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			Préface

			C’est avec une certaine surprise et un grand é­ton­nement que j’ai reçu, de la part d’un bon ami, le lieutenant-colonel Richard Aubry, l’invitation à rédiger la préface du présent volume qu’il s’apprête à publier. « Faute de pain, on mange la galette », que je me suis dit. C’est pour moi une première, mais c’est pourtant avec plaisir que j’accepte ce nouveau défi, avec l’unique intention de susciter chez vous une réelle envie de prendre le temps de lire les pages qui suivent et de les laisser faire monter en chacune et chacun le désir d’approfondir les réalités de son quotidien, tout en faisant renaître en soi la soif du surnaturel et la faim d’éternité.

			Il y a plusieurs années, j’ai eu le bonheur de tomber, comme par hasard, mais sans doute le Hasard, avec un grand H, sur un livre de Jacques Loew intitulé Comme s’il voyait l’Invisible. Laissez-moi vous dire combien la lecture de ce livre de poche a pu raviver et provoquer chez moi le goût de chercher, d’approfondir et, je dirais, de percer le voile qui nous sépare de cet Invisible que je devine, que je perçois, que je désire et dont je sens en moi la présence amoureuse et bienfaisante.

			Dans les pages qui suivent, riche d’une belle expérience de vie, Richard ouvre simplement son cœur et soulève, au gré de brèves réflexions sur divers thèmes, plein de questions existentielles qui le préoccupent et auxquelles, comme il le dit si bien, il ne prétend nullement apporter « les réponses », mais bien plutôt des éléments de réponse. Il souhaite ainsi appeler à poursuivre la recherche et surtout à choisir de vivre davantage comme ces êtres intelligents que nous sommes, doués de l’extraordinaire faculté de penser et de raisonner, plutôt que de simplement se laisser vivoter au rythme du temps et des saisons. « On ne voit bien qu’avec le cœur. L’essentiel est invisible pour les yeux », nous rappelle Saint-Exupéry dans Le petit prince. Pour en arriver à contempler l’immortalité et à voir l’Invisible, il suffit précisément de fermer les yeux et d’ouvrir son cœur. Car sans amour, dit saint Paul, je ne suis qu’un cuivre qui résonne, une cymbale retentissante.

			Je fais donc un souhait, soit que puisse se réaliser un vœu que j’ai cru percevoir chez Richard à la lecture de cet écrit, à savoir de voir les membres de sa famille, comme ceux de tant d’autres familles, choisir de s’arrêter, de prendre le temps de réfléchir à ce qui se passe en eux et autour d’eux, et d’accepter aussi d’échanger ses points de vue et ses idées, ses craintes et ses joies, ses rêves et ses appréhensions, ses doutes et ses certitudes, ses frustrations et ses espérances au cœur de la vie qui nous appelle et nous entraîne lentement mais sûrement vers la réalisation finale de l’œuvre de la Création dont nous sommes toutes et tous responsables.

			Laissons-nous déranger par les propos qui suivent, comme j’ai accepté de le faire personnellement. Sans partager toutes les idées de mon ami Richard, je me suis laissé questionner, au point de reprendre la réflexion sur certains sujets. Et c’est toujours profitable. Bonne lecture ! Courage au cœur de cette belle aventure de la vie.

			Père Richard Woodbury, SCJ
Prêtre du Sacré-Cœur

		

	
		
			Introduction

			Depuis maintenant treize ans que je vis pleinement ma vie de retraité avec l’amour de ma vie, mon épouse Marjolaine, j’ai développé le goût de l’écriture avec le temps et j’en ai fait mon hobby de prédilection. J’ai commencé par écrire ma biographie, publiée en autopublication et en trois tomes chez BouquinBec sous le titre de Richard s’en va-t-en guerre ! ou Mes années passées à l’armée 1968-2004. J’ai continué en écrivant des romans militaires basés sur des aventures fictives d’un des escadrons du 12e Régiment blindé du Canada, mon ancien régiment. Toujours chez BouquinBec, j’ai déjà quatre romans de publiés et je travaille présentement sur le prochain de la série.

			Je crois bien que j’ai aussi toujours aimé étudier et parler de politique, de religion et d’histoire. Avec la carrière militaire de plus de trente-six années dans les Forces armées canadiennes que j’ai connue, j’ai acquis une certaine expérience de la vie que j’essaie de partager avec le plus de gens possible. Avec l’expérience vient souvent un peu de sagesse, disait je ne sais plus trop qui. J’ai rassemblé dans ce livre, sans les modifier – il faut donc les relire dans leur contexte de l’époque –, certains de mes écrits depuis 2009 sur de nombreux sujets que j’avais publiés dans un quotidien mensuel familial. J’espère qu’ils sauront vous inspirer et vous porter à en discuter.

			J’ai demandé à un ami de longue date, le père Richard Woodbury, SCJ, d’écrire la préface de mon livre car c’est un homme dont j’admire profondément l’intelligence, la perspicacité et la foi dans l’amour de son Dieu. Il est présentement prêtre modérateur dans la paroisse Notre-Dame-du-Sacré-Cœur à Grenville au Québec, un petit village voisin de Hawkesbury, en Ontario. Je le remercie sincèrement d’avoir si brillamment rempli son mandat et de m’avoir prodigué d’excellents conseils.

			J’ai intitulé mon livre Contempler la vie car celle-ci est un don incroyable et elle mérite d’être vécue les yeux bien ouverts. J’ai aussi ajouté à mon titre les termes « brèves réflexions de philosophie 101 » pour orienter mes éventuels lecteurs et lectrices sur le contenu du livre. Le Petit Larousse définit le mot « philosophie » en ces termes : Domaine de la culture constitué par un ensemble d’interrogations, de réflexions et de recherches à caractère rationnel menées depuis l’Antiquité grecque sur l’être, les causes, les valeurs, etc., et mettant en jeu, dans la diversité des voies empruntées et des réponses retenues, le rapport de l’homme au monde et à son propre savoir. C’est bien de quoi il s’agit dans ce livre.

			J’espère que vous aurez plaisir à lire mes interrogations, mes réflexions et mes recherches des huit dernières années basées sur mon expérience de toute une vie qui, somme toute, fut enrichissante pour ne pas dire passionnante.

			Richard Aubry

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 1

			La théorie du bonheur des gens heureux

			Février 2017

			Prémisses de la théorie :

			Chaque personne est unique au monde.

			Étant unique, l’Univers entier gravite simultanément autour de chacune des personnes, ce qui rend les gens, par le fait même, égaux entre eux indépendamment de leur âge, leur sexe, leurs conditions sociales, leur compte en banque, leur religion, leurs aptitudes, leur orientation sexuelle, leurs handicaps, leur couleur de peau, leur langue et leurs convictions politiques.

			Chaque personne aspire au bonheur dans sa vie et celui-ci ne peut se trouver que dans l’amour.

			Base de la théorie :

			En tout premier lieu, pour arriver au bonheur, toute personne doit s’aimer elle-même. Cet amour ne peut venir que d’une connaissance approfondie de son être tant physique que psychique et de l’acceptation totale de sa propre identité, avec ses forces et ses faiblesses. L’amour de soi nécessite de prendre soin de son corps, de son esprit et de son âme, soit les trois éléments qui constituent chaque être humain.

			Sauf pour l’amour qui doit toujours être abondant, l’épanouissement des trois éléments de l’humain doit être réalisé avec modération en tout. Prendre soin de son corps, c’est l’alimenter correctement, le garder propre, ne pas l’intoxiquer par la boisson et les drogues et le maintenir en forme. Prendre soin de son esprit, c’est l’enrichir de connaissances et l’entraîner à réfléchir, à créer et à produire. Prendre soin de son âme, c’est l’élever et lui permettre d’atteindre sa plénitude.

			Ayant réussi à s’aimer soi-même, la deuxième étape peut être envisagée, soit l’amour d’autrui, en commençant par ceux qui sont les plus proches. Dans la Théorie du bonheur des gens heureux, le mot amour s’épelle : D O N N E R et se conjugue à tous les temps en tout temps. Donner de son temps, donner un sourire, donner un conseil, donner son écoute, donner un encouragement, donner de l’argent, donner raison, donner un clin d’œil, donner un applaudissement, donner un silence, donner une prière, donner un coup de main, donner son accord, donner son amour et tout cela gratuitement et avec abondance sans aucune expectative.

			Après ses proches, la troisième étape de la Théorie du bonheur des gens heureux consiste à combler de son amour toutes les autres personnes gravitant dans son entourage, qu’elles soient familières ou étrangères sans aucune distinction.

			Résultats de la théorie :

			Ceux et celles qui arrivent à mettre en pratique quotidiennement cette théorie toute simple parviennent aisément au bonheur. Ces personnes amoureuses et donatrices en tirent un bénéfice qui se multiplie exponentiellement à chaque nouvelle rencontre. L’effet d’entraînement de la Théorie du bonheur des gens heureux est irréversible et est la réponse à toutes les phobies du genre humain en commençant par l’islamophobie, la xénophobie, l’hétérophobie, la judéophobie, l’homophobie, le racisme, l’intolérance, la violence, la haine et la peur.

			L’essayer, c’est l’adopter, je vous l’assure, moi qui vous aime déjà.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 2

			Cette Quatrième Guerre mondiale que j’espère vivre assez longtemps pour ne pas connaître

			Février 2017

			Nous sommes collectivement le fruit de notre passé commun que nous appelons l’histoire. Celle avec un grand H a la mauvaise réputation de se répéter sans cesse ; le genre humain apprenant rarement de ses erreurs.

			Plusieurs craignent le nouveau résident de la Maison-Blanche depuis le 20 janvier dernier. Personnellement, je crois que le nouveau président n’est autre chose qu’une marionnette et une girouette. Celui que je crains cependant, par-dessus tout, est son haut conseiller et chef de la stratégie, ou idéologie si vous le voulez, du nom de Steve Bannon.

			Cet homme affirme haut et fort son nationalisme et son populisme et manipule les ficelles de sa marionnette avec une extrême habileté. Au cours des deux prochaines années et si rien et personne (comme le Congrès américain) ne lui barrent la route, il réussira à replonger les États-Unis d’Amérique dans un isolationnisme encore plus profond que celui d’avant la Deuxième Guerre mondiale.

			On se souviendra qu’il aura fallu une attaque « surprise » de l’empire du Japon à Pearl Harbor le 7 décembre 1941 pour provoquer l’entrée en guerre des États-Unis, ce qui les amènera à occuper par la suite un rôle prépondérant sur l’échiquier mondial.

				À la fin de cette guerre meurtrière qui a fait plusieurs dizaines de millions de morts civils et militaires, sans oublier les six millions de morts de la Shoah, il n’aura fallu que deux années pour qu’éclate un autre conflit majeur que l’on a surnommé la Guerre froide, s’apparentant aisément à une troisième guerre mondiale. Celle-ci a aussi fait des millions de morts durant les années qu’elle a duré de 1947 à 1989 et durant laquelle les deux superpuissances mondiales, soit les États-Unis et l’URSS, se sont affrontées par l’intermédiaire de belligérants se décriant comme alliés du monde occidental ou du monde communiste.

			Malgré une période relativement courte d’euphorie collective après 1989, qui a vu la chute du Mur de la honte, la réunification de l’Allemagne, le démantèlement de l’Union soviétique, la fin de l’Apartheid en Afrique du Sud et l’élection d’un président noir aux États-Unis, nous en sommes maintenant à observer une dangereuse radicalisation et une poussée de l’extrême droite dans tous les coins de notre bonne vieille planète. Que ce soit l’intégrisme musulman d’Al-Qaïda ou celui de Daesh, le nationalisme hongrois ou français de l’extrême droite, l’instabilité perpétuelle du Moyen-Orient, le Brexit britannique, la course aux armes nucléaires russe, américaine, iranienne, nord-coréenne et autre, il semblerait bien que notre monde soit engagé dans une nouvelle période de tensions extrêmes qui pourrait nous conduire comme en 1914, en 1939 et en 1947 à une autre grande guerre.

			Et moi qui arrive avec ma Théorie du bonheur des gens heureux suite à ma nomination en tant que Personnalité de la semaine de Radio-Canada Première et le journal Le Droit pour la neuvième semaine de l’année 2017. Il semblerait bien que je sois en complet décalage avec ce qui se passe dans le monde. Et pourtant, ce n’est qu’en donnant de l’amour en abondance aux autres que nous parviendrons à éviter de nous engouffrer tous ensemble dans une noirceur qui nous fera tous souffrir d’une façon encore jamais égalée.

			Espérons que nous ne verrons pas de notre vivant cette autre calamité que le genre humain s’apprête à s’imposer sans aucune justification valable.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 3

			Le monde : d’où il vient et où il va

			Avril 2016

			Si vous interrogiez dix personnes aujourd’hui dans la rue, neuf d’entre elles vous répondraient assurément que ce qui les préoccupe le plus au niveau de la sécurité mondiale actuellement est le terrorisme international. Depuis les attentats de Charlie Hebdo du 7 janvier 2015, ceux de Paris du 13 novembre 2015 et ceux de Bruxelles le 22 mars 2016, la grande majorité des Occidentaux se sentent menacés par les terroristes de Daesh. Et pourtant, les probabilités d’être victime de ce mouvement terroriste demeurent vraiment minimales.

			Qu’à cela ne tienne, le martelage médiatique entourant ces tristes événements est tel que nous nous sentons tous, d’une façon ou d’une autre, concernés par ce qui se passe principalement en Europe par les temps qui courent. Rajoutez à cela le flot incroyable et incontrôlé de migrants venus d’Afrique, du Moyen-Orient et de l’Orient vers l’Europe et vous obtenez presque une psychose généralisée qui n’a pas connu son pareil depuis le début du XXe siècle. Oubliés presque sont les six génocides de ce siècle de misères dont les massacres des Héréros et des Namas en Namibie de 1904 à 1908, des Arméniens en 1915, des Ukrainiens en 1932, des Juifs d’Europe de 1941 à 1945, des Cambodgiens en 1975 et des Tutsis en 1994 qui firent des millions de victimes tout aussi innocentes que les quelques centaines de personnes tuées à Paris et à Bruxelles récemment.

			Aujourd’hui, l’ennemi numéro un de l’Occident semble donc être les groupes terroristes. Nous les connaissons sous les noms d’Al-Qaïda, Boko Haram, Daesh, Al-Qaïda au Maghreb islamique, Hezbollah, Al-Qaïda dans la péninsule arabique, Al-Shabbaab, Hamas, Brigades des martyrs d’Al-Aqsa, Aleph, Hikari no Wa et sous de nombreux autres noms. Plusieurs de ces organisations sont d’origine arabe et de confession musulmane, mais pas toutes. Ce qu’elles ont en commun, cependant, c’est leur certitude religieuse dans l’accomplissement de leurs meurtres et atrocités. Combien de barbaries ont été perpétrées au cours des siècles aux noms de Yahvé, de Dieu, d’Allah, de Jéhovah, de Vishnou, des empereurs du Japon d’avant 1946 et de combien d’autres divinités ?

			Pour moi qui suis croyant et pratiquant dans la foi catholique, je m’explique mal que mon Dieu et ceux vénérés par les autres membres de la race humaine puissent jouer un rôle direct dans les décisions et les actions des hommes. En fait, je ne le crois pas du tout. Je ne sais pas ce que font les divinités de leur temps mais elles ont certainement mieux à faire que de vouloir tout gérer sur terre et ailleurs.

			Je crois sincèrement par ailleurs que l’univers, tel que nous le connaissons aujourd’hui, a été créé par un Être suprême à un moment défini dans son temps. Il semblerait cependant que notre univers se soit structuré à l’époque du Big Bang, il y a quelque 13,8 milliards d’années. Il faut bien comprendre néanmoins que le Big Bang n’a pas été une colossale explosion qui se serait produite en un point précis d’où aurait été éjectée la matière qui forme aujourd’hui les innombrables galaxies. Ce terme renvoie plus à la violence du mouvement d’expansion de notre univers produit par les éléments de matière s’éloignant alors très rapidement les uns des autres du fait de son expansion. Selon moi, l’évolution de notre univers, incluant celle de la race humaine, se continue toujours et me fait rejeter catégoriquement la doctrine du créationnisme selon laquelle un ou plusieurs êtres divins seraient les créateurs de la vie comme nous la connaissons aujourd’hui sous les différentes espèces de notre monde.

			De plus, je note que dans la majorité des religions pratiquées dans le monde nous retrouvons l’affirmation que l’homme a été créé avant la femme et qu’il est, de facto, le maître de la création divine. La femme fut généralement créée, selon certains saints écrits, lorsque l’homme, dans son paradis peuplé de différents animaux, ne trouva pas de compagne à son image. La femme fut ainsi façonnée par la divinité pour le plaisir et le service de l’homme.

			Mais s’il en avait été différemment et que la femme avait été créée en premier ? Il est possible de penser qu’elle aussi, après un temps, se serait plainte à son créateur après avoir remarqué la capacité de la faune et de la flore du paradis à se reproduire. Elle lui aurait cer­tai­nement mentionné qu’il lui avait donné tous les attributs pour procréer sauf la capacité de fertiliser ses propres œufs. Il est donc possible d’imaginer que la divinité, réalisant sa boulette, aurait utilisé de la boue et aurait confectionné un homme pour elle. Il l’aurait ensuite présenté à la femme en lui disant que malheureusement, n’ayant eu que de la mauvaise boue, il n’avait pas réussi à le faire aussi beau qu’elle ; ce dernier étant définiti­vement plus poilu qu’elle. Il aurait aussi pu lui avouer qu’il l’avait fait plus fort qu’elle pour qu’il puisse la protéger et cultiver son champ. Et il lui aurait aussi certainement dit qu’il l’avait doté d’une intelligence moindre pour qu’elle puisse plus facilement le contrôler.

			Mais trêve de balivernes ; je crois que la femme et l’homme se sont développés en parallèle au cours des âges et qu’ils seraient, n’eût été la plus grande force physique des mâles, en tous points égaux. Et cela, au grand dam des illuminés, soi-disant inspirés par les dieux, qui ont promulgué ou écrit les textes qui nous servent aujourd’hui de références sacrées.

			Karl Marx écrivit un jour que la religion était l’opium du peuple. Je crois qu’il n’avait pas complètement tort car les religions ont toujours servi, dans une certaine mesure, à répondre aux craintes des gens et à brider les aspirations des peuples. L’expérience du communisme en est un exemple frappant car, en remplaçant la religion orthodoxe de tout le peuple russe par la religion de l’État qu’était le communisme, les bolcheviques ont tenté de contrôler toute la Russie. L’expérience s’avoua un échec complet après seulement soixante-douze ans.

			Il semblerait bien que le fanatisme religieux de plusieurs groupes terroristes soit à la base de tous les maux de l’Occident actuellement. Ce qui est aussi assez incroyable est la capacité de certaines personnes de s’accaparer leur dieu. Ce phénomène n’est pas nouveau non plus. Prenez l’homme que l’on appelait Jésus de Nazareth. Il a été proclamé Dieu par les hommes au concile de Nicée en l’An 325. Lui-même n’a jamais dit qu’il était Dieu mais bien qu’il était Fils de Dieu et qu’il fallait passer par Lui pour aller à Dieu. Jésus a souvent dit cependant de son vivant qu’il était sur terre pour faire la volonté de son Père. En d’autres mots, il s’est servi de Dieu pour transmettre son message qui, heureusement pour nous, en était un d’amour.

			Prenez maintenant le prophète Mahomet. Lui aussi s’est servi d’Allah pour faire passer son message et écrire le Saint Coran avec tous ses dogmes et ses interdits. Contrairement à Jésus, Mahomet a édifié de son vivant un royaume temporel tout en apportant une dimension spirituelle nouvelle. Son message n’en était pas seu­lement un d’amour mais aussi de survie dans des temps difficiles. De là, certaines directives qui, interprétées à la lettre par certains, sont source, aujourd’hui, d’actions et de violences monstrueuses.

			Je crois personnellement que la base de n’importe quelle société devrait reposer, avant tout, sur la cellule familiale et non sur les croyances religieuses. Je crois aussi que cette cellule, traditionnellement formée d’une femme et d’un homme (mais pas exclusivement), doit être régie par quatre grands principes fondamentaux : l’amour, l’égalité, la liberté et la fraternité.

			Premièrement, l’amour permet le respect, la tendresse, la fidélité, le compromis et le pardon. Deuxièmement, l’égalité est primordiale. Sans celle-ci, il ne peut y avoir de justice entre les deux membres du couple. Troisièmement, la liberté engendre le rap­pro­chement et fortifie l’union. Finalement, la fraternité assure la continuité.

			Dans certaines cultures, l’amour n’est pas une nécessité dans l’union de deux êtres. Par contre en Occident, l’amour est quelquefois idéalisé et son effritement entraîne trop souvent la séparation. Selon moi cependant, l’amour bien conjugué par deux êtres qui s’aiment profondément permet souvent à la cellule familiale de résister contre vents et marées.

			Sans égalité dans le couple, l’injustice dans les tâches et les responsabilités sera omniprésente, entraînant l’éloignement et la séparation. L’égalité entre les conjoints facilite l’amour et permet un effet d’en­traî­nement facilement transmissible aux autres.

			La liberté doit être partagée et offerte. Elle peut prendre plusieurs formes comme l’expression d’idées, l’établissement d’objectifs, le choix dans la procréation et la mort, et combien d’autres encore.

			La fraternité permet l’établissement de règles et impose des devoirs et des responsabilités. Sans la fraternité, il ne peut y avoir de justice sociale, d’entraide humanitaire ni de bénévolat.

			Ainsi, lorsque la cellule familiale prendra de l’expansion avec l’arrivée d’un ou de plusieurs enfants, les valeurs véhiculées dans la famille seront facilement transmises aux nouveaux arrivants. Il y aura certes des ajustements à apporter, spécialement lors de l’adolescence des plus jeunes membres, mais avec la compréhension réelle des principes de liberté et de fraternité au sein de la cellule familiale, les changements seront moins ardus à accepter par tous.

			Ainsi va la société. Si les grands principes fondamentaux de la cellule familiale ne se retrouvent pas dans nos sociétés, celles-ci seront définitivement vouées à l’échec. Qu’en est-il de notre monde ? Est-il ac­tuel­lement trop tard pour corriger les carences des différentes sociétés de notre planète, en commençant par la nôtre ? En Amérique du Nord, nos familles éclatent à raison de 50 %. Ce n’est guère mieux dans le reste du monde occidental. Le monde oriental est en proie à des guerres qui détruisent les familles et qui sèment la haine, l’esprit de vengeance et la destruction des patrimoines familiaux.

			J’aimerais être plus optimiste mais la réalité est vraiment­ sombre. Je ne puis prédire avec certitude ce qui adviendra de notre monde dans cent ou deux cents ans mais je demeure persuadé que nous allons nous entredéchirer encore pendant de très nombreuses décennies. Je crois que le terrorisme dont nous sommes témoins aujourd’hui n’est que la pointe de l’iceberg de l’horreur qui déferle sur le monde. La misère est criante partout. Il y en a chez nous mais jamais comme en Afrique, au Moyen-Orient ou en Asie. Si nous n’appliquons pas les grands principes fondamentaux de l’amour, de l’égalité, de la liberté et de la fraternité à notre monde, nous serons malheureusement les témoins de notre propre destruction. Et tout sera à recommencer !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 4

			Le stress et moi et toi

			Avril 2013

			Récemment, lors d’un dîner familial du dimanche soir, la discussion entre les membres de ma famille porta sur le stress en général et dans les milieux de travail en particulier. Le tout me trotta dans la tête durant la nuit si bien que je décidai relativement tôt le lendemain matin de me pencher sur le sujet de façon rationnelle pour me permettre de faire le point sur la question en me basant sur ma propre expérience. Ayant souffert d’un épuisement professionnel en 1988 causé par plusieurs facteurs, dont mon incapacité à bien gérer mon niveau de stress provoqué par ma charge de travail exceptionnelle à l’époque, je me sens modestement qualifié pour en parler et pour faire, je l’espère, bénéficier d’autres personnes de mon humble expérience.

			Une idée m’est venue afin de mettre en perspective l’impact du stress sur la vie d’une personne en préparant un tableau afin de facilement visualiser les différents niveaux de stress et leur impact sur ladite personne au cours de toute une carrière. J’ai appelé mon mécanisme un « STRESS-Ô-MÈTRE ». D’un côté, vous avez, de 1 à 10, les différents degrés de stress avec le numéro 10 équivalant à un épuisement professionnel bien connu au Québec sous l’appellation de « burnout ». De l’autre, vous avez toutes les années d’une carrière professionnelle. Pour l’exemple à la page suivante, j’ai utilisé les données propres à ma carrière militaire de trente-six années avec une évaluation personnelle et annuelle de mon taux de stress. Cette évaluation demeure certainement subjective mais révèle bizarrement une image qui se veut très près de la réalité. Le niveau de stress que j’ai ressenti à chaque année varie en fonction des postes que j’ai occupés au Canada et à l’étranger, de la charge de travail associée aux différentes responsabilités qui m’avaient été confiées, du personnel mis à ma charge, des différents patrons que j’ai eus, des événements de la vie courante, des situations personnelles et de plusieurs autres facteurs subjectifs que je pourrais désigner sous le terme anglais de « gut feeling ».

			Cet exercice de réflexion sur mes années de carrière militaire m’a permis d’identifier d’un seul coup d’œil les moments de grand désarroi de ma vie professionnelle et de méditer sur les façons que j’ai utilisées pour m’en sortir. C’est de cela que j’aimerais faire bénéficier les gens qui pourraient, eux aussi, être confrontés à des situations très stressantes.

			[image: ]

			Nous pouvons aisément distinguer dans le tableau ci-dessus deux périodes de grand stress durant ma carrière militaire soit en 1988, l’année de mon épuisement professionnel, et en 2004, l’année de ma libération des Forces armées canadiennes. Je crois bien que le moment de ma retraite en août 2004 est arrivé à point nommé car il semble bien que je me retrouvais sérieusement sur la voie insidieuse d’un autre « burnout ». J’ai décrit en détail les péripéties de ma carrière militaire dans les trois tomes de ma biographie intitulée Richard s’en va-t-en guerre ! ou Mes années passées à l’armée 1968-2004 et publiés chez BouquinBec à Montréal.

			Il est intéressant de constater aussi les périodes de temps où l’accumulation de stress m’a conduit vers le point de non-retour en ce qui concerne un épuisement professionnel. Plusieurs années sont généralement nécessaires pour faire plier l’échine à une personne mais il est souvent possible de faire basculer radicalement la situation si les éléments stressants sont identifiés et des correctifs appropriés sont mis en œuvre rapidement. Dans mon cas, un changement de poste à la fin de 1988 et une retraite à la mi-2004 ont suffi à me reconditionner et à me permettre de revivre sereinement et de jouir de ma retraite. Il est important aussi de noter qu’une personne qui a souffert d’un épuisement professionnel peut être sujette (et je dirais assez facilement) à une rechute. C’est la raison pour laquelle il faut être constamment vigilant en demeurant attentif aux indicateurs de « burnout » comme la fatigue excessive, le désintérêt, le repli sur soi-même, le surmenage, les insomnies, les sautes d’humeur excessives, les pensées suicidaires, l’abus de drogues (légales ou autres) ou d’alcool, le manque de conditionnement physique, la perte de confiance en soi et la détresse psychologique. Il n’est cer­tai­nement pas nécessaire d’éprouver tous les symptômes de l’épuisement professionnel pour en être affecté. Il faut cependant toujours demeurer alerte car à vouloir trop en faire, on finit toujours par se brûler à un moment donné.

			Je recommanderais aussi de demeurer attentif et à l’écoute des autres, principalement si vous avez des subordonnés. Sachant ce qu’il y a à savoir sur ce fléau des temps modernes, il vous sera peut-être donné d’aider un jour une autre personne de votre entourage à se dépister elle-même et à se sauver d’un mal mental souvent dormant qui met du temps à faire surface mais qui peut détruire une vie en quelques instants. Je vous encourage de plus à utiliser mon STRESS-Ô-MÈTRE pour faire une analyse rapide (et non scientifique, je dois l’admettre) de l’évolution du niveau de stress dans vos vies professionnelle ou personnelle. Croyez-moi sur parole, vous n’avez pas à attendre votre retraite pour le faire.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 5

			À chacun ses martyrs

			Mars 2013

			Je trouve réellement cela incompréhensible que des gens soient prêts à mourir pour une cause insensée. Bien que j’aie été moi-même au service de mon pays comme membre de ses forces armées pendant plus de trente-six années et que j’aie volontairement accepté un risque potentiel d’avoir à y sacrifier ma vie, je ne peux comprendre ceux qui acceptent la mort par conviction erronée.

			Prenez le cas de ce Jimmy Lee Dykes à Midland City en Alabama qui avait enlevé à la fin de janvier 2013 un jeune garçon dans un autobus scolaire après avoir tué le chauffeur. Ce sexagénaire, camionneur retraité de 65 ans et vétéran de la guerre du Vietnam, était devenu avec le temps un néo-survivaliste. Il s’était construit un bunker qu’il préparait pour affronter la fin du monde. Avant même qu’il puisse présenter au monde ses convictions par l’entremise des médias, le FBI a finalement donné l’assaut au bout de cinq jours, tuant Dykes et sauvant le garçon de six ans.

			Un autre exemple de meurtrier dérangé et extrémiste fut Timothy McVeigh qui, avec un complice (Terry Nichols), détruisit à l’explosif le bâtiment fédéral Alfred P. Murrah dans le centre-ville d’Oklahoma City le 19 avril 1995, entraînant la mort de 168 personnes et faisant plus de 680 blessés. McVeigh, un vétéran de la guerre du Golfe, et son complice partageaient un intérêt commun­ pour le survivalisme, pour l’opposition au contrôle des armes à feu et pour le mouvement des miliciens. Ce mouvement est une mouvance politique d’extrême droite aux États-Unis, de tendance paramilitaire, et qui est apparue dans les années 1980 dans un mouvement d’opposition à l’interdiction des armes à feu. L’idéologie de celui-ci repose sur les théories du complot, le libertarianisme, le militarisme et le constitutionnalisme. Ces soi-disant miliciens craignent la puissance d’un éventuel gouvernement mondial et s’organisent en bandes de résistants. Après une enquête exhaustive du FBI, McVeigh a été jugé, déclaré coupable et exécuté par injection létale le 11 juin 2001 et Nichols a été condamné à la prison à perpétuité.

			Que devons-nous aussi penser de l’attaque du complexe­ gazier d’In Amenas, en Algérie, par un comman­do islamiste qui a eu lieu à la mi-janvier 2013 ? Nous savons qu’après l’assaut final des forces spéciales algériennes lancé le samedi 19 janvier 2013 en milieu de matinée, 23 otages ont été tués, 32 ravisseurs ont été abattus et 5 ont été capturés (3 se seraient enfuis) après quatre jours de prise d’otages. Le chef des preneurs d’otages, Mokhtar Belmokhtar, du réseau indépendant d’Al-Qaïda au Maghreb islamique (AQMI) dont il est le chef, a délibérément envoyé à la mort une quarantaine de ses plus loyaux acolytes du groupe des « Signataires par le sang ». J’imagine que ces hommes avaient peu d’illusions sur leurs chances de survie, mais ils ont quand même accepté de mener ce raid suicidaire.

			Qu’est-ce qui motive des gens à accepter la mort pour des causes idéologiques qui sont souvent farfelues ou, du moins, privées de tout rationnel ? Combien de gens vivant ici ou aux États-Unis croient fermement que leur pire ennemi est leur propre gouvernement ? De fait, combien­ d’entre eux seraient favorables à une réduction, voire une disparition de leur propre État en tant que système fondé sur la coercition selon eux, au profit d’une coopération libre et volontaire entre les individus ? Bien informé celui qui pourrait le dire.

			Je crains fort que nous n’assistions dans le futur à plus d’actes insensés commis par des êtres dérangés à la recherche de publicité pour des causes indéfendables, ou par des groupes terroristes islamistes manipulés par des chefs plus entreprenants que dévots réels comme Mokhtar Belmokhtar. La vie est un don précieux et unique. Je veux bien croire à une vie meilleure après la mort, même si je ne connaîtrai jamais (ni ne désire connaître) les 72 vierges promises aux martyrs et aux fous d’Allah. Je crois dur comme fer cependant qu’il nous faut profiter au maximum du cadeau de la vie qui nous est donné au moment présent. La vie est sacrée et ne peut être gaspillée pour aucune cause qui ne soit juste et au service des autres.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 6

			Quand la fiction rejoint la réalité

			Février 2013

			Grand amateur de « films nouveaux », je me suis rendu au cinéma deux fois les 7 et 8 janvier derniers pour y visionner « Django déchaîné », le tout dernier de Quentin Tarantino, et « Jack Reacher » avec Tom Cruise dans le rôle principal. Deux films d’action américains dans lesquels les héros tuent à profusion. Je savais ce que j’allais voir et j’ai été servi à souhait.

			Je me suis rappelé par la suite, après avoir vu ces deux films, que ceux-ci devaient sortir sur les écrans à la mi-décembre 2012 aux États-Unis mais que leurs grandes premières avaient été reportées quelque peu à cause de la tuerie à l’école primaire Sandy Hook survenue le 14 décembre 2012, causant 28 morts dont 20 jeunes enfants. Cette école est située aux abords de la ville de Newtown, dans l’État du Connecticut. Ce terrible drame a créé une onde de choc à travers tous les États-Unis et, je crois bien, dans le monde entier.

			Lorsque l’on sait qu’il y a plus de 350 millions d’armes à feu en circulation libre aux États-Unis et que plusieurs d’entre elles sont des armes de guerre, et malgré les quelque 30 000 morts par balle par an dans le pays, on se demande pourquoi il n’y a pas un meilleur contrôle des armes à feu au pays de l’oncle Sam. On entend souvent parler du fameux deuxième a­men­dement de la Constitution des États-Unis d’Amérique qui garantit à tout citoyen américain le droit de porter des armes. On oublie cependant de mentionner que cet amendement a été approuvé le 15 décembre 1791 (soit 15 ans seulement après l’indépendance du pays) avec neuf autres amendements qui forment la « Déclaration des droits » (Bill of Rights). La codification du droit de porter des armes dans le Bill of Rights fut influencée par la peur des nouveaux citoyens américains envers leur gouvernement fédéral de voir celui-ci désarmer le peuple afin d’imposer des règles par l’intermédiaire d’une armée de métier ou d’une milice. On a beau être au XXIe siècle, chez nos voisins du sud cette crainte insensée existe toujours envers le gouvernement central, d’où l’opposition, presque génétique, à toutes formes de réglementation sévère des armes à feu.

			Dans le débat sur le contrôle des armes à feu aux États-Unis, on entend souvent parler de la « National Rifle Association (NRA) ». Ce puissant lobby est aussi souvent décrié par ceux qui aimeraient voir un renforcement du contrôle des armes à feu par les différents États américains et surtout par le gouvernement fédéral à Washington. Mais à quoi tient donc la puissance de cette organisation ? En fait, elle a été créée en 1871 à New York, soit quatre-vingts ans à peine après l’approbation du deuxième amendement, et défend le libre commerce des armes à feu, l’entraînement à la survie, aux compétences de tirs et aux sports de tirs. Son tout premier but est de promouvoir les armes à feu aux États-Unis et la défense d’une interprétation non restrictive du deuxième amendement de la Constitution des États-Unis. Elle revendique aujourd’hui près de 4,5 millions de membres en règle, a des revenus dépassant les 200 millions de dollars par année et se targue régulièrement de pouvoir livrer un grand nombre de votes lors d’élections et de défaire des candidats trop mous à sa cause.

			Avec près de 325 millions d’habitants et plus de 350 millions d’armes à feu, les États-Unis sont rendus à un tournant important de leur histoire. En plus de la fusillade de Newtown, on ne compte plus toutes les tueries de masse qui frappent le pays régulièrement depuis plusieurs décennies. Que l’on pense au massacre près de Milwaukee, au Wisconsin, le 5 août 2012 dans un temple sikh (six personnes tuées), à celui d’Aurora, au Colorado, dans un cinéma lors de la première du film « The Dark Knight Rises » le 20 juillet 2012 (12 morts), à la fusillade à Tucson, en Arizona, où la représentante de cet État au Congrès avait été touchée d’une balle à la tête le 8 janvier 2011 (six morts), à la boucherie à la base militaire de Fort Hood au Texas le 5 novembre 2009 (13 morts), à la tuerie dans deux comtés ruraux de l’Alabama le 10 mars 2009 (10 personnes tuées), à celle sur le campus de Virginia Tech à Blacksburg, en Virginie, le 16 avril 2007 (32 morts) et celle tragique à l’école secondaire Colombine à Littleton, au Colorado, le 20 avril 1999 (13 morts).

			De très nombreuses personnes dont plusieurs membres républicains et démocrates influents du Congrès américain sans parler des dirigeants de la NRA persistent à prétendre que ce ne sont pas les armes qui tuent mais bien ceux qui les utilisent lors des différents massacres. Ils ont raison jusqu’à un certain point mais si les détraqués qui perpétuent ces boucheries n’avaient pas accès à des armes automatiques avec des chargeurs de plusieurs dizaines de balles, il est concevable que ces fous auraient beaucoup plus de difficultés à tuer autant de gens en si peu de temps. Combien de morts supplémentaires dans ce contexte seront nécessaires aux États-Unis pour renforcer le contrôle des armes à feu dans ce pays où les droits individuels semblent surpasser de beaucoup les droits des masses à être protégées et à vivre sans crainte d’être blessées ou tuées durant leurs activités quotidiennes ? Bien futé celui qui pourrait le prédire. [Note complémentaire de l’auteur - Les récentes tueries d’Orlando du 12 juin 2016 (50 morts), de Las Vegas le 1er octobre 2017 (58 morts) et de Parkland en Floride le 14 février 2018 (17 morts) ne font qu’illustrer davantage ce point.]

			Je me réjouis de vivre dans un pays où la possession d’armes n’est pas un droit mais un privilège que bien peu de gens utilisent, heureusement. Pour ce qui est du fameux registre des armes à feu que le gouvernement Harper a aboli avec tant d’empressement, j’espère seu­lement qu’il ne viendra pas nous hanter en facilitant à un ou plusieurs cinglés l’accès à des armes à feu d’épaule et l’envie de profiter du laxisme de nos règlements et de nos dirigeants.

			Je n’ai pas réellement abordé le sujet que mon titre semblait proposer à savoir : est-ce que les films violents engendrent la violence ? Je suis loin d’être un expert en la matière, mais voir glorifier des meurtres dans des scénarios de westerns, policiers ou autres, ne peut, selon moi, qu’affecter les esprits des gens qui sont déjà faibles ou influençables à cause de maladies mentales ou qui font face à d’autres problèmes comme l’abus de drogues. Il ne faut pas se le cacher, nous vivons dans un monde difficile et sauvage. La distance entre le civisme et la barbarie n’est pas très grande, pas plus que ne l’est celle entre l’amour et la haine ou le bien et le mal. En attendant, j’attends avec impatience la venue du film « Opération avant l’aube » où des gentils GI américains traquent et tuent Oussama ben Laden chez nos amis pakistanais.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 7

			En avez-vous assez d’être politiquement correct ?

			Février 2013

			L’autre jour, tout en jouant aux échecs contre mon ordinateur, j’ai syntonisé une station de radio par erreur. J’ai écouté brièvement l’émission qui émanait à peine de mes haut-parleurs étant donné que j’aime avoir un fond musical assez doux lorsque j’essaie de battre mon « saudit » ordi. Une animatrice, un peu trop excitée à mon goût, dirigeait une conversation entre deux supposés experts qui discutaient avec certains auditeurs qui leur posaient des questions à propos des changements qu’ils avaient eus à faire dans leurs dons de cadeaux du temps des fêtes à leurs employés, à leurs clients et même, pour certains, à leurs élus.

			Supposément, selon un des experts de l’émission, les révélations qui sortent depuis plusieurs mois maintenant de la fameuse commission Charbonneau sur la corruption dans l’industrie de la construction au Québec sont en train de bouleverser les normes socialement acceptables et de renforcer (comme si c’était encore possible) le politiquement correct. Apparemment, les bouteilles de vin sont « out » cette année tout comme d’ailleurs les invitations à dîner au restaurant (surtout au fameux Club 357C). À en croire certains auditeurs, il est très mal vu en ce moment pour tous les employés municipaux, provinciaux ou fédéraux d’accepter quoi que ce soit de qui que ce soit. Finis les petits privilèges, finis les repas à six couverts chez Guido et Angelina sur la rue Sainte-Catherine dans l’ouest de Montréal. Personne ne veut être vu avec quelqu’un nulle part.

			Pourtant, depuis que les hommes et les femmes sont en affaires, les petites attentions aux clients potentiels, aux politiciens branchés et aux fonctionnaires actifs ont toujours fait partie du jeu et la façon acceptée de brasser des affaires. Je ne parle pas ici d’énormes pots-de-vin bien juteux ou d’enveloppes brunes bien épaisses mais bien de petits cadeaux pour démontrer tout le respect qu’une personne peut avoir envers une autre. Ce qui semblait inquiéter les experts de l’émission de radio était d’établir le montant ou le nombre de gratifications acceptable. Était-ce une ou deux bouteilles de vin, une caisse ou même un tonneau avant que le cadeau ne devienne répréhensible et questionnable ? Au dire de plusieurs cependant, la tolérance zéro en la matière semblait, par les temps difficiles qui courent, être la norme.

			Je me souviens d’une occasion, lorsque je servais encore notre glorieux pays au QG de l’OTAN à Bruxelles, de m’être vu offrir une bouteille d’Ouzo par le représentant grec au Comité militaire de l’Organisation, un général trois étoiles. Il m’avait gentiment invité à le rencontrer à son bureau au sein de la délégation grecque pour discuter brièvement d’une rencontre de terminologie anglaise de l’OTAN que j’avais présidée quelque temps auparavant à Istanbul en Turquie. Il avait aussi en tête une proposition grecque mineure concernant une définition à l’étude d’un terme à l’ordre du jour d’une réunion de terminologie à venir. De toute évidence, il voulait peser de toute sa prestance et de son amabilité pour faire adopter cette modification et faire contrepoids à la gentillesse et à l’extraordinaire hospitalité dont nos hôtes turcs avaient fait preuve envers tous ceux et celles qui avaient pris part à la rencontre tenue à Istanbul pendant une semaine. Je savais bien pourquoi il m’offrait la bouteille en question que je ne pouvais, en aucun cas, refuser de crainte de créer un incident diplomatique impardonnable. J’ai donc accepté la bouteille que j’ai encore d’ailleurs (ne m’étant jamais fait au goût de l’Ouzo).

			Je sais que la modération a toujours meilleur goût mais où cela s’arrêtera-t-il ? On va à la Cour suprême du Canada pour défendre le droit de dire une prière avant le début d’une assemblée à la mairie d’une ville ; le temps des Fêtes doit être neutre si bien que nos jeunes ne savent plus que l’on fête la naissance de Jésus ; tous nos politiciens doivent être plus blancs que blancs ; nos policiers plus doux que les anges ; toute parole peut-être discriminatoire si mal prononcée ; les hommes ne peuvent regarder les femmes que dans les yeux, et encore, sans craindre de se voir traiter d’obsédés ; dire le fond de sa pensée devint un crime de lèse-société ; et j’en passe. Je sais très bien que tous et toutes ont des droits et qu’il faut les respecter. Mais à vouloir être trop politiquement correct, on finit par s’enlever le plaisir de vivre.

			Pour en revenir à la corruption à Montréal, à Laval et dans plusieurs autres villes de notre Belle Province, je suis, évidemment, contre et j’espère que le rapport de la juge Charbonneau ne sera pas simplement tabletté lorsqu’il sortira dans quelques années. Tant et aussi longtemps qu’il y aura des hommes, il y aura de l’hommerie. Tant et aussi longtemps qu’il y aura des hommes et des femmes, il y aura de l’exploitation, de la tricherie, du racisme, de la fourberie, de l’injustice, de l’escroquerie et encore. Qu’est-ce que vous voulez, nous sommes tous et toutes, par nature, de faibles humains ! Mais ne croyez surtout pas que ces propos soient de ma part une licence au laisser-faire et au laisser-aller.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 8

			Les élections américaines et nous

			Décembre 2012

			Devrions-nous être heureux de l’élection du président Barack Obama aux États-Unis le mois dernier ? En quoi des élections chez nos voisins du sud devraient-elles nous faire réfléchir ? Bien, premièrement, lorsque votre seul voisin direct avec qui vous partagez une frontière terrestre commune de 8 891 km est la seule superpuissance au monde, tout ce qui se passe là-bas devrait vous intéresser un brin. Deuxièmement, lorsque près de 75 % de votre commerce extérieur se fait avec le même voisin, encore là, vous devriez vous sentir intéressé par les enjeux qui peuvent tracasser les Américains.

			Les dernières élections américaines ont été les plus chères que le pays ait jamais connues et furent aussi parmi les plus chaudement disputées et certainement parmi les plus hargneuses. Les démocrates et les républicains s’en sont donné à cœur joie et les publicités négatives, pour ne pas dire haineuses, ont été légion. Ces dernières élections ont laissé le pays divisé en deux camps bien distincts et les Américains sont plus radicalisés que jamais. Le « Grand Old Party » (GOP ou Parti républicain) a rencontré encore une fois un mur de par ses idées de droite et son manque de représentation du nouvel électorat américain (Noirs, Hispaniques, femmes, homosexuels) et devra se redéfinir s’il ne veut pas voir le Parti démocrate au pouvoir pour les vingt prochaines années.

			Bien que les candidats en présence aient parlé de l’économie, de la dette, de l’emploi et de bien d’autres sujets, ils n’ont qu’effleuré le gouffre fiscal qui se dresse à l’horizon. Au total, l’administration Obama a dépensé 3 538 milliards de dollars en 2012 et elle a engrangé 2 449 milliards de recettes créant un déficit de 1 089 milliards de dollars (le quatrième en quatre ans). La dette totale américaine dépasse actuellement les 16 200 milliards de dollars, soit 103 % de son PIB. Si aucun nouvel accord sur le déficit entre le Congrès (contrôlé par les républicains) et la Maison-Blanche n’est assuré avant la fin de l’année 2012, une loi datant d’août 2011 verra le budget fédéral subir des baisses automatiques d’environ 10 % pour tous les ministères dès le 1er janvier 2013 tandis que les impôts augmenteraient parallèlement de 20 % pour l’ensemble des foyers américains. Tout ceci devrait, selon de nombreux experts, faire replonger les États-Unis en récession dès l’année prochaine. Et devinez quoi ? Nous aussi, les amis !

			Une récession est un phénomène de ra­len­tis­sement du rythme de la croissance économique qui peut conduire tout droit à une dépression, une forme grave de crise économique consistant en une diminution importante et durable de la production et de la consommation. Nous n’avons qu’à penser à la Grande Dépression des années 1930 et, plus récemment, à celle de 2008 qui a été encore plus sérieuse et qui nous affecte encore comme le reste du monde et en particulier la Grèce, l’Espagne, l’Italie et possiblement la France.

			Alors, devons-nous nous réjouir de la réélection de Barack Obama ? Je crois que oui, mais l’avenir saura nous le confirmer. Si le Congrès (républicain) s’entête à contrecarrer les plans de relance économique du président, alors le peuple américain et nous allons souffrir encore un peu plus. Par le fait même cependant, les républicains se feront hara-kiri et adieu le GOP ! Ouah !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 9

			La paix dans le monde commence à la maison

			Novembre 2012

			Pourquoi connaissons-nous constamment des guerres et des conflits de tout genre dans notre monde ? Qu’est-ce qui est à l’origine du désir des hommes et des femmes à vouloir s’entretuer pour des raisons de religion, d’argent, d’honneur ou de territoires ? Bien informé serait celui qui pourrait l’expliquer en peu de mots. La guerre civile en Syrie, les attentats en Afghanistan et en Libye, les appels à la haine dans le monde musulman, les tueries de masse aux États-Unis et chez nous ne sont que des exemples récurrents des faiblesses du genre humain et de son manque de volonté flagrant à vouloir vivre en harmonie.

			Mais nous est-il besoin de regarder dans le monde pour retrouver de la mauvaise foi ou peut-on la déceler plus près de nous ? Qu’est-ce qui nous pousse dans nos propres familles à nous quereller, à nous détester, à humilier les autres et à faire du mal autour de nous ? Il n’y a pas si longtemps, un sage un peu frileux de ma famille m’écrivait : « Vous connaissez les Corses ? Un peuple fier s’il en est, mais aussi des gens têtus et susceptibles, dont les chicanes peuvent durer des siècles, d’un temps si long qu’ils en oublient les causes. Laissons les Corses se quereller entre eux et essayons de ne pas les imiter. » Il avait bien raison. Pourquoi entretenir des chicanes de famille lorsqu’il est beaucoup plus facile de régler des situations conflictuelles simplement en se parlant, comme des gens civilisés et intéressés à dénouer des embrouilles désagréables doivent savoir le faire. Le sage un peu frileux en question me faisait remarquer aussi que « quelqu’un qui se plaint de ses voisins est souvent lui-même un mauvais voisin. » Et encore une fois, il avait bien raison.

			Je souhaite ardemment que la paix règne dans tous les foyers. Que tous ceux et toutes celles qui seraient sur le sentier de la querelle enterrent la hache de guerre et fument un bon calumet de la paix. Laissons couler l’eau sous les ponts et voguer la galère de la discorde. Celle-ci n’a pas sa place chez nous, du moins, je le crois ! Le bonheur comme le malheur est contagieux. À nous de choisir !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 10

			Au Québec, on se doit de voter

			Septembre 2012

			Je ne pouvais pas passer sous silence le fait que nous serons appelés à voter le 4 septembre prochain de façon à élire le nouveau gouvernement de notre chère et belle Province de Québec. Déclenchée en pleine canicule et au début des Jeux olympiques de Londres, la présente campagne électorale animée par les trois principaux partis provinciaux que sont le PLQ, le PQ et la CAQ n’a pas réellement soulevé l’enthousiasme des électeurs. Les annonces initiales des candidats vedettes par chaque parti et les premières promesses électorales (un médecin pour chaque Québécois, 250 000 nouveaux emplois, etc.) que nous savons trop bien irréalisables ont vite laissé le pas à un désintérêt général. Les étudiants ont bien voulu tirer profit de la campagne pour encore une fois revendiquer le gel ou l’abolition des frais de scolarité dans la Province, sans pour autant parvenir à déranger de façon significative les ténors libéraux contre qui tout leur fiel était dirigé.

			J’ai principalement retenu une petite phrase du discours du premier ministre Jean Charest lors du déclenchement des élections le 1er août dernier à savoir que c’était maintenant à la majorité silencieuse de se faire entendre. J’en parle déjà depuis deux mois que c’est à nous, les silencieux de la société québécoise, de laisser savoir à la nation ce que nous désirons non seu­lement au niveau des frais de scolarité mais bien aussi quel genre de société nous envisageons pour le futur. Dans notre démocratie, il n’y a pas de place pour la désobéissance civile, le vandalisme sauvage et surtout pas pour l’anarchie. S’il y a une valeur que nos jeunes doivent apprendre tôt dans leur vie, c’est bien qu’il faut chérir et protéger notre démocratie que nous tenons trop souvent pour acquise. Si la volonté de la majorité est reléguée à l’arrière-plan à la moindre insatisfaction d’un groupe, même bien intentionné, si les lois dûment adoptées par nos parlementaires sont bafouées à la moindre occasion par des protestataires trop souvent manipulés, et si le bien de la majorité devient secondaire aux caprices d’une génération d’enfants-rois, alors je crois réellement qu’il est grand temps d’y voir clair et d’y mettre de l’ordre.

			Une fois aux quatre ou cinq ans, notre système politique nous donne l’occasion de nous exprimer sur les grandes questions auxquelles nous sommes confrontés. Aux dernières élections fédérales, le peuple québécois a voté massivement orange (NPD) pour envoyer un message clair à Stephen Harper. Quel sera notre message cette fois-ci à nos politiciens provinciaux ? Du chan­gement et de la complaisance péquistes, du renouveau et de l’intégrité virtuelle caquistes ou de la continuité, de l’ordre et, possiblement, de la corruption libérale. Indépendamment de notre allégeance politique, il n’en demeure pas moins que, comme citoyens, nous avons la responsabilité et, je dirais même, le devoir d’aller voter. Nous pouvons critiquer tant que nous le désirons mais, si nous n’exerçons pas notre droit de vote, alors nous n’avons qu’à la fermer et à endurer en silence notre sort, comme des moutons allant à l’abattoir !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 11

			Devoir de la majorité silencieuse

			Juillet 2012

			Ma bonne amie Nina (Bentchavtchavadze) Vanier m’a envoyé au début du mois de juin un article d’un psychiatre allemand du nom de Dr Emanuel Tanya concernant le terrorisme islamique et la responsabilité des majorités silencieuses d’être attentives et de réagir. Se basant sur de nombreux exemples historiques comme le communisme en Russie ou la montée du nazisme en Allemagne au début des années 30 ou les réactions de la population japonaise à l’aube de la Deuxième Guerre mondiale, il met en garde les majorités silencieuses de nos pays démocratiques face au terrorisme islamique et l’islam en général. Je lui ai répondu ce qui suit, pensant qu’il serait utile et opportun de vous faire connaître mes idées sur le sujet.

			« Merci Nina d’avoir partagé avec moi ce texte. Je crois bien qu’il résume bien une partie de l’histoire humaine. Si en 1933 le peuple allemand avait refusé le nazisme, on n’aurait peut-être pas connu la Deuxième Guerre mondiale. Mais avec des « si », on mettrait Paris en bouteille­, supposément.

			De tous âges, les majorités silencieuses de presque toutes les sociétés du monde ont été manipulées jusqu’à un certain point par des politiciens, des dictateurs ou des nobles. L’histoire fourmille d’exemples dont ceux cités dans l’article que tu m’as envoyé. Malheureusement, le genre humain est très lent à apprendre de ses erreurs. Aujourd’hui, ce sont les extrémistes musulmans, demain ce pourrait être les bien-pensants de l’extrême droite des pays de l’Europe centrale. Notre monde continue sa marche vers le futur en espérant qu’il sera meilleur. C’est vraiment la seule chose à faire sinon il faudrait envisager une annihilation complète de la race humaine tant le désespoir pourrait devenir insupportable.

			Je crois bien que la religion islamique en est une de survie. Si on lit l’historique de l’islam, on s’aperçoit vite que Mahomet a dû combattre de nombreux ennemis infidèles (chrétiens et juifs) avant de pouvoir imposer ses idées et ses révélations divines. Il a combattu comme un enragé pour asseoir son pouvoir étatique, religieux et personnel sur tous ceux qui l’entouraient. Les crimes, les razzias et les massacres faisaient partie de son arsenal. À la différence de Jésus, Mahomet a su édifier de son vivant un royaume sur terre. Plusieurs versets du Sacré Coran justifient comme par enchantement ses actions et décisions. Ont-ils tous été inspirés par Allah ou ont-ils été écrits pour justifier certaines actions et décisions du saint homme ? Je ne le sais pas réellement mais la religion islamique n’en est pas seulement une d’amour et de pardon. Elle s’appuie fortement sur un contrôle total, une obéissance aveugle, des craintes et des interdits sévères. Pas étonnant que tant de gens s’empressent de mourir violemment pour elle. Comment arrêter des fous de dieu qui n’aspirent qu’à défendre leur religion et à la propager au monde entier à l’appel de ses mollahs et de plusieurs dirigeants fanatiques qui justifient leurs actes de terrorisme par les préceptes les plus radicaux du Saint Coran ?

			Ce qui se passe cependant en Syrie, au Yémen et au Bahreïn de nos jours n’est pas seulement le fait du terrorisme mais bien l’explosion, encore une fois, des différences entre groupes religieux au sein de l’islam. Bien que les sunnites et les chiites devraient s’entendre au sein de l’islam, ils sont à couteaux tirés depuis des siècles. En fait, ils sont comme les catholiques et les protestants des XVIe et XVIIe siècles. Je suis persuadé que Mahomet n’avait pas prévu ce schisme à l’intérieur de son mouvement. Tous les musulmans du monde se disent d’un seul et vrai Allah mais lorsque le poids des hommes assoiffés de pouvoir se mélange à la religion, c’est à ce moment-là que tout bascule.

			Nous devons apporter notre voix aux efforts de nos gouvernements dans leur lutte contre le terrorisme. Il nous faut cependant demeurer vigilants car trop de nos dirigeants pensent qu’il faut apporter aux grands maux de grands remèdes comme la loi C-78 au Québec. Pour qu’une société demeure libre et démocratique, il lui faut un minimum de droits collectifs comme ceux d’association et de manifestation. Le tout dans l’ordre et dans le respect des individus, évidemment. Lorsque le moindre geste d’un individu est épié et que chacune de ses paroles est enregistrée et interprétée, je me dis qu’il y a danger pour nos sociétés. L’implantation sauvage de l’état de surveillance continuelle du « Grand Frère » est une réelle menace qu’il ne faut pas prendre à la légère. Des deux maux, celui que constitue le terrorisme ou celui qu’impose le Grand Frère, je ne sais pas lequel sera le plus pernicieux, le plus dangereux et qui risque de générer des effets douloureux prolongés. »

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 12

			Le poulailler

			Octobre 2012

			Dans un pays lointain et presque imaginaire, se trouvait un poulailler où il faisait bon vivre. On n’y venait qu’à la belle saison, le froid automnal chassant assez rapidement les belles volailles.

			Le poulailler se trouvait sur le faîte d’une colline et plusieurs dizaines de poules y picoraient sans souci, les journées ensoleillées. Fait particulier, il n’y avait ni fermier ni grillage, seulement une volonté commune de bonne entente entre ces oiseaux peu enclins à voler bien loin.

			Bien qu’elles vécussent un peu serrées les unes sur les autres, elles trouvaient sur place tout ce dont elles avaient besoin. Un bol d’eau, assez grand pour s’y tremper les plumes à l’occasion, profitait à toutes. Les champs tout autour étaient bien maintenus, même si certaines déploraient le bruit des moissonneurs lorsque ceux-ci s’adonnaient à leur besogne les dimanches.

			Autre fait singulier : la présence de plusieurs vieux et jeunes coqs sur les prémices. On aurait pu penser qu’une toute petite étincelle puisse mettre le feu aux poudres avec tous ces mâles aux abois ; mais non, ils connaissaient chacun leur place et la bassecour filait des jours tranquilles depuis de bien nombreuses lunes. 	

			Dans un coin, on retrouvait souvent trois vieilles poules et un coq hardi, mais presque centenaire, qui aimaient bien brasser des graines. Se les étant distribuées, ils les regardaient bien attentivement pour savoir si le compte était bon, puis ils se les repassaient pendant des heures sans jamais s’en lasser. Ces anciens avaient à l’œil les agissements des plus jeunes mais se défendaient bien de trop réagir ayant eu, eux-mêmes, à contrôler le sort de la bassecour en d’autres temps.

			Contrairement aux poules dont l’homogénéité semblait faciliter la coexistence, les coqs, eux, possédaient chacun leur caractère, leurs forces et leurs défauts. Celui qui semblait être chargé de tout mener sur le site voyait à ce que le bol d’eau soit toujours plein. Il s’assurait aussi que le sentier menant au poulailler soit accessible. Il voyait même à la propreté d’une petite statuette qui avait été laissée un jour parmi les poules, on ne sait plus trop par qui. Il était de plus le confident de plusieurs volailles, ce qui en faisait un membre important de la bassecour même si, parfois, ce rôle lui pesait.	

			L’autre grand coq qui faisait quelquefois la loi parmi les poules avait la mèche plutôt courte. Son grand cœur et sa générosité n’avaient pas de pareil au poulailler mais sa sensibilité à la critique l’amenait parfois à se morfondre après des coups de sang remarquables et dé­sa­gréa­blement remarqués.

			Un autre coq qui ne passait pas inaperçu était celui qui croyait faire figure de sage quand vraiment il était plutôt ignare des affaires du poulailler, ayant passé beaucoup de temps à se prendre pour un pigeon voyageur. Il avait du saint lieu une idée tout à fait angélique, grand rêveur qu’il était.

			Certains autres coqs ne venaient à la bassecour qu’à l’occasion et s’amusaient à y créer, sans méchanceté apparente, une certaine zizanie. Plutôt portés sur la récréation, les jeux de graines et le repos, ils évitaient de trop s’impliquer dans les tâches communautaires nécessaires à l’entretien du poulailler. Ils aimaient, par contre, critiquer à tous vents lorsque leur tranquillité était perturbée, dénigrant au passage les bonnes actions des autres.

			Toutes ces belles volailles se plaisaient bien dans ce poulailler sans restriction aucune sauf celles qu’elles acceptaient de s’imposer volontairement pour le bien commun. Une poignée de grains offerte à chaque printemps aux réserves de la communauté semblait pour les uns suffire pour assurer leur bien-être tandis que pour les autres, elle n’était que la part normale des efforts à consentir pour faciliter la vie de tous.

			Un beau jour, les fondements de ce beau paradis pour volailles bien dodues furent ébranlés par des comportements qui furent décriés tant par les uns que par les autres. La belle harmonie qui régnait dans la bassecour fut perturbée par on ne sait quelle remarque qui sembla indigner au plus profond certains coqs.

			Une accumulation de frustrations et de refoulements finit par faire surface et plusieurs décidèrent qu’il fallait que les choses changent. Des ultimatums furent lancés de part et d’autre. Des gros piaillements furent entendus et le marasme s’installa dans le poulailler. Même que les chiens-loups du voisinage hurlèrent plus fort. On parla de cloisonnements, de coupure d’eau, de rejet d’oboles. Finies les fêtes et on repassera pour la générosité et le volontariat !

			Encore une fois et comme par les décennies passées, on fit face à la conjoncture et on décida de laisser du temps au temps. L’avenir du poulailler demeura donc entre les mains des poules et des coqs qui voulaient bien que la paix continuât de régner dans la bassecour. Heureusement pour eux, certains désiraient ardemment continuer l’heureuse tradition du poulailler doré sur la colline verdoyante au prix même de compromis dignes d’un prix Nobel de la paix. Y réussirent-ils ? Là est la question. Cette histoire n’a pas encore de fin écrite car il est encore trop tôt pour dire si le renard argenté qui vivait tout près aura eu son mot à dire.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 13

			Jaser pour jaser

			Juin 2012

			Il y a de ces jours où rien de bien précis ne me vient à l’esprit. Je suis devant mon ordinateur, je réfléchis et je me mets à dactylographier ce qui me vient en tête. Taper avec deux doigts seulement, comme je sais le faire, me donne tout le temps de penser et d’écrire sans trop m’enfarger. Il fait 23º C à l’extérieur et le soleil brille comme hier. L’été nous arrive cette année par la grande porte et les papillons sont plus nombreux ce printemps que par les années passées, selon les entomologistes de plusieurs provinces canadiennes. Est-ce un bon signe pour la suite de la saison estivale ? Nous le saurons assez vite.

			N’empêche que l’activité politique provinciale, nationale et internationale demeure assez riche avec la grève des étudiants québécois qui n’en finit pas de finir ; avec le gouvernement Harper et son projet de loi C-38 sur la mise en œuvre de son dernier budget qui est contenu dans un document de 431 pages touchant 69 lois portant sur des thèmes aussi différents que l’environnement, la fiscalité, l’immigration et la sécurité de la vieillesse ; et l’élection en France d’un socialiste du nom de François Hollande. Mon dernier article sur les étudiants québécois, paru dans les pages de notre journal de famille le mois passé, n’a pas suscité beaucoup de réactions, sauf celle de ma petite sœur Carole qui est plongée au beau milieu de cette crise avec sa fille Marie-Aude à l’Université de Montréal et son garçon Jean-Samuel, qui en est à sa dernière année de cégep.

			Je comprends très bien que les gens ont de moins en moins le temps de lire de nos jours. Mais c’est à se demander si les gens ont même le temps de réfléchir et d’écrire de nos jours. Pourquoi la majorité silencieuse est-elle si silencieuse en ces temps de crise sociale au Québec ? Ça fait au-delà de 105 jours que plus de 155 000 étudiants sur 475 000 sont en grève et presque personne de notre lectorat n’a voulu s’exprimer sur la question dans ce journal. Faut-il en déduire que personne n’a d’opinion sur le sujet ou, encore pire, que personne ne lit le Mensuel familial ? Mes appels au débat demeurent futiles et je reste sur ma faim intellectuelle de discuter de ce sujet. C’est presque décourageant et surtout navrant, car la communication demeure le meilleur remède à l’isolation et le rejet. C’est en écrivant ses idées et en les partageant que l’on peut arriver à résoudre des problèmes.

			Je suis peut-être un vieux dinosaure en voie de disparition car j’aime écrire. Je n’envoie cependant pas de textos car à mon avis c’est trop court pour vraiment pouvoir s’exprimer. Je reçois bien quelques courriels, mais plus souvent qu’autrement ce sont des « forwards » d’amis qui m’envoient des vidéos amusantes ou fantastiques. Combien j’aimerais pouvoir susciter l’envie d’écrire parmi les membres de notre famille ! J’aimerais tant que l’on puisse échanger sur toutes sortes de sujets, sans gêne aucune et sans crainte d’être ridiculisé pour des erreurs d’orthographe qui pourraient échapper à nos correcteurs électroniques. Pourtant, il ne suffit que de s’asseoir confortablement devant son ordinateur, de réfléchir un peu et de laisser parler sa tête ou son cœur, selon le cas. Le choix des sujets est vaste à l’infini car tout peut se discuter.

			Je vous incite donc à me rejoindre dans ce mer­veilleux univers qu’est l’écriture. Je vous assure que vous serez les premiers à y trouver une récompense du simple fait de vous être arrêtés de courir après la vie et le temps. Laissez-les un peu vous rattraper ! Vous verrez comme c’est beau.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 14

			Les étudiants québécois ont-ils raison ?

			Mai 2012

			Certains croient que ça commence à bien faire. D’autres persistent dans leur désir de faire reculer le gouvernement du Québec sur les augmentations annoncées des coûts des études universitaires dans la Belle Province. Plusieurs dizaines de milliers d’étudiants sont en grève depuis de nombreuses semaines sans que le gouvernement Charest ait démontré aucune intention de modifier les décisions qu’il a prises, il y a de cela déjà une bonne année. Les tribunaux se sont joints à ce bras de fer en émettant des injonctions à l’encontre de plusieurs universités québécoises pour permettre la reprise des cours pour ceux qui désirent étudier. On constate depuis quelques jours une augmentation de la violence de la part des grévistes estudiantins et de nombreuses arrestations musclées du côté des forces publiques. Le diable semble être aux vaches !

			Pour ou contre cette grève qui semble ne pas vouloir finir et qui met en péril les sessions hivernales des universités et de nombreux cégeps ? Personnellement, je suis du côté du gouvernement. Surpris ? J’espère que non car je crois que les arguments avancés par les leaders des associations étudiantes ne sont pas vraiment justifiés lorsque l’on compare les coûts d’études universitaires au Québec à ceux des autres provinces du pays. On clame que le prix des études des cycles les plus élevés devrait être gelé ou même que ces études devraient être gratuites. Un choix de société, apparemment ? On argumente que tous les Québécois devraient avoir le droit d’étudier à l’université et que des frais trop élevés engendreraient des inégalités parmi les citoyens de la nation québécoise. Tout cela n’est que foutaise, selon moi !

			Seuls les plus brillants parmi nous devraient être en mesure de fréquenter nos universités ; les pauvres comme les riches, mais pas tout le monde, c’est insensé. Trop de diplômes c’est comme pas assez ! Un juste milieu est nécessaire dans une société qui cherche à maintenir son développement. Il existe déjà des programmes d’aide gouvernementaux pour ceux qui ne peuvent défrayer une large partie de leurs études universitaires. Ceux qui doivent travailler pour assurer leurs frais d’études sont normalement admissibles à des bourses ou des prêts et c’est logique. Je ne vois pas pourquoi l’État (c’est-à-dire nous les contribuables) devrait payer l’ensemble ou une part déraisonnable des études universitaires des jeunes Québécois.

			Quelle doit être la part de responsabilité des parents dans le financement des études universitaires de leurs enfants ? Je pense que les parents devraient être tenus responsables (et cela dès le début des projets d’études à une université de leurs rejetons) pour un certain pourcentage du coût total annuel basé sur leurs revenus nets disponibles. Chaque étudiant devrait aussi se voir attribuer un pourcentage basé sur le type d’études entreprises et sa capacité à travailler en dehors des heures de cours. La différence devrait être assumée par l’État sous forme de prêts dont une large portion devrait être remboursée de façon harmonisée avec les revenus des individus une fois arrivés sur le marché du travail. Les bourses devraient aussi être disponibles mais seulement lorsqu’elles sont réellement nécessaires, après que les différentes parties impliquées aient rempli leurs obligations contractuelles envers les études. Certains diront que c’est comme cela que ça fonctionne maintenant, mais si on y regarde de près, je propose quelque chose de nouveau où les premiers bénéficiaires, soit les étudiants et leurs parents, sont mis à réelle contribution dès le début et non pas l’ensemble des contribuables qui demeurent d’éventuels bénéficiaires secondaires potentiels du génie collectif de nos gradués !

			Responsabiliser de façon systématique les parents et les étudiants concernant les études universitaires en ferait réfléchir plusieurs sur leurs choix d’études. Les écoles vocationnelles pourraient peut-être ainsi récupérer un nombre important d’étudiants doués mais qui n’ont pas nécessairement tous les atouts et la détermination pour réussir des études universitaires. J’ai toujours été pour le principe, en tant que parent, d’offrir les meilleures­ études possibles à ma fille. Je crois que la grande majorité des parents pensent comme moi et sont prêts à assumer les coûts élevés inhérents à de hautes études. Alors, lâchez-moi les arguments égalitaires et retournez en classe, les enfants !

			Ça commence à nous coûter cher et je dois vous dire, ne vous en déplaise, que vous avez malheureusement mal choisi votre combat. Ça sera pour une prochaine fois, dans dix ans, je l’espère ! Et ceux qui croyaient que les enfants-rois dataient seulement d’aujourd’hui, je vous invite à prendre connaissance de l’encadré joint à ce texte.

			[image: ]

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 15

			Sommes-nous prêts pour la guerre ?

			Avril 2012

			Israël semble être sur un pied de guerre. La visite du 6 mars dernier de Benyamin Netanyahou, le premier ministre de l’État israélien, au président Barack Obama a peut-être été sa dernière avant le déclenchement des hostilités entre son pays et l’Iran. Israël affirme ne pouvoir tolérer que l’Iran se dote de l’arme nucléaire. Qui pourrait blâmer Israël lorsque l’on sait que l’Iran a menacé à plusieurs reprises de détruire le petit État juif du Moyen-Orient ?

			La vraie question qu’il faut aussi se poser cependant est de savoir si Israël serait prêt à utiliser ses propres armes nucléaires pour détruire celles de ses adversaires lorsque l’on sait que les centrifugeuses iraniennes nécessaires à l’enrichissement de l’uranium pour la production de bombes nucléaires sont enterrées à plusieurs dizaines de mètres sous des montagnes hors de portée des plus puissantes bombes conventionnelles en existence, même celles de l’arsenal américain. L’autre question qu’il faut se poser est de savoir si les Israéliens peuvent à eux seuls risquer d’attaquer l’Iran. Ils ont certes une certaine supériorité aérienne mais qu’arrivera-t-il s’ils manquent leur coup ? Quelle sera la riposte de l’Iran ? Sera-t-elle limitée à l’État d’Israël ou bien visera-t-elle aussi le Grand Satan américain et par le fait même le Canada qui pourrait faire partie des dommages collatéraux ? Qui d’autre voudra tirer profit d’une déstabilisation de ce coin du monde ?

			Plusieurs envisagent une guerre où des missiles balistiques seraient lancés d’un côté comme de l’autre de l’Atlantique. Il se peut fort bien cependant que des représailles iraniennes prennent la forme d’attaques terroristes, d’empoisonnement de cours d’eau, d’utilisation de gaz mortels ou d’attaques cybernétiques qui pourraient nous plonger à l’ère de pierre tant nous sommes dépendants de nos joujoux électroniques.

			On sait toujours lorsque les guerres commencent mais on ne sait jamais quand elles s’arrêteront. C’est pourquoi je vous demande si vous êtes prêts pour la guerre. Y pensez-vous seulement ? Il faut dire que, pour moi non plus, tous ces événements ne m’empêchent pas de dormir la nuit ou de regarder nos pauvres joueurs du Canadien de Montréal finir leur malheureuse saison de hockey. Mais au-delà de tout cela, que ferions-nous si cela devait arriver ? Il est facile de s’en remettre simplement et aveuglément au gouvernement qui a la responsabilité de notre sécurité collective. Dans les années 50, nous avions un système d’alerte pancanadien où de grosses sirènes avaient été installées un peu partout pour nous alerter d’une attaque nucléaire imminente de l’URSS. Les plus riches avaient même fait construire des bunkers (remplis de vivres) dans leur cour arrière pour survivre quelques mois à une attaque nucléaire. Nous avions des pratiques dans les écoles où on nous enseignait à nous cacher sous nos pupitres en bois pour je ne sais quelle raison d’ailleurs. Mais au moins on y pensait. De nos jours, rien !

			Sans vouloir être alarmiste plus qu’il ne le faut, la situation au Moyen-Orient est suffisamment sérieuse pour que l’on y réfléchisse. L’ennemi n’est peut-être pas à nos portes, mais nous serions stupides de croire que notre beau pays serait épargné des conséquences d’une guerre à l’autre bout du monde ou presque. Si vous avez des idées sur le sujet, je suis tout ouïe !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 16

			Dieu est-il en guerre contre Allah ?

			Mars 2012

			Si on en croit certains politiciens d’extrême droite, la troisième guerre mondiale serait bel et bien commencée. D’un côté, on retrouverait le monde chrétien, et de l’autre, le monde musulman. On donne pour preuve l’incroyable migration musulmane depuis la fin des années 60 vers les pays occidentaux comme la France, la Grande-Bretagne, la Belgique et même la Russie. On donne aussi en exemple la construction de nombreuses nouvelles mosquées dans des pays comme la Suisse, la Suède, le Canada et bien d’autres. On parle du règne de la charia, on décrit le djihad qui embraserait la jeunesse musulmane et on crie au scandale lorsque les symboles des nations occidentales comme les drapeaux sont brûlés par des voyous ou partisans en mal du pays. C’est à se demander si nous sommes véritablement menacés par l’islam ou si les cris d’alarme des radicaux de droite ne servent que leurs intérêts politiques. Par contre, si la menace existe vraiment, faut-il dès maintenant monter aux barricades et repousser l’envahisseur ?

			Nous avons connu au Québec en 2007 la commission Bouchard-Taylor sur les accommodements raisonnables qui a mis en lumière certains malaises face à une immigration grandissante chez nous. Le rapport de cette commission devait déboucher sur l’adoption du projet de loi 94 mais celui-ci semble avoir été écarté par le gouvernement Charest. Certains ont jugé que ce projet de loi ciblait trop directement les musulmanes, d’autres qu’il n’était pas assez contraignant pour assurer la laïcité de nos institutions gouvernementales. On s’attarde et on se dispute sur le port ou non de la burqa, du niqab, du hidjab, de la kippa et même on remet en question la place du crucifix dans les endroits publics. On veut soulever la question de l’égalité hommes-femmes mais on se demande en même temps si la charia n’aurait pas sa place pour les musulmans québécois dans la mesure où la neutralité de l’État est protégée. On oublie souvent que notre société en a toujours été une de tolérance et d’accueil. Le politiquement correct est devenu cependant avec le temps la norme et on n’ose pas trop brasser la cage de peur de voir sortir l’ours. Certains parlent de tolérance, d’autres de respect et d’acceptabilité. On est loin au Québec des affrontements dans les quartiers à haute teneur d’immigrants musulmans comme en France, mais la montée de l’islam dans ce pays est devenue très préoccupante et sera un enjeu majeur de la prochaine campagne présidentielle, au printemps de cette année.

			Mon ami français Philippe Dupont m’a fait parvenir une vidéo qui montre bien les craintes grandissantes d’une bonne partie de la population française de souche. On y voit des jeunes Maghrébins s’en prendre à de vieilles personnes ou des Noirs à des jeunes femmes blanches. On y voit d’immenses rassemblements de musulmans en prière dans les rues de grandes villes françaises. On y entend les propos radicaux de l’ancien chef du Front national (FN), Jean-Marie Le Pen. On écoute des imans extrémistes prédire un gouvernement islamique en France dans les prochaines années. On découvre aussi que la situation n’est pas plus rose en Grande-Bretagne.

			Certains versets du Sacré Coran ordonnent aux musulmans d’apporter leur vérité au monde entier tout comme, d’ailleurs, la Sainte Bible l’exige des chrétiens. L’histoire recèle plein d’exemples où ces deux mondes se sont affrontés : qu’on se souvienne de la victoire importante des chrétiens face aux musulmans à Poitiers en 732, de la reprise de Jérusalem aux croisés en 1187 par l’armée de Saladin, de la défaite des Ottomans à la bataille de Vienne en 1683, de la conférence de Berlin de 1885 qui marqua l’organisation et la collaboration européenne pour le partage et la division de l’Afrique et des pays musulmans qu’elle renfermait. De toutes époques, le monde chrétien et le monde musulman se sont affrontés. Pourquoi en irait-il différemment aujourd’hui ? Dans dix ou quinze ans, deux Terriens sur trois seront d’origine asiatique et une personne sur quatre sera de confession musulmane. Les Blancs de souche judéo-chrétienne seront en minorité presque partout. Il est fort possible dans un avenir plus ou moins rapproché que des présidents ou premiers ministres de nations européennes soient musulmans et que des gouvernements se radicalisent et adoptent la charia comme élément central de leur gouvernance.

			Et qu’en sera-t-il dans deux ou trois cents ans ? Notre terre devra supporter plus de 20 milliards d’habitants. L’Asie sera chinoise ; l’Europe musulmane ; les Amériques en décadence seront le bastion de la « race » blanche métissée parlant l’espagnol ; et la pauvre Afrique demeurera toujours l’objet de toutes les convoitises. Nos colonies extraterrestres sur la Lune et Mars seront des oasis d’espoir où la énième Société des Nations unies osera tenter des expériences utopiques d’harmonie humaine. Dieu, dans son immense sagesse, décidera peut-être de renvoyer son Fils ou un autre grand Prophète dont la peau sera certainement jaune ou noire pour nous révéler une fois de plus son message d’amour et de paix. À la question « Quelle est la meilleure religion ? », le grand dalaï-lama a déjà répondu : « La meilleure religion est celle qui te rapproche de Dieu. C’est celle qui fait de toi une meilleure personne ».

			Sincèrement, je ne crois pas que Dieu soit en guerre contre Allah. Si seulement on pouvait en convaincre ceux et celles qui se disent de Lui car : Yahvé + Dieu + Allah = Un.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 17

			Et ça continue…

			Février 2012

			Voilà que le poste du président du CRTC (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes) est vacant depuis le 24 janvier dernier. L’affichage du poste pour son éventuel successeur indique que la maîtrise des deux langues officielles serait « préférable » et non pas « essentielle » comme on aurait pu s’y attendre pour un poste aussi important au sein du gouvernement. Après tout, le président du CRTC est le monsieur ou la madame qui décide ce qui va et qui ne va pas en matière de radiophonie et de télécommunications au Canada. Et souvent, si je ne m’abuse, les discussions se passent en partie en français.

			Encore échaudé par les nominations de juges u­ni­lingues à la Cour suprême du Canada et d’un vérificateur général du Canada tout aussi nul en français, le gouvernement Harper a vite fait de magouiller les critères d’embauche de son porte-parole officiel du CRTC. Pour l’instant, Leonard Katz, le vice-président des communications au CRTC, assurera l’intérim jusqu’à ce que le gouvernement du Canada nomme un nouveau président. Plus ça va, plus c’est pareil…

			Passons à un autre sujet chaud dans la capitale nationale, soit celui de la réduction de la fonction publique du Canada. Présentement à quelque 371 390 fonctionnaires, le gouvernement Harper envisageait déjà de voir le nombre des employés de l’État passer à 365 000 en 2013-2014. Personnellement, je crois que des compressions dans la fonction publique sont nécessaires si l’on souhaite équilibrer une fois pour toutes le budget fédéral. Mais ce qui me chicote un peu, ce sont les choix conservateurs des ministères qui écoperont le plus. Ainsi, Environnement Canada a subi depuis quelques années un « grand nettoyage » qui verra ses effectifs réduits de quelque 21 % par la fin 2014. À cela s’ajoutera une portion des compressions supplémentaires envisagées dans le prochain budget d’avril du ministre des Finances Jim Flaherty, compressions de l’ordre de 5 à 10 %, sinon plus. Des dizaines d’ingénieurs principaux, des agents de la conformité environnementale, des biologistes climatologues ainsi que d’autres professionnels responsables de l’analyse de la pollution et du contrôle de la qualité de l’eau et de l’air ont perdu leurs emplois au ministère de l’Environnement.

			C’est comme si notre bon premier ministre Stephen Harper ciblait les personnes chargées de la protection de l’environnement et de la santé de nos concitoyens. Pendant ce temps-là, son ministre des Ressources naturelles, Joe Oliver, faisait le 9 janvier dernier une sortie virulente contre des groupes écologistes en Colombie-Britannique opposés au projet de l’oléoduc Northern Gateway. Il affirmait, suscitant même l’émoi du promoteur du projet, la société Enbridge, que le régime réglementaire d’approbation des grands projets, comme les pipelines, devait être revu pour éviter qu’il ne soit pris en otage par des groupes écologistes « radicaux ». Et tout ce tintamarre pendant que plusieurs sociétés pétrolières américaines et chinoises rencontrent depuis quelques mois déjà de nombreux ministres fédéraux. Je me demande bien qui prend qui en otage !

			D’un côté, on réduit au silence ceux qui pourraient nous surveiller écologiquement et tirer les sonnettes	 d’alarme, et de l’autre, on tire à boulets rouges sur ceux qui pourraient nous forcer à regarder de plus près nos projets reliés à l’exploitation dangereuse des sables bitumineux de l’Alberta. Pouvez-vous me dire dans quel bourbier se retrouve notre pauvre Canada ? On pourrait tout aussi bien avoir à la tête de notre pays un petit bonhomme Lego sans voir de différence !

			[image: ]+

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 18

			Le harcèlement et nous

			Janvier 2012

			En avez-vous assez entendu parler du fameux harcèlement dans nos écoles au cours du mois de décembre ? Depuis que la jeune Marjorie Raymond, 15 ans, de Sainte-Anne-des-Monts, en Gaspésie, a décidé de se suicider à la fin de novembre plutôt que de faire face, jour après jour, au harcèlement de certaines de ses compagnes de classe, les médias locaux et internationaux ont monté en épingle ce phénomène vieux comme le genre humain lui-même. Ce problème n’est pas unique au Québec ou au Canada, mais il est bien présent dans toutes les sociétés du monde et pas seulement au niveau scolaire.

			Je suis certain qu’un sondage rapide des membres de notre propre lectorat dévoilerait que 99,99 % d’entre nous avons été victimes à un moment ou un autre dans nos vies de harcèlement sous différentes formes, qu’il ait été physique, sexuel, professionnel, sportif, moral, religieux ou autre… et qu’il ait eu lieu à l’école, à la maison, au travail ou ailleurs. Mais combien d’entre nous seraient prêts à admettre avoir été à l’occasion des « bully » envers des plus faibles ou des plus démunis ? Il n’est jamais facile de bien se regarder dans un miroir et de voir un coupable au lieu d’une victime.

			J’ai reçu récemment de mon neveu Martin Bouchard, notre célèbre policier familial, un intéressant texte du journaliste de La Presse Stéphane Laporte sur le sujet. Il écrivait entre autres que : « Les petites brutes (dans les écoles) aiment la facilité. C’est pour ça qu’elles s’attaquent à ceux qui ont l’air les plus vulnérables. » Mais il écrivait aussi que « les plus faibles dans les histoires d’intimidation ne sont pas ceux que l’on pense. Ce ne sont pas ceux qui sont attaqués, ce sont tous ceux qui laissent faire, ce sont tous ceux qui laissent défaire. » Je crois bien qu’il a malheureusement raison. C’est une chose d’être le harceleur mais c’est une autre chose d’être celui ou celle qui laisse faire le harcèlement. Lorsque l’on est témoin de harcèlement autour de nous, il est de notre devoir d’agir et de dénoncer de tels actes, au risque même de se voir pris pour cible soi-même. Le laisser-faire en de telles circonstances équivaut à appuyer de telles pratiques qui sont, nous en conviendrons tous, répréhensibles, voire inacceptables.

			N’attendons donc pas qu’une autre tragédie vienne bouleverser nos vies pour agir. Disons non au harcèlement sous toutes ses formes. Si nous sommes des harceleurs, arrêtons. Si nous sommes des témoins de harcèlement, agissons. Si nous sommes sujets de harcèlement, crions à l’aide de toutes nos forces et par tous les moyens. Quelqu’un finira bien par nous entendre ! Surtout, ne nous laissons pas emporter par des pensées suicidaires qui ne font qu’anéantir ceux qui nous aiment, lorsque l’action suit les pensées. Et pour ce qui est de nos lieux d’éducation où il faut non seulement apprendre des dizaines de matières mais surtout l’art de vivre ensemble, je reprends les mots de Stéphane Laporte : « L’école ne doit pas être un endroit où on apprend tout par cœur, mais tout avec le cœur. »

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 19

			La majorité gouvernementale :
bonne ou mauvaise chose pour le Canada ?

			Décembre 2011

			J’ai bien peur que les jours de Gérard D. Laflaque de l’émission Et Dieu créa… Laflaque soient comptés. À force de s’en prendre au premier ministre du Canada, le très honorable Stephen Harper (aussi connu sous le diminutif de Stephen 1er), les fonds de Radio-Canada seront progressivement réduits de façon à forcer les dirigeants de cette société d’État à faire des choix et à remercier notre bon Gérard de ses services.

			Son interview du dimanche 6 novembre 2011 d’un Harper gonflé à bloc par sa majorité parlementaire ainsi qu’à l’hélium, ce qui l’empêchait de porter à terre, a été une de ses meilleures. À force de ridiculiser notre grand Stephen, Gérard risque de le pousser à bout.

			Avez-vous remarqué que depuis que Stephen Harper est en politique fédérale l’étoffe même de notre pays se modifie tranquillement et semble se redéfinir ? Alors que nous étions à l’aise avec l’idée que notre pays était reconnu internationalement comme étant presque neutre et l’ami de tous, voilà maintenant que nous échouons à sécuriser notre siège presque assuré au Conseil de sécurité des Nations unies. Nous voici les défenseurs sans vergogne d’un Israël de plus en plus intransigeant dans sa quête de domination de l’État palestinien. Sans réelle justification, nous copions des États-Unis un système de répression judiciaire qui a échoué là-bas. Nous jetons à la poubelle un registre des armes à feu d’épaule que nous avons établi à grands frais pour plaire à quelques chasseurs des Prairies (et pas question de laisser aux provinces qui le désirent les données recueillies). Nous faisons fi des critères d’embauche exigeant le bilinguisme à des postes clés comme à la Cour suprême de notre pays ou au Bureau du vérificateur général. Nous utilisons davantage nos Forces armées pour combattre, plutôt que de les faire servir à maintenir la paix. Nous supprimons les vivres aux ONG qui osent appuyer la contraception pour le contrôle des naissances dans des pays du tiers monde en pleine crise démographique.

			Pourquoi ce radicalisme et cet enfoncement dans la droite pure et dure ? Où Stephen Harper veut-il conduire notre pays ? Personnellement, je déteste tout ce qui est extrême : les terroristes et extrémistes de droite ou de gauche, qu’ils soient arabes, juifs, tamouls, catholiques, blancs, noirs ou autres. À trop vouloir quelque chose, on finit toujours par l’imposer par la force !

			Dans notre histoire contemporaine, il y a des précédents. Que l’on pense à l’Allemagne nazie des années trente. La montée du nazisme a été le fait de la conjonction de deux crises, l’une politique et l’autre économique. En mai 1928, la gauche avait fortement progressé en Allemagne. Au même moment, la crise économique de 1929 privait l’Allemagne des capitaux américains investis dans l’après-guerre. Ceci provoqua la faillite du système bancaire allemand et la chute de la production industrielle. En décembre 1931, il y avait dans ce pays six millions de chômeurs à 100 % et huit millions de chômeurs partiels. Loin de moi de penser que les conservateurs canadiens s’apparentent aux nazis allemands, mais il semble qu’il y ait toujours des gens de la droite qui surgissent et prennent le pouvoir quand les temps sont durs. C’est comme si la majorité d’entre nous avait besoin d’être rassurée par un chef fort. Certains ont même besoin d’une figure extrêmement forte comme celle d’un « Grand Timonier », d’un « Lider Maximo », d’un « Papa Doc », d’un « Duce », d’un « Petit Père », d’un « Cavaliere », et même d’un « Führer ».

			Le Canada, sans le Québec, a donné à Stephen Harper une solide majorité aux dernières élections et celui-ci n’en est pas encore revenu, passant en rafale ses projets de loi qui étaient morts au feuilleton toutes les fois où nous avons été appelés aux urnes entre 2006 et 2011. Stephen Harper semble apprécier la centralisation des pouvoirs au niveau fédéral. Il gère les finances du pays d’une main de fer, même s’il reporte d’année en année son équilibre budgétaire tant promis en campagne électorale. Il favorise de plus les grandes corporations, dont celles du pétrole, en leur offrant des avantages fiscaux extraordinaires. Au diable les considérations environnementales, pourvu que ça rapporte gros. Et dans vingt ans, Monsieur Harper, où en serons-nous avec la qualité de notre air et celle de nos cours d’eau ? Serons-nous beaucoup plus riches collectivement lorsqu’il nous faudra importer notre eau potable de l’étranger et payer des milliards en frais de santé publique pour des maladies reliées à l’appauvrissement de notre environnement ?

			Comme Gérard D. Laflaque, je devrais peut-être faire gaffe de ne pas trop critiquer notre premier ministre et son gouvernement. Je suis tributaire après tout du système fédéral avec ma pension militaire, mon passeport canadien et, bientôt, ma pension de vieillesse. Peut-être que pour servir (pour ne pas écrire « contrôler ») davantage le bon peuple canadien, les conservateurs réorganiseront notre Agence de renseignement pour qu’elle soit en mesure de travailler davantage à l’interne à identifier ceux qui ne partagent pas les mêmes aspirations et les mêmes valeurs que les membres du défunt parti de l’Alliance canadienne. Vous-même qui avez lu jusqu’à ce paragraphe mon message, devriez peut-être être sur vos gardes. Qui sait, peut-être y a-t-il dans l’entourage de vos amis un conservateur zélé prêt à vous dénoncer ? Parano, notre Richard ? Peut-être un petit brin !

			Mon cœur de fédéraliste en a cependant pris tout un coup depuis l’élection majoritaire de Stephen Harper. Je crois bien que je devrai revoir toute ma philosophie politique si jamais un jour nous ne pouvons plus nous faire comprendre en français au Parlement canadien et à la Cour suprême qu’avec l’aide d’interprètes. Ce ne sont pas deux juges unilingues de suite à la Cour suprême du Canada, un directeur des communications unilingue au Bureau du premier ministre et un vérificateur général du Canada aussi unilingue qui vont renverser le bilinguisme institutionnel canadien des quarante dernières années, me direz-vous, mais qui sait ? C’est peut-être le début de la fin pour la francophonie dans l’appareil gouvernemental canadien ! À force d’imposer des Canadiens unilingues et possiblement ignorants de la réalité actuelle du peuple québécois, le gouvernement Harper finira irrévocablement par bien isoler les « Deux Solitudes » de notre pays. Stephen 1er n’a pas besoin du Québec pour régner au Canada et il le sait très bien !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 20

			Ce merveilleux empire du Milieu que j’ai visité

			Novembre 2011

			Incroyable, époustouflant, pharaonique, voilà bien quelques épithètes pour décrire l’effervescence de la Chine depuis les trente dernières années. Partout, le visiteur ébahi que j’ai été a observé des constructions gigantesques, que ce soit des autoroutes à douze voies, des ponts immenses, des chemins de fer de TGV, des stades grandioses, des manufactures ultramodernes ; partout la Chine respire le modernisme et l’accomplissement. Et ça continue car il n’y a pas une ville, petite ou grande, où il n’y a pas des dizaines, voire des centaines d’immeubles à logements en construction. Partout des grues géantes découpent le paysage.

			Ce qui a cependant suscité le plus mon admiration durant mon voyage, c’est la résilience apparente du peuple chinois. Ce milliard et plus d’individus a su surmonter des défis incroyables tout au long des quarante derniers siècles. Quarante siècles !

			Les empereurs chinois se sont succédé depuis le tout premier nommé Qin Shi Huangdi, qui a su réunir par les armes un à un l’ensemble des Royaumes combattants entre 230 et 221 av. J.-C. et ainsi unifier pour la toute première fois l’Empire de Chine, dont l’histoire avait déjà cependant commencé en 2205 av. J.-C. L’Empire du Milieu allait évoluer de dynastie en dynastie jusqu’au renversement du dernier empereur de la dynastie des Qing en 1911. La République de Chine fut proclamée en 1912 par Sun Yat-Sen qui fut remplacé peu de temps après par Tchang Kaï-Chek. Les luttes intestines entre les différentes factions nationalistes et communistes du pays perdurèrent jusqu’en 1931 lorsque le Japon envahit la Mandchourie. L’occupation japonaise de la Chine jusqu’en 1945 fut dévastatrice et sanguinaire et fut suivie par une lutte fratricide qui conduisit Mao Tsé-Toung et son parti communiste au pouvoir en 1949. La Chine, encore une fois ravagée, a dû une fois de plus se reconstruire. Tchang Kaï-Chek ayant emporté sur l’île de Formose les richesses du pays, les Chinois du continent, tout en s’adaptant à un nouveau régime presque féodal, ont supporté les pires privations imposées par un régime communiste voué à une idéologie très peu adaptée.

			La guerre de Corée de 1950 à 1953 a vu plus d’un million de soldats chinois épauler leurs frères nord-coréens contre les Sud-Coréens appuyés par une coalition des Nations unies dirigée par les États-Unis. De plus, l’appui du gouvernement chinois aux Vietnamiens, Cambodgiens et Laotiens dans leurs luttes initialement contre les Français à partir de la fin de la Deuxième Guerre mondiale jusqu’au milieu des années 50 puis contre les Américains jusqu’au début des années 70 a été extrêmement coûteux. Toutes ces guerres ont sensiblement ralenti la croissance économique de la Chine. Les misères du pays ne se sont pas arrêtées là malheureusement, car la grande noirceur continua de frapper de plein fouet le peuple chinois lorsque Mao Tsé-Toung lança ses gardes rouges dans tout le pays en 1966 lors de la grande Révolution culturelle. Celle-ci dura dix longues années d’abrutissement collectif et décima la majorité des élites chinoises, en plus d’imposer à la Chine un grand bond en arrière plutôt qu’en avant, comme la propagande du temps essayait de le faire croire. Il aura fallu attendre les années 80 pour que le pays connaisse enfin de vraies réformes et laisse entrevoir des années meilleures pour son peuple.

			Au travers de toutes ces épreuves, les Chinois et les Chinoises ont su persévérer et préserver leur civilisation mettant à profit les enseignements ancestraux basés sur le bouddhisme, le taoïsme et le confucianisme. Sans une recherche personnelle et collective d’harmonisation continuelle de leur yin et de leur yang, les Chinois n’auraient jamais pu survivre et leur civilisation se serait évanouie comme celles des Étrusques, des Mayas, des Babyloniens et combien d’autres encore.

			Lors de notre récent voyage de trois courtes semaines en Chine, mon épouse Marjolaine et moi avons particulièrement apprécié notre guide locale de la ville de Quilin dénommée madame Li. Celle-ci, de son propre aveu, avait perdu l’harmonie de son yin et yang, combattant une vilaine grippe depuis plusieurs jours, avant même notre arrivée dans sa ville. Bouddhiste, confucéenne et érudite spécialiste de poésie, elle nous a grandement charmés, nous et nos compagnons de voyage, en nous récitant plusieurs vers de grands poètes chinois. Si bien qu’elle m’a inspiré un petit poème à la chinoise que j’ai composé un soir de légère insomnie. Tout au long du voyage, mes trois sœurs, mon beau-frère Raynald, Marjolaine et moi-même avons partagé presque tous nos repas avec Jocelyne, Lise, France et Robert, quatre personnes extrêmement gentilles reliées entre elles par le sang ou l’amitié. C’est en pensant à toutes ces personnes avec qui j’ai passé vingt et un jours de voyage fort agréables que j’ai écrit ce qui suit sur l’amitié :

			Rien ne sert de franchir la colline verdoyante 
où fleurit l’arbre de l’amour

			ni de traverser le lac où pousse le lotus bleu 
pour reconnaître l’amitié.

			Il ne suffit que de regarder dans les yeux 
de celui qui te fait face

			pour voir dans son cœur s’il garde l’empreinte 
de ton âme.

			La Chine est-elle en voie de devenir la superpuissance mondiale de demain ? Je le crois et ce que j’ai vu semble bien le confirmer. Cependant, et malgré son développement économique extraordinaire des trois dernières décennies et son apparente ouverture sur le monde, la Chine nouvelle doit faire face à un problème interne majeur, celui de ses différentes classes sociales. Ses paysans n’accepteront pas éternellement d’être traités en citoyens de second rang sans protection sociale aucune.

			Là où nous pourrions croire qu’existe un socialisme bienveillant ne règne en fait qu’un capitalisme sauvage, de l’aveu même de nos guides chinois du voyage. De plus, la population chinoise demeure sous la férule énergique du Parti communiste chinois et de ses immenses forces policières et militaires. Napoléon 1er avait prophétisé : « Quand la Chine s’éveillera, le monde tremblera. » La Chine s’est bel et bien réveillée mais le monde ne tremble pas encore, du moins pas trop. Espérons que ce pays extraordinaire saura garder en harmonie, encore pour plusieurs millénaires à venir, son yin et son yang !

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 21

			Quand tout va bien

			Octobre 2011

			Juste l’autre jour, j’étais assis bien confortablement dans ma balançoire. Un chaud rayon de soleil d’un beau matin de la mi-septembre me réchauffait le visage et une douce brise soufflait légèrement tout autour de moi. Voilà maintenant sept belles années que je suis à la retraite et que je vis au rythme de mes désirs et passions. Que demander de plus, surtout lorsque la vie se déroule avec celle que j’aime depuis plus de quarante merveilleuses années ? La santé est au rendez-vous et mes moyens financiers restreints me permettent quand même d’entrevoir l’avenir avec sérénité. Comment alors à ce moment précis ne pas tomber en extase et remercier le Bon Dieu de ses bienfaits à mon égard ?

			Et pourtant, le monde dans lequel nous vivons semble en éternelle perdition. La nature se déchaîne un peu partout sur notre planète avec des tornades, des ouragans et des typhons plus meurtriers ou destructeurs les uns que les autres. La sécheresse sévit aussi bien dans des régions de l’Amérique du Nord que de l’Afrique. La terre tremble là où on la croyait endormie pour de bon. Les avancées technologiques ne sont pas nécessairement au service des humains car ces derniers polluent plus souvent qu’autrement leur environnement. Les hommes continuent à réclamer leur liberté un peu partout et leurs tyrans s’emploient à les mater à tour de bras. Les terroristes meurtriers continuent de comploter, et des sommes faramineuses sont dépensées par nos dirigeants pour maintenir notre qualité de vie au détriment de la justice humaine et du partage fraternel de la richesse. La haute finance internationale n’a rien retenu de ses erreurs récentes et continue d’enrichir les riches et d’écraser les faibles tout en spéculant sur de nouveaux écroulements boursiers possibles.

			Faut-il alors désespérer de notre monde et s’enfermer sur soi-même de façon à ne pas être contaminé par l’extérieur ? Vivre dans son propre monde sans se soucier de son prochain ? Ne pas voir la réalité en face et s’étourdir de mensonges afin de vivre paisiblement ? Je ne le crois pas, car la réalité des choses trouve toujours une façon de se faire voir et ressentir.

			Chacun de nous est appelé à prendre conscience de sa capacité à faire une différence dans son milieu et, par le fait même, dans le monde. Un geste bienveillant, une parole amicale, un don généreux, une action charitable, un choix judicieux, une implication cadrée peuvent faire une différence énorme et contribuer à des changements positifs et importants à un niveau supérieur. Ne sous-estimez jamais la puissance de l’implication lorsque celle-ci se multiplie par dix, cent ou mille. Si David a pu faire tomber Goliath, combien alors pourra être accompli par vingt, mille ou un million de David ?

			Gardons toujours en nous la foi que l’homme a été créé bon et que la recherche du bonheur sur terre demeure honorable ; non seulement notre propre bonheur, mais celui de ceux et de celles qui nous entourent comme aussi celui des hommes et des femmes qui vivent dans des contrées étrangères mais qui n’en demeurent pas moins, et ce pour toujours, quoique l’on puisse en penser, nos frères et nos sœurs.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 22

			Bien choisir sa charité

			Septembre 2011

			Avez-vous déjà essayé de compter tous les organismes, toutes les fondations et autres sociétés qui sollicitent continuellement vos dons pour de bonnes causes ? Ceux qui œuvrent pour ramasser de l’argent pour la recherche afin de vaincre les maladies comme le cancer, l’alzheimer, la maladie de Lou Gehrig, le diabète, le sida, la tuberculose et combien d’autres encore sont très actifs et bien organisés. Il y a de plus les campagnes de financement pour aider les sinistrés de désastres naturels comme le terrible tremblement de terre à Haïti d’il y a quelques années, le tsunami au Japon, la famine en Somalie, les inondations en Montérégie et quoi encore ? Il faut rajouter à cela les quêtes du dimanche dans nos églises, Centraide, les bonnes œuvres papales annuelles, les maisons Ronald McDonald, l’UNICEF, le Club des petits déjeuners du Québec et j’en passe.

			À bien y regarder, ce sont des centaines d’organismes sinon des milliers qui sont après nos dollars au nom de quelque chose de grand et de nécessaire. Le marché de la charité brasse annuellement des centaines de millions de dollars au pays et plusieurs milliards au niveau mondial. Le tout me semble parfois comme un immense cratère presque sans fond dans lequel des milliers de personnes versent à chaque seconde de chaque heure et de chaque jour des chaudières remplies de billets verts et de piécettes de monnaie sans jamais réussir à combler l’immense trou noir… Et pourtant, combien importantes sont ces demandes d’aide qui illustrent bien la misère qui règne dans le monde et l’ampleur des souffrances qu’endurent les malades face à l’impuissance humaine et à son manque de connaissances médicales.

			En réponse aux multiples demandes de charité qui me sont faites de façon régulière, j’ai développé une réponse type qui me permet de raccrocher mon appareil téléphonique avec une bonne conscience lorsque je suis sollicité au téléphone. Je réponds tout simplement à mes solliciteurs que « j’ai déjà mes charités ». En fait, si je fais vraiment le tour des sociétés auxquelles je donne, je n’en ai pas tant que ça. Ma réponse type sonne cependant toujours vraie et me réconforte moi-même jusqu’à un certain point. Je ne peux pas dire que je suis vraiment radin mais je ne suis pas, je le crois, une personne super généreuse. C’est vrai cependant que je contribue volontiers à certaines bonnes œuvres lorsque je crois qu’un petit quelque chose peut faire la différence. Néanmoins, il me semble difficile de trouver une vraie bonne charité.

			L’autre jour, j’ai été interpellé au téléphone par un monsieur qui m’a semblé, par sa voix un peu tremblante, être d’un certain âge ; certainement un bénévole sans trop d’expérience dans la sollicitation au téléphone. D’emblée, il m’a rassuré en me disant qu’il ne m’appelait pas pour de l’argent. Ouf, ai-je pensé… Non, il désirait simplement savoir si j’accepterais d’être un émissaire pour la campagne de financement du mois de septembre pour la Société canadienne de la sclérose en plaques (SP). Dans l’affirmative, il m’enverrait d’ici deux semaines une petite trousse dans laquelle j’allais trouver des lettres de sollicitation à distribuer à mes amis et aux membres de ma famille. Je me suis dit sur le coup que c’était un moyen astucieux de recruter des bénévoles et que ça ressemblait étrangement à une organisation pyramidale (pour le bien, il va de soi).

			Après quelques secondes de réflexion (car on n’a jamais beaucoup de temps dans ces moments-là pour y réfléchir), j’ai accepté et me voilà un fier ambassadeur de la recherche médicale contre cette terrible maladie qui affecte principalement les jeunes adultes de 15 à 40 ans et plus particulièrement les femmes, qui sont trois fois plus susceptibles d’être atteintes de sclérose en plaques que les hommes. La sclérose en plaques est imprévisible ; elle affecte la vue, l’ouïe, la mémoire, l’équilibre et la mobilité. Ses effets physiques, émotionnels et financiers durent malheureusement toute la vie et son impact est ressenti par toute la famille et les amis des personnes atteintes. Preuve à l’appui, j’ai deux bonnes amies qui ont eu cette maladie. La première s’appelait Diane Donnelly. C’était une femme énergique et bouillonnante de vie qu’elle aimait sans fin. Son rire contagieux et sa fougue dans les soirées dansantes au mess des officiers faisaient d’elle une amie chaleureuse avec qui nous aimions tous nous associer. Elle a élevé deux beaux enfants et aimé sans retenue son mari Pat, un officier du Régiment et un de mes bons amis. Elle a courageusement vécu avec sa maladie durant plusieurs années, connaissant même une période de rémission qui lui a permis de vivre en Allemagne durant quelques années. À la fin de sa vie, elle s’est retrouvée sans aucune motricité pour une longue période et alitée sans pouvoir parler. J’ai manqué de courage et de compassion en n’allant pas la visiter durant ses derniers mois de vie, et je le regrette amèrement.

			La deuxième s’appelle Susan Govoni, une Canadienne d’Ottawa qui est l’épouse de mon ami américain Dick Govoni que j’ai côtoyé au Collège d’état-major indien à Wellington, en Inde, en 1983. J’ai rencontré Susan une seule fois lorsque mon épouse Marjolaine et moi avons visité les Govoni en janvier 1994 pour cinq jours à Honolulu, où Dick avait été muté. Nous sommes devenus amis tout de suite, tant c’était une femme charmante et radieuse. Elle occupait de hautes fonctions dans une banque locale. Susan et Dick aimaient par-dessus tout voyager et, à chaque Noël, ils nous faisaient part, avec leurs vœux de la nouvelle année, de leurs périples un peu partout dans le monde. Ils se sont retirés à South Yarmouth dans le Maine. Il y a maintenant dix ans, elle a développé la maladie de la sclérose en plaques et depuis deux ans sa condition s’est détériorée au point où ils ne peuvent plus voyager du tout. [Note complémentaire de l’auteur - Elle est décédée malheureusement en 2015.]

			J’ai donc deux bonnes raisons cette année de m’associer à la campagne de collecte de fonds pour la Société canadienne de la sclérose en plaques. Je vous encourage chaleureusement à trouver vous-même votre propre charité.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 23

			Ces gens qui vieillissent

			Juin 2010

			On aura beau dire, mais la vieillesse n’amène pas seulement de belles choses ! C’est vrai qu’après une vie bien remplie, l’arrivée de la retraite est la bienvenue, spécialement lorsqu’elle a été préparée d’avance et que les moyens financiers sont suffisants pour permettre de jouir de la vie après le travail. Dans bien des cas aussi, la santé et les capacités physiques sont au rendez-vous, ce qui permet aux retraités de cinquante-cinq ans et plus de profiter d’une période de loisirs et de repos bien méritée.

			Bien que je n’y sois pas encore parvenu, les gens qui entrent dans leur septième décennie commencent déjà à penser à leurs vieux jours. Certains se demandent s’ils seront seuls lorsque leur conjoint(e) de toute une vie les aura quittés, si leurs enfants seront présents dans les moments de besoins et si leur santé demeurera assez robuste pour leur permettre de profiter de leurs derniers jours de façon indépendante et en contrôle de leur destinée. Plusieurs baby-boomers font face de nos jours au problème relié à leurs parents qui, eux aussi, espèrent comme eux pouvoir continuer à jouir de la vie sans pour autant devenir un fardeau.

			Bien que la génération qui a précédé celle des cinquante à soixante-cinq ans d’aujourd’hui fut une génération qui a connu les affres de la Grande Dépression des années trente et survécu à deux guerres mondiales, elle n’en demeure pas moins une génération qui a su vivre intensément et qui se retrouve maintenant un peu à la dérive des réussites sociales de celle qui la suivit. Maisons de retraite, foyers pour personnes autonomes ou semi-autonomes, centres hospitaliers pour soins de longue durée sont tous là aujourd’hui pour accueillir les gens âgés. Souvent vantés par ceux qui les ont construits (souvent eux-mêmes des baby-boomers) comme des paradis sur terre, ces établissements sont souvent considérés par ceux qui doivent y être admis comme des prisons ou des mouroirs. Se sentir « parqué » tout en étant oublié n’est certainement pas ce à quoi toute personne sensée pourrait aspirer. Même si, dans la réalité, les personnes âgées qui acceptent de finir leurs vieux jours dans des maisons de retraite ou autres établissements du même genre sont souvent mieux traitées que si elles demeuraient seules dans leur propre maison souvent devenue trop grande, il n’en demeure pas moins que quitter son environnement demeure très difficile, particulièrement si leurs années semblent comptées.

			Les baby-boomers font réellement face à un dilemme. Eux qui ont tout mis en œuvre pour s’assurer une retraite heureuse et longue, les voici confrontés à la réalité de leurs parents vieillissants. Pour l’avoir vécu moi-même avec mes trois sœurs, prendre soin d’une mère souffrant de la maladie d’Alzheimer durant plusieurs années pose d’importants problèmes qui demandent des sacrifices, de l’organisation, du dévouement et aussi une certaine dose de réalisme.

			Il n’en demeure pas moins que l’être cher vieillissant mérite toutes les attentions et l’aide possible. Les réconforter lorsqu’ils se sentent seuls, les nourrir lorsqu’ils n’en ont plus la capacité, les divertir lorsqu’ils se sentent tristes, supporter leurs changements de caractère et sautes d’humeur lorsqu’ils se sentent désemparés et démunis, les appeler tous les jours sans savoir quoi leur dire de nouveau, leur donner goût à la vie lorsqu’ils sont au plus bas face à leurs maladies et leur solitude, tout cela demande amour, patience, santé, volonté et aide.

			Que réserve la vieillesse à la génération des baby-boomers ? Le temps saura bien nous le démontrer. Espérons seulement qu’ils ne deviendront pas des boulets pour leurs propres enfants ! Ni ceux-ci pour les leurs ! Ainsi va la vie, et il ne faut jamais oublier que l’on récolte toujours ce que l’on sème.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 24

			Ces gens qui veulent mourir

			Juillet 2010

			Depuis un certain temps, le gouvernement du Québec essaie de s’attaquer à un problème de société qui est difficile tant par sa nature que par sa portée. Ce sujet divise les bien-pensants en deux clans comme le fait aussi celui de l’avortement : ceux qui sont pour et ceux qui sont contre. La controverse à laquelle je veux faire référence ce mois-ci est l’euthanasie. Sujet difficile s’il en est un dans notre Belle Province qui se targue d’être avant-gardiste lorsque l’on traite des problèmes humains et sociaux.

				Le droit à la mort devrait-il exister dans notre société québécoise ? Certains diront que oui, d’autres, au contraire, feront valoir la suprématie de la vie en toutes circonstances. Devrions-nous avoir le droit de décider si nous pouvons mettre fin à notre propre vie et, si oui, dans quelles conditions et avec quelle aide devrions-nous être capable de le faire ? Voilà les vraies questions !

			Premièrement, il nous faut considérer tous les principes moraux judéo-chrétiens qui nous ont été inculqués depuis notre tendre enfance par notre Sainte Mère l’Église catholique. Le cardinal Marc Ouellet de Québec, qui a fait parler de lui récemment, représente toutes les valeurs pro-vie, de la conception initiale jusqu’à la mort. Pour l’Église catholique, la mort assistée, le meurtre et le suicide représentent des péchés graves et ne peuvent être acceptés sous aucune forme, bien qu’Elle a été elle-même, en des temps révolus, l’artisane de nombreuses guerres et purges sociales durant lesquelles des centaines de milliers de gens ont trouvé la mort ou ont été mutilés et martyrisés au nom de son Dieu. Depuis la Révolution tranquille des années 60, l’influence de l’Église catholique dans notre société a décliné au point où une majorité de gens se fichent éperdument aujourd’hui de ses enseignements et valeurs. Il faut constater aussi que la plupart des religions pratiquées au Québec rejoignent l’Église catholique sur ces sujets. Ainsi, à moins d’être de fervents pratiquants religieux, peut-être devrions-nous laisser de côté les enseignements des Églises, qu’elles soient chrétiennes ou autres, dans notre réflexion sur l’euthanasie afin de regarder le problème strictement d’un point de vue humain et physique.

			Deuxièmement, il nous faut regarder les aspects légaux. N’étant pas juriste, il m’est difficile de me prononcer mais il n’en demeure pas moins qu’il faudra pour notre gouvernement trancher d’un côté ou de l’autre et oser voter des lois qui décriminaliseront l’euthanasie, si elle doit être pratiquée dans la Province. Plusieurs pays européens et quelques États américains comme l’Oregon et Washington ont déjà adopté de telles lois qui permettent, après plusieurs révisions médicales des cas, aux personnes souffrant de maladies incurables et souvent en phase de vie terminale de se donner la mort, le plus souvent sous supervision médicale. Pour ces gens et leurs proches, le suicide légal est souvent une délivrance bienvenue.

			Plusieurs personnes opposées à l’euthanasie feront valoir les dangers associés à des lois trop permissives en la matière. Existera-t-il des possibilités que des personnes âgées et vulnérables soient euthanasiées pour des questions d’héritage ou verra-t-on des nouveau-nés endormis pour toujours à cause de déficiences lourdes comme la trisomie ou d’autres handicaps physiques importants ? Je ne le crois pas, si les lois sont bien faites et si toutes les garanties médicales sont introduites dans le processus décisionnel. Il n’en demeure pas moins que le gouvernement devra prendre les décisions qui s’imposent après une vaste consultation, qui a déjà commencé. Il nous incombe à nous tous de nous faire entendre.

			Pour ma part, étant libéral de nature et même si je suis croyant en plus d’être pratiquant, je ne peux qu’appuyer une décision en faveur de l’euthanasie qui devra cependant selon moi être bien encadrée dans un processus médical sérieux et facilement accessible, en plus d’être couvert par l’assurance maladie. Serais-je capable moi-même de demander de l’assistance à mourir en cas de maladie grave et terminale ? Cela demeure un autre débat auquel, je l’espère, ne jamais avoir à faire face. Le refuser cependant à ceux qui sont prêts à le faire serait selon moi une injustice et une atteinte à leur liberté individuelle.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 25

			Ces gens qui veulent naître

			Août 2010

			J’aimerais compléter ma trilogie d’articles sur la vie et la mort en abordant le volet difficile qu’est celui de l’avortement. J’essaye depuis plusieurs années de décider si je suis pro-vie ou pro-choix sans jamais réellement réussir à prendre une décision définitive. Vous conviendrez avec moi qu’il n’est pas facile de choisir son camp sur cet épineux sujet.

			Depuis les déclarations fracassantes de Mgr Ouellet au mois de mai dernier, qui ont fait réagir les tenants des deux positions, dont certains ont qualifié le bon cardinal de fasciste et d’ayatollah, je me suis questionné de nouveau. Peut-on, même si les lois québécoises et canadiennes permettent l’avortement, admettre qu’il soit un acte acceptable ?

			Plusieurs membres du gouvernement du Québec ont rapidement essayé de clore le dernier débat suscité par les propos de Mgr Ouellet comme étant un sujet qui avait été réglé dans les années 80. On se souviendra en effet qu’un des éléments importants du combat pour la libération féminine de la fin du siècle précédent a justement été celui pour la femme de pouvoir décider par elle-même de se faire avorter ou non. Cette bataille qui a été conduite de front avec celle de la libération du peuple québécois du joug de l’Église catholique a permis selon plusieurs observateurs de réduire considérablement les avortements de ruelles où les conditions sanitaires étaient déplorables et mettaient à risque la vie des femmes. Il n’en demeure pas moins que, selon certaines estimations, il y aurait quelque 100 000 avortements annuellement au Canada. En divisant ce chiffre par 365 jours, on obtient 274 avortements par jour et si on divise par 24 heures, on obtient 11,4 avortements à l’heure, ce qui donne certainement à réfléchir.

			Dans ce débat, les pro-vie ont toujours semblé accorder aux fœtus et même aux embryons humains des droits qui ne leur sont pas reconnus par les lois canadiennes, dont la Charte canadienne des droits et libertés. En effet, la Cour suprême du Canada s’est prononcée en 1989 sur la nature du fœtus comme n’étant pas un être humain, au sens d’un enfant né vivant et viable. Pourtant selon la définition du Petit Larousse, un embryon est un être humain pendant les deux premiers mois de son développement dans l’utérus maternel et l’embryon humain prend le nom de fœtus du troisième mois de la grossesse à la naissance. Il faut croire que la Cour suprême du Canada n’accepte pas la définition du Petit Larousse ni celle d’ailleurs du Random House College Dictionary qui considère lui aussi le fœtus humain comme un être (« being »). Dans son jugement de 1989, la Cour suprême a aussi décidé que le père d’un fœtus n’a aucun droit parental à l’égard du fœtus et ne peut obtenir une injonction visant à empêcher la mère enceinte d’exercer son droit constitutionnel de choisir d’avoir un avortement. Tiens-toi !

			En 1987, l’Église catholique affirmait que « le fruit de la génération humaine dès les premiers instants de son existence, c’est-à-dire à partir de la constitution du zygote (cellule issue de la fécondation d’un œuf par un spermatozoïde), exige le respect inconditionnel moralement dû à l’être humain dans sa totalité corporelle et spirituelle. L’être humain doit être reconnu comme une personne dès sa conception, et donc dès ce moment on doit lui reconnaître les droits de la personne ». Bien que la tradition chrétienne accueille de nombreux débats théologiques sur la manière dont Dieu infuse l’âme spirituelle dans l’être humain, pour l’Église catholique, les embryons et les fœtus humains ainsi que les nouveau-nés sont des personnes à part entière qui ont chacun une âme. Malheureusement, ces âmes allaient aux limbes en cas de décès si elles n’avaient pas été baptisées selon les rites de l’Église. Heureusement, cette conception a été depuis longtemps laissée de côté, l’Église ayant compris, selon le père Richard Woodbury, que l’amour de Dieu pour chacun de ses enfants est plus fort que toute loi, si importante et signifiante qu’elle puisse avoir été au cours des siècles. On peut admettre que l’Église catholique aussi évolue tranquillement et redécouvre l’amour inconditionnel de Dieu, qu’elle a la mission d’annoncer.

			À l’opposé et pour plusieurs dont les « néo-kantiens », « ce qui fait la dignité humaine, c’est l’autonomie du vouloir : pour être une personne humaine, il n’est ni nécessaire ni suffisant d’avoir le génome humain. L’embryon humain en soi n’a pas plus de droit ni de dignité qu’un animal. On devient une personne humaine progressivement, au cours de son enfance, à mesure qu’on accède à la responsabilité. On cesse d’être une personne parfois bien avant de mourir biologiquement, quand on devient sénile ou qu’on tombe dans un état de coma irréversible. » À croire ce courant de pensée, le respect pour les humains n’est cer­tai­nement pas le respect de la vie auquel on est habitué. De plus, pour eux, une personne au sens éthique est un être raisonnable qui devient autonome par l’éducation. Il n’y a pas de place dans cette philosophie pour des droits aux nouveau-nés et encore moins aux embryons ou aux fœtus.

			En mars 2008, la Chambre des communes canadiennes avait adopté en deuxième lecture le projet de loi C-484, Loi sur les enfants non encore nés victimes d’actes criminels. Ce projet de loi visait à modifier le Code criminel et à faire reconnaître comme une infraction distincte le fait de blesser ou de causer la mort d’un « enfant non encore né » lorsqu’une femme enceinte était victime d’un acte criminel. Cela aurait signifié que le meurtrier d’une femme enceinte aurait pu être accusé d’un second meurtre, celui de son fœtus. Pour les pro-vie, l’enjeu réel de ce projet de loi était la reconnaissance juridique du droit du fœtus à la vie, et la re-criminalisation éventuelle de l’avortement. Il n’en a pas fallu davantage pour voir une mobilisation importante contre ce projet de loi qui est mort au feuilleton, lors du déclenchement des dernières élections fédérales.

			Le 14 avril dernier, le député conservateur et président du caucus pro-vie Rod Bruinooge a déposé le projet de loi C-510, loi visant à interdire la coercition d’une femme enceinte à avorter (Loi de Roxanne). Ce projet de loi vise selon son auteur à criminaliser le fait de « contraindre » une femme à avorter. Pour les défenseurs du pro-choix, il en va d’une tout autre analyse. En fait, on se demande si ce n’est pas encore une façon détournée du gouvernement Harper de restreindre, voire même remettre en question le droit à l’avortement au Canada. En réponse au projet de loi C-510, la Coalition pour le droit à l’avortement au Canada (CDAC) réclame une loi prohibant la contrainte à l’enfantement en espérant ainsi protéger les femmes de cette contrainte en criminalisant le militantisme anti-choix ! On aura tout vu !

			On aura beau décrier les uns et les autres mais la question fondamentale demeure celle-ci : est-ce qu’un embryon ou un fœtus humain est une personne ? En d’autres mots, est-on un être humain à partir de notre conception ou lorsque l’on prend notre première bouffée d’air à la naissance ? Est-on un être sans âme et sans esprit avant de naître ? Est-on un animal à neuf mois dans l’utérus de notre mère et un humain lorsque l’on en sort à neuf mois et une seconde ?

			Considérant tout ce que je sais sur l’avortement et me basant sur mes croyances religieuses personnelles, j’opte pour la vie en même temps que le choix des femmes à décider pour elles-mêmes. Certains me diront que j’ai encore une fois renoncé à prendre parti. Je ne le pense pas, du fait que je crois sincèrement que l’être humain est une personne à part entière dès sa conception jusqu’à sa mort. Je crois aussi que son âme lui est donnée par Dieu dès le premier instant de son existence à l’état embryonnaire. Je crois aussi sincèrement que les femmes ont le droit de décider par elles-mêmes de ce qui convient pour elles-mêmes. Le droit à l’avortement doit demeurer le leur et seulement le leur.

			Comment alors conjuguer ces deux positions ? Je pense que dans un premier temps et pour un certain avenir plus ou moins long, la femme qui décide d’avorter devrait se voir offrir par l’État une autre alternative, soit une prise en charge totale de sa grossesse incluant soins requis, médicaments, logement, nourriture et salaire raisonnable jusqu’à la naissance de l’enfant et plus longuement après l’accouchement si nécessaire, en cas de complications. L’enfant serait alors sous la tutelle de l’État qui pourrait le donner en adoption ou assurer son développement et son bien-être jusqu’à sa pleine capacité à subvenir à ses propres besoins. Dans un deuxième temps et lorsque la médecine aura fait les avancées nécessaires, les fœtus et même possiblement les embryons des femmes ayant décidé d’avorter et en accord avec une offre du gouvernement seraient pris en charge par l’État qui verrait à leur développement complet et, comme dans le premier cas, s’assurerait de leur éducation et bien-être jusqu’à leur pleine capacité à subvenir à leurs propres besoins. Dans les deux cas, une femme qui déciderait de se faire avorter aurait la capacité et la liberté de le faire comme maintenant ; les embryons et les fœtus étant détruits. Ainsi, il est envisageable que des milliers voire des millions d’êtres humains pourraient voir le jour et vivre une vie normale.

			On se croirait en plein roman de George Orwell (1984) et de son « Big Brother » diront certains, mais en y pensant bien et en espérant pour le mieux au niveau des avancées médicales, comment faire mieux ? La vie est précieuse et est un don de Dieu. Alors, pourquoi ne pas tout faire pour la préserver et assurer la continuité du genre humain ? Le libre choix des femmes de recourir à l’avortement est considéré, lui, comme un droit essentiel de notre société moderne et a été acquis après de longues années de luttes. Ce droit mérite d’être protégé, même si le prix pourrait être élevé. J’espère que ce présent soliloque servira à quelque chose. Il m’a certainement permis de faire le point dans ma propre tête.

		

	
		
			RÉFLEXION DE PHILOSOPHIE No 26

			Et si Jésus revenait sur la terre ?

			Août 2009

			Il y a de ces questions qui vous surprennent quelquefois au beau milieu de la nuit et qui vous empêchent de vous rendormir. Et si Dieu décidait de renvoyer son Fils sur la terre après deux mille neuf ans, juste pour voir où en est rendu le genre humain ? Bien que la religion catholique nous enseigne que Jésus ne reviendra dans sa gloire qu’à la fin des temps pour le jugement dernier, qu’en serait-il si Dieu, dans sa divine sagesse, en décidait autrement et renvoyait son unique Fils encore une fois sur notre bonne vieille terre ?

			Où Dieu enverrait-Il l’archange Gabriel annoncer à la nouvelle mère de son Fils la bonne nouvelle de sa prochaine grossesse surprise ? Est-ce que la nouvelle Marie serait la fille de Joakim, un riche armateur de Norvège, ou de Jáchym, un Rom tchèque nécessitant aujourd’hui un visa pour entrer au Canada, ou de Joaquim, un vaillant­ planteur de cachous du nord du Mozambique ? Connaissant un peu Dieu qui ne fait jamais dans la dentelle, je crois bien que la nouvelle Marie serait ouïgoure et vivrait à Ürümqi au Xinjiang en Chine. Le fait que la famille de la nouvelle mère de Dieu soit de confession musulmane sunnite pourrait facilement s’inscrire dans la logique de Dieu puisque lors de sa première visite sur terre, Jésus est né en Israël d’une grande lignée juive. Ainsi, la nouvelle vie de Jésus s’inscrirait dans une certaine continuité car, comme lors de son premier passage dans notre monde, Il naîtrait aussi dans un pays occupé par un envahisseur. Cette fois-ci, ce ne serait pas les Romains mais bien les Han.

			Comme tous les enfants ouïghours, le petit Jésus aurait à fréquenter une école coranique de son quartier. Il est à espérer que celle-ci ne fût pas liée à Al-Qaïda comme le laissent entendre les autorités han d’Ürümqi, car ceci pourrait certainement retarder l’apprentissage du nouveau Sauveur, quoique les enseignements juifs dans le temple de Nazareth en l’An dix n’étaient certainement pas très tendres envers les occupants venus de la Rome lointaine. Il n’en demeure pas moins que le jeune Jésus se distinguerait assez rapidement de ses petits camarades et il ne serait pas très surprenant de le voir passer pas mal de temps à la mosquée du coin avec les vieux mullahs. Nous pouvons aussi facilement imaginer que le premier miracle de Jésus ne serait pas de transformer l’eau en vin à une noce d’un cousin, étant donné, comme c’est bien connu, que les musulmans ne boivent pas d’alcool. Peut-être pourrait-Il commencer tout de suite par un sermon sur une montagne aux abords de la ville et annoncer ses béatitudes ainsi que ses fameuses injonctions « Ne résistez pas à celui qui vous veut du mal » et « si quelqu’un te gifle sur la joue droite, tends-lui aussi l’autre ». Pas sûr cependant qu’Il trouverait auprès de ses pairs des oreilles attentives, eux qui ont massacré récemment 156 Han dans les rues de sa ville. Mais Jésus serait en situation connue car, comme à Capharnaüm, peu de ceux qui ont entendu son fameux discours sur la montagne, qui contient en essence les principes centraux de l’observance chrétienne, ne l’ont réellement accueilli.

			Il n’en demeure pas moins qu’un Jésus né en Chine serait très mobilisateur. Il pourrait, à l’instar de Mao Tsé-Toung, faire avec ses douze apôtres une Longue Marche vers Pékin à partir de sa province natale. Il pourrait sans doute réunir une grande foule enthousiaste place Tiananmen et demander à rencontrer les différents leaders mondiaux lors d’une réunion possible du G20 à Beijing à ce moment-là (il suffirait de faire coïncider les horaires des uns et des autres).

			Il serait certainement intéressant aussi de connaître la réaction de Benoît XVI, ce grand doctrinaire face à un Jésus sans doute aussi humble et sincère que la première fois, tout entier habité par l’amour de son Père. Je me demande si notre bon pape pourrait le reconnaître facilement, ce Jésus en homme jaune et aux yeux bridés connaissant le Saint Coran comme le fond de sa poche. Serait-il capable de voir en Lui le nouvel envoyé de Dieu revenu sur notre planète pour corriger certains égarements et certaines erreurs du peuple choisi ? Serait-il capable d’accepter un nouveau rôle pour les femmes si ce Ouïghour du bout du monde le lui demandait ? Serait-il capable d’accepter le contrôle des naissances là où c’est nécessaire, si un des 1,3 milliard d’habitants de la Chine d’aujourd’hui le lui demandait ? Enfin, serait-il capable de transformer l’Église catholique si le nouveau Jésus lui-même le lui demandait ?

			Que de questions et combien peu de réponses ! Je devrais peut-être retourner me coucher et demander à Dieu de ne plus me surprendre avec de telles pensées.

		

	
		
			ÉPILOGUE

			J’espère que mes réflexions et arguments vous aideront à mieux cerner certains sujets brûlants auxquels fait face actuellement notre société. Je ne prétends au­cu­nement être un sage ou avoir les réponses sur tous les sujets que j’ai abordés. En fait, je crois que j’ai soulevé plus de questions que je n’ai donné de réponses. J’ai toutefois essayé de proposer certaines pistes de réflexions qui, je l’espère, vous seront utiles dans votre propre cheminement de recherches sur les grandes questions de la vie.

			Je suis conscient que certains des sujets évoqués ont été rattrapés par le temps. Il n’en demeure pas moins que la plupart demeurent pertinents et que les autres pourraient refaire surface dans les années à venir. Ce qui reste et restera constant cependant jusqu’à la fin des temps demeure le besoin de chaque homme et de chaque femme pour de l’amour. Pour reprendre le thème de ma toute première réflexion philosophique, l’amour commence par sa propre personne puis s’étend à ses proches pour ensuite atteindre les gens connus ou inconnus de son entourage. C’est en s’aimant soi-même que l’on parvient à aimer les autres. De plus, notre amour des autres se doit toujours d’être débordant et gratuit.

			Pour moi, l’amour est la seule solution véritable à tous les maux de l’humanité. N’est-ce pas ce que Jésus le Nazaréen est venu nous dire il y a plus de deux mille ans et qu’un nouveau Jésus ouïghour nous redirait certainement aujourd’hui ?
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