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INTRODUCTION

La faune est d’une valeur incontournable lorsqu’on aborde la question de I'aménagement durable des
foréts au Québec. Au Québec, parler de conservation de la nature sans parler explicitement de la
conservation de la faune est difficilement concevable dans I'esprit de bien des gens.

A la suite du projet-pilote d’aménagement écosystémique dans la réserve faunique des Laurentides
(Table des partenaires, 2009), un groupe de travail a été formé afin d’explorer la meilleure facon de
jumeler 'aménagement de la faune au processus d’aménagement écosystémique mis en place par le
nouveau régime forestier du Québec (Bouchard et coll.,, 2011). Formé d’experts du ministére des
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF), de la Société des établissements de plein air du Québec
(Sépaq), de I'Université Laval et de Nature Québec, ce groupe de travail a élaboré un Guide d’intégration
des habitats fauniques a la planification forestiére (St-Hilaire et coll., 2012). C’'est Nature Québec qui a
piloté ce groupe de réflexion grace au financement de la Fondation de la faune du Québec, dans le cadre
du programme de gestion intégrée des ressources pour I'aménagement durable de la faune en milieu
forestier.

Dans le présent document, nous présentons une liste d’espéces fauniques recommandées pour
I'aménagement écosystémique et intégré de la réserve faunique des Laurentides. Cette méme liste
pourrait servir a I'ensemble du sous-domaine de la sapiniere a bouleau blanc de la région de la Capitale-
Nationale. Par contre, les cibles proposées dans les tableaux ne sont présentées qu’a titre indicatif.

L'idée fondamentale du groupe de travail est d’unir la gestion par especes focales au processus
d’aménagement écosystémique.

Ainsi, nous définissons un « groupe d’espéces focales » comme :

Un groupe d’espéces dont les besoins particuliers en matiére d’habitat sont retenus
pour guider 'aménagement écosystémique d’un territoire a des fins de conservation
et de mise en valeur de la biodiversité. Ces espéces sont jugées d’intérét en raison de
leur sensibilité aux activités humaines ou de leur valeur sociale et culturelle.

Cette approche suppose que les especes focales sont utilisées en complémentarité a un aménagement
centré sur les écosystémes, contrairement aux premieres propositions qui introduisaient la notion
d’espéce focale (Lambeck, 1997). Pour citer Paul-Emile Lafleur (2007): « Dans un contexte
d’aménagement écosystémique visant "application du filtre brut, I'utilisation ‘d’indicateurs fauniques” de
gestion constitue un outil valable pour contribuer a baliser 'aménagement forestier... La mise en exergue
d’espéces fauniques ‘indicatrices” d I'avant-plan comme ‘porte-étendard” constitue un excellent outil de
vulgarisation en vue de promouvoir I'aménagement forestier écosystémique auprés du grand public. »

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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L'approche écosystémique est clairement centrée sur les écosystémes (Lindenmayer et al., 2006).
Comment alors intégrer effectivement un aménagement basé sur des espéces dans un systéme
d’aménagement centré sur les écosystemes ? Dans le monde de la conservation, un débat important a eu
cours sur cette question (Simberloff, 1998 ; Andelman et Fagan, 2000 ; Carignan et Villard, 2002 ;
Lindenmayer et al., 2006). Pendant un certain temps, il y a eu opposition entre les approches par
écosystemes et les approches par espéces (Goldstein, 1999 ; Lindenmayer et al., 2006). Par contre,
récemment, on percoit de plus en plus clairement la complémentarité entre les deux approches (comme
c’est souvent le cas dans les guerres d’écoles). L'intégration des deux approches permet ainsi d’améliorer
la qualité de gestion de la conservation (Sergio et al., 2006 ; Drapeau et coll., 2008 ; Villard and Jonsson,
2009).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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PARTIE A

L’approche d’aménagement faunique et
écosystémique basée sur les especes focales

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL

Rapport présenté a la Fondation de la faune du Québec (mai 2012)
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LES ESPECES FOCALES :
UNE APPROCHE DE CIBLAGE FAUNIQUE

S’assurer de bien cibler une quantité gérable d’enjeux et d’objectifs représente un facteur clé de réussite
pour une gestion participative. Un tel processus est généralement long, en raison de la complexité des
enjeux écologiques et socio-économiques, et du temps requis pour que les participants puissent bien
comprendre les problemes. Les limites de ressources financiéres et humaines pour traiter les enjeux,
ainsi que les limites de temps pour en parler, font partie des réalités a considérer. Etablir un processus de
gestion bien ciblé implique I'identification des éléments prioritaires sur lesquels s’attarder. Une fois les
priorités identifiées, elles constituent des acquis sur lesquels peuvent se batir les prochaines actions.

Une approche d’aménagement faunique par espéces focales s’inscrit bien dans une gestion par enjeux et
solutions. Une approche d’intégration de la faune dans le processus d’aménagement écosystémique
devrait répondre a trois criteres :

B Pertinence pour la gestion
Cette approche doit permettre a une table de concertation de bien cibler les enjeux fauniques
importants pour la région et de focaliser le travail d’élaboration de stratégies pertinentes de
conservation et de mise en valeur.

B Pertinence sociale
Pour gagner I'adhésion d’une table de concertation, cette approche doit étre inclusive en
prenant en considération I'ensemble des valeurs fauniques, ainsi qu’étre suffisamment simple
pour étre bien comprise de tous.

B Pertinence scientifique
L’approche doit étre crédible scientifiquement et I'information scientifique doit étre disponible,
tant celle concernant I’habitat de I'espece que celle concernant I'impact de la foresterie.

Nous pensons qu’une approche de gestion fondée sur la prise en considération d’un groupe d’especes
focales répond bien a ces criteres.

Rappelons qu’un groupe d’espéces focales est un groupe d’espéces dont les besoins particuliers en
matiére d’habitat sont retenus pour guider 'aménagement écosystémique d’un territoire a des fins de
conservation et de mise en valeur de la biodiversité. Ces espéces sont jugées d’intérét en raison de leur
sensibilité aux activités humaines ou de leur valeur sociale et culturelle.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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En fonction des enjeux régionaux de conservation et de mise en valeur, les espéces focales servent a
mieux cibler les attributs écologiques a maintenir, a ajuster les objectifs d’'aménagement écosystémique
en conséquence et, enfin, a valider biologiquement I'efficacité de stratégies d’aménagement
écosystémique retenues (Drapeau et coll., 2008 ; Grenon et coll., 2010).

La définition d’espece focale proposée couvre I'ensemble des valeurs et enjeux fauniques. Il faut
toutefois noter qu’elle exprime une vision élargie de la notion classique d’espéce focale, une vision qui
englobe a la fois les enjeux de conservation de la faune et ceux de mise en valeur. A 'origine, la notion
d’espece focale a été associée aux seuls enjeux de conservation de la biodiversité (Lambeck, 1997). Dans
le cadre d’une gestion participative, nous croyons qu’il est pertinent d’englober tant les especes
fauniques associées a des enjeux écologiques que les especes importantes aux yeux des gens, et ce tant
pour de objectifs de mise en valeur que pour des raisons d’intérét culturel.

Trois types d’espéces focales sont donc a considérer :

B Espéces focales sensibles a 'aménagement forestier
La conservation des espéces sensibles a 'aménagement forestier compte certainement parmi les
enjeux importants de conservation de la biodiversité. Les espéces sensibles sont celles dont les
populations sont a risque d’étre affectées négativement par les activités forestieres, tout
particulierement en raison de I’altération de leur habitat (Landres et al., 1988). L’atténuation des
impacts environnementaux de 'aménagement forestier doit bien cibler les espéces sensibles.

B Espeéces focales en situation précaire

Les especes fauniques en situation précaire sont celles dont la survie est compromise. Cette
expression désigne aussi bien une espece menacée, une espéce vulnérable, une espéce
susceptible d’étre ainsi désignée ou encore tout autre espéce considérée comme un ajout
potentiel a la liste des espéces menacées ou vulnérables. Dans le cas d’especes menacées et
vulnérables, il y a toujours lieu de vérifier si les stratégies d’aménagement écosystémique
retenues répondent explicitement aux recommandations des spécialistes et aux orientations des
plans de rétablissement. Etant donné le niveau de risque associé a la survie de ces espéces,
I'aménagement écosystémique ne peut se contenter d’une approche par filtre brut.

B Espéces focales d’intérét socio-économique ou culturel

La faune représente une valeur sociale et économique importante pour un grand nombre de
gens. Ces especes peuvent faire I'objet d’activités de récolte (chasse, péche, piégeage, etc.),
d’observation ou de tout autre loisir. Les espéces fauniques d’intérét socio-économique sont
donc les espéeces ayant une valeur sociale, culturelle ou économique, conformément aux
activités qu’elles générent ou a la place qu’elles occupent dans le patrimoine collectif (Bujold, in
prep.). Les effets des stratégies d’aménagement sur ces valeurs fauniques sont une
considération importante dans un contexte de gestion intégrée des ressources forestieres et
d’une politique de création de valeurs. Il y a lieu aussi d’explorer la possibilité d’optimiser I'état
du milieu pour favoriser ces espéces et la qualité de I'expérience associée.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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CONTRIBUTION DES ES[’ECES FOCALES AU PROCESSUS DE
GESTION DES ECOSYSTEMES

Les espéces focales peuvent contribuer de diverses fagons au processus de planification forestiere,
notamment au niveau stratégique. La planification stratégique sert a fixer les grandes orientations et a
établir les voies de solutions et les approches pour les atteindre. A ce niveau, les réflexions menées par
Rempel et al. (2004), Drapeau et coll. (2008), ainsi que Villard and Jonsson (2009), sur la contribution des
especes focales au développement d’indicateurs pour le suivi de 'aménagement durable des foréts
s’averent fort pertinentes.

Il est maintenant bien établi que la nature de la valeur indicatrice des especes focales sera différente a
chacune des étapes d’un processus d’aménagement (Kneeshaw et al., 2000 ; Rempel et al., 2004). Aussi,
on ne retiendra pas nécessairement les mémes especes focales a chacune de ces étapes.

Nous identifions trois étapes du processus de planification ou des espéces focales peuvent fournir une
information pertinente lors d’'un processus d’aménagement écosystémique. En conséquence, la nature
de leur valeur indicatrice est différente suivant la fonction de gestion de chacune de ces étapes.

m Etape 1. Ciblage et analyse des enjeux et indicateurs de I’état de I’environnement
Les indicateurs de I'état de I'environnement ont pour fonction de fournir des indications sur
I’état actuel de certains aspects de I'environnement, contribuant ainsi a établir un bilan de Ila
situation (définition inspirée de [I'Organisation de coopération et de développement
économiques [OCDE, 1999]).

m Etape 2. Développement d’objectifs et de cibles et indicateurs prescriptifs ou d’aménagement
Les indicateurs prescriptifs ou d’aménagement ont pour fonction de fixer des cibles jugées
nécessaires pour atteindre certains objectifs d’aménagement (Kneeshaw et al., 2000).

m Etape 3. Surveillance (monitoring) et indicateurs de suivi des effets réels
Les indicateurs de suivi des effets réels ont pour fonction principale de permettre un suivi de la
performance des stratégies d’aménagement en établissant leurs effets réels sur le terrain. Ces
indicateurs sont souvent a la base de systémes de surveillance (Rempel et al., 2004 ; Boutin et
al., 2009). Par contre, le suivi peut aussi étre fait dans le cadre de la recherche scientifique
(Villard and Jonsson, 2009).

CIBLAGE DES ENJEUX

Le ciblage, ou cadrage (scoping) comme on le désigne dans les études environnementales, est une
démarche ol I'on cherche a identifier les questions ou sujets qui méritent que I'on s’y attarde. Le ciblage
permet de concentrer les efforts sur les problémes plus importants. Le ciblage n’est généralement pas un
processus trés linéaire, mais plutdt un processus itératif lié tant aux discussions internes d’un groupe de
concertation qu’aux débats politiques externes. Les enjeux fauniques et I'analyse de leurs causes

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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constituent souvent une approche efficace pour mieux cerner les enjeux écosystémiques. L'Initiative de
conservation des oiseaux de I’Amérique du Nord (ICOAN) en est un bon exemple (Berlanga et al., 2010).

ANALYSE DES ENJEUX

L'aménagement écosystémique vise a minimiser les écarts entre la forét naturelle et la forét aménagée.
Par contre, il n’est pas toujours facile d’établir la sévérité du niveau d’altération. Les especes focales
peuvent servir a mieux cerner et documenter les enjeux écologiques et a établir le bilan de I'état de
I’environnement. Elles permettent notamment de mieux définir les attributs d’habitat critiques et, par
I'identification de seuils critiques, de préciser les niveaux de sévérité d’altérations des écosystéemes. Les
especes focales peuvent ainsi contribuer directement ou indirectement a définir des indicateurs d’état de
I’'environnement, ainsi que leurs seuils critiques servant a documenter un enjeu écologique.

SELECTION D’OBJECTIFS, D’INDICATEURS ET DE CIBLES

L'aménagement écosystémique utilise généralement une approche fixant des cibles devant minimiser le
niveau d’altération. Le ministéere des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) a retenu ce qu’il
désigne comme une approche par « degrés d’altération », basée sur I'importance de I'écart par rapport a
la moyenne historique. Selon le MRNF (Bouchard et coll., 2011), puisqu’une diminution d’une quantité
d’habitats ne menace pas automatiquement la capacité des espéces a occuper un territoire, le défi
consiste a établir des seuils d’altération sécuritaires qui permettent de maitriser les risques pour la
persistance des especes (Rompré et coll., 2010). Les besoins en habitat des espéces focales peuvent
permettre de valider les degrés d’altération retenus et d’ajuster les cibles en conséquence. Pour justifier
le choix de certaines cibles d’aménagement, il est toujours préférable de pouvoir minimiser la nature
subjective de ce choix.

Dans ces cas, les espéces focales peuvent étre qualifiées d’espéces indicatrices d’aménagement, c’est-a-
dire des espéces associées a certains attributs du milieu, utilisées pour orienter les cibles
d’aménagement (Mclaren et al., 1998). La connaissance des besoins en habitat des especes facilite la
détermination de cibles quantitatives pour certains attributs de la forét pour lesquels il peut étre plus
difficile d’obtenir des informations sur la variabilité des conditions en forét naturelle (Grenon et coll.,
2010). Cette connaissance permet également de fixer des seuils d’altération permettant d’assurer des
conditions suffisantes au maintien des especes.

Cette définition se rapproche de celle retenue par la norme de certification CSA (2010) de
I'aménagement forestier : « une espéce qui mérite des attentions particulieres et qui permet d’orienter la
gestion des écosystemes en vue de la conservation de la biodiversité ; les critéeres de sélection peuvent
inclure des considérations écologiques, socioculturelles, scientifiques et économiques. »

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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SUIVI DES EFFETS REELS OU SUIVI DE LA PERFORMANCE

D’un point de vue scientifique, 'aménagement écosystémique repose sur des hypotheses qui doivent
étre vérifiées (Drapeau et al., 2008). Le suivi de la communauté faunique est I'un des moyens
d’évaluation de la performance des stratégies d’aménagement écosystémique dans une perspective
d’aménagement adaptatif. Si I'aménagement écosystémique mise sur le fait de reproduire le plus
possible les conditions forestieres qui résultent du régime des perturbations naturelles, il faut
reconnaitre que la coupe forestiére ne recrée jamais totalement les effets d’une perturbation naturelle
(McRae et al., 2001). Le fait de récolter une portion significative de la biomasse forestiere entraine
nécessairement une certaine altération de la communauté biologique (Tremblay et coll., 2007 ; Desponts
et al., 2004). Il est donc essentiel d’évaluer sur le terrain si les stratégies d’aménagement écosystémique
permettent effectivement de maintenir les diverses especes d’une région, tout particulierement les
especes sensibles a la foresterie et les especes vedettes qui préoccupent la population. Pour bon nombre
de gens, la conservation de la faune et de ses habitats est synonyme de conservation de la biodiversité et
de maintien de la santé de la forét.

COMPLEMENTARITE AVEC L’AMENAGEMENT
ECOSYSTEMIQUE : HABITATS , ATTRIBUTS D’HABITAT ET
SEUILS CRITIQUES

L’approche proposée ici cherche a établir une complémentarité entre la gestion des écosystémes et la
prise en considération des besoins d’habitat d’un groupe d’espéces focales, plutot que de servir a gérer
I’habitat spécifique a chaque espéce. Il s’agit de vérifier si les différentes especes focales retenues
trouvent des conditions d’habitat propices a leur maintien a l'intérieur des cibles écosystémiques fixées
(Bouchard et coll., 2011). L'utilisation d’un groupe d’especes focales est privilégiée comme moyen de
cibler un nombre réduit de variables, tout en maximisant le gain en informations. Cette facon de faire
s’inspire de principes de I'étude d’'impact en visant a mieux circonscrire les impacts possibles des
pratiques forestieres sur les écosystemes. La réponse des especes focales a I'intensité de coupe fournit
des données précieuses pour le développement de cibles quantitatives de conservation (Villard and

Jonsson, 2009).

Dans certaines circonstances, le choix d’une espece focale peut mener a une volonté d’aménager
spécifiguement I'habitat de cette espéce. C'est certainement le cas pour les espéces en situation
précaire. Mais, trés vite, la gestion de I’habitat d’un nombre important d’espéces peut complexifier le
développement de stratégies d’'aménagement. L'approche utilisée ne vise pas tant a superposer une
série de stratégies spécifiques d’aménagement de I'habitat a chaque espece focale, mais bien a utiliser
les besoins en habitats des especes focales pour valider et ajuster les cibles d’aménagement
écosystémique.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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SEUILS CRITIQUES D’AMENAGEMENT ET NIVEAUX DE RISQUE

Dans une perspective de conservation de la faune, il est crucial de pouvoir informer les décideurs des
conditions a partir desquelles on juge que le niveau de risque de diminution d’une population faunique,
voire le risque d’extirpation, est trop important. Nous qualifions ces niveaux de seuils critiques. Ce
concept de seuil est, avant tout, un concept de gestion associé a la détermination de cibles de
conservation. Le défi de 'aménagement écosystémique est d’identifier les attributs écologiques clés,
leurs limites de variabilité et les seuils critiques a ne pas franchir (Landres et al., 1999).

Les seuils critiques permettent de fixer des niveaux minimaux afin d’assurer la persistance des especes
dans le paysage. Dans un contexte d’incertitude scientifique, I'identification de deux seuils critiques est
tout particulierement intéressante.

m Seuil d’alerte
Un niveau d’altération important d’une caractéristique clé d’habitat, a partir duquel il existe une
incertitude quant au maintien de la population d’'une espéce dans un territoire.

B Seuil d’alarme
Un niveau d’altération élevé d’une caractéristique clé d’habitat, a partir duquel I'on juge qu’ily a
un risque élevé pour la persistance d’une espéce dans un territoire ou un risque élevé de
diminution d’une population spécifique sur ce territoire.

Comme seuil d’alarme, Rompré et coll. (2010) suggerent de retenir le « seuil critique d’habitat » qui
correspond a la proportion minimale d’habitats qui doit étre conservée dans le paysage pour éviter une
diminution importante du nombre d’espéces au sein de la communauté d’origine. Ce seuil se situerait
entre 30 a 40 % de la proportion de I'habitat considéré. Parfois, les seuils critiques peuvent correspondre
a des seuils écologiques associés a des transitions abruptes (Villard and Jonsson, 2009 ; Groffman et al.,
2006). Un seuil écologique peut étre défini comme un point ol un changement brusque se produit dans
un écosystéme (Huggett, 2005 ; Samhouri et al., 2010). Pour une espéce, un seuil écologique correspond
a un changement brusque de la réponse de cette espéce a une petite altération le long d’'un gradient
écologique (Villard and Jonsson, 2009).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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PARTIE B

La sélection du groupe d’espéces focales pour
I’'aménagement faunique et écosystémique de la
réserve faunique des Laurentides
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PLANIFICATION STRATEGIQUE FAUNIQUE

POUR LA RESERVE FAUNIQUE DES LAURENTIDES :
DEMARCHE DE SELECTION D’ESPECES FOCALES
ET DE CIBLES D’AMENAGEMENT

Depuis plus d’un siécle, la réserve faunique des Laurentides (RFL) est reconnue par le Québec comme un
territoire patrimonial. Elle a d’ailleurs une vocation de conservation et de mise en valeur de la faune en
vertu de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune. La prise en compte des enjeux
fauniques dans les futurs plans d’aménagement forestier intégré (PAFI) s’appliquant a la RFL semble donc
aller de soi. Toutefois, au-dela des mesures ponctuelles d’harmonisation, le Québec ne posséde pas de
tradition en matiére de plan d’aménagement intégré faune-forét, mis a part pour certains habitats
essentiels tels que les ravages de cerf de Virginie. L'intégration des enjeux régionaux et nationaux de
conservation et de mise en valeur de la faune aux PAFI représente donc tout un défi. Ceci est tout
particulierement le cas pour un territoire tel que celui de la RFL, ou les attentes des intervenants
fauniques sont importantes.

L’exercice de réflexion présenté dans le cadre de ce travail se situe a mi-parcours du processus de
planification forestiere associé a la préparation des premiers PAFI des unités d’aménagement forestier
de la Capitale-Nationale. Nous présentons donc un premier état de la situation, lequel est encore
incomplet a plus d’un titre.

La démarche utilisée pour guider la sélection des espéces focales est structurée sur la base des trois
critéres de pertinence retenus : 1) la pertinence sociale, 2) la pertinence scientifique et 3) la pertinence
pour la gestion.

B Pertinence sociale

L’adhésion sociale quant aux choix des espéces focales est certainement favorisée si 'on prend
bien en compte I'ensemble des valeurs fauniques de la région (Fraser et al., 2006). Pour nous
assurer de cette prise en compte, nous avons utilisé trois sources d’information qui permettent
de bien cibler les préoccupations et les besoins des intervenants fauniques de la région. Bien
entendu, la Sépaq a identifié depuis un certain temps plusieurs enjeux associés a la conservation
et a la mise en valeur de la RFL. Les tables de gestion intégrée des ressources naturelles et du
territoire (TGIRT) ont aussi mis en place des comités sur les enjeux fauniques. Ces comités ont
validé les premiéres listes d’enjeux fauniques établis par la TGIRT. Nature Québec a complété
cette information par une enquéte aupres de plusieurs groupes, dont le Conseil de la nation
huronne-wendat, le Conseil des Montagnais du Lac-Saint-Jean, la Fédération québécoise des
chasseurs et pécheurs et la Fédération des trappeurs gestionnaires du Québec.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Pertinence scientifique

Le mérite scientifique du choix d’une espéce focale est un facteur clé pour sa recevabilité par les
décideurs et les intervenants (Hagan and Whitman, 2006). Ce mérite est associé tant a la qualité
des connaissances scientifiques disponibles pour I'espéce qu’a la pertinence de sa valeur
indicatrice (ecological breadth). Pour juger de la pertinence scientifique des espéces candidates,
nous avons utilisé les travaux de I'Université Laval a la forét Montmorency sur I'intégration des
espéces focales a la gestion écosystémique. Les récents travaux de St-Hilaire et Bélanger (2011)
se sont avérés particulierement utiles. Par ailleurs, les réflexions du Comité scientifique sur les
enjeux de biodiversité (2010) du projet-pilote d’'aménagement écosystémique de la RFL ont aussi
constitué une source importante d’information.

Pertinence pour la gestion

Pour les décideurs, une espece focale est d’autant plus intéressante qu’elle permet de mieux
circonscrire les objectifs, les indicateurs et les cibles d’aménagement durable des foréts. Elle I‘est
encore plus si ces indicateurs peuvent s’évaluer efficacement et économiquement, et s’ils sont
facilement interprétables par les gestionnaires. Pour la sélection des espéces focales, nous avons
évalué la disponibilité et la facilité d’utilisation de modéles de qualité d’habitat pour les especes
candidates.

Une liste de 11 espéces focales a été établie pour cette premiere vague de planification écosystémique.

Une explication plus élaborée est donnée dans la section Les espéces focales proposées (p.25 et

suivantes). Cette liste présente certaines similarités avec les résultats des travaux de Simons et al. (2010)

de méme qu’avec ceux de Whitman et al. (2009) pour la forét mélangée du nord du Maine.

Tableau 1
Espéces focales pour la réserve faunique des Laurentides

ESPECE FOCALE VALEUR ENJEUX

Caribou forestier Espéce en situation précaire ®  |nversion de la matrice de la forét de haute
altitude : raréfaction des foréts matures résineuses
au profit des jeunes peuplements (seuil).

®  Protection des massifs caribous
(habitat hivernal du caribou).

®  Contréle du développement des infrastructures
humaines (chalets et routes).

Espeéce sensible

Martre d’Amérique  Espece sensible = |nversion de la matrice : raréfaction des foréts
fermées au profit de jeunes peuplements (seuil).

m  Répartition spatiale des coupes et de la forét
résiduelle : évitement par la martre des
agglomérations de coupes.

®m Potentiel des coupes partielles a maintenir des
caractéristiques d’habitat.

= Maintien de la qualité des activités de piégeage

Espece mise en valeur

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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ESPECE FOCALE

VALEUR

ENJEUX

Orignal

Espéce mise en valeur

Répartition spatiale des coupes et de la forét
résiduelle : évitement par I'orignal des
agglomérations de coupe (seuil).

Maintien de la qualité de I'expérience des
chasseurs.

Lynx du Canada

Espeéce sensible

Maintien d’une proportion de jeunes
peuplements.

Altération de la qualité de I'habitat du liévre par
I’éclaircie précommerciale dans les jeunes
peuplements.

Lievre d’Amérique

Espéece sensible

Altération de la qualité de I'habitat par I'éclaircie
précommerciale dans les jeunes peuplements au
stade gaulis.

Omble de fontaine

Espeéce sensible

Espéce mise en valeur

Apports de sédiment et colmatage des frayeres :
impact des traverses de cours d’eau.
Aménagement du bassin versant des lacs
stratégiques : risques d’augmentation des débits
de plein bord et maintien de la qualité de
I’'expérience des pécheurs.

Maintien de la qualité de I'expérience des
pécheurs.

Omble chevalier

Espeéce a statut précaire

Maintien de la qualité de I'habitat (voir omble de
fontaine).

Pic a dos noir

Espéece sensible

Maintien ou restauration d’attributs de vieilles
foréts (validation biologique).

Grive de Bicknell

Espece a statut précaire

Espece sensible

Raréfaction des sapinieres jeunes et denses de
haute altitude.

10

Paruline a poitrine
baie

Espeéce sensible

Fragmentation de la forét résineuse fermée.

11

Loup gris

Espéece sensible

Réseau routier : acces au territoire et contréle du
piégeage.

12

Mésange a
téte brune

Espéece sensible

Enfeuillement des sapinieres de seconde venue

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Tableau 2

Contribution des espéces focales aux stratégies d’aménagement

TYPES DE STRATEGIE ESPECE FOCALE

CONTRIBUTION

1

Stratégies d’'aménagement a  Caribou forestier
I’échelle du paysage

Martre d’Amérique

Orignal

Lynx d’Amérique

Paruline a poitrine baie

Omble de fontaine

Mésange a téte brune

Maintien des massifs de vieilles foréts
résineuses dans la sapiniéere a bouleau
blanc de haute altitude.

Maintien de massifs de foréts fermées
dans la sapiniére a bouleau blanc de
basse altitude.

Maintien de I’entremélement des stades
de développement.

Controle de la fragmentation.

Conservation de la qualité du paysage
des lacs stratégiques.

Controle de I'enfeuillement.

Stratégies d’aménagementa Omble de fontaine
I’échelle des bassins versants

Omble chevalier

Minimisation de la proportion du bassin
versant critique perturbé.

Réseau routier et acceés au Caribou forestier
territoire

Loup gris

Omble de fontaine

Minimisation de la proportion du
territoire perturbé par les
infrastructures.

Controle du piégeage dans les territoires
accessibles.

Controdle de la qualité des ponceaux et des
ponts pour minimiser I'apport de
sédiments dans les cours d’eau.

q

Stratégies d’aménagement et Caribou forestier
stratégies sylvicoles a
I’échelle des écosystemes

Pic a dos noir

Lievre d’Amérique

Grive de Bicknell

Orignal

Maintien de pessiéres ouvertes a
lichens et de vieilles sapinieres.

Maintien de caractéristiques de vieilles
foréts résineuses.

Minimisation des interventions dans les
gaulis.

Conservation d’une proportion de jeunes
sapiniéres tres denses de la sapiniere a
bouleau blanc d’altitude.

Couvert d’abri et couvert de nourriture.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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CARACTERISTIQUES ECOLpGIQUES STRUCTURANTES :
UN MASSIF, DEUX SAPINIERES

Au plan écologique, la RFL est un territoire a la fois tres distinctif et varié (voir Carte 1, p. 18 et Carte 2,
p. 24). Uessentiel de la RFL se trouve dans le sous-domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc
de I'Est. Ce sous-domaine se démarque nettement du reste de la forét boréale canadienne, en raison de
I'abondance de ses précipitations. Il s’agit de la forét « pluviale » de la zone boréale, soit le pendant
nordique de la forét pluviale tropicale et de la forét pluviale tempérée de la cote ouest. Alors que les feux
conditionnent la dynamique du reste de la forét boréale, ils jouent un role plus secondaire dans la
sapiniere boréale pluviale. Le régime de perturbations naturelles de ce sous-domaine bioclimatique se
trouve fortement influencé par les épidémies de tordeuse des bourgeons de I'épinette (Choristoneura
fumiferana) (Blais, 1983), ainsi que par les chablis (Desponts et al., 2004).

Toutefois, en raison de l'influence de la physiographie sur les gradients écologiques qui structurent la
répartition de la végétation, deux zones peuvent étre distinguées : a I'ouest, la sapiniére a bouleau blanc
de basse altitude, caractérisée par un cycle de feux modérément long (300 a 450 ans) et, a l'est, la
sapiniere a bouleau blanc de haute altitude, caractérisée par un cycle naturel de feu tres long (> 750 ans).
En effet, la RFL englobe un grand ddme montagneux, le massif des Laurentides, dont les hauts plateaux
atteignent des altitudes de plus de 850 m. L'importante variation altitudinale (300 a 900 m d’altitude) a
une influence déterminante sur le climat, la végétation et les régimes de perturbations naturelles. En
plus de permettre une avancée vers le sud de la forét boréale, associée aux températures plus froides
d’altitude, cette enclave physiographique est responsable de précipitations orographiques élevées
causées par "ascension de I'air au-dessus du massif des Laurentides. On y observe un gradient important
de précipitations, I'ouest des hauts sommets recevant des précipitations tres élevées, de plus de 1400 a
1500 mm par année, comparativement a 1000 mm sur les versants est du massif (Jasinski et Payette,
2005). Dans la forét plus montagnarde, les épidémies de tordeuse des bourgeons de |'épinette ont été
moins séveres, et les cycles de feux beaucoup plus longs. Le cycle de feu y est estimé a plus de 450 ans en
basse altitude et a plus de 750 ans en haute altitude (Boucher et al., 2009).

Si ces unités peuvent étre associées aux unités homogenes de végétation MESm (Forét mélangée de I'Est
a sapin et bouleau blanc méridional) et MESt (Forét mélangée de I'Est a sapin et bouleau blanc typique)
du MRNF, la cartographie proposée par Boucher et coll. (2008) nous semble mieux refléter les
particularités du territoire.

Sur la base des divers travaux de caractérisation de la forét préindustrielle de la RFL (Leblanc et Bélanger,
2000 ; Boucher et coll.,, 2011 ; Couillard, 2011 ; Boucher and Grondin, 2012), ainsi que de I'étude des
grands écosystémes de la RFL par Boucher et coll. (2008), les traits écologiques distinctifs de ces deux
foréts sont relativement clairs.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Cartel —
Carte des « grands écosystéemes » de la réserve faunique des Laurentides
présentée dans le cadre du projet pilote d’aménagement écosystémique
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Source : Comité scientifique sur les enjeux de biodiversité, 2010.
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LA SAPINIERE A BOULEAU BLANC DE BASSE ALTITUDE
(OUEST ET NORD-OUEST DE LA RFL)

C'est la zone de la RFL avec la plus grande proportion de peuplements mélangés. Elle occupe des
altitudes inférieures a 600 m. Le cycle des feux y est plus court, possiblement de I'ordre de 250 a 300 ans.
Le régime des perturbations naturelles expliquerait donc la plus grande abondance de bétulaies blanches
et de bétulaies blanches mélangées. Une section au nord de la RFL (la zone 2b de Boucher et coll., 2008)
se distingue par I'abondance de peuplier faux-tremble sur dép6éts fins (ou riches ?), ainsi que par des
peuplements d’épinette noire et de sapin sur d'importants dépots de sable fluvio-glaciaires bien drainés.

LA SAPINIERE A BOULEAU BLANC DE HAUTE ALTITUDE
(CENTRE ET EST DE LA RFL)

Les sapinieres abondent dans cette zone centrale de la RFL, lui donnant un caractére nettement résineux.
Les peuplements mélangés y sont beaucoup moins abondants comparativement a la zone précédente.
Située a plus de 600 m d’altitude, la forét préindustrielle y a été peu influencée par les feux (cycle de feu
> 750 ans). C'est dans cette zone que I'on retrouve la forét Montmorency et le parc national de la
Jacques-Cartier.

Dans cette grande forét résineuse, Boucher et coll. (2008) ont noté certaines variations par rapport a la
sapiniere a bouleau blanc de haute altitude plus typique.

Sur les hauts plateaux (> 800 m d’altitude) de cette sapiniere montagnarde, le gradient de précipitations
et de température est tel qu’il pousse les particularismes de la sapiniére boréale humide a son extréme.
Dans cette sapiniere montagnarde, le cycle des feux a été estimé a plus de 3000 ans (Boucher and
Grondin, 2012), alors que les épidémies de tordeuse des bourgeons de I'épinette y sont moins séveres
gu’en basse altitude, en raison des effets des gels printaniers sur cet insecte (Blais, 1985). Le climat plus
rigoureux y favorise également le développement des sapiniéres a épinette noire. Les peuplements
mélangés que l'on y retrouve semblent étre associés a des feux d’origine humaine (Couillard, 2011).
Associée géographiqguement aux hauts plateaux, il faut enfin distinguer un secteur non plus de
sapinieres, mais de pessiéres noires a lichens. C'est le secteur des Grands-Jardins. Située dans I'ombre
pluviale (rain shadow) du massif des Laurentides, cette zone plus séche connait un cycle de feu plus court
que le reste de la réserve faunique (Jasinski and Payette, 2005). Ces conditions ont favorisé le
développement de I'épinette noire et le développement de pessiéres a lichens a la suite d’'un passage
rapide de feux dans des pessieres noires denses.

La zone montagnarde est une zone particulierement critique pour le caribou forestier.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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CARA’CTERISTIQUES FAUNIQUES DE LA FORET NATURELLE DE
LA RESERVE FAUNIQUE DES LAURENTIDES

Aux particularités écologiques de la forét du massif des Laurentides se trouvent associés plusieurs
« particularismes fauniques ». Dans le paysage des sapinieres matures et surannées morcelées de
trouées en régénération ayant marqué la forét naturelle de la RFL, tout laisse croire que la faune se
caractérisait par I'imbrication, a I"échelle locale (10 a 50 km?), de divers groupes fauniques qui, ailleurs
dans la forét boréale canadienne, étaient associés a des zones différentes. L'utilisation dépend en effet
du temps écoulé depuis le dernier feu et de I’évolution subséquente des divers stades de développement
de la végétation. Encore aujourd’hui, on trouve dans le petit territoire de la forét Montmorency cet
ensemble d’espéces.

Un royaume pour ’omble de fontaine

La prédominance de 'omble de fontaine (truite mouchetée) (Salvelinus fontinalis) constitue le caractere
distinctif de la faune aquatique de la RFL (Cantin, 2000). Cette espéce a colonisé le massif lors de la phase
paléontologique de la mer de Champlain, grace a sa tolérance a la salinité et aux eaux froides (Cantin,
2000). Par la suite, le relevement isostatique a créé des barriéres (chutes et cascades) qui ont empéché la
remontée d’autres espéces de poissons en maints endroits. Ce caractére allopatrique (une seule
population de I'espéece), favorisant une qualité de péche exceptionnelle, est 'une des valeurs ayant
justifié la création du parc des Laurentides en 1895. L’introduction de poissons-appats a toutefois altéré
le caractéere allopatrique de plusieurs secteurs (Bernier, 1991). Malgré tout, on retrouve encore plusieurs
de ces populations allopatriques dans la région de la Capitale-Nationale.

Un paysage résineux dominé par le sapin

En I'absence de feux, le sapin baumier (Abies balsamea) est une essence envahissante en milieu boréal,
I'une des rares pouvant succéder aux autres espéces (Carleton and Maycock, 1978). Son agressivité
s’explique par une production semenciere abondante, sa facilité a s’établir sur ’humus et sa grande
tolérance a I'ombre. La stabilité écologique de la sapiniére primitive était liée a la présence systématique
d’une banque de semis de sapin préétablis dans les peuplements mdrs, capables de remplacer les arbres
tués par une perturbation ou morts par sénescence. La sapiniére boréale pluviale est considérée comme
un écosystéme cyclique a perturbations catastrophiques, associées aux épidémies de tordeuse des
bourgeons de I'épinette (MacLean, 1988).

La paruline a poitrine baie (Dendroica castanea), une espéce migratrice, et la mésange a téte brune

(Poecile hudsonicus), une espéce résidante, sont représentatives de la faune ailée insectivore distinctive
de la sapiniere boréale.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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UN PAYSAGE RESINEUX OPTIMAL POUR CERTAINES ESPECES

Les paysages préindustriels de la RFL étaient dominés par les peuplements matures et surannés, soit
ceux agés de 70 a 140 ans, comme l'ont si bien décrit nombre de forestiers avant 1960 (Leblanc et
Bélanger, 2000). Cette abondance de foréts résineuses matures ainsi que la présence de rivieres
importantes expliquent que la sapiniére boréale de I'Est ait constitué la base historique pour le
développement de I'industrie des pates et papiers au Québec.

Selon Bélanger (2001), la sapinieére mature et surannée, qui prédominait sur le massif des Laurentides,
représentait un habitat optimal pour la martre d’Amérique (Martes americana). On considere que
I'ensemble de la RFL soutient toujours des densités moyennes de martre de l'ordre de
1,5 martre/100 nuits-piéges, ces densités étant évaluées selon le succés de capture (Banville, 1983 ;
Fortin et Cantin, 1990). Dans un secteur non coupé de cette réserve, Clément Fortin (ministére de
I’Environnement et de la Faune, Direction régionale de Québec, 1996, comm. pers.) a méme obtenu un
succes de capture de 12 martres/100 nuits-piéges. Ces populations abondantes sont soutenues par des
populations également importantes de campagnol a dos roux de Gapper (Myodes gapperi). Beauchesne
(1991) rapporte des succes de capture de 36 campagnols a dos roux/100 jours-piéges dans des sapiniéres
matures, et Gagné (1997) des succes de 39 captures/100 jours-pieges dans de jeunes peuplements
établis a la suite d’une épidémie de tordeuse. Ces indices de densité comptent parmi les plus forts jamais
rapportés pour cette espéce.

Si la martre est favorisée par la forte prédominance des résineux, les especes associées aux feuillus le
sont donc moins. C’'est, par exemple, le cas du castor (Fortin, 1992), dont les populations ne sont que
modérément abondantes (Brunelle and Bider, 1987). Dans la sapiniére de haute altitude, les densités de
castor sont faibles (0,6 colonies/10 km? d’aprés Fortin, 1992 ; 0,4 colonies/10 km? d’aprés Tremblay
et al., 2001), mais atteignent des densités moyennes de 1,6 colonies/10 km? dans la forét plus mélangée
de la sapiniére de basse altitude. Les densités sont a des niveaux tels que le castor n’y fait probablement
pas I'objet d’une chasse active par le loup (Tremblay et al., 2001).

UN DERNIER REFUGE POUR LE CARIBOU FORESTIER

La RFL constitue le dernier refuge du caribou forestier au sud du Québec. Au début du 20°siécle, on a
estimé que la harde de caribous de Charlevoix était de I'ordre de 10 000 individus, nombre probablement
exagéré si I'on se fie a I'évaluation de la capacité de support de moins de 150 caribous réalisée par
Sebbane et coll. (2002). Le caribou aurait disparu dans les années 1920 sous |'effet possible de plusieurs
facteurs, dont la chasse et les feux de forét. C'est a la fin des années 1960 que 82 caribous forestiers ont
été réintroduits. Ce projet est considéré comme la seule réintroduction réussie du caribou forestier en
présence de prédateurs (Sebbane et coll., 2011).

L'aire fréquentée par le caribou se situe dans la partie la plus élevée du massif. Suivant les analyses de
I’habitat du caribou (Sebbane et coll., 2002, 2011), le voisinage des massifs de résineux denses de la zone
de la sapiniére de haute altitude avec les peuplements riches en lichens du secteur de pessiére noire des
Grands-Jardins explique probablement I'aptitude du territoire pour le caribou. Les faibles densités
d’orignaux (< 0,1/km?) et, conséquemment, de loups dans le paysage primitif de résineux pourraient
aussi expliquer le caractéere de refuge des Grands-Jardins.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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UN CLIMAT DIFFICILE POUR L’ORIGNAL,
MAIS UNE MOSAIQUE FORESTIERE FAVORABLE

Si les caractéristiques écologiques de la sapiniere a bouleau blanc de haute altitude favorisaient le
caribou forestier, les caractéristiques de la sapiniere a bouleau blanc de basse altitude offraient des
conditions plus intéressantes au grand herbivore clé de la forét boréale qu’est I'orignal. Par contre, ces
conditions sont quelque peu antagonistes: une mosaique forestiére favorable associée a un climat
hivernal rigoureux. Malgré une longue histoire de chasse contrdlée, et méme d’interdiction de la chasse
avant 1962, les densités d’orignaux ne sont que modérément abondantes dans la RFL
(< 5 orignaux/10 km?). Les densités rapportées par St-Onge et coll. (1996) pour 1994, soit de
2,2 orignaux/10 km?, étaient comparables a celle observée en 1962, au moment ol la chasse a été
ouverte dans le parc des Laurentides, soit de 2,7 orignaux/10 km? (Bouchard et Moisan, 1974).

Les travaux de Dussault dans la RFL (Dussault et al., 2004a, 2004b, 2005 ; Samson et coll., 2002) ont mis
en évidence l'influence d’'un bon entremélement entre les habitats offrant beaucoup de nourriture
(feuillus) et des habitats offrant un abri sur la répartition des orignaux. Un habitat de qualité serait
composé d’une mosaique formée de jeunes peuplements mélangés et de peuplements résineux matures
(Dussault et al., 2006). Si les orignaux ont une préférence pour les habitats d’alimentation, les secteurs
ou les peuplements d’alimentation sont juxtaposés aux peuplements de couvert, qui réduisent
I’exposition aux contraintes environnementales, attireraient les orignaux durant la plupart des périodes
de I'année (Dussault et al., 2004a).

La sapiniere de basse altitude préindustrielle présentait justement une mosaique hétérogene de classes
d’age. Elle se caractérisait par un entremélement de petits peuplements (1 a 100 ha) a divers stades de
développement (Leblanc et Bélanger, 2000). Cette fragmentation était causée par I'imbrication de deux
types de perturbations : (1) la mort de peuplements entiers lors d’épidémies de tordeuse des bourgeons
de I'épinette et de grands chablis, (2)la décrépitude des peuplements surannés (70 a 120 ans)
caractérisée par de petits chablis de moins de 0,2 ha. Pres du tiers de la sapiniére primitive pouvait étre
formée de peuplements irréguliers (Leblanc et Bélanger, 2000). Il est estimé que la mosaique
caractéristique de la sapiniere a bouleau blanc de I'Est se développait a une échelle approximative
de 10 4 25 km?. Il est intéressant de noter que ce « grain » assez fin de la mosaique primitive correspond
au domaine vital d’especes telles que I'orignal et la martre. Bien que la sapiniére primitive ait été
soumise a des perturbations naturelles récurrentes, les jeunes peuplements n’y occupaient que de 10 a
30 % de la superficie des sous-bassins versants (Leblanc et Bélanger, 2000).

Au plan climatique, on retrouve dans le massif des Laurentides des précipitations de neige qui sont parmi
les plus élevées du Québec. Les moyennes des précipitations de neige dépassent 6 m. L'épaisseur de
neige au sol peu atteindre de 120 a 130 cm du début janvier a la mi-avril dans le secteur de la forét
Montmorency (De Bellefeuille, 1997), voire étre supérieure a 2 m a la mi-mars ailleurs dans la réserve
(Houle et al., 2010b). Par contre, Dussault et al. (2004a) rapportent des épaisseurs plus faibles, de I'ordre
de 1 m, plus au centre de la réserve.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Les chutes de neige dans la réserve sont parmi les importantes retrouvées dans l'aire de distribution de
I’orignal (Dussault et al., 2005). Ces auteurs considérent que ces épaisseurs de neige sont une contrainte
majeure aux mouvements de l'orignal sur le territoire. Quand I’épaisseur de neige dépasse 60 cm,
I'orignal se déplace plus difficilement, et les colts énergétiques s’accroissent exponentiellement (Samson
et coll., 2002 ; Dussault et al., 2004a). Lorsque la couche de neige dépasse 90 cm, 'orignal va souvent se
réfugier dans des peuplements résineux plus denses. La période de confinement de I'orignal peut étre
particulierement longue dans la RFL. Rioux (2003) I'estime a plus de 80 jours a la forét Montmorency.
Alors que la période de confinement se déroule de mars a la mi-avril dans la majeure partie du Québec,
elle peut commencer dés la fin décembre dans certaines sections de la RFL (Desmeules, 1964).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Carte 2 —
Carte des unités homogenes de végétation de niveau 3
de la réserve faunique des Laurentides
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Source : adapté de Grondin et coll., 2007.
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LES ESPECES FOCALES PROPOSEES

LE CARIBOU FORESTIER
(Rangifer tarandus caribou)

UN INDICATEUR DE L’ALTERATION
DE LA MATRICE DE VIEILLES
FORETS DU MASSIF DES
LAURENTIDES

Valeur
B Espece vulnérable.
B Espéce sensible.

Caractéristiques clés d’habitat
B Paysage : massifs de résineux.
B Ecosystémes : pessiéres ouvertes a lichens, vieilles sapiniéres.
B Attribut d’habitats : lichens terrestres et arboricoles.

Enjeux écologiques
B Rajeunissement général du massif de vieilles foréts résineuses de haute altitude.
B Changement de la communauté de grands mammiféres et augmentation des taux de prédation
par 'ours et le loup.

Modeéles de qualité d’habitat
B Environnement Canada, 2011. Evaluation scientifique aux fins de la désignation de I’habitat
essentiel de la population boréale du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou) au Canada.
Mise a jour 2011. 116 p. et annexes.
B Leblond, M., J. Frair, D. Fortin et al., 2011. Assessing the Influence of Resource Covariates at
Multiple Spatial Scales: An Application to Forest-dwelling Caribou faced with Intensive Human
Activity. Landscape Ecology 26: 1433-1446.

VOoIC

B Indicateur : Taux de perturbations anthropiques et naturelles.
B Cible : Taux de perturbation totale < 35 %.
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UN GUIDE POUR L’AMENAGEMENT DES MASSIFS RESINEUX
ET DE LA MATRICE FORESTIERE

La proportion de foréts mires et surannées dans le paysage est l'indicateur qui exprime le mieux le
caractere écologique distinctif de la RFL en termes d’habitats et de biodiversité. 1l n’est donc pas
surprenant que le Comité scientifique sur les enjeux de biodiversité (2010) ait jugé que la disparition de
la dominance des foréts mires et surannées (I'inversion de la matrice forestiére, au profit de jeunes
peuplements agglomérés), ainsi que leur raréfaction (leur diminution absolue en superficie) sont les deux
enjeux écologiques prioritaires de la RFL.

Le caribou forestier (Rangifer tarandus caribou) est certainement I'espéce la plus sensible a cette
problématique. Le rétablissement du caribou forestier représente I'un des enjeux fauniques les plus
complexes dans la partie ouest de la RFL, car il remet en question les stratégies d’exploitation forestiere
utilisées par le passé, tant en ce qui concerne la quantité de coupes forestieres que les pratiques de
récolte (Lafleur et coll., 2003 ; Sebbane et coll., 2011). Les résultats de I'analyse de l'impact des
perturbations et du dérangement anthropique, réalisée lors de I'examen scientifique aux fins de la
désignation de I’habitat essentiel du caribou forestier réalisé sous la direction d’Environnement Canada,
a permis d’identifier une variable critique, le taux de perturbation, ainsi que des seuils de gestion liés a
des probabilités de survie des populations. Dans cette étude, on considére comme perturbation toute
forét jeune (moins de 50 ans d’age réel) issue de perturbations anthropiques, a laquelle on additionne
une zone d’influence de 500 m, ou toute forét jeune (moins de 50 ans d’age réel) issue de perturbations
naturelles.

Leblanc et Bélanger (2000) ont trouvé que la forét préindustrielle de la sapiniére de haute altitude
(typa 3A) de la RFL était composée en moyenne a plus de 60 % de foréts mdres et surannées. Une
variabilité était toutefois observée au sein des sous-bassins versants. A titre d’exemple, pour une portion
spécifique de la RFL, la trés grande majorité des sous-bassins versants étaient dominés (+ de 50 %) par les
foréts mdres et surannées, alors qu’environ seulement 20 % des sous-bassins versants étaient dominés
par les jeunes peuplements (classe d’age 10 ans) et que 5 % des sous-bassins versants étaient dominés
par les peuplements de la classe d’age 30 ans. Suivant les états de référence (Boucher et coll., 2011), la
proportion de vieilles foréts serait de 76 % pour la sapiniére de basse altitude et de 86 % pour la
sapiniére de haute altitude (type 3B).

Suivant les premieres versions des nouvelles lignes directrices pour I'aménagement de I’habitat du
caribou forestier, on devrait viser une probabilité d’autosuffisance minimale de 0,6 pour le caribou
forestier. Pour chacune des unités d’aménagement, cela correspond a un taux de perturbation maximal
de 35 %. Idéalement, le niveau d’autosuffisance devrait étre supérieur a 0,6. Dans les unités d’analyse, ou
le taux de perturbation est supérieur a 35%, les massifs forestiers (idéalement de 100 km?® et plus)
devraient étre maintenus et des mesures de restauration devraient étre entreprises pour diminuer le
taux de perturbation. Dans chaque unité d’analyse, minimalement 50 % de la proportion de vieilles foréts
présentes dans la forét naturelle de I'unité homogene correspondante devrait étre maintenue.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Cet indicateur vise a circonscrire le phénomene d’agglomération des coupes récentes qui n’était pas une
composante importante des « grands écosystéemes » de la RFL dans la forét préindustrielle (Comité
scientifique sur les enjeux de biodiversité, 2010). En régle générale, au plan faunique, les peuplements en
voie de régénération sont plutot pauvres et ne constituent pas un habitat approprié pour bon nombre
d’espéces forestieres (Potvin et al.,, 1999 ; De Bellefeuille et al., 2001). Toutefois, il s’agit du stade
recherché par 'ours noir (Ursus americanus) au printemps pour son alimentation (Bastille-Rousseau et
al., 2010). Combinée a la végétation en bordure de routes, une forte proportion de peuplements en
régénération augmente la probabilité de prédation des faons (Bastille-Rousseau et al., 2010). L'ours noir
a été identifié comme la principale cause de mortalité des faons de la population de caribou de
Charlevoix (Pinard et al., 2012). L'orignal (Alces alces) et le lievre (Lepus americanus) ont été retenus
comme espéces focales pour définir la fin de ce stade, de méme que le groupe des oiseaux chanteurs
associés aux milieux arbustifs.

Puisque les routes sont utilisées par le loup, les caribous forestiers les évitent (Pinard et al., 2012) et ce,
méme si les habitats qui les bordent seraient favorables (Latham et al., 2011). La densité de routes
apparait comme un facteur critique dans le maintien des populations de caribou (Whittington et al.,
2011).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LA MARTRE D’AMERIQUE
(Martes americana)

UNE ESPECE TYPIQUE DE LA
SAPINIERE BOREALE NATURELLE

Valeur
B Espece sensible.
B Espéce mise en valeur.

Caractéristiques clés d’habitat
B Paysage : massifs de foréts résineuses ou mélangées fermées > 7-9 m de hauteur.
B Ecosystéme : peuplements fermés (surface terriére > 18 m?/ha ; % de couverture > 30 %).

Enjeu écologique
B Rajeunissement du massif de résineux.
B Augmentation de la représentativité des jeunes peuplements.
B Agglomération des parterres de récoltes.

Enjeu social
B Présence de caractéristiques d’habitat adéquates pour la martre a I'échelle du terrain de
piégeage.

Modéles de qualité d’habitat

B Potvin, F., 2011. « Modeéle de qualité d’habitat de la martre » (annexe 1). Dans Racine, J.-C. et al..
Guide d’aménagement de I’habitat de la martre d’Amérique et de ses espéces proies. FTGQ.

B Chapin, T.G., D.J. Harrison and D.D. Katnik, 1998. Influences of Landscape Pattern on Habitat Use
by American Martens in North-central Maine. Conservation Biology 12: 1327-1337.

B Payer, D.C. and D.J. Harrison, 2003. Influence of Forest Structure on Habitat Use by American
Marten in an Industrial Forest. Forest Ecology and Management 179: 145-156.

W Potvin, F., L. Bélanger and K. Lowell, 2000. Marten Habitat Selection in a Clear-cut Boreal
Landscape. Conservation biology 14:844-857.

B Fuller, AK. and D.J. Harrison, 2005. Influence of Partial Harvesting on American Martens in
North-central Maine. Journal of Wildlife Management 69: 710-722.

VOIC
B Indicateur : proportion de peuplements fermés > 7-9 m de hauteur.
B Cible: >70 % de peuplements de plus de 7-9 m (> 30-40 ans).
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UN GUIDE POUR LA MOSAIQUE FORESTIERE

La martre d’Amérique (Martes americana) est reconnue comme une espéce permettant de mesurer
« |’état de rajeunissement » de la sapiniere boréale (Chapin et al., 1998 ; Potvin et al., 2000 ; Whitman
et al., 2009). Les exigences de la martre en termes d’habitat peuvent étre utilisées pour planifier
I'aménagement forestier a I'échelle du paysage (Potvin et al,. 2000). Par contre, il s’agit d’'une espéce
moins sensible que le caribou forestier (Rangifer tarandus caribou). Un indicateur écosystémique associé
a la martre constitue donc une version moins sévere qu’un indicateur écosystémique associé au caribou
forestier. L'indicateur associé a la martre prend en considération I'ensemble des peuplements qui
peuvent étre considérés comme arborescents =27 métres (=30-40ans). Cela inclut donc les
peuplements prématures, ayant atteint une hauteur a méme de soutenir des communautés fauniques
associées aux foréts.

La martre évite les coupes récentes et tolérerait une proportion maximale de 30 % de milieux ouverts ou
en régénération dans son domaine vital (Potvin et al., 2000). Dans les zones de coupes agglomérées, les
densités de martre resteraient faibles jusqu’a 30 ou 40 ans apres coupe (Thompson and Harestad, 1994).
En considérant le campagnol a dos roux (Myodes gapperi), une proie importante de la martre (Godbout
and Ouellet, 2010), il semble que la récolte des blocs résiduels dans les coupes mosaiques (CMO), alors
que les peuplements adjacents n‘ont que 3 m, est a éviter (St-Laurent et al., 2008). Dans le Maine,
Chapin et al. (1998) notaient que la martre était associée a des secteurs formés d’au minimum 60 % de
couvert arborescent (> 6 m de haut) et, en moyenne, de 80 % de couvert arborescent.

A I'échelle du peuplement, les travaux dans les sapiniéres du Maine (Payer et Harrison, 2003 ; Fuller et
Harrison, 2005) ont établi les seuils qui suivent :

“We conclude that where horizontal structure is not limiting, forest stands regenerated
by clearcutting may provide suitable habitat for resident, nonjuvenile marten when the
following thresholds are reached: live-tree basal area > 18 m’/ha, mean tree height
> 9 m for trees with dbh > 7.6 cm, and snag volume 210 m’/ha.

(Payer et Harrison, 2003, p. 145)

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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L’ORIGNAL
(Alces alces)

UNE ESPECE ASSOCIEE A LA
MOSAIQUE NATURELLE DE LA
SAPINIERE A BOULEAU BLANC
DE L’EST

Valeur
B Espece mise en valeur.

Caractéristique clé d’habitat
B Paysage : bon entremélement entre les jeunes peuplements mélangés de nourriture (riches en
brout feuillu) et les peuplements d’abris résineux (> 30 ans).

Enjeux écologiques
B Surabondance des agglomérations de coupes.
B Maintien de suffisamment de peuplements résiduels a la seconde passe des coupes mosaiques
(CMO).

Enjeu social
B Maintien de la qualité de I'expérience des chasseurs: présence de caractéristiques d’habitat
adéquates pour l'orignal a I'échelle du secteur de chasse, maintenant et pour les années a venir.

Modeéles de qualité d’habitat
B Dussault, C., R. Courtois and J.-P. Quellet, 2006. A Habitat Suitability Index Model to Assess
Moose Habitat Selection at Multiple Scales. Canadian Journal of Forest Research 36: 1097-1107.
B Samson, C.,, C. Dussault, R. Courtois et J.-P. OQuellet, 2002. Guide d’aménagement de I'habitat de
l'orignal. Société de la faune et des parcs du Québec, Fondation de la faune du Québec et
ministere des Ressources naturelles du Québec, Sainte-Foy. 48 p.

B Indicateur : proportion de peuplements en régénération (< 4 m de hauteur).
B Cible: <50 % de peuplements en régénération (< 4 m de hauteur).
B Cible:>30 % de peuplements > 30 ans.
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UN GUIDE POUR LA MOSAIQUE FORESTIERE ET LA GESTION DE
LA FORET RESIDUELLE DANS LES AGGLOMERATIONS DE COUPE

Suivant le Guide d’aménagement de I’habitat de I'orignal (Alces alces) (Samson et coll,, 2002), les
éléments requis pour qu’un habitat soit propice a I'orignal sont les suivants : des foréts récemment
perturbées fournissant une nourriture abondante et diversifiée, constituée d’espéces feuillues; un
couvert constitué de résineux pour minimiser les colts de déplacements dans la neige et favoriser la
thermorégulation ; et un couvert constitué d’une mosaique forestiere aidant a réduire la vulnérabilité de
I’orignal a la chasse et a la prédation.

Dans la RFL, un habitat de qualité pour I'orignal est effectivement composé d’une mosaique formée de
jeunes peuplements mélangés, entremélés a des peuplements résineux (> 30 ans) suffisamment vieux
pour servir de couvert d’abri (contre les prédateurs et la neige). Suivant Samson et coll. (2002), un
peuplement résineux peut servir d’abri a partir d’'une hauteur moyenne de 6 m, hauteur qui, en zone
boréale, est atteinte dans les peuplements de 30 ans. Dans la sapiniere a bouleau blanc de I'Ouest,
Potvin et al. (1999) ont observé que, a la suite de coupes agglomérées, I'orignal se déplacait de maniere a
ce que son domaine vital ne contienne que de 20 a 25 % de coupes récentes.

A I'échelle du paysage, les perturbations récentes occupaient une position nettement sous-dominante
dans le paysage. Méme aprés le passage d’épidémies de tordeuse des bourgeons de [|'épinette,
la proportion de peuplements en régénération ne dépassait pas 30 % dans la forét préindustrielle
(Leblanc et Bélanger, 2000). Le seuil de 30 % constitue un maximum dans I'éventail de variabilité
historique naturelle. Dans le cas de 'aménagement de I’habitat de I'orignal, Courtois et coll. (1996)
suggéraient de s’assurer que les peuplements de moins de 3 m n’occupent pas plus de 50 % du paysage,
recommandation reprise par Samson et coll. (2002). Ce seuil de 50 % correspond au seuil de I'inversion
de la matrice forestiere.

Les peuplements en régénération, pauvres au niveau faunique, regrouperaient donc les peuplements
régénérés naturellement de moins de 3 m de hauteur et les peuplements < 20 ans, soumis a un régime de
plantation ou d’éclaircie précommerciale (Bujold, 2004). Ce sont des milieux ouverts ol le couvert arbustif
ne s’est pas encore fermé et ou le processus d’autoéclaircie ne s’est pas encore amorcé. Il s’agit de
peuplements généralement évités en hiver par le lievre (Lepus americanus) et par I'orignal, trés peu de
brout y étant disponible au-dessus du niveau de la neige (1,4 m). Ces peuplements présentent aussi une
absence de couvert de protection a longueur d'année. De plus, on y retrouve un assemblage d’oiseaux des
milieux ouverts récemment perturbés. Les espéces associées aux milieux arbustifs (la paruline a téte
cendrée, la paruline a joues grises, la paruline rayée, le viréo de Philadelphie et le roitelet a couronne rubis
[Rioux, 2006]) n’occupent pas encore abondamment ces sites (De Bellefeuille et al., 2001).

Le maintien d’une forét résiduelle aprés perturbation représente un enjeu écologique majeur, tant aux
fins de conservation de la biodiversité (Drapeau et Imbeau, 2006) que pour la mise en valeur de I'orignal.
Au plan purement écosystémique, la proportion de foréts résiduelles aprés feu est de I'ordre de 15 a
30% dans l'est du Québec (Perron et coll., 2008 ; Dragotescu, 2008). Drapeau et Imbeau (2006)
recommandent de leur conférer un statut de rétention permanente, dans I'éventualité ol la forét
mature et agée résiduelle représente moins de 20 % d’un secteur d’intervention.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LE LYNX DU CANADA
(Lynx canadensis)

UNE ESPECE INFEODEE
AUX JEUNES FORETS

Valeur
B Espece sensible.
B Espéce mise en valeur.

Caractéristiques clés d’habitat
B Paysage: mosaique spatiale et temporelle de peuplements résineux qui maintient une
composante de jeunes peuplements a dominance résineuse.
B Ecosystéme : jeunes peuplements résineux ou mélangés a dominance résineuse au stade
d’autoéclaircie (gaulis de 4-7 m; > 7000 tiges/ha ; 10-35 ans) avec des densités intermédiaires ou
fortes de liévre.

Enjeux écologiques
B Maintien de jeunes peuplements appropriés au lievre.
B Impact des éclaircies précommerciales.

Modéles de qualité d’habitat
Hm VASHON, J. H, A.L. MEEHAN, J.F. ORGAN et al., 2008. Diurnal Habitat Relationship of Canada Lynx
in an Intensively Managed Private Forest Landscape in Northern Maine. Journal of Wildlife
Management 72: 1488-1496.
W Fuller, A. K., D.J. Harisson and J.H. Vashon, 2007. Winter Habitat Selection by Canada Lynx in
Maine: Prey Abundance or Accessibility? Journal of Wildlife Management 71: 1980-1986.

VOIC
B Indicateur : proportion de gaulis a dominance résineuse de 4-7 m de hauteur.
B Cible:>10-20 % de gaulis.

En raison de sa dépendance au lievre (Lepus americanus), sa proie prédominante, le lynx du Canada (Lynx
canadensis) est dépendant de la présence de bons habitats pour le lievre d’Amérique. Le lynx
sélectionnerait des peuplements a dominance résineuse qui peuvent compter des densités
intermédiaires élevées de lievre (Vashon et al., 2008). Par contre, il préfére les gaulis plus hauts qui, sans
offrir les densités les plus élevées en lievre, lui facilitent la chasse par leur moins grande obstruction
visuelle (Fuller et al., 2007). Par ailleurs, le lynx évite les abords des routes (30 m de chaque c6té). Les
peuplements matures sont utilisés pour ses déplacements. La cible correspond a la proportion de jeunes
peuplements dans la sapiniére a bouleau blanc de I'Est (Leblanc et Bélanger, 2000).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LE LIEVRE D’AMERIQUE
(Lepus americanus)

UNE ESPECE CLE DE LA
FORET BOREALE

Valeur
B Espece mise en valeur.

Caractéristiques clés d’habitat
B Paysage: mosaique spatiale et temporelle de peuplements résineux qui maintient une
composante de jeunes peuplements a dominance résineuse.
m FEcosystéme: jeunes peuplements résineux ou mélangés & dominance résineuse (gaulis de 3-
7 m).

Enjeux écologiques
B Maintien de jeunes peuplements appropriés au liévre.
B Impact des éclaircies précommerciales.

Modeéles de qualité d’habitat

B Jacgmain, H., L. Bélanger, S.Hilton and L. Bouthillier, 2007. Bridging Native and Scientific
Observations of Snowshoe Hare Habitat Restoration after Clearcutting to Set Wildlife Habitat
Management Guidelines on Waswanipi Cree Land. Canadian Journal of Forest Research 37 (3):
530-539.

B Hodson, J.C., D. Fortin and L. Bélanger, 2011. Changes in Relative Abundance of Snowshoe Hares
(Lepus americanus) across a 265-year Gradient of Boreal Forest Succession. Canadian Journal of
Zoology 89: 908-920.

B Indicateur : proportion de gaulis a dominance résineuse de 3-7 m de hauteur.

m Cible : >10-20 % de gaulis.

B Indicateur : proportion de gaulis a dominance résineuse de 3-7 m de hauteur traités par éclaircie
précommerciale ayant bénéficié de mesures de protection des valeurs fauniques.

B Cible: 100% des gaulis traités par éclaircie précommerciale ont bénéficié de mesures
d’atténuation des impacts de I'éclaircie précommerciale.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Le lievre d’Amérique (Lepus americanus) est étroitement lié aux jeunes peuplements au stade de gaulis,
lesquels lui procurent nourriture et couvert de fuite. Le lievre a besoin a la fois des coniferes pour se
cacher des prédateurs (Litvaitis et coll., 1985) et de brout feuillu pour s’alimenter en hiver (Pease et al.,
1979). Le lievre d’Amérique est aussi une espéce clé de I'écosystéeme boréal (Boutin et al.,, 1995). La
densité de plusieurs espéces est liée a celle du lievre, dont celle du lynx du Canada (Lynx candensis) et de
la martre d’Amérique (Martes americana).

Le lievre subit donc des changements rapides d’abondance au début des successions qui suivent de prés
les changements de couvert latéral et vertical (Jacgmain et al., 2007 ; Hodson et al., 2011). Aprés coupe,
I’habitat du lievre se restaure lorsque le couvert atteint 3-4 m de hauteur (Jacgmain et al., 2007).
La recolonisation d’aires de coupe par le lievre est tardive dans la sapiniére de la RFL parce qu’il faut plus
de 10-15ans a la régénération pour atteindre le stade de gaulis (De Bellefeuille et al, 2001).
Immédiatement aprés coupe, le lievre se réfugie la ou il y avait de la forét résiduelle (au moins 25 % de la
superficie de chaque domaine vital). La conservation de parcelles de forét résiduelle est donc
indispensable au maintien de populations locales de liévres sur un territoire dominé par la coupe totale.

Les trouées de perturbations occupées par de jeunes peuplements (plus de 4 m de hauteur et de plus
de 20 a 25 ans), ainsi que par les peuplements surannés en décrépitude répondent aux besoins du liévre
d’Amérique (Alvarez, 1996 ; Guay, 1994), donc a ceux de ses nombreux prédateurs, parmi lesquels ont
compte le lynx du Canada (Parker et al., 1983), la martre d’Amérique, le renard roux (Vulpes fulva) et le
grand-duc (Bubo virginianus).

Le lievre est sensible aux éclaircies précommerciales (Bujold, 2004). Il évite de s’aventurer dans les
superficies traitées, préférant les gaulis non traités. Les sites éclaircis présentent une obstruction visuelle
et une disponibilité de nourriture insuffisantes et inférieures aux sites non traités. Par contre, 8 a 10 ans
aprés une éclaircie précommerciale, les différences de structure des éclaircies précommerciales
influencent beaucoup moins les populations de lievre (Parizeau, 2011).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL




L’OMBLE DE FONTAINE
(Salvelinus fontinalis)

L’OMBLE CHEVALIER
(Salvelinus alpinus)

DES ESPECES CLES DES
ECOSYSTEMES AQUATIQUES

Valeur
Omble de fontaine
B Espece sensible.
B Espéce mise en valeur.

Caractéristiques clés d’habitat

Plalore Québec

sensible & tous les milieux

Omble de fontaine
B Espece vulnérable.

B Paysage : niveau de perturbation du bassin versant.
B Ecosystéme : sites de fraie et d’élevage des alevins dans les petits cours d’eau.

Enjeux écologiques

B Risque d’augmentation des débits pleins bords a la suite d’agglomérations de coupes.

B Apports de sédiments par les traverses de cours d’eau et colmatage des frayéres.

Enjeu social

B Maintien de la qualité de I'expérience des pécheurs.

Modéles de qualité d’habitat

B Bérubé, P. and F. Lévesque, 1998. Effects of Forestry Clear-cutting on Numbers and Sizes of
Brook Trout, Salvelinus fontinalis (Mitchill), in Lakes of the Mastigouche Wildlife Reserve,

Québec, Canada. Fisheries Management and Ecology 5:123-135.

B Lachance, S., M. Dubé, R. Dostie and P. Bérubé, 2008. Temporal and Spatial Quantification of
Fine-sediment Accumulation Downstream of Culverts in Brook Trout Habitat. Transaction of the
American Fisheries Society 137: 1826-1838.

B Guillemette, F., A.P.Plamondon,

M. Prévost and D. Lévesque, 2005. Rainfall Generated
Stormflow Response to Clearcutting a Boreal Forest: Peak Flow Comparison with 50 World-wide

Basin Studies. Journal of Hydrology 302: 137-153.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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VOIC
B Indicateur a I'échelle du paysage : aire équivalente de coupe.
B Cible : <50 % d’aire équivalente de coupe sur les bassins versants jugés stratégiques.
B Indicateur a I'échelle de I'écosysteme : dénombrement des ponts et ponceaux et dénombrement
des cas d’érosion.
B Cible: a déterminer.

Tout laisse croire que I'omble de fontaine (Salvelinus fontinalis) est une espéce sensible a I'exploitation
forestiere d’un territoire. Dans la réserve faunique de Mastigouche, par exemple, Bérubé and Lévesque
(1998) ont observé que le succés de péche diminuait de facon notable (de I'ordre de 20 %) sur des lacs
dont le bassin versant avait subi des coupes a blanc, et que cet effet s’accentuait avec I'augmentation du
niveau de coupe. Ces auteurs suggerent qu’une augmentation des débits de pointe pourrait
endommager les habitats de fraie et d’élevage des alevins.

Des études plus récentes démontrent le réle des ponts et ponceux quant a I'apport de sédiments.
Lachance et al. (2008) ont observé que, dans la RFL, les sédiments peuvent s’accumuler a des distances
de 350 a 1400 m en aval des ponceaux, affectant ainsi la qualité de I’habitat de fraie de 'omble de
fontaine. L’affaissement des ponceaux en bois peut aussi obstruer le passage des poissons (Gobeil, 2010).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL




LE PIC A DOS NOIR
(Picoides arcticus)

UNE ESPECE ASSOCIEE
AUX VIEILLES FORETS

Plalore Québec
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Valeur

Espéce sensible.

Caractéristiques clés d’habitat

Ecosysteme : vieilles foréts (> 80 ans).
Ecosystéme : perturbations naturelles récentes (feux, tordeuse des bourgeons de I'épinette, chablis).
Attribut : arbres morts récemment.

Enjeux écologiques

Maintien des vieilles foréts.
Maintien des gros débris ligneux.

Modeéles de qualité d’habitat

Thompson, I.D., H.A. Hogan and W.A. Montevecchi, 1999. Avian Communities of Mature Balsam
Fir Forests in Newfoundland: Age-dependant and Implications for Timber Harvesting. Condor
101:311-323.

Tremblay, J.A, J. Ibarzabal, C. Dussault et J.-P. Savard, 2009. Besoins en termes d’habitat chez le
Pic a dos noir (Picoides arcticus) nichant en forét boréale non brilée et sous aménagement.
Avian Conservation and Ecology- Ecologie et conservation des oiseaux 4(1) : 2.

Drapeau, P., A. Nappi, L. Imbeau and M. Saint-Germain, 2009. Standing Deadwood for Keystone
Bird Species in the Eastern Boreal Forest: Managing for Snag Dynamics. The Forestry Chronicle
85:227-234.

Indicateur : proportion de vieilles sapiniéres.
Indicateur : m3 de chicots et de gros débris ligneux.
Cible : > 35 m3 de bois mort, dont 15 m? de bois mort récemment.

Le pic a dos noir (Picoides arcticus) est une espeéce associée aux écosystemes ou il y a présence d’arbres
récemment morts, et ol se retrouve notamment les insectes saproxyliques (Nappi, 2009). On le retrouve
donc en abondance dans les peuplements récemment perturbés par les feux ou sur les sites d’épidémie de
tordeuse des bourgeons de I'épinette. Toutefois, on le retrouve également dans les vieilles foréts résineuses
(Tremblay et al., 2009).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LA GRIVE DE BICKNELL
(Catharus bicknelli)

UNE ESPECE SPECIALISTE
INFEODEE AUX JEUNES SAPINIERES
MONTAGNARDES TRES DENSES

© Larry Master, www.masterimages.org

Valeur
B Espece menacée.
B Espéce sensible.

Caractéristiques clés d’habitat
B Ecosystéme : jeunes sapiniéres montagnardes trés denses (15-40 ans).
B Attribut: forte densité de gaules résineuses (>2-3m; gaules de 5-10cm; 15000-
50 000 tiges/ha).

Enjeux écologiques
B Raréfaction des gaulis de sapin trés denses par I'éclaircie précommerciale systématique.
B Effeuillement des sapinieres montagnardes.

Modeéles de qualité d’habitat

B COSEPAC, 2009. Evaluation et rapport de situation du COSEPAC sur la Grive de Bicknell (Catharus
bicknelli) au Canada. Ottawa, 49 p.

B Chisholm, S.E. and M.L. Leonard, 2008. Effect of Forest Management on a Rare Specialist, the
Bicknell’s Thrush (Catharus bicknelli). Canadian Journal of Zoology 86: 217-223.

B Aubry, Y., A. Desrochers and G. Seutin, 2011. Response of Bicknell’s Thrush (Catharus bicknelli)
to Boreal Silviculture and Forest Stand edges: a Radio-tracking Study. Canadian Journal of
Zoology 89: 474-482.

VOIC
B Indicateur: abondance des gaulis de sapin trés denses (>15 000 tiges/ha ; >2-3 m de hauteur)
dans la zone > 700 m d’altitude.
B Cible : zoner des sites fauniques d’intérét pour la grive de Bicknell.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL

Rapport présenté a la Fondation de la faune du Québec (mai 2012)
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La grive de Bicknell (Catharus bicknelli) est une espéce d’oiseau spécialiste qui possede un statut
d’espece menacée. Elle est inféodée a un type d’écosysteme bien particulier, soit les gaulis tres denses
dominés par le sapin (COSEPAC, 2009). Elle se retrouve dans les sapiniéres de hauts sommets au sud et,
en zone boréale, dans les massifs montagnards. Cette spécialisation se caractérise par une aire de
répartition restreinte. Plus de 80 % de son aire de nidification se retrouve au Québec (Aubry et Paradis,
2009).

Son abondance est liée notamment a la densité des gaules de 5-10 cm de diameétre (Chisholm et Leonard,
2008). Ce type de sapiniere peut se développer sur les hauts sommets soumis aux chablis récurrents, ou
encore a la suite de la mortalité des vieilles sapiniéres associées a une forte banque de semis,
d’épidémies de tordeuse des bourgeons de I'épinette, de chablis ou de coupes avec protection de la
régénération préétablie.

Dans son habitat de nidification, I'éclaircie précommerciale est responsable d’une perte ou d’une
dégradation des peuplements (Chisholm et Leonard, 2008 ; Aubry et al., 2011). La raréfaction a moyen
terme des gaulis denses de sapin, a la suite de révolutions de coupes relativement courtes et de
I'effeuillement subséquent, constitue une autre menace. Suivant Aubry et al. (2011), la grive de Bicknell
peut coexister avec un certain type d’aménagement forestier, lorsque ce dernier permet de maintenir
une mosaique forestiere dominée par des sapinieres denses, une sous-dominance des peuplements
aménagés moins denses et le maintien d’arbustes fruitiers.

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LA PARULINE A
POITRINE BAIE
(Dendroica castanea)

UNE ESPECE SENSIBLE
A LA FRAGMENTATION

Valeur
B Espéce sensible.

Caractéristique clé d’habitat
B Paysage: paysage forestier composé a plus de 50% de peuplements arborescents (> 7m de
hauteur).

Enjeux écologiques
B Coupes agglomérées.
B Fragmentation de la forét.

Modéle de qualité d’habitat
B Drolet, B., A. Desrochers and M-J Fortin, 1999. Effects of Landscape Structures on Nesting Songbird
Distribution in a Harvested Boreal Forest. Condor 101: 699-704.

VOIC
B Indicateur : % de peuplements arborescents (> 7 m de hauteur).
B Cible:>50 % de peuplements >7 m.
B Cible: proportion de la forét résiduelle en blocs > 200 m de large.

La paruline a poitrine baie (Dendroica castanea) est une espéce typique de la forét boréale, trés sensible a la
fragmentation du territoire (Drolet et al., 1999 ; Potvin and Bertrand, 2004, Rioux et Poulin, 2009). Elle est
liée aux peuplements de sapin arborescents (> 7 m) et est relativement fréquente dans la RFL.

Les populations de paruline a poitrine baie sont en déclin. Il s'agit d’'une espéce jugée prioritaire pour la
conservation des oiseaux terrestres au Québec (Rioux et Poulin, 2009). Suivant les travaux de Drolet et al.
(1999) dans la RFL, la paruline a poitrine baie est liée a des paysages composés a plus de 55% de
peuplements arborescents. Ainsi, apres coupe, elle est absente des lisieres boisées (Potvin et Bertrand,
2004).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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LE LOUP GRIS
(Canis lupus)

UNE ESPECE SENSIBLE A
L’OUVERTURE DU TERRITOIRE
ET AU SURPIEGEAGE

Valeur
B Espece sensible.

Caractéristique clé d’habitat
B Paysage : habitat approprié pour I'orignal et le castor.

Enjeux écologiques
B Développement du réseau routier et contréle du niveau de piégeage.
B Coupes agglomérées récentes.

Modeéle de qualité d’habitat
B Houle, M., D.Fortin, C.Dussault, R.Courtois and J.P. Ouellet, 2010. Cumulative Effects of
Forestry on Habitat Use by Gray Wolf (Canis lupus) in the Boreal Forest. Landscape Ecology 25:
419-433.

VOIC
B Indicateur : densité du réseau routier.
B Indicateur : proportion de coupes récentes et entremélement des classes d’age.
B Indicateur : niveau de piégeage.

L'entremélement des peuplements matures et jeunes fournit un habitat pour 'orignal (Alces alces) et,
par conséquent, pour le loup (Canis lupus). Par ailleurs, le développement du réseau routier semble
favoriser les déplacements du loup, particulierement en hiver dans les zones de plus haute altitude
(Whittington et al., 2011).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL

Rapport présenté a la Fondation de la faune du Québec (mai 2012)
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LA MESANGE A TETE BRUNE
(Poecile hudsonicus)

UNE ESPECE SENSIBLE
A L’ENFEUILLEMENT

Valeur
B Espece sensible.

Caractéristique clé d’habitat
B Paysage : matrice forestiere dominée par les peuplements résineux et présence de peuplements
fermés (> 7 m).

Enjeu écologique
B Enfeuillement a la suite de la coupe totale (CPRS) des peuplements résineux de seconde venue.

Modeéle de qualité d’habitat
B Non disponible.

VOIC
B Indicateur : correspondance des peuplements a la série évolutive.
B Cible: a déterminer
B Indicateur : proportions de peuplements fermés (> 7 m).
W Cible : voir Martre, p. 28.

En se basant sur ce que rapportent St-Hilaire et Bélanger (2011), les assemblages d’espéces d’oiseaux
sont sensibles a la mixité et, pour certains, fortement associés au couvert. C’'est le cas de la mésange a
téte brune (Poecile hudsonicus) qui est associée aux foréts résineuses (Desgranges and Rondeau, 1995 ;
Whitaker and Montevecchi, 1997 ; Warren et al., 2005) et pour laquelle I'enfeuillement serait
problématique dans la sapiniére a bouleau blanc de I'Est (Déry et coll., 2000), un écosystéme ou la
dynamique naturelle des foréts résineuses correspondrait a un modele cyclique contrdlé par la tordeuse
des bourgeons de I'épinette (Choristoneura fumiferana (Clemens)) (Baskerville, 1975). L’habitat hivernal
serait le principal facteur limitant des populations (Erskine 1977, 1992). Selon Hadley et Desrochers
(2008), durant cette saison, la mésange a téte brune rechercherait les peuplements fermés (> 7 m),
utiliserait les peuplements gaulis (4 m a 7 m) et éviterait les peuplements en régénération (< 4 m).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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Alors qu’on la croyait historiquement peu concernée par la récolte de matiere ligneuse, Imbeau et al.
(2001) ont identifié la mésange a téte brune comme une espece de I'Est canadien tres sensible a
I'aménagement forestier. Depuis, bien que la cause exacte n’ait pas été déterminée, un déclin de la
population de mésange a téte brune a déja été documenté dans les foréts résineuses d’Ontario
(Thompson et al., 2009).Des changements de couvert peuvent généralement faire partie de la variabilité
naturelle d’une station forestiére, un peuplement feuillu ou mélangé pouvant succéder a un peuplement
résineux apres perturbation naturelle (Harvey et al., 2002). Une altération est constatée pour un
territoire donné lorsque la proportion relative des types de couverts sur une station forestiére donnée
différe de fagon significative de la proportion retrouvée sur cette méme station dans la forét naturelle. Le
phénoméne d’enfeuillement sur les stations riches (Coté et Bélanger, 1991) constitue un bon exemple de
ce type d’altération de la dynamique naturelle. L'enfeuillement dans la sapiniére a bouleau blanc de I'Est
devient une problématique d’impacts cumulatifs a I'échelle du paysage (Grondin et coll., 2010;
Lindenmayer, 2009).

Propositions d’especes focales en appui a 'aménagement écosystémique et faunique de la RFL
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