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Introduction

* Projet CRSNG-RDC

« Adaptation du modele hydrologique distribue
HYDROTEL au milieu boreal Quéebécois »

— Titulaire : Alain N. Rousseau (INRS-ETE)
« Développer HYDROTEL (Fortin et al. 2001) :

— Jamais appliqué en milieux Nord-boréal

— Partenaire : Hydro-Quebec / Ouranos

e Simuler les apports:
— Changements climatiques

— Apports des tourbieres
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la Necopastic
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* Mode¢le hydrologique physico-conceptuel distribué:
— Mode¢le hydrologique: Logiciel qui simule des débits
— Physico-conceptuel: Equations physiques parfois simplifiées
— Distribué: Spatialisation des données

* Fonctionnement bas¢ sur un calage

— Comparaison des résultats du modele avec des données
mesurees.

— Conceptuellement ne devrait pas €tre nécessaire, mais. ..
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* 3 couches de sols

e Infiltration
— Ruissellement de surface

* Migration de 1’eau dans
la matrice de sol
— Propriétes hydrauliques de
chaque type de sol
* Ks, 0s Occ, Opf, ys, A
» Fonctions de pédotransfert
— Equations classiques
« Basées sur sols min€éraux
— Estimation raisonnable des
processus a large ¢chelle




Mais...

* Apres analyse complete du BV3C:
— Difficile de caracteriser un sol « organique »

— Plusieurs pre-requis des équations ne sont pas
compatibles avec les sols organiques:

» Nappe phréatique haute
* Conductivite hydraulique vs teneur en eau

* ]l serait nécessaire d’ajouter un sous-modele
propre aux tourbieres



Sous-modele pour la tourbe

* Inspir¢ de PHIM

— Peatland Hydrologic Impact Model
_ K BI‘OOkS, UMinneSOta The Peatland Hydrologic Impact Model

— Specifique aux tourbicres fpec ,
— Deux relations: " e S
» Stockage vs Nappe REe T80 T ol iy e L g ol Bt
* Nappe vs Décharge
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¢ Tourbe peu décomposée
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© Tourbe trés decomposée
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La tourbiere du pont de la Nécopastic (0.9 km?)
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La tourbiere du pont de la Nécopastic
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Le bassin versant de la Nécopastic (240 km?)
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Conclusion

« PHYSITEL traite d’adéquatement les données
cartographiques du Nord-boreal

« HYDROTEL

— BV3C represente mal les milieux tourbeux

* Donne toutefois des prédictions realistes
— PHIM représente mieux 1’¢écoulement des tourbieres
 Calage plus simple et logique
» La comparaison des deux méthodes reste a
faire. ..
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