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La publication de l'article de M. Sulte sur Lachine dans los
colonnes de L.a Minerve, en juin dernicr, me rappelle des notes
quo j'ai recueillies sur le méme sujot, il y a bientst deux auns,
J’étais tout frais do mes recherches sur le massucre de Lachine,
lorsque M. Piché. curé de cette pavoisse, me priade déterminor
d’une manidre précise le site du fort de la Présentation,ol la pro-
miére chapelle de Liachine fut construite. Il me communiqua en
méme témps un mémoire des Sceurs de la Congrégation de Notro-
Dame, tiré des archives de cette institution, qui contient un
bon nombre de renseignements intéressants sur le fort de la Pré-
sentation et sur celui de Lachine, aussi appelé le fort Remy. Jo fis
part & M. le curé de mes recherches dans unc lottre quoe je lui
adressai le 5 novembre 1889, et, avec sa permission, j'on livre
la substance au public ainsi que ln copie du mémoire des Soours,
que je ferai suivre de détails nouveaux sur lesorigines de Lachine

ot sur Cavelier de Iia Salle.
“ QuaTre-VENTS,” DorvaL, 15 octobre 1891.

D. GIROUARD.



MISSION DES S(,)I‘JUIRS DE LA CONGREGATION DE
NOTRE-DAME, KTABLIE A LACHINLE EN 1670.

‘“ Cetto mission, I'une des plus anciennes do la Congrégation,
commenga sur un pied régulier 'anndée 1685, quoiqu’on doive
présumor que, déjd longtomps auparavant, laswour Bourgeols y
onvoyait des Sceurs missionnaires pour préparer les enfants de
la premiére communion.

 Dos I'année 10668, les prétres de Saint-Sulpice avaient com-
moncé en effet & y dire la Ste-Messo, les jours de dimanche,
dans lenr ferme de la Présentation, (1) 1lls avaient élevé une
chapelle en 1675,(2) et & partir de Pannde 1678, I'un d’eux y rési-
dait constamment. (3)

¢ Quoiqu'il en goit, 'année 1680, M. Remy ayant succédé &
M. Frémont dans la desserte de cotte paroisse, employa toutes
les ressources de son zdle pour y fixer les Seurs de la Congréga-
tion, dont il était le supérienr. Comme tous les établissements
que les Sceurs de la Congrégation formérent dans ces premiers
temps de la colonie, la mission de Lachine prit naissance au
milieu de la pauvreté et des privations. Lies habitants de Lachine
avaient construit, en 1680, un presbytére en bois, qui n'avait
point encore 6t6 habité par le curé, toujours régidant & la Pré-
sentation, lorsquw’en 1685, M. Remy lour proposa do le donner
aux Seeurs de la Congrégation, pourvu qu'ils en renouvelassent
la toiture ot on refissent la cheminde. Cetto proposition fut
agréée, et, du consentemont de M. Dollier de Casson, les Sceurs
de la Coungrégation prirent possession de la nouvelle demeurc ot
commencérent 4 y recevoir des pensionnairos et des orphelines

(1) Voir plus loin mes notes sur le fort de 18 Présentation. D. G.

(2) Cette chapclle Tut construite au fort de Lachine.”” Voir mes notes plus
loin, page 24. D. G. . .

(3) A laPrésentation, au moins jusqu’d I’ année 1685, pages 24, 25 et 44. D, G,

£
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de cette paroisse, Par ce moyen, dit M. Remy, les habitants
espérent avoir pour leurs filles une école qui ne saurait jamais
étre mieux faite que par les filles de la Congrégation, tant pour
la bonne éducation qu’elles donnent avee bénédiction partout on
elles se sont élablies,que par les autres secours spirituels qu’elles
rendent, particuliérement pour les ornements des autels et la
décoration des égliscs. Il fait observer que cet établissement
serait tout & l'avantage de la paroisse, los Sceurs de la Congré-
gation, par un effet de leur zéle pur et désintéressé, ne deman-
dant rien & personne, ni aux particuliers, ni & la fabrique, et.se
proposant de vivre de leur travail et des socours que la provi-
dence leur fournirait.

“Il parait que leur pieuse fondatrice se rendit elle-méme 2
Lachine et y exerga, la premiére, les fonctions d’institutrice pour
la sanctification des enfants. (Pest ce que semble insinuer M.
Remy, lorsque, parlant de cette mission, il dit qu’elle fut com-
mencée par la vénérable sceur Bourgeois, avec permission de
Mounseigneur de Laval et de I'agrément de M. Dollier, supé-
rieur du Séminaire.

“ La vénérable fondatrice y laissa, aprés elle, I'une de ses coopé-
ratrices les plus ferventes, la sccur Catherine Sommillard, qu’elle
mit 4 la téte de la mission. La bénédiction de Dieu parait visi-
blement sup cette ceuvre naissante, par les fruits qwelle ne cessa
de produire jusqu’a sa premiére suppression, en 1689, alors que
los Iroquois saccagdrent Lachine, massacrérent cruellement une
partie des habitants et emmenérent les -autres en captivité (1).
Dans cette extrémité, les: Sceurs missionnaires, dont la maison
se trouvait heureusement dans I'enceinte du fort, ne souffrirent
aucune insulte de la part des barbares, non plus que leurs pen-
sionnaires et leurs orphelines ; mais, comme il 0’y avait plus au-
cune sécurité, aprés un tel désasire, 4 demeurer dans un liean
toujours' exposé aux surprises de 'ennemi, la sceur Sommillard (2)
fit conduire 4 Montréal toutes ses éldves. Puis, apprenant plus
tard - lo triste état dupays, et les horribles massacres qu'on ve-

(1) Le nombre et les noms des victimes se trouvent dans mon Vieux
Lackine. La population de Lachine vient de leur élever un monument dans
“1e cimétidre de la paroisse. D. G.

_(2) La_sceur Sommillard, en religion * scur de la Puarification ’’; était
1a nidce de la soeur Bourgeois. D. G.
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nait d'y commettre, elle n'eut d’autre parti & prendre que de
rendre ses éléves & lenrs parents ou & cenx qui les représentaient,
M. Remy n’abandonna pas cependant le petit nombre de pa-
roissiens qui avaient éehappé au carnage et s'empressa de rap-
peler, dés qu'il le pfit, les Sceurs de la Congrégation, Elles y re-
tournaient au plus tard dans I’'an 1692, et quoiqwil it fourni
jusqwalors une partie de leur subsistance et qu'il leur fut tou-
jours dévoué comme un pére & ses enfants, il parait qu’elles
eurent alors & souffrir plus d’'une sorte de privations. La misére
générale du pays obligeait M. Remy de venir au secours de pres-
que tous les habitants de la paroisse. Cette année 1692, la sceur
Marie-Anne Laurent, qui était & la téte de la mission, fit cons-
truire un hangar dans le fort, pour y serrer les grains et les pro-
visions nécessaires pour la subsistance de sa petite communauté.
Mais, comme elles manquaient d'une étendue suffisante de terre
et qu’on ne pouvait sortir prudemmentdu forl & cause des Iroquois
souvent cachés en embuscade; comme d’ailleurs elles n’avaient
pas tout le logement nécessaire pour leurs pensionnaires et leurs
orphelines, elles quittérent Lachine, vers lo mois d’octobre 1701,
et se rotirérent & Montréal ot elles restérent seize mois. Dans
cet espace de temps, les habitants du lieu sentirent plus vivement
- que jamais le besoin des Sceurs missionnaires, pour former les
jeunes filles & Ta piété et aux bonnes moeurs; et afin de les dé-
terminer 3 y rétablir leur mission, ils lenr donnérent des terrains
spacieux, environnés de clotures et de bitiments plus considé-
rables, le tout dans l'intérieur du fort. Enfin M. Remy, de son
c6té, leur fit donation de tous les batiments qu'il avait déjy fait
¢lever sur les terrains, tant pour lui-méme que pour 'usage de
leur mission. Les motifs qu’il alldgue pour ce rélablissement,
dans le procés-verbal de I'assemblée des paroissiens de Lachine, '
sont le plus bel éloge qu’on puisse faire de la Congrégation, et
montre d’une maniére frappante les bénédictions dont Dieu se
plaisait & couronner leurs travaux. * Rien ne peut-étre plus avan-
tageux & cette paroisse, dit-il, que d’y voir cette mission bien
étahlie, ferme et en état de 8’y soutenir. Dans le cours des an-
nées qu'elle y a ét6, on voyait de petites filles recevoir une édu-_
- cation toute autre que celle que peuvent donner leurs parents, .
souvent tout occupés & leurs affaires domestiques, et d’ailleurs
hors d’état de leur pxocurer les soins que leur prodiguentles
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Sceurs de la Congrégation, établies dans les paroisses de la cam-
pagne. Mais, hélas! depuis qu'clles sont sorties do celle-ci, on
voit les petits enfants dans l'ignorance des mystéres de la Reli-
gion; plusieurs méme qui ne savent aucune pricre et n'ont au-
cune connaissance de la locture; et co qui ost plus déplorable
oncore, faute d'dtre surveillées sur teurs meeurs, olles s'adonnent
souvent d de méchantes inclinations, qui ne peuvent que les por-
tor au mal. Un aufre uvantage dont jouissait cncore cette pa-
roisse, lorsque les filles de la Congrégation y étaient on mission,
c'est quo par lour économie, leurs soins et lour zéle, elles so char-
geaient, avec l'aide de quelques personnes chavitables, de pauvres
petites orphelines, destituées de pére et de mére, qu'elles élevaient
dans la crainte de Dieu, tandis que maintenant qu’elles ne sont
plus parmi nous, ces pauvres enfants se trouvent obligées d’aller
sorvir, et souvent de rencontrer des maisons olt on a plus de
soin de les envoyer garder les bestiaux que de leur donuer au-
cune sorte d’éducation, Ainsile rétablissementdela mission que
nous demandons n'a pour but que la gloire de Dieu et lo bien
solide de cette paroisse. Car les enfants élevéos par des filles si
pieuses, se trouvant par la suite engagéoes dans le mariage, pro-
cureront elles mémes aux enfants que Dieu leur donnera une
éducation semblable & celle qu’elles auront reguo.”

“ Ces motifs furent approuvés et signés pm: les principaux
habitants de Lachine, a la téte desquels M. de Résiée, comman-
dant du fort. M. Remy ayant ensuite fait construire, presqu’en-
tidrement A ses frais, unc nouvelle églire paroissiale toute cn
pierre, mais & une certaine distance du fort, (1} obligea Ies
paroissiens, si- le fort venait dans la suite A &tre reconstruit
auprds de la nouvelle église, de donner aux Scenrs une étenduo
de terrain dans Uintéricur du nouvoau fort égale i celles qu’ellos
possédaient dans I'ancien, avec un jardin hors du fort, si I'on ne
pouvait le leur donner au dedans de cette enceinte.

“Enfin, en 1705, M. Remy épuisé de travaux et de vieillesso,
crfit qu'il ne devait pas différer de fairo son testament, et par
un effet do P'estime qu'il avait pour les Sceurs de la Congrégation,
ot de son affection constante, il leur légua prés de 5000 livres en

"argent, afin, dit-il, de les exciter & se batir en pierre, prés de la

(1) Voir mes notes plus loin, page 26. D. G.
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nouvello église, de faire subsister leur mission et, de loyr fournir
le moyen de retiver ches elles de potites filleg autant qu’ellcs
le pourront ot les orphelines de cette paroisse, 1| lour donna enfin
fn moitié de ses grains, de ses animaux, volailles, pl‘OViSiOHB
ainsi que des livees ot dos mcubles et fit des vy pour qu'sprés
fui on continudt cetto mission,

‘ Mais Dicu prolongea encore la vie de ce digne pasteur, sans
doute pour lui donner de nouvelles occasions d’exercer sa cha-
rité et son zétle ; 8'étant démis do sa cure en 1706 en favour d'un -
de sos confréres, M. Villermaula, & qui il avait su communiquer
son dévouement pour les Scours de la Congrégation, il lour fit
batir a ses dépens, en 1708, une maison en pierre prés de la nou-
velle égliso et prolongea pour cela son séjour dans son ancienne
paroisse, afin de surveillor lui-méme les travaux. Ayant refait
son testameont en 1714, il leur donna la propriété de cette maison
et de la terre adjacente, par la clause qui suit: ¢ Je donne et
ldgue aux Scurs de la Congrégation de N.-D de Montréal, mis-
sionnaires élablics & mon ancicnne cure des Sts-Anges do
Lachine, un arpent de terre que jai achelé du Sieur Millot
attenant  I'iglise nouvelle quo jai fait batir en pierre presquo
toute 4 mes dépens, Je leur donne et léguc le dit emplacement
et la grande maison de piorre 4 double étage que j'ai fait batir
sur ce terrain, ot ol elles demecurent & présent avec leurs pen-
sionnaires. Je leur ai tonjours promis, comme je leur promots
encore, que, quand le dit Sicur Millot voudra me vendre un
second arpent do terre, je lo leur donnerai volontiers pour en
fairo un verger, pourvu quil soit attenant ou proche de lenr
enclos.”

“ Nous n'avons trouvé aucun détail postérieur a la mission de
Lachine. Nous voyons seulement gu’en 1722, la sceur St-Domi-
nique était 4 la téte de cet établissement, qui continua comme
auparavant d’8tro une source de bénédiction pour cotte paroisse,
En 1760, lorsque les Anglais marchaient sur Montréal pour con-
sommer, par la prise de cette ville, la conquéte du Canada, les
deux Sceurs missionnaives de Liachine entrérent dans los plus
vives alarmes pour elles-mémes ¢t pour leurs enfants. Ces appré-
hensions w'étaient que trop fondées, lo Général Amberst étant
venu camper & Lachine avec ses troupes. Dans cos circonstances
si inguiétantes pour les Scurs, M. Brassier, préire de Saint:
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sulpice ¢t curé de Lachine, alla saluer le général, qui lui fig
laccueil le plus gracicux, ot lui offrit ses services, Ravi d’une
proposition si peu attendue, M. Brassier lui répondit qu’il n’avait
rien & demander a son Jixcellence, sinon sa protection pour detix
religicuses voudes & Uinstruction des enfants, Vous pouvez y
compter, monsieur, reprit le (iénéral, et en donner 'assurance &
ces religicuses. L, dessus, il ordonna quo deux soldats An-
elais fissent In garde nuit et jour d la porte des Sceurs, afin de
los préscrver de toute insulte et d’interdire 'entrée de leur mai-
son anx autres soldats et aux sauvages. Cette mesure sévére
eut tout Peffot que te général Amherst g'en était promis. L/une
des sceurs, que co général prit ainsi sous sa sauvegarde, était
vraisemblablement la smur dite des Séraphins, Louise Cathe-
rine d'Aillecbout des Musseaux, qui mourut en mission & La-
chine, le 5 mai 1768, et fut inhumée le lendemain dans Pégliso
de cette paroisse. On ne doit pas la confondre avec une autre
sceur du mémo nom, Catherino 1’ Aillebout, dite de la Visitation,
qui fut regue & In profession quatre ans aprés, en 1772,

“ T mission de Lachine n’existe plus aujourd’hui, la popula-
tion do cette paroisse ayant diminué au licu de s’aceroitre vors
la fin du dernier ridcle, et les Scours missionnaives ne trouvant
pas assez de matidre & exercer lour zdle dnvers 'enfance, cot
établissernont fut transféré en 1784 2 la Pointe Claire, o0 il n'y
avait poinb encore ou de mission.”

Fin du Mémoire.



LE FORT REMY.

NOM DU FONDATEUR.

Cavelier do Lia 8alle fut le premier habitant curopéen do
Lachine. Ce fut lui qui jeta les fondations de ce qui, quel-
ques années aprés, fut lo village ou le fort de la Chine, aussi
appelé lo fort Remy.

Quel était lo véritable nom de La Salle ?

Lo correspondant de M. Sulte 'appelle ““ Robert Cavalior,
chevalier de la Salle.” M. Sulte le corrige et lui dit que son nom
ost “ René Robert Cavelior, surnommé La Salle,” ot qu’il n'était
pas chevalier.

Lo 7 novembroe 1667, il signe au mariage de Sidrac du Gué
“ Rene de la Sale.” Dans un acte du 9 janvier 1669, il prond le
nom de “ sieur Rend de la Sallo; ™ dans un autre du 10, celui
de “ Robert Cavelier, sieur de La Salle,” nom que l'on trouve
aussi dans ses lettres de noblesse du 13 mars 1675, dans los
lottros patentes de sa scigneurie de Cataracoui & la date du 13
mai 16'75, et dans les lettres patenies du Roi donnéos o 12 mai
1678, Vautorisant & découvrir Ia partie occidentalo de la Nou-
volle-France (Margry, pp. 281, 283, 286, 337, 425, 426. Vieun
Lachine, p. 21, 22.) Dans un autre acte du 3 f{évrior 1669, il
comparait sous le nom de ‘ Robert René Cavelier, siour do La
Sallo " ot il le signe: “R. René Cavelier La Salle, sr. Do La
8alle.” (Greffe de Basset et Margry, t. 1 pp. 1034 105) Le 28
juin 1678, i1 signe un billet & Paris, “Cavelier de La Salle.”
Dans deux actes du ler et du 6 juillet 1669, il est présent sous le
nom do “noble homme René Cavelier, sieur de La Salle,” ot il
signe:  René Cuvelier.” (Busset ot Margry, t, 1, p. 106.) Un man-
dat d’arrestation est lancé on 1680 par ¢ Robert Cavelier, escuyer
sieur de La Salle” et signé¢ *“ de La Salle.” (2 Margry 102) Le
11 a0t 1681,il signe son testament *“ Gavelior de La Salle ” et 'y
appolle  Robert Cavelior, oscuyer, siour de -La Salle.” (id. 164,)
Dans une requéte au sujot des oxtorsions commises contre lui
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par Bellinzani, présontée aux commissaives du Roi en 1685, il
dit . “ Supplie trés-humblement Robert Cavolior, escuyer, siour
de La Salle,” et signe, ¢ Cavelior de Ta Salle” (Margry, t. 1 p.
338.) Enfin dans plusicurs mémoires du temps, il est nommé
tantot “le sieur de Ta Salle ” et tantot ** M. de La Salle.”” (Mar-
gry, t. 1, pp. 429, -835.) Sa correspondance, gno I'on trouve & plu-
sieurs pages de Margry, estinvarinblement signée “ de Tia Salle.”
Dans une letire que e Roi ol addressait en 1684, il 'appelle
“Monsiour de La Salle,”

{1 est ¢vident que Cavelier de Lo Salle w'élait pas particu-
lior & Pendroit de sa signuture. Tl n'est pas difficile cependant
de découvrir, au miliou do toutes ces variantes do nom, que
notre héros passait sous colui de “ Cavolier do La Salle,” on
tout simplement “de LaSalle, ” * La Salle, ” et que son véri-
table nom était < Robert Cavelier, sieur do La Salle.”

1l est né & Rouen et son acte do baptéme se lit eomme suit:

“To vingt deuxitme jour do novembre (1643) a été baptisé
¢ Robert Cavelier, fils de d’honorable homme Joan Cavelier et
“do Catherine Geest ; ses parrain of marraine honnestes per-
“ sonnes, Nicolas Geost et Marguerite Morice.” (Margry, t. ler
p. 346,) D'oiclui viennent le prénom de “René” ot le surnom do
“TaSalle” ? Lo 18 juillet 1684, il adressait uno lettre & sa méro
“ Madame Cavelior, vouve,” ot la signait *“ de La Salle ™ (1 Mar-
gry 470.) Son frére abbé n’a é(¢ connu quo sous le nom do
“Jean Caveliev.” L fue simile do sa signature telle qu’elle est
au bas de Yacte de vento de son domaine a Joan Millot passé
lo 3 février 1669, devant Bassot, se trouve au Vieux Lachine,
p. 4. Il faut ajouter quo quant au surnom do Lin Salle, Park-
man, Gravier et Margry le font venir d'uno propriété que les
Cavolier avaient euo nux environs de Rouon.

DATE DE L'ETABLISSEMENT DE LA SALLE.

In quello annéo de La Salle commonca-t-il son établisse.
mont de Lachine ? Quelle est la date de sa concession ? Le cor-
respondant do M. Sulte suppose que ce fut I'année « 1666.,”
M. Sulte dit “1'hiver do 1667-68.” Je crois que le correspon-
dant a raison, M. Sulto, affirme qu’en 1666, La Salle n'était pas
encore sorti de France. Il sjoute qu'il tenait sa seignourio de
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M. Galinier gui devint supéricur du séminaire on novembro
1667, Mais I'aillon, t. 3, p. 837, et Gravier, page 15, affirmont
qu’elie lui fut concddée par M. de Queylus, qu'il fitt supéricur ou
non. Voild peut &tro pourquoi de La Salle n’eut pas do titre éerit.

M. Sulte continue : *“ Ces concessions de torre i des habitants
“ paraissent avoir on licu I'sutomne do 1668. En tout cas, rien
“no prouve que La Salle ait fait beaucoup plus quo do dresser
“des plans cetle anude 1668, Ia seule durant laquello il fut en
¢ possession du domaine de la eote de Saint-Sulpics.”

Le greffe do Basset, que jai consulté au grotto do® tutelies &
Montréal, constate que plusicurs concessions et mutations de
propriété & Lachine furent faites en 1667 et mémeo 1666, I'on y
trouve une vente par Jean Chevalier & Mathurin Thibodesu du
29 décembre 1667 ; une autro de George Allain du 23 décombro
1667 ; une autre de Nicolas Moisan & André Rapin dit La Mu-
zotte, (il signait Rapein)du 4 décembre 1667 ; une autre do Louis
IFortierdit La Grandeur au méme et de ln m&me dale ; une autre
de Jacques Morin du 29 aolit 1667 ; enlin un acte d’échange du
11 mai 1670, entre René Caillorier ot Louis 1omo, dans lequel
les parties déclarontque P'une dos terres échangées avait 6té con-
cédée Jo 11 avril 1666. La description des immeubles ot les
noms des paltics no laissent pas do doute quo cos concessions
et mutations se rattachaient & la scigneuriede 1o Salle, Tous
los titres de concession, tant conx do 1666 ot 1667 que do 1668,
1669 et aprés, ont 6té donnéy par le Séminaire, de La Sallo
n'ayant pas de titre éevit. Ils étaient généralemont émis sous
la signature privéo du supéricur ot lo plus grand nombre en est
pordu. On en trouve quelques-uns dans les groffes des notaires du
temps, entr'autres do Basset, Bourgine, Adhémar ot LiePaillour.
11 faut ajouter qu’ils étaient souvent précédds d’un billet de loca-
tion. Enfin, comme l'aliénation par lo colon n’étail gudre pos-
sible avant qu’il eut défriché quatre arpents de torro en élat de
cultare, on peut raisonnablement concluro que los ventes de
'année 1667 supposent une prise. do possession vomontant au
moing & quelques mois.

1l existe d'autres preuves non moins positives que la-concossion
d'un fief & de La Salle fut  faite on 16606 et qu'il commeonga son
établissement cotio année méme. Gravier, pugo 14, dit que de
La Salle “so0 rondit au Canada au printemps de 1666 pour
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chercher gloire et fortune.” Margry, t 1, p. 330, cite un
mémoire de sa famille au Roi, en 1677, ou il est dit :—¢ Tie
“ gieur de Lia Salle, ayant toujours eu beaucoup d'inclination pour
« faire des découvertes et establir des colonies qui pussent estre
“ gvantageuses 3 la voligion et utiles 4 la I'rance, passa on Canada
“ on 1606, et commenga la méme année lo village de Ia Chine,
« gitué dans I'ile de Montréal au deld de toutes les habitations
“ Frangoises. L'annéo 1667 et les suivantes, il fit divers voyages
« avec beaucoup de dépenses, dans lesquels il découvrit, le pre-
« mier, beaucoup de pays au sud des grands lacs, entr’autres la
« grande riviére Ohio.”

On sait, enfin, que de La Salle, ontre le fief noble de plusieurs
milliers d’arpents, obtint du Séminaire la concession en roture
d’une terre de cing arpents, située un peu plus hant, 3 endroit
ob ost aujourd’hui I'écluse de Lachine. Au sujet du fief noble, le
terrier du Séminaire ne fait mention que du titre éeril de son
domaine particulier, que le Séminaire lui accorda le 9 janvier
1669, Ce titre éuait celui des 420 arpents qu’il avait détachés de
laseigneurie et sur lesquels il avait construit une habitation.
Mais an sujet de la torre on roture, lelivre terrierdit que la con-
cession en fut faite ¢ vers 1666.”

LE SITE DE L’HABITATION DE LA SALLE,

Jo crois avoir démontré, dansmon Vieuw Lachine, que I'éta-
blissement de La Salle se trouvait & 'endroit o fut batie 'an-
cienne église, prés du pont du Pacifique.- Cette preuve résulte de
la convention de Millot avec le Séminaire au sujet du moulin &
farine; elle se trouve au livre-terrier ot sur la plus ancienne carte
de la cBte, déposés dans los archives du Séminaire; elle est erite
dans le mémoire des Sceurs, reproduit plus haut ; elle existe enfin
dang I'acto de rétrocession de La Salle au Séminaire et de sa
vonte & Millot en janvier et février 1669. (Vieux ZLachine,
pp. 16, 21, Margry t. 1, pp. 103, 104, 107.) Hors de doute, la
terre de Millot étaild 'ancienne église. Le jour mémeonr il 'ache-
tait de La Salle, il en abandonnait ‘“ quatre arp. qu'il a cédés en
superficio sur la devanture pour la construction de I'église ot
presbytére et du moulin des seigneurs,” ( Vieux Lachine, p. 16.).

‘Le 16 avril 1687, il'détachait de son fief 26 perches pour agran-
dir le jardin de M. Remy, le curé de la paroisse.
&
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Comme jo I'ai déjd observé, de La Salle n’avaif pas de titre
erit de sa seigneurie de Saint-Sulpice, mais il en avait la pos-
session. Do 1, la nécessité de la rétrocession du 9 janvier 1669,
Par cotlc rétrocession, il remit au Séminaire, ‘‘la seigneurie
«“ gppelée Saint-Sulpice, située en la dite isle, au dessus du sault
¢ Saint Louis..., & la réserve qu'il se fait de sept arpents de terre
«“ de large sur soixante de profondeur pour son domaine, au lieu
 ou il a déjd fait faire quelques défrichements de terre et basti-
“ ments commengant sur le bord de la Grande Riviére, fleuve
¢ Saint-Laurent.” Prix 1080 livres.

Ce domaine formait, je crois, la borne occidentale de sa sei-
gneurie. En effet, les colons & P'est de ce domaine avaient seuls
droit & la commune.

Le prix de cette rétrocession indique que ies améliorations de
La Salle en dehors des limites du domaine réservé étaient de
peu de valeur. Le 3 février 166U, La Salle vend ce domaine
Millot pour 2800 livres. 11 le déerit comme suit:

“ L consistance de quatre cent vingt arpens de terre sise en
“ la dite isle, au-dessus du sault Saint-Louis, commengant sept
“ arpens de large sur le bord de la grande riviére ou fleuve
“ Saint Laurent, sur soixante arpens de profondeur, tirant au
“ nord, tenant d'un cdté A la concession de Nicolas Moisan dit le
“ Parisien, d'autre costé 3 Pierre Perusseau (les deux voisins
“ de la terre de l'ancienne église), sur lesquels lioux il y a
‘ environ dix ou douze arpens en culture défrichés, trois environ
“ de bois débité ou amassé, et huit ou neuf arpens parti débitié et
 abatiu, et ensemble les commencemens de bastiments et autre
‘¢ généralement les dépendances de la dite terre présentement
“ yendue......le tout en fief noble,” etc., etc.

Nous avons sous les yeux trop de mutations et d’actes de
toutes espéces, tant dans les greffes des notaires que dans les déli-
bérations de la fabrique de Lachine, pour pouvoir douter‘que la
terre de Jean Millot ne comprit le domaine réservé de M. de La
Salle, et que ce domaine ne formit ce que 'on a appelé pendant
prés de deux sideles la terre de 'église ou des Mallette, aujourd’hui
la propriété des Péres Oblats et de leurs voisins & P'ouest, le Paci- -
- figue et les héritiers Mooney. C'est 13, prés du chemin de fer du
Pacifique ot du chemin public, que le patriotisme élevera, un de
ces beaux jours, un monument au premier habitant Européen de
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Lachine. Sonancien domaine de Lachine vient d'8tre divisé en
lots do ville que Fon a appelés avec raison *‘ La Salle.”” La po-
pulation de cette ville encore au berceau élevera co monument.

A I'époque de la vento & Millot, en 1669, il n’y avait ni moulin
ou redoute, ni palissade de pioux. Les actes ne font aucune men-
tion do cetto palissade, quoique les notaires du temps ne
manquassent jamais de la faire. D'aillours, do L Salle le déclare
lui-méme dans les actes; il n’a que 10 & 12 arpents en culture,
quelques arpents abattus “ct cnsemble los commencemens do
“ bastimens.” Le mot “ cullure ” veut nécessairement dire qu'elle
avait ¢té faite antérieurement, au moins durant la saison de 1668
ot peut étre celle de 1667. Ces commencements do bitiments
étaient do bols, car #'lls eussent été faits de pierre, le notaire
Basset n’aurait pas manqué de donner ce détail selon son habi-
tude. Pour ln méme raison, ces bitimonts ne formaient pas un
fort, dout la nécossilé no s'imposait pas cncore, vu la paix qui
régnait avec les Iroquois, et en vue du but que de La Salle se
proposait, savoir la construction d’un village et d'un fort, ils
n'étaient que des commencements de batiments, Ils formaient
purement ¢t simplement une ‘“habitation,” ainsi que de la Salle
les désigne dans le regu du prix de vente qu'il donna & Millot ot
guise trouve au bas do I'acte de vente. (Margry,t. 1, p. 105;
Viewe Lachine, p. 22.) Dans une relation officielle des entre-
prises de L Salle, on lit: “11 acheta une halitation dans
I'isle de Montréal, & I'endroit appelé la Chine.” (Margry, . 1,
p. 436.)

HABITATION DE LA SALLE.

Cotte habitation devait consister en une maison, une grange
pour recovoir sa pelite récolto ot une étable formant partic de
Ia grango, puisquo dans le plan des licux fait par do Cathalogne,
vingt ans plus tard, Ia maison et la grange sont seules indiquées,
{ Vieur lLaching p. 13.) Ajoutons que de La Salle récoltait aussi
sur sa ferme on roture, sans y avoir do maison. Clest co que
constate la vento qu'il en fit & MM. Le Ber et Le Moyno: “ Et
“ ensemblo tous ot chacun dos bastimens construits sar icello
“ pideo de terre, lours appertenances et dépendances ot friches
“ pendant par les racines.” Prix 660 livees. Pas de mention
d’une maison.
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L'on pent se faire une idée de ces habitations primitives, lors-
que l'on sait que Nicolas Moisan, un dos voisins 3 I'oucst
de Lia Salle, n'avait le 10 aodt 1670 * qu'une cabane de pin cou-
verte de planches.”

Le ler Mai 1674, iln’y avait sur la terre de Pérusscan, le pre-
mier voisin & Pest de Millot, ** qu'une cabane qu'a présentemont
batie le dit Pérussenn.”

Lie 26 avril 1676, sur la terre de Jean Fournior dit Che-
valier, deuxi¢me voisin A "est, il n’y avait gu’une petite “cabane,”
batie depuis le 31 décembre 1674 Avant cette dernidre date,
il y avait un “ hangar de pieux.” (Vente par Chovalier &
Pérusseau, 31 décerubre 1674.)

Le 7 janvier 1074, Vincent Chamaillard avait sur sa conces-
sion du bas de la cite, ‘“ une cabane de bois de pidces sur pidees
“ couverte de madriers b écorce et un hangar de picux.”

Le 5 janvier 1676, Mathuvin Thibodeau acheta la terre voi-
sinc & l'est de Jean Brillon dit LaBonté * of un hangar aussi de
“ pienx couvert d’éeorce, construit sur la dite concession.”
Tous ces actes sont au greffo de Basset,

Le lecteur est-il curieux de connaitre Tintérieur de cos logo.
ments souvent sans planchor. Qu'il lise Ia deseription qu'en fait
un procés-verbal du fort Niagara, cité textuellement au tome 5
de Margry, pago 4. Parlant de la cabane du commandant, il
ost dit qu’elle o *“ une honne cheminde, une porte et denx feng-
“tres garnios do leurs gonds, pantures ot sorrurcs, laquelle
“ cabane est couverte de quarante-quatre planches do sapin,
“ six autres planches ajustées dans le dedany, avec une espéce
* de bois de lit.” Une autre cabane a “deux chambres qui ont
‘ ¢hacune leur chominée lambrissée de planches ot chacune une
“ petito fendtre ot trois bois do lit, couverte de planches do
“ sapin.”

11 ne faut pas croire quo le logement de La Salle n'était
qu'une cabane, Il nous dit lui-méme dans un contrat du 16 décem-
bre 1668, que ¢'était une maison. (Faillon t. 3, p. 208.) Lo prix
payé par Millot, 2800 livres, indique que cetie maison et les biti-
ments commencés étaient assez spacienx et importants, la terre
valant peu de chose. Lia Salle rélroctde en effet toute sa seigneurie
pour 1080 livrer, y compris les amcliorations, telles quo che-
mins et ponts Il vond sa ferme en roture pour 660 livres, Fn
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1685, cotte terre on roture vendue & M. Lo Ber ot Le Moyne, sur
laquelle ils avaient construit, on 1671, une maison et un hangar
de pierro couverts do bardeaux (1) ne fut évaluée & I'inven-
taire do Jue Moyne qu’a 2000 livres, la terre ne valant presque
rien, ajoute linventairvo. (Histoire de Longueuil, p. 40, 77.)

La Sallo vccupa su seigneurie de 1666 & Phiver de 1669. Mais
quand a-t-il construit son habitation de Saint-Sulpice ? Elle
existait & Pautomne de 1668 : dans un contrat du 16 décembre
1668, La Salle dit : LFadt en notre maison de la cote Saint-Sul-
pice. (Faillon, t. 3. p. 298.) 1l venait de rentrer chez lui aprés
avoir passé deux mois & la ville dans la maison du sieur Claude
Robutel de Saint-André, suivant bail devant Bassel, & la date
du 15 novembre 1668. Son habitation a di étre construite
durant V'été ou Pautomno do 1666, pour permettre lo défriche-
mont que néeessitait uno culturo de 104 12 arpents, en susde 11
A 12 arpents défrichés, mais non en culture. Le mémoire de sa
famiile an Roi, que nous avons cité plus haut, dit formellement
qu'il commenga o village de Lachine en 1666.

DE LA SALLE A L'OUEST,

Voild co qu'était I'établissement de Lia Salle 4 Lachine. 1l est
évident que les messieurs du Séminaire, ol était I'abbé Cavelier,
son frére ainé, voulaient favoriser de La Salle. Mais D'ont-ils
pris au sérieux ? Il était joune, enthousiaste et audacieux. La
passion de faire fortune et de parvenir & une réputation brillante
lo porte & viser vors l'inconnu,—l'ouest ot le passage a la
Chino. Un do ses compagnons do voyage atteste qu'il était allg
& In Louisiane “avee fou do La Salle pour avoir facilement de
Y lor en trds grande quantité ot A peu do frais.” (6 Margry, 167.)
M. do la Barre éerivait de lui “que la tdte lay a tourné” ct
qu'il veut “ so faire un royaume imaginaire.” (2. Margry, 336.)
D'un autre c6té, un de ses amis atteste qu'il est irréprochablo
“ dans ses moeurs, réglé dans sa conduite, ot veut 'ordre parmy
““ses gons, Il ost savant, judicioux, politique, vigilant, infatiga-
“blo, sobre ot inlrépide. Il ontend suffisumment Parchitecture
‘ eivilo, militaire et navale, ainsi que I'agriculture, et parle ou

(1) Cette maison et ce hangnar existent encore et sont en la possession de la
famille Wilgrees depuis au deld de cinquante ang, 11 sont probablement les
plug auciens bitiments de 'isle de Montréal,



—_19 —

“ entend quatre ou cinq langues des sauvages et a beaucoup
*de facilité pour apprendre les autres.”

Ses variations de nom et mémede signature indiquent un esprit
changeant, peut-8tre irréfléchi. Aussi le Séminawo lui refusa-til
tout d’abord un titre éerit. Ce n'ost seulement lorsqu'il so déeido
d’aller plus loin, & Ia découverte de pays nouveaux et pour ai-
der & poursuivre ses nouvelles entreprises, que le supéricur lui
passe un acte de son habitation. Voici co que dit d’ailleurs M.
do Galinéo, dans la rolation de lour voyage. Ce fut on co liou
¢ (Québec) que M. de Courcelles le pria (M. Dollier) de vouloir
“ g'unir avee M. de La Salle, frare de M. Cavelier, pour faire
¢ ensemble le voyage quo M. de .La Salle avail prémédité depuis
* longtemps.”......... M. de Galinée oxprime la crainte que ¢ son
‘ humeur, qu'on connaissait assezlégéro, le pourrait bien porter
“ A les quitter & la premidre fantaisic.” (Margry, t. 1, pp. 114,
115.) M. de Galinée ajoute que dés I'sutomne do 1668, plu-
sieurs Iroquois, venus & Villemarie pour faire la traito,*” avaient
“ demouré fort longtemps chez M. de TLia Salle ot Ini avaient
‘ dit tant de merveilles de la rivitre de 'Ohio, qu'ils enflam-
“ mérent en luy plus quo jamais le désir de Paller voir,” p. 1106.
M. Dollier, M. de Galinée ot de La Salle partirent ensomble do
la edte Saint-Sulpide, le 6 juillet 1669. T’expédition se compo-
sait do quatre canots d'écorce ot quatorze hommes, équipés par
de La Salle, trois canots et sept hommes engagés par lo Sémi-
naire, et deux canots conduits par les Iroquois qui avaiont hiverné
chez de La Salle et servaient de guides.

Iracte d’engagement de Charles Thouionnier, compagnon de
La Salle, reproduit en partie dans Margry, t. 1, p. 106 et dont
on voit l'original entier au greffe de Basset, ler juillet 1669,
constate que ce voyage était “ aux nations sauvages ct esloignées,
“ tant du costé nord que du sud,’” qu'il devait durer jusqu'au 20
octiobre 1670 et qu’enfin de La Salle avait 'intention de faire un
second voyage *“ aussitdt qu'il serait besoin.” La Salle avait, en
effet, entidrement abandonné son établissement de Saint Sulpico
ot sa ferme en roture, qu'il vendit & MM. LieBer ot LoMoyne, lo
jour méme do son départ. L'cngagement de Thoulonuier fut
signé & Villemarie *“en la maison du sieur de La Salle.” Il
g'était éloigné pour toujours de Saint-Sulpice, pou de temps aprés
la vente & Millot, pour descendre & Québec et faire ses prépara-
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tifs de voyage. A comptor de cotte époquo, on le voit toujours
3 Pouest et au sud ot il fit plusieurs voyages qui lui ont valu,
A tort ou A raison, (nous ne voulons pas examiner ce sujet de
controverse historiquo,) lo titre glovioux do décovrreur du Mis-
sissipi, et ce n’est qu'en passant qu'il revient d Villemarie, Quel-
ques uns do ses colons de Lachine le suivirent dans ees expédi-
tions lointaines, entr'atres Jean Michel, chivurgion, Olivior
Quesnol, (1) armurier, Jean Boursier dit Lavigno, Frs Brunet
dit le Bourbonnois, Vivien Magdelaine dit Lin Doucour, Frangois
Prud homme, Charles Ptolomée ot son trére abbé. Jean Cavelicr-
Ptolomée se noya le 30 avril 1679 au Sault Saint-Louis, en pré-
sonce du sr Jean Beslot, dit le vegistro de Villemarie, ¢ com-
mis de M. do La Salle”. Inutile de dire quo ces expéditions
étaient pleines de dangers, faites comme elles Pétaient, dans
des canots d’écorce ou autres semblables ombarcations, con-
duits par une poignée d’hommes, & travers do vustes contréos
inconnues et peuplées de nombrouses tribus sauvages et guerrié.
res. Lin 1686, M. Henri do Tonty, un do ses anciens compagnons,
descondalt le Mississipi, avec un parti de 26 voyagours détermi-
nés, 4 la reeherche de L Salle, dont on n'avait pas do nouvelle
depuis au-deld d'un an,  Deux habitants de Tachine faisaient
partie do cette oxpédition ; ¢'élaient Jean Roy ot le brave René
Cuilleribr, propriétaire du fort Cuillorier, (3 Margry, 555.) Enfin
le 18 mars 1687, de Lin Salle fut assussing parun des sicns an golfe
du Mexique. Un arrét da Conscil Supéricur de Québec, du 11
octobre 1688, relute quo Jacques Bourdon, Bscuyer, sienr d’Au-
tray, avait 6t6 un do ses compagnons de voyage pendant 12 3 14
ans, “ & la découverto do la mer du Sud.” Il est évident, 4 la
lecture de I'arrét, que lo sort de La Salle n’était pas oncore
connu, (Jug. et Dél. vol. 5, p. 249; 1 Margry 594.)

MATHIEU SAGEAN.

Longtomps aprés In mort do La Salle, on 1700, un aventurier
fameux, se disant natif do Lachine, isle de Montréal, demanda
3 la Cour do France de continuer ses découvertes. 1l donna son
nom comme 6tant Mathieu Sagoan, ancien compagnon de Lia
Salle. " Lie Sucur affirme P'avoir connu en Canada sous le nom

(1) Olivier Quesnel dit Tourblanche cst Pancétre des Quesnel de Lachfne
ot de Ia Pointe-Claire.
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de Mermande, mais il ajoute, que sa relation que I'on trouve au
6o tome do Margry, page 95 ot suivantes, est suffisante ¢ pour
lo convaincre de fausseté.” Sagean raconte entr’autres chosos,
qu'apres uno longue absence avec lo sieur do La Salle, il revint
4 Lachine une quinzaine de jours aprés le massacre du 5 aodt
1689 ; qu’il avait eu la douleur d’y apprendre A son arrivée que
son péro, Jean Sagean, sa mere, trois fréres ot deux scurs avaient
¢té massacrds; qu'il se joignit aussitdt au parti de 400 Frangais
envoyés A la poursuite des Iroquois ; qu'ils les attaguérent aux
Cascades, *“ au bord de la rividre de Catlaracouy, du costé de 1'est,
‘ ol ces anthropophages estoientt occupés & se régaler du corps
“des Irangois qu'ils avoient massacrés au dit quartier de la
* Chine; du nombre desquels estoit un nommé le chevalier
‘ Baudry, qui avait micux aimé se tuer lny-mesme do son épée
“ que de tomber entro leurs maing.” Sagean ajoute qu'un com-
bat sanglant s'en suivit gqui dura plus de six houres, aprés
quoi, les Iroquois prirent la fuite et furent poursuivis par les
Frangais pendant plus de 20 licues, jusquau lac Champlain,
Tout ce récit n’est qu'une fiction. Le nom de Sagean ou Mor-
mande nc figure pas aux rogistres de Lachine ou au ¢ Diction-
naire Généalogique” de Mgr. Tanguay. Il n’y a pas eu decombat
aux Cascades et pas de parti de Francais pour poursuivre les
Iroguois aux Cascades et jusqu’au lac Champlain,

ORIGINE DU NOM LACHINE

Que le nom “Lachine” ait ét6 imposé 4 la seigneurie de M. deLa
Salle, comme critique ironique de I'expédition manquée de 166%,
cela semble ne plus souffrir de contradiction. Aux prouvesde M.
Sulte et celles que donne mon Vieux Lachine, j'en ajouterai do
nouvelles. On sait que do La Salle appela. su seigneurie ¢ Saint-
Sulpice.”—Cest le nom qu’il lui donne dans les actes do vente do
1669. Dans un bail du 15 novembre 1668, Basset, notaire, il
prend la qualité de “ noble homms, scigneur de Saint-Sulpice.”
C'¢tait le nom de son domaine jusqu'd son départ pour les pays
d’en haut, le 6 juillet 1669, & la recherched'un passage au Japon
ot 4 lu Chine. Dans automne de Ia méme année, ses hommes ro-
viennent & Saint-Sulpice sans lour chef, qui s'était séparé d’eux
au lac Eri¢, pour aller hivorner avec les sauvages de 'Outaouais,
nos alliés. Un acte de vente de Pierre Tabault, un des colons de
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La Salle, 3 Jeun Roy, passé dovant Basset lo 26 février 1670, no
fait aucune allusion au nom de la Chine. Mais dés le 1l mai
16170, dans l'acte d’échange (Basset) entre René Cuillerier ot
Louis Homo, un dgs immeubles échanges est déerit ““ une con-
“ cossion au licu dit la Chine,” do 3 arpents sur 20, ¢ cnsemble
“dix arpents de terro au dit lieu de la Chine, & prondrodans la
“ prairie,” ¢’ost-d-dire la commune qui se trouvait au bas do la
cite, & endroit on se trouve I'aqueduc de Montréal. Puis le
11 juin 1670, (Basset, notaire) Jean Millot ot sa fomme g'en-
gagent envers le Séminaive de faire construire un moulin & farine
“gur cetto concession que les dits Millot et sa femme ont acqui-
“godu Sr de La Salle an dit Montréal, au licu de la Chine ainsi
“appelé.”’ Lo 10 aoQt 1670, Nicolas Moisan vend & Mathurin
Thibodeau “une concession au licw dit lu Chine” Iinfin, on
trouve au greffo de Basset un marché ot devis a la date du 8 sep-
tembre 1670, par lequel Jean Millot, ¢ habitant de ce lieu, au
liew de la Chine,” donne A U'entreprise Ia construction du moulin
A farine. Ce sont les plus anciennes mentions du nom. Les ré-
gistron de T'état civil ne Tont adopté quo plus tard, en 1673.
Vienw Lachine, page 23

C’est done durant I'automne de 1669 ou l'hiver do 1670, au
rotour do I'expédition manquée, que notre paroisse regut, d’'un
commun accord, lo nom de *“la Chine,” Dollier de Casson nous
dit que le nom fut donné pendant U'kiver, bien qu'il fasse erreur
sur I'année. Jodoute fort qu'il ait 6t6 propagé par M. Dollier qui,
parti de la cbto Saifit-Sulpice, le 6 juillet 1669, avee M. de Gia-
lindo ot de La Salle, passa Uhiver do 1670 dans les pays d'en
haut, loin de Villomarie,

LE FORT DE LACHINE, AUSS| APPELE FORY REMY,
JEAN MILLOT.

La tdche do romplir les obligations de La Salle envers le
Séminaire rotomba sur Jean Millot, acquérour de sa terro. A
titro de seignour, do Lu Salle s'était obligé de construire un
moulin seignourial ot un fort sur son domaino, de manidre & pro-
tégor les colons de la cfte. Commo jo 'ai dit, les titres de con-
cessivn deo cotte époque sont rares, étant généralement sous seing
privé. Aussi presqu'd chaque entréo du livre terrier, il est dit
que le titre de concossion manquo. Je viens de parcourir celai

3
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de Piorre Gauthicer dit Sagouingara, signé sous seing privé par
M. de Queylus, le 31 mai 1671, ot déposé au groflo de Bourgine,
notaire & Villematrie, en 'année 1685 ; il y ost déclavé qu'elleétait
voisine de colle de Charles LeMoyne, la torre en voture venduo
par do La Salle & MM, Le Ber ot LoMoyne, ot quo la concossion
“ ost faite & ln charge d’avoir feu et licu dans le village dela
dite cdte.” Ajoutons que cette condition ne se trouve pas dans
tous les titres,

Dés lo 11 juin 1670, Jean Millot #’obligen envers lo Séminairo
de construire le moulin seigneurial a farine qui devait on mémo
temps servir de redoute ot lo 8 septembro do la méme annde, il
passait marché avec une société d’entrepreneurs pour le batir.
Co moulin & vent était en effet purachevé lo lor mai 1671 il était
était sur le bord de la cdte, en avant de 'endroit on firent plas
tard élevés le presbytére ot la chapelle de bois, & petite distance
de la ligne d’en bas du domaine, en fice des Péres Oblats do nos
Jjours, Il était en magonnerio, avoc mourtricres chaquo edté des
portes, couvert de bardeaux et il avait eunfin la formo de tous
les moulins 4 vent. Il cotita mille éeus. Millot agrandit la maison
do La Salle et fit enclore.de pieux de cédre son établissernent
ot le village tracé par de La Salle pour la sQiroté des habitants
et la protection de con commerce. Des bastions en bois flan.
quaient les quatre coins de Ia palissade d’od le canon était tird
pour annoncer 'approche des Iroquois. Tous ces travaux furent
faits en 1670, 1671 et 1672. On trouve au groffe de Buasset plu-
sieurs quittances des entrepreneurs, enti’autres une de Dany du
25 janvier 1673, ot unc autre do Bonnier, du 19 févrior 1674. Hn
mémo temps, 1672, M. de Frontenac faisait réparer la route qui
conduisait le long du fleuve do Villemarie & Lachine.

Faillon. nous dit enfin que le 2 septembre 1673, Joan Millot
abandonna e moulin au Séminaire comme une charge insuppor-
table, moyennant le remboursement de la somme dépensée.

Le fort, ainsi constrait par Millot, ptit de suite lo nom do
“la Chine,” qu'il garda,d exclnsion de tout autro, jusqud la cons-
truction de l'église en 1676. Bn 1681, #'il faut en croive lo
recensement de cette annde, Millot avait 170 arpents en valour,
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L'ANCIENNE BGLISE DR LACIINE.

Pendant les premidres années, les habitants de la cote étaient
desservis par les messienrs du Séminaire, qui d'ordinaire cél¢-
braient la messe dans la maison d’un des colons. Du temps de
M. de La Salle et jusqu'a 'année 1676, la messe a dit 8tre dite &

"la mission de la Présentation et quelquefois dans la maison de
La Salle ou de Millot, et dans celle d'un colon du bas de la cote
de la Chine, prés du fort, nommé Jean Fournier, M. Remy dit
dans une note écrite en téte des régistres que ¢ Lachine fut des-
“servi du dit lieu de la Présentation depuis Pannée 1673 jusqu’a
“'année 1675.”" En été, le missionnaire ne pouvait s'y rendre
qu'en canot. Un dimanche de mai 1675, le canot chavira et le
missionnaire, M. Bailli, dfit se sauver & Ia nage ; mais le cano-
tier, nommé George Allain, se noya. Cet accident détermina le
Séminaire A construire une chapetle  Lachine méme. M. Guyotte,
prétre du Séminaire, fut chargé de cette entreprise. La chapelle
fit construite en bois dans I'enceinte du fort, par Pierre Gaudin
dit Chatillon, cultivateur et charpentier du bas de la céte. Elle -
fut ouverte au culte le Jeudi-Saint 1676. A la demande des
paroissiens, elle fut dédiée & Dieu sous le vocable des Saints
Anges. Le registre de Villemarie du 4 octobre 1677, dit que
Vincent Alix est ¢ habitant de la Chine, isle de Montréal,
‘“ paroisse des Saints-Anges.” Comme il n’y avait pas encore de
presbytére, un certain nombre des actes de l’éta.t civil avaient
lieu & 1a ville ou 4 la Présentation.

C'est cette chapolle de bois qui servil d’église paroissiale de
1676 4 1701, époque ol Pon batit la ©* grande église en pierre ’dit
le registre de Lachine, prés du site de 'ancienne chapelle : elle
n'a 6té démolie qu'en 1869.

M. Pierre Remy, prétre du Sémiuaire, I'ancien supérieur des
Sceurs de In Congrégation, en ful nommé le premier curé le 10
novembre 1680. M. Remy, né & Paris. était venu an Canada
sous diacre, le ler juin 1671: il futordonné prétre le 31 mai
1676. Le fort ne tarda pas i prendre’le nom de ce zélé et gé-
néreux pasteur: il le garda dans la suite des temps indistine-
tement avec celui de I'Hglise ou de la Chine, .

On lit dans les “ Mandements des Evéques,” année 1683, vol.
ler, p. 128 :— Monsieur Remy, prétre deSaint-Sulpice, dessert
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¢ la Chine, le haut de 1'Ile de Montréal et Chateauguay ; il fait
* sa résidence & la Chine.

“Il y a 60 familles et 255 4mes. [l y a une chapelle de 36
* pieds de loug et de large.

“ Elle est dédiée aux Saints-Anges ; il y a un prosbytére.

‘“ Haut de I [le—Le haut de I'Ile est distant de la Chine de 5
“lienes., 1l y al18 familles ot 59 Ames; on y dit la messe dans
“ une maison particuliére,'y ayaut ni chapelle ni presbytére.”’

J’al raison de croire que I'assertion, contenue dans le mémoire
des Scenrs, que le curé de Lachine continua de résider ala
Présentation, au moins jusqud Pannée 1685, est exacte. Le
presbytére de bois ne fut consiruit qu’aprés le 5 avril 1680 :
(Voir Vieux Lachine p. 27) duraut cette annéde-ld méme, dit le
mémoire des Swurs. Jusqu'd l'année 1685, il n'aurait servi que
de résidence passagére au curé qui continua d’habiter la Présen-
tation. C'est ce que semble dire un billet annexé au titre do
concession de Jacques Morin, déposé au groffe de Bourgine,
1685, ot qui se lit comme suit: “Jacques Morin m'ayant dit
“ quil'avait perdu le billet que je lui ai donné de son habitation
“ par ordre de Monsieur Dollier, il y aura trois ans Fautomne
“ prochain, et me priant de lui en donner un autre pour en faire
“ faire le contrat, je lui ai accordé le présent billet de quatre
“ arpents de front sur vingt de profondeur, aux charges et con-
“ ditions ordinaires, En foy de quoy je luy ay signé le présent
‘“en la Présentation le 28i¢me juillet 1683 {Signé),Remy curé de
*“ la Chine.” ‘ ‘

On verra plus loin, en parlant du fort de la Présentation, que
le 7 septembre 1685, le domaine de la Présentation fat cédé par
le Séminaire & Agathe de Saint-Perre, épouse de Pierre le Gar-
deur, sieur de Repentigny, et qu’il était livrable au nouveaun pro-
priétaire 4 Paquos de 1686. Il faut donc supposer qu'a partir de
cette date, le curérésida au fort de Lachine et que les Sceurs
n'ont oceupé qu'une partie du presbytere, Aussi 'édifice conti-
nua-t-il d’étre connu sous le nom de presbytére, ce que constate
le plan de M. de Cathalogue de 1689. Viewx Lachine, p. 73.

Lors du massacro, le fort Remy comprenait le moulin & vent;.
servant de redoute, le presbytére, I'église,.1a maison de Millot—
autrefois- celle de La Salle, une grange et les batiments - néces-
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saires & la garnison et aux colons; le toul 6tait enclos d'une
enceinto de pioux de cédre flanquée do bastions,

Il est dit dans le mémoire des Scurs que la vieille église en
pierre a ét6 batie par M. Romy, en 1701, cn dehors de la palis-
sado do pieax du vieux fort.

La note au bas de la photographic de cette église, éerite par
M. Piché, curé de Lachine, constate qu'elle était dans le fort
Romy. Jo I'ni acceptée sans examendans mon Viewr Lachine ;
si I'égliso a 616 bitie en dehors de 'enceinte du fort, (ce qui
woffrait aucun inconvénient puisgu’on était alors en paix avee
les Iroquois), elle e fut & proximité. Ille n'était pas éloignée
du chemin de In ¢6te Saint-Panl de plus d’une couple d'arpents.
Une nouvelle enceinte adft &tre construite sans délai do manidre
A protéger P'église, le nouveau couvent et los maisons des parti-
culiers, car vous vorrez & la page 20 duo Vieux Lachine que
Cuillerier achota un quart d’arpent de Jean Millot *“ dans le fort
la Chino "' : onsaising le 3 mars 1710.  On lit enfin dans un acte
dovente passé devant Lo Pailleur, le 17 avril 1717, que Marie
Lucault, veuve de René Cuillerier, vendit & son fils Joseph, la
juste moiti¢ * d’'un emplacoment ot maison “de la commu-
nauté qui u existé ontre elle et lo dit défunt “ siewr Cuillerior,
son mary, sise & la Chino dans lo licu appelé le fort Remy....... .
quil avait acquise des Sceurs Séeulidros de la Congrégation de
Notre-Dame.”

M. JOHN FRASER ET ‘‘ CANADIANA ” AU BUJET DE
L'IABITATION DE LA SALLE.

Notre estimable concitoyen, M. John Fraser, n'a pas été con-
vainen par mos données au sujot du site de 'habitation deLin Salle.
1l a continué d’écrivedans In prosse qu’elle so trouvait sursa pro-
priété, au bas.do la cbte do Lachine, prés de Paqueduc de Mont-
réal. 1l & mémeo consacré tout un chapitre de son livre Cana-
dian Len and [nk Sketches au soution de son idée, Tl faut avouer
qu'elle est toute sentimentale, mais qu'elle n'est appuyée sur au-
cune prouve. 11 cite Parkman ; mais cesavant historien n’a jamais
avaneé quo l'établissoment de M. de T.a Salle était an bas de la
cbte, & I'ondroit connu plus tard sous le nom de ¢ fort Cuillerier,”
Parkman nous dit, au contraire, que, 'de sa maison, de La Salle
pouvait contompler, & Youest, toute la largeur du lac Saint-Louis,
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bordée des épaisses foréts de Chateauguay et de Beanharnois, Ce
speectacle, il pouvait I'avoir, non pas de la propriété Fraser présdu
rapide, mais de celle des Oblats, qu'il possédait sur toute sa
devanture, et non pas en arridre seulement, ainsi que M. Frasor
se l'est imaginé bien & tort, enlisant mon Frewa Lachine. La
réserve de deux arpents de front sur deux de profondeur pour
Péglise et le presbytire no fut faite qu’avec Millot, son suc-
cessour,

It puis, ajoute M. Fraser, ou est la terre de 420 arpents au
site de 'ancienne église ? Muis c'est précisément ce dont Jean
Millot #'est plaint au Séminairo et ce quia amené I'arpentago ot
l'arrangement contenus dans le procés verbal de M. do Catha-
logno du 2 mars 1689, page 26 du Fieua Lachine. Cetlo pidco
4 olle seule est la preuve complite et irréfutable du site du
domaino de 420 arpents vondu par La Salle & Millot.

11 est bon de la répéter ici:

“ L’an mil six cent guatre-vingt-neuf, lo douxi¢me jour do
“ mars, par mandement de Mong. Frangois Dolier de Casson,
‘¢ prestre supérieur du Séminaire do Montréal......, jo soussigné
¢ Gédéon Cathalogne, ensecigne de la compagnie de monsieur
 de Suhercase, mo suis exprés trapsporté au lieu do la Chine,
“ en la dite isle, pour remplacer au dit Milot les torres qu'il a
‘“ acquises tant du sieur de La Salle et de Nicholas Moisan dit lo
i Parisien, quo colles que fou monsicur 'abbé Queylus lui avait
¢ promises pour les quatre arpents que lo dit Milot avait relas-
“ ¢hé en faveurde la chapelle et moulin du dit Ia Chine; ot pour
“ go faire, j'ai commencé & une certaine borne qui fait la sépa-
“ pation de la terre du dit Milot et de celle du nommé Louis
“ Fortier, aussy habitant du dit la Chine (voisin de Le Parisien)
¢ 0d......Jal trouvé la quantité de sept arpents ol neuf perches
“ de front, moins quelques pieds, pour le dit Milot, qui joint la
“ terre de Pérussean (voisin » l'est de Millot aujourd’hui Bélan-
“ ger)......et commo il est porté en son contrat d’achat du dit
“ gieur de La Salle, qu’il doit prendre sept arpents de front sur
* goixante de profondeur, ¢t par le contrat du dit Moisan, il doit
“ prendro deux arpents de front sur trente de profondeur, qui
“ font la quantité de neuf arpents de front......néanmoins, par
“ gecomodement entre les messieurs les seigneurs et -le dit Milot,
“ils sont convenus que le dit Milot ne prondrait que huiet
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“ aypents de front sur soixanto do profondeur, & commencer au
¢ flouvo St-Laurent, 3 la ligne d’esquerre, 3 cause de la pointe
“ qui fait la figure irrégulicre...... qui est trois arpents et trois
« porches moins de ce qui fui faut, mais Ia devanture lui en four-
“nit trois arpents pour cest effet depuis une borne que nous
“ avons plantéo qui fait lo commencement de Palignement quij
* joignent le presbytero ot lo jardin; ensuile nous avons conti-
“ nué Ia ligne sus-nommdée en tirant au nord est, presqu’au com-
* mencement du triangle.” ete.

Bnfin, s'éeric M. Fraser, la propriété Fraser est la seule de la
eote de Lachine qui aie 420 arpents. Mais co fait ne suffirait pas
pour créer mémo une présomption qu’clle forme le domaine
de M, de Ta Salle. Les titres démontrent que co domaine était
3 P'ancienne église, ot se trouvent aujourd’hui les Péros Oblats,
le Pacifique ot les héritiers Mooney; ot I'arpentage qui en fut fait
on 1689 ¢établit qu'il y a cu orreur dans la superficio de ce
domaine, La preuve éerite qui résulte de ces données cortaines
ot précises no peut disparaitro devant une simple présomption.

Jo w'ai pas Parpentage des terres de la succession Fraser,
mais le cadastre officiel de la paroisse de Lachine, fait par lo
gouvornement de Québec, leur donne plus de 420 arpents, savoir
487 arponts. C'est ainsi que la présomption méme disparait.

“Canadiana,” vol. 2. p. 7, revue historique disparuc trop
tot, st de l'avis de M. Fraser. Elle s'appuie sur la carte
Bollin do 1744. * A doubt,” dit-clle, “ has been raised as to the
* location of "La Salle’s fort and home, whother in the present
“ J'raser homestead as Mr. Fraser has already stated, or near tho
** pide of the present town as Mr. Givouard supposes. [t is rea-
“ wonable to infer that the Lachine of 1774 and not the Liachine
‘¢ of 1889 was the homo of tho gallant La Salle, and that Fraser's
“statements based on tradition is apparently confirmed by
“ Bellin’s map which shows the site of Luchine with church,
“ mill and fort to the gouth of the present canal.”

Jo w’ai pas dit quele fort Remy était prds de la ville actuelle,
ni au nord du canal.  J'ai loujours soutenu qu’il était au sud et
méme d plusicurs arpents de distance. La carte la plus ancienne
do la cbte, qui existe aux archives du Séminaire et que jai
publi¢o dans le Viewr Lachine, fait voir que le forl était prés de-
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I'ancien chemin de la cdte Saint-Paul ot distant & peu prés do
quinze arpents de la ville de nos jours,

On ne peut pas d’ailleurs toujours juger des distances par cos
anciennes carles, méme lorsqu'elles ont 6té faites sur fes lioux,
A plus forte raison lorsque, comme la carte Bellin, cllcs ont 4té
dressées dans les bureaux publics & Paris, sur des documonts
qui y étaient déposés. Souvent, olles manquaiont non-soulement
de précision, mais contenaiont des inexactitudes ot omissions
séricuses. Comment pent-on croire qu'il onsoit autrement, lorsque
P'on considére 'étendue et la situation deos pays & parcourir et &
arpenter ?

Ainsi la earto Bellin indique le eanal de Lachine, comme tor-
miné. Il fut seuloment commencé & une ou deux roprises par lo
Séminaire, en 1700 ot aprés, ot & un autre endroit quo celui
indiqué sur cotte carte, en bas et non en haut de la pointo A
I’Angliche. (Fest ce que montrent la carte de Léry de 1733 et
celle do la Morandidre de 1750, ot d’autros quo 'on peut consulter
A la bibliothéque du Parlement a Ottawa. Colle do M. do Léry dit :
“ Ce canal fut commencé par les mossicurs du Séminaire qui
“ ont abandonné, n'ayant pu Papprofondir & cause du roe.”
Colle de la Morandi¢re ajouto qu'elle est faite ¢ pour servir
« @’6elaireissement du canal projeté et commencé pour venir do
“ Lachine & Montréal, canal qui parait naturel ct dans lequel
“ on passe quand P'eau cst haute.”

La carte Bellin indique un fort prés de la terre do I'écluse
sous lo nom de * ft & "Angliche,” landis que ce fort n'est
indiqué sur aucune autre carte et n'a jamais existé, Clest la
“pte. & I’Angliche ” que P'on aurait du dire. Lies autres cartes, la
Collection de Manuscrits et les registres de Lachine ne font men-
tion que des forts Cuillericr, Remy, Rolland ot la Présentation,
T, lor pp. 569, 570, 594 ; Vieur Lachine p. 4\, 46 ; Jug, ot Dél
t. 4. p. 1080, 1084, 1106 ; t. 5, pp. 108, 130, 156, 160, 293.)

"Une carte de 1721, reproduite par Morin, Vieuw Montréal,
indiguo les quatre forts de Lachine, savoir celni de Gentilly,
connu aussi sous loe nom de la Présontation, le fort Rolland, le
fort Remy et lo fort Cuillerior; mais elle place le.fort Gentilly
3 la pointe inférieure de la Grand’Ance, tandis qu'il était vis-
a-vis I'ile Dorval. Bile indique Péglise de Lachkine on dehors
du fort Remy, tandis qu’elle était cortsinement au dodans,
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Parcillement, la carte Bellin localise le moulin do I'église on
dohors du fort Remy et signale un ““fort de la Grand’Ance™
qui n'a jamais existé. La carto do Léry de 1728 indique la ro-
gentation, mais non le fort Remy nile fort Rolland, Celie du
méme ingénicur do l'année 1733,au contraire, donne lo fort
Rolland et Péglise de Lachine, mais non le fort Remy, ni le fort
Caillerier. C'est ainsi que des cartes faites sur les lieux con-
tiennent des lacunes et des erreurs importantes.

Enfin, 8l faut ajouter fol aux cartes, et il faut avouer qu’elles
sont d'une grande valeur ot qwelles doivent &tre consultées,
pourquoi rejeter la carte ou le plan de Lachine fait par de
Cathalogne, le 2 mars 1689, ot qui so tronve aux pages 25 et 73
de mon Vieux Lachine. 11 est accompagné d’'un procds-verbal
minuticux des lieux. Sur le plan vous voyez en toutes lettres
le site précis do U'église, du presbytére, du moulin, de la maison
ot de lu grange de Millot. Puis le procés-verbal explique que
ce sito fuisnit partie du domaine do 420 arpoents achetés de M.
do La Salle. Le terrier et la carte Ia plus ancienne de la sei-
gneurie de lnebtede Lachine en disent autant. ( Vieur ZL.achine,
p- 16 ¢t 50.) La preuve est compléte et ne laisse rien 4 désirer.

Uno autre crreur de Canadiana c'est de supposer que de La
Salle avait construit un fort. Cette orreur passée 4 Pélat de
légende a été démontrée avant aujourd’hui, et 8'il fallait la réfu-
ter, jo crois que co gui précdde suffirait pour élablir qu’il n'y
avait sur la propriété de La Salle que des commencements de
batiments ou uno simple habitation.

Quand le fort Romy a t-il 6té démoli? Certainoment avant lo
sidele que nous torminons, Il existait (rés probablement cn 1744 ;
ear il est indiqué sur la carte Bellin. I est probable qu'il dis-
parut peu de temps aprés la cession. L'Iroquois cessant d’étre
notre onnemi, Ia néeessits de ces fortg, toujours & charge au gou-
vornement, ne se faisait plus sentir.

CpuKk GRAND OLD CHIMNEY OF CHAMPLAIN FUR POsT OF 1615.7

Popuis quo co qui précéde a 6té éerit, mon attention a 4t6
attirée sur deux publications récentes de M. Fraser. Dans ses
lettres : Sixth Summer Morning Walk around Montreal, pu-
blides dans la presse il y u déji quelques années et aussi dans sa



brochure Canadian Pen and Ink  Sketehes, page 30, M,
Fraser invite lo public & visiter le * Fraser llomestead Farm,
“ on which the old home of Robert de La Salle atill stands and
“ may be scen,” Je crois avoir tellement démoli cette légendo
dans mon Viewx Lachine,que pas plus tard qu'une année apres,
décembro 1890, M, [raser changea de tactique ot dorivit dans
la revue de New-York Magazine of American History, vol,
24, page 446, que la vieille musuro (ruins) sur sa propriélé est
celle ©“ whieh have been often designated as those of La Salle's
* home. ” Puis il ajoute quo ces ruines sont celles du fort Cuil.
lerior, biti longtomps aprés loséjour do La Salle, (ainsi que je le
soutenais ‘dans mon  Viewx  Laching ), mais quan mdéme
endroit, lo célébre voyugeur occupa une maison de bois bitio
vers 1615 par Champlain pour la traite, pendant qu'il construi-
sait son village au liou connu play tard sous-le nom do fort
Remy. Aucune montion n'est faite ** of the grand old chimney of
¢ Champlain fur post of 1615,” dans la revue américaine, linfin
une idéo brillante frappe M, Fraser. Dans une dorniére lettre au
“ Witness ” de Montréal, du 15 aofit 1891, il affirme sériouse-
ment que les Cuillerior, on bitissant leur maison de pierre
aprés 1700, ont conservé 1a vieille cheminée de la maison de
bois de Champlain, J'ai lu ces histoires comme on lit un conte
pour les enfants, J'ai été flatté néanmoins de retrouver dans
Particle do la Magazine of American tistory ot In lottro au
“ Witness ” beaucoup de matidres analysées de mon Viewx
Lachine (1) I'y ai revulautographe do La Salleot les gravures
que j'avais publides dans cette brochure. Les copies sont aussi
frappantes que les originaux. Mais co qu'il y & d'amusant, c’est
d'y lire la merveillouso découverte que M, Fraser annonce gra-
vemont & ses lecteurs. Jusqud ce jour il a soutonu, toujours
d'aprés lu 1égende dont il s'est fuit le propagateur ot Mauteur,
gne la vieille maison de pierre sur sa propriété était celle du
manoir de La Salle, 8'il faut en croire la derniére révélation

(1) M. Leblond de Brumath, dans © PlHistoire populaire do Montréal,”
qu'il vient de publier, & gracieusement reconny, page 172, qu'il & cmprunté
presque tous les détails qu'il donne sur le massacre de Lachine du Views
Lachine. Pourguoi n'a-t-il pag été auasi recconnaissant au chapitre prée-
dent, page 154 et 155, loraqw’il déerit les anciens forts de Lachine et fes Gtne
blissements de La Salle.

3
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historique de M. Fraser, colte masure st bien celle des Cuillerier;
mais la cheminée est celle de la maison de bois que Champlain fit
construire, en 1615, pour faire la traite avec les sauvages.

La maison serait disparue avec leg Cuillerier qui I'anraient
remplacée, aprés 1700, par une batisse de pierre, mais ils ont veli-
gieusement conservé la vieille cheminée. Aussi M. Fraser inti-
tule-t-il son article : “ The grand Old Chimney of Champlain fur
post of 1615, at Lachine.” 11 invite les patriotes & venir vénérer
cette relique sacrée des premiers temps de la colonie. Mais ou
est la preuve qui puisse convainere le lecteur le plus indulgent
ot le plus crédule ¥ Kt pourquoi les Cuillerier, qui étaient des
hommes pratiques, auraiont-ils conservé une cheminée d'une
maison de bois, ¢’est-3-dire un chantier ou cabane de pieux vieille
d'un siécle, lorsqu'ils élevaient une belle et grande maison de
pierre 7 Cotte légende o8t moins vraisemblable que I'ancienne. -

Il est vrai que Champlain a fait la traite avec les sauvages &
Lachine. 1l les y rencontra chaque printemps penddnt plusienrs
années ; mais ga d{i 8tre, non- dans la forét, surla terre de John
Fraser, mais dans la vaste prairie 4 quelques arpents plus bas,
au rapide méme, & lendroit ol est I'aqueduc de Montréal,
que de La Salle choisit plus -tard pour servir de com-
mune aux colons de Ia céte. Ce site est bien connu, puisqu’il fut
conservé comme “commune ” jusqu'd 'année 1833, Abrités dans
des tentes, loin des embuscades que les Sauvages ne manquaient
pasde dresser & l'aide de la fo1ét, nog ancétres ont pu y traiter en
glireté, Jamais ils ne sont allés s'aventurer au milien des bois,
lorsqu’ils pouvaient si fucilement se soustraire & tout danger.

M. Fraser parlo des pupiers des Cuillerier. Le dernier rejeton
de cette remarquable famille est disparu de Lachine il y o une
dizaine d'années. Je doute qu'il fiit en possession de papiers, qui
d'ailleurs n'intéressaicnt plus la fanaille depuis 1746. Si M. Fraser
les a lus, il doit au public de les lui faire connaltre avant de lui
demander de croire & son histoire. J'ai vu les originaux de ces
pupiers au greffe et ils repoussent la théorie de M, Fraser,

Cette terre de M. John Fraser fut concédée & Jean Brillon dit
La Bonté par le Séminairé, le 13 juillet 1673, mais il est probablo
quil la possédait depuis quelques années en vertu d’un billet de
location. Illa vendit & René Cuillerier, par acte passé devant
Bassot, le 13 septembre 1676 “et ensemble tous ot chacun les
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“ grains et légumes qui ontété ensemmencés la présente annde.”
L'acte déelare que la terrc et la récolte sont en la possession de
Cuillerier. Prix 450 livres, tant pour la terre que pour la récolte.
Pas de mention de batiment, pas méme d’unre cabane oud’un chan-
tier. Le fait est que René Cuillerier était alors proprig¢taire de la
deuxi¢me terre plus haut, qu'il avait acquise de Louis Homo, par
acte d'échange du 11 mai 1670, ainsi qu'il est dit plus haut. C'est
sur cette dernitre concession que de 1670 & 1676, Reng Cuillerier
avait son habitation ot sa maison de commerce. Mention expresse
de cette maisonso trouve dans une vente, faite devant Basset, par
Nicolas Moisan dit le Parisien a Mathurin Thibodeaun, le 5
janvier 1676, de la terre voisine a 'est de La Bonté et de la ré-
colte de grains, © lesquels grains le vendeur s'oblige & rendre &
 la maison de René Cuillerier o il est présentement demeurant
“ 4 la Chine.” Ces expressions indiquent que Cuillerier conten-
plait un changement de résidence. '

M. Fraser ajoute que lo voisinage immdédiat de la commune
est une présomption que de La Salle avait son habitation sur
la concession de Brillon. Mais il oublie que cette commune fut
établie non pour son avantage personnol, mais pour celui de ses
cdolons geulement, depuis 'immeuble n® 472, concédée 3 Jean
Fournier, aujourd’hui, F. X. Bélangor et R. W, Kerr, prés de son
domaine particulier, jusqu'au n® 499, propriété de Pierrc Gaudin
dit Chatillon, occupée plus tard par Wm. Knox et aujourd’hui par
la succession Hugh Fraser, La commune, 15 arpents de front sur
16, de belle prairie, n 483 & 486 du terrier, était voisine, 3 ['est,
de Jean Quenneville, aujourd’hui Patrick Iallon, et fut attachée
au service de 24 propriétaires. Elle fut divisée ontre leurs suc.
cessenrs en 1833.  Voild pourquoi le site de la commune est si
frais dans la mémoire des habitants de la cdte.

CHAMPLAIN A LACHINE,

Sommes-nous sans donnée précise sur I’endroit de Lachine ot
Champlain faisait la traite avee les sauvages? Au sujet de P'ar-
rivée des Récollets & Tadoussac, en mui 1615, Champlain écrit:
“ La, nous mimes nos hommes & accommoder nos barques, afin
« d'aller & Québee, lieu de notre habitation, e au Grand Sault
Y Saint-Louis, on était le rendez-vous des sauvages qui y venaient:
“en traite.” (Faillon, t. 1, p. 147; Voyages de Champlain 1627,
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p. 9) Ainsi done, la traite 8’y faisait avant 1615, et elle 8’y fai-
sait, non pas sur la propriété Frasor qui est au-dessus du Sault
Saint-Louis, “at the hewd of the rapids,” commeo M, Fraser le dit
dans la Magazine of  American History, page 447, mais au
Sanlt Suint-Louis méme, ¢est-d-dire a ln grande prairie qui se
trouvait sur la rive. 'Tous les actes nolarids passés avant 1680,
contenant des deseriptions de terres sises au-dessus du rapide,
comme celle de Fraser, disont qu’elles sont situdes * au-dessus”
du Sault Saint Louis, ot non “ au Sault.”

L grande prairvie du rapide offrait tous les avantages désira-
bles pour un camp.  C'est 1a quo s'arrdta le camp volant de 200
réguliers, commandés par M. de Subercase en 1689, lors du mémo-
rable masacre do Lachine. M. Gathalogne qui en parlo dans son
mémoire publié dans la Collection de Manuserits, t. 1, p. 567,
nous dit que cocamp Glait & Verdun,d deux lieues de Villemarie.
A cetto époque toute la cote oceidentalo do I'ile de Montréal était
souvent indiquée sous le nom de Vordun. (est ainsi que le
recensement de 1681 ne faitauenne mention de Liachine, mais il
Wost pus difficile d’en reconnaitre la population dans le recense-
mont do Verdun. (est aussi & cet endroit que plusieurs familles
do Lachine so refugitront aprés le massacre. { Vieww Lachine,
p- 39.)

Enfin nous avons la preuve que Champlain n’avait pas d’habi-
tation au Sault Saint-Louis. Fuillon nous apprend qu'avant 1634,
Trois-Rividres n'avait pas d’établissement fixe, * quoique depuis
“longtomps on yfit la traite.,”(T. lor, pp. 265, 266,26%7.) La traite
se fuisait “ au Sault” de la méme maniére, sans bitiment, Le
promier batiment anx Trois-Rividres fut fait en 1634,

Dés 1611, cependant, Champlain songea A faire un établisse-
ment & un endroit do lilo do Montréal qu'il appela la Place
Royale, ot qui devind plas tard lo site du fort de Villemario,
anjourd’hui la maison de douanc do Montréal, 11y fit abattre bouu-
coup d'arbres, traga des jarding et éleva un commencement de
Litimont. {(Faillon, t. 1, pp. 348, 440, 445.) Ce batiment de la Place
Royale que Champlain abandonna sans le finir, trouve sa place
dans 'histoire, et copendant celui du Sault Saint-Louis, aver s¢
wiedle et grande cheminée et son verger de poiriers et de pommiers,
‘ an apple and pear orchard planted on it by tho people of Cham-
plain post,” au dire de M. Fraser, serait passé sous silence! Il
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est si vrai quiil n'y a pas eu d'établissement fixe & Lachine,
avant de La Salle, que lorsqu’en 1640, la compagnie de la Nou-
velle-IFrance confirma aux mossieurs do Montréal la seignenrio
de l'ile, elle se résorva la téte do I'lle de Montréal, & partir du
rapide du Sault Saint-Louis, afin, dit Faillon, “d'y formoer au
“ besoin un établissement de commerce.” (Jfaillon, t. 1. pp. 396,
397.) S'il était déjd en existenco, comme le prétend M. Fraser,
la ecompagnie n’aurait pas manqué de so le réserver. Ajoulons
qu'd cette époque, 1'ile do Montréal n'était occupée par aucune
nation sauvage of qu'elle avait été jusqu’alors négligdo par les
Frangais comme trop éloignée de Ia mer. (Iaillon, t. 1, p. 399.)
Les sauvages qui habitaient le pied de la montagne de Mont-
réal au temps des voyages do Jacques Cartier étaiont disparus.

Il ne parait pas quo les sauvages aient jamais eu d’habitation
au-dessus du rapide de Lachine jusqu'a la tdte de isle de Mont-
réal.

A Pexception do In grande prairie du Sault Saint-Louis, toute
la cGte do Lachinoe était couverte de foréts, lorsque Lin Salle en
prit possession en 1666. Clest ce que constatent tous los titres
do concession que j'ai vus. Jacques Cartier visita le Sault on
1541, mais ne le remonta pas. Le récit qu'il fit de son voyago
établit qu'il existait plusiours bourgades de sauvagoes lo long do
la rive depuis Ilochelaga jusqu'a la téte du rapide et ce fuit
expliquo pout-étre l'existence des prairies qu'il signale lo long
de cette rive. (Faillon t, 1, pp. 47, 48, 82.)

Aprés bion des années d'intervalle, ’on trouve Champlain an
Sault Saint-Louis. en 1603, accompagné de Dupont-Gravé. (Fail-
lon, p. 83.)Ce ne fut cependant qu'en 1610 que Champlain forma
le projet de construire un établissement dans lo voisinage da
Sault.. La méme annde, il donna rendes-vous i des sauvages,
pour traiter dans ee lieu lo 20 mai 1611, (Champlain 1611, p. 242))
Il arriva au grand-Sault le 28 mai 1611, et cependant no trouva
personne. C'est alors qu’il explora toute fa tdte de f'iledo Montréal
sans signaler une seule bourgade ou habitation, jusqu'au lac des
Deux-Montagnes, et qu'il résoldt de bitir La Place Royale.
Champlain, 1611, p. 242. 11 choisit ce site do préférence pour
plusiours raisons ; mais la principale était qu’ily trouva plusicurs
containes d’arpents de terre défrichées qui étaientalors en prairio
et que des sauvages avaient labouréesautrefois, (Faillon, pp. 125.
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129.) Enfin Faillou, p. 130,nous apprend qu'il ne donna pas de
suite sérieuse & ce projet, étant “lout occupé de la traite dans
“les voyages qu'il faisait au grand Sault ou A la Place Royale,”
(Champlain, 1611, p.245.)La traite du rapide de Lachine a done ét¢
établie vers 1610. Faillon, p. 140, ujoute qu'en 1615, Champlain,
étant monté au Sault,y rencontrales Algonquins.Lachine, je veux
dire le bas de la cite, au rapide, fut done une place de commerce
avant la Place Royale dc Montréal, Les circonstances ont voulu
que, peu de temps aprés, Montréal devint Je grand centre com-
mercial de la Nouvelle-France, ot que Dachine n’en fut pour
ainsi dire qu'un des quartiers, particulicroment jusqu’a I'annéo
du massacre en 1689.



LE FORT DE LA PRESENTATION

NOM ET DATE DE L'ETABLISSEMENT

Le mémoire des Sceurs contient Vaffirmation que la mission
de Gentilly on de la Présentation était ouverte en 1668 of que deos
prétres du Séminaire y disaient la messe,

Faillon, Histoire de la colonic frangaise,t. 3,p. 281, dit: “Pendant

k] M — ~
‘( qu'on cherchait les moyefls de le'former (un hépital pour les
sanvages,) les prétres de Saint-Sulpice donndrent naissance dune
““ qutre ceuvre relative & I'éducation des enfants sauvages. Jus-
¢ qu'alors, ils les avaient gardés & Villemarie, dans 1o S¢minairo
‘ méme. Ils jugérent qu’ils réussiraient peul-8tre mieux A los
“ former & Ia vie civile, 8'ils les plagaient & lIa campagne, on loy
 gloignant de la dissipation que la ville pouvait leur offrir, Dans
“ ce dessein,ils formérent un établissement au-dessus de la Chine,
¢ quils appelaient Gentilly, sur le bord du fleuve Saint-Laurent,
““ ou ils firent défricher des terres et construire des batiments;
¢ gt comme la chapelle en fut dédiée au mystére de Ia Prisen-
“ tation de Marie au temple, cette maison fut aussi appelée fu
«“ Présentation. M. de Fénelon, aceoutumé dejh aux moeurs dos
« gauvages fut chargé de cette ccuvre; ot pour la rendre utile
“ au but qu'on se proposait, il demanda et obtint la propriété do
‘ quelques iles voisines de Gentilly. Ces iles, au nombrodoe trois,
¢ gituées entre la Chine et le cap Saint-Gilles, avaient etd con-
“ gpdées on 1668, par M. de Courcelics & M. Picoté te Bollestre,
“ qui leur donna apparemment le nom de ce gouvornour; car
“ glles furent depuis appelées les Tles Courcelles.  Mais, apris les
“ gvoir regues, M. de Bellestre n'y avait fait ancun défriche-
“ ment, ot comme clles pouvaient &tre d'un grand avantage pour
« fpeiliter I'éducation des enfants sauvages, i causo de lour voi-
« ginage de Gentilly, le Séminaire lui proposa de lui donner dans
¢« Pile de Montréal des terres en échange de ces flos: ce il
“ accepta.”
M de Fénelon nous .xp})rend dans un acte de donation Teen
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devant Basset, le 24 janvier 16740t cité en partie par M. Faillon,
que la concession de ces les lui fut faite par le comte de Fron-
tonag,gourverncur de la Nouvello Franee,le9 janvier 1673. 11 0’y
ost pas declare ce quo Picoté de Bellestre regut en considé-
ration de 'sbandon de ces fles ; mais on voit par un acte d’arpen-
tage du “ domaine de Gientilly 7 fait le 21 novembre 1673 par
Basset, & la demande du Séminaire, propriétaire du dit domaine
et do Picrre Dicoté de Bellestre, propriétaire d'une coneession
voisine & Pouest, que M. de Bollestre avait une concession dans
lo voisinage immédiat de Gontilly.  Flle était formée probable-
ment dos torros données en échango par le Séminaire. Le livre.
torrier établit qu'elle portait le numéro 188 ct était plus consi-
dérable que los autres concessions; elle avait 4 arpents sur 20.
Hilo est doevenue la propriété de Placide Allard ot de Clovis
de Bellefeuille. Elle avait deux arponts & la pointe d'Hartland
Macdougall,laquelle, je erois,d cause de son élévation,était appelde
le cap Saint-Gilles. Lo domaine de la Présentation formait le
numéro 189 et avait 19 arpents sur 20.

Lo 24 janvier 1674, par le méme acte devant Basset, M. de
I*enolon fait donation entrovifs de ces trois iles on faveur du
Stminaire. Il y déclare que ces tles lui furent concédées ¢ pour
“ attiver plus faciloment los sauvages en la dite isle ot particu-
“ lidremont a Grontilly, oa plusicurs sauvages sont déja habitués,
“ ot afin de faciliter leur conversion et ¢ducation on notre reli-
- gion.” Il ajoute: “ Les travaux faits sur 'une des dites isles
‘ proviennont des deniers des dits seigneurs comme tous ceux
“oqui ont €t6 fails au dit lien de Gentilly, o il a senlement
“ contribué do sa peine, son industrie et ses soings, pour y atti-
¢ rer et établir des suuvages ot fairo habiter la coste de la dite
* islo de Montréal, & cos endroits, par des Frangais ot dos sau-
“ vages.”

Lo texte de Ia concession du 9 janvier 1673 en faveur de M.
de Fénolon so trouve A la page 282 de M. Faillon, et il apparait
qu'elle lui fut fuite *“ dans le lac Saint-Liouis, le long de Pisle do
‘ Montréal, pour faciliter I'stablissoment gu'on y a commence,”
savoir I'établissoment de Grentilly.

Le livre-terrier ne donne pas ladate de l'établissement de
Gentilly, Il est probable qu'il fut commencé vors 1666, en méme
temps que do La Salle fondait le village de Liachine, I fut habité
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peu de temps aprés, ot lo mémoire des Scours constato que ““ dds
“ T'année 1668, les prétres de Saint-Sulpico avaient commence
3 ydire la Ste-Messe.” Le langage du titro de concession & M.
de Fénelon et de la donation au Séminaive porte A eroire que
cette mission existait depuis quelques années.

Le Séminairo, profitant de Ia paix qui régnait avee los Iro-
quois, aurait commencé eet établissement vers lo temps quo do
Lia Salle jetait les premi¢res fondations du village de Timehine,
It fut construit comme tous les autres du méme genre, cn forme
de fort, avec clotire do picux ot bastions, [ ost dderit dans
I'acte d’échange que e Séminaire en fit devant Bassot, lo 7
septembre 1685, avee Delle. Agathe de Saint-Perre assistéo
de son flancé Pierre le Gardeur sieur do Ropentigny,
qui l'épousa le 26 novembro 1685 :— * Certain domaine,
“ appelé la Présentation sis el situé en I dite isle an-dessus de
la Chine, consistant en ce qni suit, savoir : toute la largeur do
de terre qni se trouve entre celle des héritiers do feu le Sr,
Pierre Picoté de Bellestro & certaine coneession de quatro
arpents de front, concédée depuis peu & un nommé Jaequoes
Morin, sur vingt arpents de profondeur, tirant au nord, une
maison de longueur de cinquante trois pieds ou environ, sur
la largeur gwelle peut avoir, deux caves, luno en magonuerio
¢t Vautre de bois, une cheminée aussi de magonnerie, cabinets,
cabanes, unc grange ol avee deux étables au bout d'icello,
ensemble de quatre-vingt treize pieds ou environ de large, un
poullailler, sout & eochons, Ie tout de pidcees do bois sur pidces,
“ un puits, jardin etc. Bnelos do pieux de eddro, d'environ un
“ arpent, les bitiments couverts de paille et de bois on dodans,
“ Gtant construits sur les dites terres données par le dit échange,
“ ot généralomeont tout co qui dopend du dit domaine, sos appar-
“ tenances ot dépendances, 3 la réserve des meubles, bestiaux,
“ grains, fourrages, instruments d’agriculture, ot autres meubles
“ généralement quolconques qui sont & présent sur le dit domaine,
“ tant ecux recucillis qu'd recueillir cotte présente année jusqu'd
“ Paques prochain. It cédant aussi les isles ou islots appelées
“ vulgairement do Courcolles, qui sont vis-a-vis les dites terros,
“ baillées et délaissées dans I'état que sont les choses.”

Melle de Saint-Perre donna en échange au Séminaire une
terre de deux arponts sur vingt,” sisc et situéo en la dite islo au
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.
“lien dit  La Grand’ Anse, " voisine de Charles Tie Moyne,
“gicur de Chateauguay, ot ayvant nne maison de magonnerie i
“ chaux et sable, de la longueur de cinquante pieds sur vingt,
“pieds de large, couverte de planches of bardesux et & laguelle
“il a6 nécossuive de fatre de grosses réparations pour la con-
“gervation dlieelle et singulicrement & Ia couverture, atterdu
quil y a plus de vingt ans quielle est construite sar la dite con-
“eession.
Melle de Saint-Peree puya mille livres de soulte. Lacte est
signd ¢ Agathe de St Perre ™ (1) ot Repentigny.

HABITATION DE JEAN DE SAINT-PERRE.

Comment se rendre compte de cette majson en pierre hitie
avant 1665 3 la “ Grand’ Ance ) lieu qui semble faire patrtie de
la Pointe-Claire de nos jours.

On ne pent signaler uno seule concession de eette loealitd, qui
remonte méme & 1670.  Le livree-tervier indique eclles des
anndes 1671 et 1672 comme lex plus anciennes, ot il est possible,
méme probable, quo plusicurs habitants s'y établirent en méme
temps que Tocenpation du domaine de la Présentation ou de
celui de L Salle, vers 1666,  Mais une maison en pierre bitie 4
In Greand’ Anse, avant 1665 @ Quelle découverte ! J'ai di done
examiner & deux et trois reprises et faire examiner le manus-
erit de Basset. 11 est clairoment éerit et il est impossible de
lire autre chose que ces mots: “ La Grand’ Ance ” 11 était
évident que co n'6tait pas la Grand’ Ance de la Dointe-Claire.
Je lin alors tout Pacte qui a une douzaine de pages in-folio, ot je
vois plus loin que Melle do Saint-Perre avait eu cot héritage de
won plre, ob jo suis renvoyé d plusicurs actes passés devant
Bourgine en 1685, entr'elle et son beau-pére, Jacques LeMoyne :
particuliéremeont un inventaire du 24 juillet 1685 et plasicurs
transactions ot compromis des 4, 9 mai ot 26 juillet 1685, Je
parconrs tous ces actes ot je découvre que son pére était Jean
do Saint-Perre, notaive royal, Japprends de Faillon, Histoire
de la swur Bourgeois, t. ler., p. 157, et de Mgr Tanguay, Dic-
tionnaire Généalogique, que-ce Jean de Saint-Perre fut tué par

(1) Ron pére signait “ J. do Sainet-pdra V'~TFaillon, Swour Bourgeois, t. 2,
p. M40 ’
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les Iroquoix pendant qu'il couvrait su maison en 1657 & Ia
pointe Saint-Charles, laissant denx entants, wn fils, qui mounrut
en bas fige, et une fille, Agathe qui épousa Pievre le Gurdeur,
sicur de Repentigny.  Son habitation était voisine d'une terre
appartenant & Charles Tie Moyne, sieur de Tongueuil et do Cha-
teanguay, qui est déerite en “ URistoire de Longuenil © pages 78
el 79, ot qui lors de sa mort an 1685 valait 5000 livres, avee
‘“ batiments en ruine . Jacques Le Movne, qui avait épousé la
veuve de Jean de Saint-Perre, avait occupé cette propriété
pendant la minorité de sa fille Agathe ; et celle-ci, & va majoritd,
réclama ses droits. Le mystére est expliqué, T “Grand’ Ance”

ol ¢tait Ia terve de Mile de Saint-Perre, était celle formée par
la Poiate Saint-Charles, pres de Villemarie et fa propriété donnde
en échango par Melle de Saint-Perre était sie pros du fort de
Villemarie.

SITE DE L'ETABLISSEMENT DE LA PRESENTATION.

La Jocalité appelée aujourd’hui Dorval, vis-d-vin des isles de co
nom, est bien P'endroit o le fort de la Présentation fiit bati,
Mais comme le domaine, qui en dépendait, avait 20 arpents do
profondem‘ sur dix-neuf arpents de front sur le flenve, & partir
dela terre de Jacques Morin, en montant, il n'est pas facile de
tracer Je sito préeis de la mission et du fort, vu surtont que la
maison, la grange et toutes les bitisses, 3 I'exception d'une cave
et d’'une cheminée, étaient de bois, Je ¢rois néanmoins que l'on
peut y arriver.

Pierre Le Gurdeur resta proprxétmre du domaine do la P'ré-
sentation jusqu'au 29 janvier 1691, dpogue ol il le céda 4 Joan-
Bto Bouchard dit Dorval.

Les Bouchard dit Dorval comptent purmi les premiors habi-

“tants de celte partie de U'ile, Ils étaient voyageurs et traitours,
et comme leurs co-paroissiens, Frs Lenoir dit Rolland, Charles
Le Moyne, Jean Millot et René Cuillerier, ¢'était moins par 'agri.
culture que par cotle rorte de commerce qu'ils étaient attirés en
ce lieu,

Tie 17 septembre 1685, Pun d'eux, Panl, habitant du haut de
ia Présentation, s'engageait & Fra Lie Noir ¢ pour faire avee luy
“le voyage des Tllynois 'aunée prochaine.”
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T nom do la petite rividro Bouchard vient de eclai de celte
famulle. Ce fut Jean-Buptiste Bouchard dit Dorval, le suecesseur
de Repentigny, qui imposa son nom aux trois iles jusque 1d ap-
pelées “de Courcelles ™ ou “la Présentation.” Enfin de nos jours
¢t depuis fe commencement de ce sidele, le nom de Dorvala rem-
placé celui de la Présentation méme sur Iile de Montréal,

Chose certaine, les bitisses ne pouvaient &tre sur la terre
voisine & Pouest de Morin, (Herron de nos jours) le maraix quien
forme la devanture rendant ce local impropre & la construction
d'un forl, (Pest ausst ce que nous laisse entondre le proces-
verbal d'arpentage de la terre de Jacques Morin (eelle que joe-
cupe), fait Jo 7 novembre 1685 par Gédéon de Cathalogne dil
Laliberté (1) < arpentenr et soldat de M. de Lorimier.” (plus
tard enseigne de M, de Subercase), déposé an greffe de Bour-
rine, De Cathalogne fait rapport qu’elle est bornée & l'est par
René Chartier ot 8 Pouest par lo domaine de la Présentation, ot
que la terre est coupée par lu pelite riviére < Bouchar ” et
aboutit au la¢ du méme nom, quin’est avjourd’hui qu'un marais
connu sous le nom do prairie de Guillaume. Puis mention est
faite d’une vouto et du pont de ln Présentation sur la rividre
“ Bouchar, ” ce qui démountrerait quo la route ou chemin public
était loin de Ia rive et du chemin actuel, évidemment & cause
dor marais qui se trouvaient en haut 6t en bas de la propriété
de Morin. '

J. Bte, Bouchurd dit Dorval resta propriétaire du domaine de
la Présontation ot des fles Dorval jusqu’a sa mort vers 1705, (2)
laissant une succession insolvable et plusicurs enfants d'un deu-
xitme lit gui so portérent douairiers et eréanciers, Lie domaine
futl partagé entre les créanciers etles enfants.  Un do ces eréan-
ciors étuit Charles do Couagne, négociant important de la rue
St Paul, & Montréal, 11 oul pour sa part 6 arpents, 4 perches, 10
pieds et 10 pouces de front du domaine et les trois fles, Son fils,
René, vendit vos six arponts ot quelques perches, mais non loy
fles, & Antoine Meloche, le 18 décembre, 1753, Hodiesne notaire,
Co n'est que plus tard que Meloche acquit les iles et elles res-

(1) C'est le seulacte olt le surnom !¢ Laliberté” soit donné d de Oathalogne. -

(2) Mgr. Tangnay dit “ avant 1704.” En octobre 1704, il faisait opposition
au déerdt de son domaine & la poursuite de Guillaume Lord, cessionnaire de
Charles de Couagne. Jug. ot Del. vol. 4, p. 1102,
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torent dans sa famille jusqu'y ces dernidres années, alors queflos
passérent & Sir George Simpson,

Cottc vente & Meloche constate que celte terre est bornde A
Pouest par Plerre Legault dit Deslauriers (fils de Nogl) of & Pest
puar Antoine Picard (la terre de Morin). Puis il y est déclard
que “la dite terre est presque toute en bois debout et fredoches
“ sans sur icelle aucun batiment.” La mission n'était done pas
suvr ces six arpents et quelques perches, formant aujourd’hui
Ia terre des Monctte ou do Benjamin Déeary et cotle de Ierrvon,
Pune de 4% arpents ot 'nutre do 2 arpents,

Pierre Legault dit Deslauriers avait acquis de son pére Nogl,
par acte devant Hodiesne, pussé le 6 mars 1750, ot Nodl avait
acquis de Pierre Barsalou ¢f sa femme, Geneviéve Bouchard dit
Dorval, fille de J.-Bte, (née le 16 octobre 1696,) par acte devant
Adhémar le 28 janvier 1746, Prix 1800 livres. Les contrats
disent quo cette torre avait 5 arpents 4 perches et Y piods do
front, et était bornée & louest par Jean-Bte Bouchard dit Dor-
val, fils de J.-Bte, (né le 18 janvier 1698)) ot & I'est pur de (foua-
gne “avec tous fos déserts et tevres labourables, sans batiment.”
La mission n’était done pas non plus sur la part de Goenevidve
Bouchard dit Dorval, formant aujourd’hui les terres Shaekell ot
Murray, de deux arpents chacune, et un arpent et quelques per-
ches de la terre voisine 3 Vouest de M. Alexis Brunet, qui a trois
arpents; mais clle en était tout pres, puisque le désert avoisine
toujours le fort, afin de faire de la cullure et de se mettro &
Pabri des surprises des Iroquois. Jo n'ai pu me procurer les
anciens titres de M. Brunet; nous savons ¢u'il tient un arpent
et quelques perches do Genevidve Bouchard dit Dorval, ot que
le surplus formait la part de son frérve Jean-Baptiste, & prés de
douxe arpents de la ligne de Jaeques Morin,

11 cst bon d'observer quo le terrier donne au domaine 19
arpents de large sur 20 de profondeur ; mais dans le contratd
Delle de Saint-Perre, lo Séminaire ne doune pas de mesuro pré.
cise et l'oblige méme d'en faire faire Parpentage, Les deux
dernidres terres du domaine & Jouest d'Alexis Brunet, aujour-
d'hui celles de Madame Roy et de Doxsithée Legault, plus basses
gue les premidros ot souvent inondées le printemps, taient
évidemment impropres & une culture immédiate et encore plus
# la construction d'un fort, Placée 13, la mission aurait d’silieurs
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616 loin du contre du domaine. L torre de M. Brunet et celles
de M. Murray ct do M. Shackell, par leur position élovée sur le
fleuve, formant un des plus beaux plateaux de tout Lachine et
d'une soixantaine ('arpents en superficie, se prétaient & une cul-
ture profitable ot presque sans travaux d'irrigation.  Le choix
de co site s'imposait tout naturcllement. Nous avons vu qu'il
n'y avait aucun bitiment sur les terres aujourd’hui occupdes par
MM. Herron, Décary, Murray et Shackell. Lies bitiments étaient
done sur la part de J. Bte Bouchard, fils (M. Brunet), & en-
viron unarpentde lu ligne d'en bas, & Pouest, sur le fleuve, ¢'cst-d-
dive prés de la rue Branet, 4 quelques pieds & Pouest de sa maison
de briques, vendue dupuis pewa W, R, Torrance. Voild co que
les titres et la situation des lieux prouvent.

De son ¢6té, M. Brunet a mémoire qu'en creusant les fonda-
tions de cette maison de briques, les ouvriers eurent & démolir
& coups de pique et de pinee, de gros muars ensevelis sous le sol
qui devaient 8tre ceux de la cave de pierre mentionnée dang
I'acte d’échange du 7 septembre 1685, :

Cost bien 13 que la mission do Gentilly a été bitie par le Sémi-
naire, vers 1666, et dont I'une des chambres servait de chapelle.
Crost la chapelle yui, d’aprés Faillon, fut dédide aumystire deo'la
Présentation de Maric au temple, et qui finit par donner son
nom & toute la localité, depuis ln montée de Liesse jusqu'a la
Grand’Ance.  Une croix plantée 3 la rue Brunet, prés de cette
maison de brigues, indiquerait lo lieu de cotto premitre chapelle
4 Lmchine, qui sexvit au enlte jusque vers 1686,

ABANDON DE LA MISSION BN 1685,

- Llacte d'échange du 7 septembre 1685, entre le Séminaire et
Melle do Saint-Perre, constato que le Séminaire ne devait aban-
donner la mission de la Présentation que do septombre 1685 &
Poques 1626. On y lit quo le Séminaire se réservait tous sos meu-
les, bestiaux, grains, fourrages et instruments d’agriculture qui
dtaiont sur le dit domaine. C'est probublement durant 'hiver de
1686, que lu résidence du curé de Lachine fut effectivement trans-
portée au fort de Ulglise.

Ajoutons que lo fort de la Prébentauon comme les autres
forts.de Tiachine, avait garnison d'au’ moins quelques soldats
réguliers, les registres de Lachine contiennent plusicurs



entrées de »oldats en garnison & ce fort. Les soldats 8’y
lognient dans des tentes, ou durant Phiver dans des cabanes dont
mention est faite dans Pacte d'échange du 7 septembro 1685,
M. de Cathalogne nous assure qu'il était bien gardé lors du mas-
sacre en 1689, et T'on sait que Ia popultion du haut de la Pré.
sentation ne fut pas méme attaquée.

Quand ce fort fut-il démoli ? Lia Société Numismatique do
Montrdal disait du chevalier Clande Nicolas Guillaume de Lori-
micr, dont elle exposait le portrait & «sa magnifique exposition
de 1887, quil étuit © commandant du fort de la Présentation do
C1THH A 17597 Je suds porté & eroire que co fort n'était pas i
Lachine, mais & Pouest sur la route de Cataracoui et In rive sud
du Saint-Laarent.  Une copie du plan de ce fort existe aux
archives de Québee, avee une soixantaine d’sutres dont le dépar-
tement s’est enrichi en 1889, Chose surprenante, on n’y trouve
pas une seule carte des anciennes fortifications de Liachine.

UN FORT DE PIEUX,

Ces forts de pieux couvraiont une couple (arpents et souvent
moins ; ils étaient construits de la méme maniére dans un
but de protection contre los [roquois.  Apres avoeir fait lo choix
d’un site avantageux sur le bord d'une rivitre ou d’un lag, on
rasait parfaitement la forét, an moins jusqu'a portée de mous-
quet; puis on creusaib autour du, terrain choisi, & exeeption de
la devanture sur le bord de Veau, un fossé de 12 & 14 pieds de
largeur sur 8 4 10 pieds de profondeur, et I'on on jetait In terre
du ¢6té do ce lerrain, pour servir de rempart, Une cloture do
picux debout de 12 pieds de hauteur, 3 double rangée, flanquée
de bastions aussi de picux, était plantée dans cotte terre fraiche,
laissant une ou deux grandes portes sur la devanture et une
petite en arridre.  Voild ce qu'était Uextérieur do cette petite
fortification. Au dedans, on voyait les bitiments ot cabancs
nécessaires & la garmison ot aux colons, aussi construits de
pieux ou de pidces sur pidces, et couverts de paille ou de
planches en déelin, ou méme d’éeorce.



LB FORT CUILLERIER

Ce fort fut biti pur René Cuillerier dit Liéveillé, vers 1656, au
bay de la cdte de Lachine, Maissur quelle concession ? Cuillerier
fut propri¢taire de trois ferres presque contigues., Au tilre
“ Fort Remy,” nous avons va qu'en 1670, il acquit I'hahitation
de Louis Homo, n® 478 du terrier et formant aujourd’hui partie
de fa ferme Doran, Le livre-terrier dit qu'il la céda 3 son fils
Tambert, ¢n 1700, Ce dernier déeéda § Lachine et tut inhumé 3
Villemarie le 30 novembre 1709, I’aprés Tinventaire de sa com-
munauté, fait par Lie Pailleur le 4 février 1712; cette concession
avait alors une maison, une étuble ¢t une grange, dont les di-
mensions ne sont pas donndes, Puis la veuve, Marguorite Mé-
nard, aujoute “ gu'ello a 6té obligée de prendre de vienx
“ pieux du fort pour construire une ¢étable, lesquels pieux elle
“ sest obligée de rendre pour les réparations du fort. Pourquoi le
“ sicur Cuillerier a fait marché pour elle pour quatre-vingt-
“ quinze livres qu'clo s'est obligé de payer et fournir & qui
¥ parn ndeessaire ot aussi pour achever la dite étable. ” Tie
fort n’était done pas sur cctte concesgion, ear on ne rend
pus co qui - nous appartient., René Cuillerier avait aussi la
concession voisine & Pouest concddée en 1668 & Charles Ptolo-
mée. Le livee tervier nous dit qu'en 1690 clle pussa & Louis
Fortier, et en 1693 3 René Cuillerier. [ la céda A son tils Joseph
en 1700. Lo fort n’éait done pas sur cette concession, Enfin René
Cuillerier acquit une autre concession de Jean Brillon dit la
Bonté, pur acto do vento pussé devant Basset le 13 septembro
1676, C'est on ce liew qu'il transporta I'habitation qu'il avait
commencée vers 1670 sur la terre de Louis Homo, n© 478, ot
¢'ost W que le fort ful biti. Voild pourquoi les seigneurs lui per-
mirent &’y concontrer les rentes de presquo toutes ses propriéiés
de Lachine, Voir entrées au livre terrier, n® 478.

Il est prohable que ce Jean Brillon dit Ta Bonié était un des
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eolons de M. de Lia Salle. 1l avait eu son titre de concession du
Séminaire le 8 juin 1673, L terre de Brillon formait le numéro
480 du terrier ¢b est connu de nos jours sous le numéro 913 du
cadastre officiel de Ia paroisse de Luchine., Elle est indiquée sur
In viecille carte de Lachine comme étant au bas de Ia edte. Tle
¢ehut 3 Jean, fils ainé de René Cuillerier, on vertu d'un acte de
vente passé devant Adhémar le 9 mars 1697, Si Uon en jugo par
le recensement de 1681, elle devait avoir alors 32 arpents en
saleur, tandis que foutes lex terres environnantes en avaient 3§
peine 10 412, I/ucte du 9 mars 1697 ne fait aveune mention
spéeinde des biitiments; qui ¢taiont de bois et qui étaient proba-
biement abandonnés depuis 'innde du massacre. René Cuillorier,
comme son tils Jean, était marchand, demeurant; en 1697, A
Villemarie, rue Saint-Paul, oft la vente & Jean fut signée. La
paix, faite en 1698 avee les Angluis, ful conclue avee les
Troquois fe 8 septembre 1700, et cet événement tut Foceasion du
rotour des Cuillerier et de plusicurs autres colons & Tachine,
Jean Cuillerier y était dés 1698, car on voit que le 2 déeembre
de cette annde, il faisait baptiser un enfant 3 Lachine, 11 conti-
nua d'y demeurer jusqu'a son déeds, vers 1713, Ses deux fréves
Joseph ot Lambert &'y rendivent quelques anndes aprés 1700,
Jean était & réparer le fort, lovsque la mort Penleva & sa jeuno
famille, L'inventaire de son {réve Liunbert, fait e 4 février 1712
constate quil travaillait alors & ces véparations. Cest done
v ers 1712 qu'il commenga la maison de pierres dont on voit les
ruines sur la propriété TFraser. Cette terre ost dans la
famille ¥raser depuis lannde 1814, Clest Pexistence du fort
Cuillerier qui fit naitre la tradition, dont M. John Fraser est
Pputeur ot le propagateur depuis un quart de sidcle, savoir quo lo
fort de Tin Salle était & cet endroit, Tout d’abord, il alla jusqu'a
indiquer la vieille masure de pierre, que T'on y voil, comme
celle de son manoir, mais recemment M, Fraser n’y voit que la
cheminée qui aurait servi & unc maison de bois, bitic en 1615 par
Champlain, comme poste de traite et habitée par La Salle pen.
dant qu’il batissait son village.  Je crois avoir démontré dans
mon Vieww Lachine, pages 17 4 20 et plus haul an titre de
“Fort Rémy.” que cotte masure (la cheminde compriso) cst In
maison-des Cuillerier laquello remonte au commencement duder-
nier sidele, In 1713, elle n'éait pas achevée. Morin a derit que
4
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le fort Cuillerier était de bois ot 1'on sait qu’il fut bati par Reng
Cuillevier pour protéger son commerce. Dans la vente qu'il en
fit 4 son fils Jean, par acte devant Adhémarle 9 mars 1697, et par
Pinventaire, de ce dernier fait par Michel Le Pailleur e 10 avril
1713, 1a cloture de pieux, le jardin, le verger et une cuisine de
pidces sur pidces « fort vieille et de bois blanc, menagant ruine,
“Io tout couvert de planches ' sont clairement indiqués. T.a
maison de pierre était alors (1713) commencée, mais non ter-
miﬁéc, ce que signifient ces mots, “ avec pierres d’attente pour
la continuation,” que on lit dans la description qui en cst faite,
La description des licux indique unc habitation importante ; on
y voit une grange de 50 pieds de long sur 40, une écurie de 30
pleds, une bergerie, une boulangerie. Tous ces bitiments sont

" couverts de planches et de pidces sur pidces. Il est dit que Ia bou-
langerie est ¢ fort vieille et menagant ruine ”. La maison de
pierre ne fut terminée que longtemps aprés par Frangois Picots
de Bellestre, le second mari de la veuve de Jean Cuillerier, ou
par son fily Antoine Cuillerier & qui cette terre échut finalement
en partage. Fn 1746, elle devint la propriété du sicur Dominique
Gandet, Puis clle passa & Paul Larchevéque Lapromenade, qui,
le 30 mars 1814, la vendit & Hugh Frager, cultivateur de la sei-
gneurie d’Argentenil et grand-pére de M. John Fraser. Cette
chaine de titres est relatée dans le terrier de Montréal et doit
exister parmi les papiers de la famille Fraser 8'ils sont complets.
Jen ai lu les minutes au greffe de Montréal ; ils repoussent toute
idée d’une habitation et encore moins d'un fort construit par de
Tia Salle & cet endroit. Plus tard et & une couple d’arpents plus
bas, le gouvernement anglais fit un poste militaive important,
consistant en une poudriére, des hangars et magasing considé-
rables, dont on voit encore quelques débris. Ces faits ont con-
tribué & conserver le souvenir d'un fort & cet endroit plus vivace
qu'a tout autre de Lachine, ol tout vestige des anciénnes forti-
fications a disparu depuis longtemps. Voily lorigine de la
légende qui place en cot endroit'le manoir en pierre ot le fort
de La Salle, l6gende qui n'a pas le moindre fondement,

Ren¢ Cuillerier fut le premier marguillier ot une des plus
belles figures de Lachine. - Le contrat de mariage de son fils,
Joan-Baptiste, passé devant Michel Le Pailleur, le 2 février
1718, déclare qu’il est fils de feu “ Phonorable homme René Cuil-
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lerier.” Avant son arrivée 4 Lachine, il s'¢tait distingus & Ville-
marie dans Plusmurs rencontres avec les Iroquois, o 1660, il
¢tait du nombre de ce parti de Frangais, ayant & sa tote M. de
Vignal, prétre du Séminaire, qui fut surpris par les [roquois &
l'ile-A-la-pierre, Vvisd-vig Samt—La,mbeLt pendant qu'ils tiraicnt
de la pierre pour la maison du Séminaire. Ils furent tous faits
prisonniers et aumends au village Onéyoutra, ou ils furent mis &
mort. René Cuillerier scul fut excepté! Il dut sa vie & une
vieille sauvagesse qui l'adopta. Il parvint & g'échapper aprés
dix neuf mois de captivité et retourna i Ville‘mzu‘ie, ot il épous:
Maric Lucault, le 13 avril 1665. II est la souche d'une nom-
breuse famille (16 enfants) qui a longtemps cu des rejetons &
Lachine et aussi au Détroit, ou ils furent plus connus sous le
nom de Beaubien.  René Cuillerier déeéda vers 1713, &'il faut
en eroire un acte de reconnaissance passé par sa veuve lo 37
janviér 1718, devant Le DPaillenr, dans le-quel elle déclare
“ quétant démeurée veuve dudit feu sieur Cuillerior, son époux,
“ depuis plus de cing ans, avec trds peu de secours pour la faire
“ subsistor, le dit sieur Jean-Baptiste Cuillerier, son fils, serait
“ arrivé de France apres dix ou douze ans d’absence, qui & bien
 youlu aussytdt son arrivée en ce pais, par un esprit de piéts,
“luy donner toutes les assistandes possibles.”” Pour ces avances,
elle lui donne une obligation de 4279 livres payables apres sa
mort. Le 28 décembre 1707, le pere René, sa femme, ses fils,
Jean et Joseph et leurs femmes signaient le contrat de mariage
de Lambert, un autre fils,



LK FORT ROLLAND

Ce fort fut bati par Frangois LeNoir dit Rolland vers 1670, pro-
bablement & Uépoque ot Jean Millot finissait le fort de La-
chine et que Jacques LeBer ot Charles LeMoyne, sieur de
Longucuil ¢t de Chateauguay, construisaient la maison et le han-
gar de plerre avec meurtriéres que 'on voit sur la ferme en
roture de Cavelier de La Salle, aujourd’hui habitée par la famille
Wilgress. Il se trouvait sur une terre de trois arpents sur vingt,
concédée le 15 novembre 1669 & Frangois TieNoir dit Rolland, un
peu plug haut que Vendroit ou sont actueliement la gare du
Grand Trone et le grand quai de Lachine. Cette terre, n® 449
du terrier, 904 du cadastre actuel, aujourd’hui la propriété de la
succession Liouis Boyer, moins un emplacement quiforme I"hétel
Hanna, était bornée & est par celle d’André Rapin, chirugien
du fort, aujourd’hul propriété de la succession de J. P. Dawes.
En 1698 clle passa au sicur de Couagne, en 1712, au sieur de
Budemond, en 1713, & Pierre Mallette, en 1716, J. B. Magde-
laine dit LaDouceur, et en 1722, Joseph Ducharme. Voir livre~
terricr. Onlit dansle régistre des morts au magsacre du 5 aofit
1689, que quelques-uns furent trouvés sur 1'habitation d’André
Rapin “au pied do grand bastion du fort Rolland,” { Vieux
Lachine p. 41.) Jvidemment ce bastion se trouvait dans la ligne
entre Rollapd et Rapin, celle qui de nos jours sépare la maison
de piorre 4 deux logements de la succession J. P. Dawes et le
parterre de I'hotel Hanna.

Ce fort fut bali pour protéger le comptoir de commerce de
Rolland qui était d'ailleurs en gros porsonnage.

Le 2 janvier 1673, il épousait la fille d’un ancien officier dela
maison du; Roi, qui venait d'arriver de France. Toute laristo-
‘eratie de Villemarie était & la cérémonie. En 1683, le comte de
Frontenac et Madame Perrot portaient un de ses enfants aux
fonds baptismaux.,
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Le réeensement de 1681 lui comptait cing domestiques, Lo
méme année, sa fille ¢tait au pensionnat de la congrégation do
Notre-Dame & Villemarie, Sa terre avait alors 45 arpoents en va.
leur. En 1686, Rolland ajouta & sa concession deux {erres voi-
sincs & Pouest, los n% 447 ot 448 appartenant & Laurent Baury..
Plus taxd, il en acquit les continuations. Les terres du fort Rol-
Jand formaient done un vaste domaine au temps du massacro
de 1689.

Son commerce 4 di &tre considérable, si 'on en juge par lo
bilan de 10.000 livees quil déposa en 1703,

Non content du trafic qu'il faisait & sa maison de Lachine, il
courait les bois et sc rendait jusqu’au pays des Illinois, pour
échanger avec los sauvages ses marchandises et son cau-de-vie.
On lit dans le récit du voyage du comte de Frontenac en 1673,
que le gouverncur fut forcé de 'amener avee lui pour le punir
d’avoir “ donné A boire aux sauvages contre les défonses qud lui
cn avaient été faites et réitérées,” (Margry, t. 1, p, 201.) En
un mot, la vic de Rolland n’a été qu'une longue suite d'aventures

- et de troubles. (Voir BEd. et Ord. t. 2, p. 76 et Jug. ¢t DéL £, 2,
p. 87.)

Doué d'une volonté indomptable ¢t d’une intelligence peu ordi-
naire, il sut, pendant plus d’un quart de si¢ele, braver tout lo
monde. Il suscita des proecdsa tous et contre tous, contre o
fabrique, contre le curé, contre les marguillers, econtre le bedeau,
contre le bailif da village, en un mot contre presque tous ceux
qui venaient en contact avec Jul., On lit dans Bassot, & la date
du 4 juillet 1674, Parrangement d'une poursuite criminelle prise
contre lui par Nicolas Moisan. (’est lui que René Cuillericr vi-
sait dans son testament lorsqu’il suppliait ses enfants d’avoir
“ les proceés en horrveur.” (Vieuz Lachine p. 10.) Cuillerier
avait eu maille 4 tirer avee Rolland devant les tribunaux de
Villemarie etdevant le Conseil Supéricur. J'aisignalé dans ma
brochure plusieurs procés de Rolland qui eurent beancoup de
retentissement daus la colonie ot causérent des embarras aux
juges ot aux autorités. Les jugements ot délibérations du Con-
seil Supériour, récemment publiés. par le gouverncment de
Québee, en fournissent de nouveaux Aexemples ot font voir que
Rolland 6tait constamment devant ce tribunal. A plus d'une
page, on lit que Rolland est parti pour le Conseil & Québee
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“avee nhe renne,” ou fune eariole” et un homme, s ¢'était,
en hiver, ou “en canot,” avee deux hommes ou un seul homme,
si ¢était en été, (vol. 4, p.p. 1084 et 1085.)

En 1690 o 1691, Rolland ent un procés tamenx devant le
Conseil Supéricur av sujet dune cabane que Claude Garigue et
s femme possédaient dans Penceinte de son fort, Jug. et Dél,,
vol. 3, p. H28, 565, H0T & HG6Y.

Plein de ressources et d’audace, il trouva les moyens de faire
l guerre & ses crdanciers, liguées contre lui, pendant plus de
quinze ans, ot nommément & Louis Hubert La Croix, Nicolas
Duelos et Charles de Couague, le méme qui plus tard devenait
propriétaire d'une partic du domaine de la Presontation et dos
ites Dorval, (Jug.et Dél, vol. 5, pp. 64468, 109, 121,132). Leury
procédures servaient méme de prétexte i des actions en dommages
de fa part Rolland, dins Tesquelles il declarait quiil était Pobjot
de * chicanes ¢pouvantables™ et que © jamais persécution n’a été
“ semblable & celle que souffre le dit demandeur, ne s passant
“ quenne semaine que les sergents ne soient chez luy.”

Rotland finit par &tre dompté et tout perdre, mais son intefli-
pence ot son énergie, moing Pesprit de chicane, passérent
ses enfunts, 1s firent souche honorable & Villomarie et 4 un
endrojt connu depuis sons le nom de “ Tannerjos des Rolland.”
Plusicurs de ses descendants se sont distinguds dans los letires,
les professions libérales ot dans 1 Bglise,

Deés 1695, Relland vendait son fort et tout co qui en dépen-
dait, maisons, granges, éables el autres bitiments & Charles
deCoungne,  Mais  presque aussitét  commengn une  longuo
série d'oppositious pour on cmpéehor, on uu moins, on retarder
I liveaison,  Finalement intervint un arrét du Conseil, du 12
mad 1707, 4 o requéte de Marie Godd, veuve de De Conagne
déeddé durant Pinstance, qui condamna Rolland par corps,
A délnisser le fort Rolland et ses dépendances. La famille
de Coungne put en prendre alors posscssion, et on lit au
livre-terrier qu'en 1712, le sieur de Budemont, (chevalier Pierre
Derivon, sicur de Budemont) second mari de la veuve de
Couagno, fit enregistrer son nom comme propri¢iaire. Quand
le fort fut-il démoli ? Celui qui fera T'histoire de Lachine pour
fo sidcle dornier nous le dira eans doute. Tl parait qu'il était
debout en’ 1744, étant évidemment. arrivé, & une respectable



— 53—

vicillesse, si lon considére qu'il avait été biti en 1670 ot qu'il
était de bois comme tous les forts de Lachine, 1 ost indiqué
sur Ia carte Bellin. 11 est probable qu'il tomba avee le gouver-
nement frangais, I/lroquols cessant d'¢étre notre ennemi, la
nécessité de ces forts, plus ou moins onéreux au gouvernement,
ne s¢ faisait plus sentir. (Voir greffe d’Ahémar, février 1698 ;
27 aolit 1703 ; 30 octobre 1703 ; gretfe de Pothier 20 aotit 1700;
Raimbault, 12 décembre 1702 et Jugements et Délibérations,
vol. 4, p. 1080, 1084, 1085, 1087, 1088, 1089, 1106, vol 5, pages
108, 130, 156, 160. 166, 176, 293, 44.4.)

Ajoutons que le fort Rolland avait sa garnison de {roupes
régulieres, aux frals du gouvernement.  Gédéon de Cathalogne
qui nous a laissé le réeit circonstancié du massaere de Tiachine
et de la bataille du 6 a0t 1689, nous apprend que M. do Vaw-
dreudl, envoyé au secours de Lachine, prit du renfort ¢ dans fos
trois forts,” le fort Cuillerier, le fort Remy ot le fort Roland.
Il ne mentionne pas le fort de la Présentation, puisque Vaudrenil
ne s’y rendit point ; mais de Cathalogne ajoute duns un
‘autre endroit que co fort “estoit {rés bien gurdd.”

En 1691, lo sieur Du Mesnil commandait au fort Rolland et
¢n 1703, Guillaame de Lorimier.

UN CIMETIERE PRES DU FORT ROLLAND

Sai dit A la page 27de mon  Vieux Lackine que la idgendo
d'une chapelle et d’un eimetidre sur la terre de Claude Garigue,
A quelques arpents du fort Rolland, 6tait sans fondement. Ties
messicurs Dawes, qui en sont les propriétaires, affirment avoir
trouvé bon nombre d’ossements humains, tout prés d'une mésure
on pierre ayant toute 'apparence d'une chapelle de 124 15 picds,
Irot venaient cos ossements? Iei il y a défant complet de ren-
seignements, Je suis porléd croire, npros plus do réflexion, qu'ils
étaient les restes des habitants de TLachine morts avant 1676,
(date de Pouverture de la chapelle au fort de Lachine), pout-
dtre méme aprés, va que le curé continna de résider & In Présen-
tation jusques vers 1686, O les morts do cette paroisse, ulors
pleine de mouvement, ont-ils 616 enterrés durant cel vspace de
temps, Phlusicurs n'avaient pas les moyens d’envoyer leurs morts
& lu ville, O fuvent-ils inlpgnés ¢ Ne wprail-ce pax aur la terre



do Garigue, pres du fort Rolland, biti on 16707 La chapelle que
Pon o eru y voir n'était-elle pas b chambre des morts? [y a
ici un point obscur & éelaireir,gui mérite 'nlttention du travailleur,
Je dois wjouter que le livee-terrier constate que I terre de Ga-
rigue fut achetée “panedes Religicusesde Montréal.” Pourquoi et
dans guel hut? Qu'en firent-clles? (Fesi ce qui nwapparait pas,



CONCLUSION.

Iin outre de la protection que ces forts donnaient aux intéréts
porsonnels du propriétaire, ils servaient de vofuge aux colons,
A T'approche de lroquois, un conp de canon leur annongait qu'il
6tait temps de laisser les champs et do rentrer dans le fort,

Tous Ies historiens s’accordent & dire que los sauvages n'atta-
guaient jamais les forts; ¢’était derridre uno sonche ou un arbre,
et toujours cachés en embuscade, qu'ils se jotaiont sur nos
colons,

Au besoin, ces colons faisaient le service de volontaires, Iie
recensoment do 1681 constate que chacun avait son fusil ot méme
plusicurs en possédaient plus d'un. Rendé Cuillerier en avait six
ctun pistolet ; Jean Fournier, trois ; Jean Millot,deux ; Roboert
Fournier, deux ; Pierre Gauthier, deux ; Jean Gourdon, doux;
Barthélemy Vinet, trois; Frangois Lenoir dit Rolland, six ;
Olivier Quesnel, deux ; René Huguet, deux ; Nicholar Ozanue,
deux ; Jeanne Meray, deux. Il ne faut pas oublier que Luchine
était alors le poste le plus exposé aux incursions des Iroquois.

Le fusil leur servait encore plus pour défendre leur vie que
pour tuer le gibier et la bite fauve. De Cathulogne raconto
quwau massacre de Lachine, un seul habitant avait réussia dé-
fendre sa maison, et qu'une fomme, avec un fusil qui n'était pas
chargé ot qu'elle couchait en jouc de temps on temps, it peur
aux sauvages qui la poursuivaient ot réussit de cottofagoni pro-
téger sa mdre ot elle-mame jusquan fort Remy. Vieww Lachine.
p- 48,

Ces actes d’héroisme ne sont pas isolés: ¢lost I'histoire de
tous les habitants de ces temps héroigues.

Tous ont abattu la forét et tiré les premierssillonsdo charrue,
le fusil & la main. La moindre négligence ou imprudence & cot
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¢gard élait A peine de mort, Exemples, ce pauvre Jean de Saint-
Perro, Nicolas Godé, son beau-pire, et Jacques Noél travaillant
sans armes A la toiture d’une maison et recevant une balle de
sauvages qu'ils avaient invitésidiner en plein temps de paix.
Un autre jour, ¢'était Jonaneaux ot ses quatre compagnons qui
étaient attaqués on revenant des champs. M. Lemaitre, économe
du Séminaire, et deux ouvriers furent massacrés pendant qu'ils
retournaient du blé monillé, pour avoir improdemment laissé
leurs mousquets & unoc petite distance.  Lies regixtres de Lachine
indiquent le décés de quatre soldats du fort Rolland et de trois
habitants qu'ils escortaient, tous tuds par les Troquois, le 26 juin
1681, “apres le soleil levé en allant cercler lear bl&" O est
I'archéologuc capablo de donner Ia liste compléte de tous ces
pionnjers morts pour la cause de la colonisation ?M. Huguet-La-
tour a collectionné les noms de quelgues centaines de ces martyrs
dans P Amaaire de Villemarie, page 316, Combien de centaines
d’autres peuvent 8tre ajoutés i cetic liste.

Le déiricheur, lhabitant, voild le plas grand de tous ces héros,
Le traiteur et lo fonctionnaire public faisalent leur propre
affaire. Loeseignenr, le militaire et le découvreur glorifiaient le
nom de la France et lours propres noms. L'habitant et le prétre
faisniont humblement la NouvelleFrance. Coux ci sont restés,
coeux-1d sont disparus. '

L vie du simple colon vous passionne, ot lorsque vous Uétu-
dioz, & Lmchine oun ailleurs, vous vous sentez irrésistiblement
porté a devenir [égendaire,

Jai 616 amené & étudicrles origines do Lachine par Uinvitation
que m'ont fuite mesélecteurs de leur donner une conférence sur le
massacre de 1689, lors des cérémonies commdémorativesde 1889.
T'ai ét¢ foves, en conséquence, do consulter les archives de cette
puaroisse ot les vieux groffes des notaires de Villemarie, afin de
lour faire connaitre la situation de leurs ancétres lors de ce
douloureux événement, L’étude des premiers jours de la colonie
apour moi plus de charme que celle de toute autre période de
notre histoire. [in connaissance de ces temps héroiques est
encore plus merveilleuse que celle de la noire Afrique de nos
jours.

Do La Sallo ot tant d'autros Canadiens, qui ont visité los
bourgades des tribus sauvages de ce contiment d’Amérigno,
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n'avaient pas d’armde pour les proléger, ni la vapeur ot les
donndes de la science moderne pour faciliter leur marche. Mais
ce qui est encore plus admirable, plusicurs de ces hardis voya-
geurs se sont arrbtés A certains points de leur passage, sont de-
venus colons, ont fondé des établissements an prix de privations
de toutes espéces, et,au risque continuel de leur vie, ont conquix
ees contrées A la civilisation.

Lorsque ce continent d’Amérique se fera vieux, 1”histoiro de
ces pionniers du XVIlo sidcle se lira avee plus d’intérdt ot plus
d’étonnement que leslégendes des héros de la mythologic ; 8'ils
ne sont pas des dieux, leurs cuvres du moins sont marquées au
cachet divin, .
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