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Monsieur Yves Bé&rubé
Ministre

Ministére de l1'Education
1035, de la Chevrotiére
15e étage

Québec

G1R 5A5

Monsieur le Ministre,

J'ai l'honneur de vous présenter la synth&se de 1la
consultation du Conseil des colléges sur: «Le c&gep
de demain: pouvoirs et responsabilit&s». '

Cette consultation et le rapport gqui en dé&coule ont
&té rendus possibles grice & la collaboration des
colléges et de nombreux organismes tant socio-&cono-
migques que de l'é&ducation. Leur participation nous
a permis de jeter un nouvel &clairage sur certains
aspects de la vie collégiale et nous leur en sommes
reconnaissants.

C'est avec l'aide des principaux intervenants de l'en-
seignement coll&gial que le Conseil des coll&ges entend
poursuivre sa réflexion et vous adresser, dans les
prochains mois, des avis sur les différents volets

de cette consultation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, 1l'ex-
pression de ma haute considération.

La présidente,
ed L. Blackbufn

Québec, le 24 aofit 1984
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Présentation

A 1'automne 1983, le Conseil des coll&ges amorcgait une
consultation publique sur le th&me «Le c&gep de demain:
pouvoirs et responsabilités». Depuis sa création, le
Conseil était particuli@rement pr&occupé& par les

questions de partage de pouvoirs et de responsabilités
entre l'Etat et les coll&ges, de mé&me qu'entre les diffé-
rents groupes & l'intérieur des collé&ges. Le glissement

du pouvoir et ses effets sur la qualité des services et sur
la mission méme des coll&ges inquiétaient aussi le Conseil.
Aussi, en 1982, le Conseil des collé&ges a commandé trois
études afin de vérifier si ses inquidtudes &taient fond&es.
Ces &tudes exploraient_respectivement les domaines suivants:
le partage interne des pouvoirs et des responsabilités dans
les colléges, l'autonomie relative des coll&ges face au
ministére de 1'Education et l'insertion des coll8ges dans

leur milieu.

Fort de son mandat lui permettant de solliciter des opinions
et de soumettre des avis au ministr§ de l'Education sur tout
sujet relatif & l'enseignement coll&gial, le Conseil des
colléges décidait d'entreprendre une consultation. Celle-ci
voulait vérifier, auprés des cégeps et des différents groupes
et individus intéressé&s, la pertinence des hypoth&ses &mises

par les chercheurs dans leurs €tudes sur les trois thémes.
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En plus de solliciter des opinions et des recommandations
de la part méme de ceux et celles qui oceuvrent au sein du
milieu collégial, le Conseil des,coiléges voulait é&galement
susciter une ré&flexion gé&nérale sur les .orientations a
donner au systéme cqllégial du Québec. Etant un ordre
d'enseignement ;elativement,jeune, le collégial devra de
plus en plus se donner les moyens de répondre aux besoins
d'une société en pleine mutation technologique, mais égale-

ment sociale et culturelle.

L'invitation lancée par le Conseil s'adressait non seulement
ad tous les cégeps de la province, a leurs employé-e-s et

gtudiant-e-s, mais &galement aux organismes locaux, régionaux

et nationaux que desservent les colléges. Il apparaissait

particuli@rement important pour le Conseil de connaitre les
opinions des organismes socio-&conomiques sur le thé&me de la
relation cé&gep-milieu et d'alimenter sa réflexion & méme

1'expérience vécue.

En raison de ses ressources, le Conselil des colléges a di
limiter la tenue de ses audiences & quatre régions sélec-

tionnées en fonction de leur diversité:

- la région du Saguenay-Lac St-Jean, ses gquatre colléges et
les organismes ré&gionaux avec lesquels ils sont en inter-

relation;



- la région de 1'Outaouais, son collége et les organismes

régionaux avec lesquels il est en inter-relation;

- la région du Québec métropolitain, ses quatre colléges et
ceux de 1'Est du Québec, les organismes ré&gionaux et

locaux avec lesquels ils sont en inter-relation;

- 1la région de Montréal, les colléges de la région et du

reste de la province, les organismes nationaux.

Des audiences se sont tenues &galement au collége de Rosemont
d Montréal afin d'y entendre les groupes populaires en lien
avec le collége. De plus, a la demande de la communauté& Crie,
le Conseil s'est rendu é_Chisasibi (Fort Georges) afin d'en-
tendre les opinions et les revendications en ce qui concerne
l'enseignement coll&gial du peuple Cri du Qﬁébec. En accédant
a cette demande, le Conseil des collé&ges reconnaissait tant

le droit & la différence que la nécessité d'une formation

collégiale de qualité, d la mesure de cette partie de la popu-

lation du Québec.

La consultation du Conseil s'est effectuée en deux étapes.

A l'automne 1983, le Conseil organisait d'abord une tournée
d'animation dans les quarante-six colléges publics du Québec.
Ces derniers ont rec¢u la visite de cadres, de professionnels

et de membres du Conseil.



Par cette premiére &tape, le Conselil voulait essentiellement
sensibiliser les différents groupes et constituantes des
colléges 3 l'importance, sinon l'urgence, de s'interroger

sur les orientations prochaines & donﬁer aux cé&geps du Québec.
Les représehtants du Conseil ont alors rencontré au-deld de
deux cent soixante groupes, soit prés de mille cing cents
personnes. La présidente du Conseil a &galement rencontré
une trentaine d'organismes concernés par l'enseignement
collégiai. Enfin, le Conseil a mené une animation particu-
liére auprés des groupes socio-communautaires en relation avec
le collé&ge de Rosemont. Cette tournde de sensibilisation a
eu ses effets ﬁositifs, et ce, malgré certains &vénements
majeurs survenus dans ie réseau collégial au moment méme ol

le Conseil sollicitait des mémoires.

En effet, l'entrée en vigueur du nouveau r&glement sur le
régime pédagogique collé&gial, le climat de morositd gu'ont
accentué les décrets gouvernementaux tenant lieu de conventions
collectives, la contestation du régime de pr&ts et bourses
de la part des associations é&tudiantes, la promulgation de
la politique d'éducation des adultes du gouvernement du
Québec sont autant de facteurs qui ont pu, 3 des degrés
variables, détourner l'attention des principaux intéressés
des trois thémes de la consultation du Conseil.

I1 faut dire aussi gu'il n}était pas toujours aisé, particu-
liérement pour les enseignants, de discuter de l'avenif des
colléges du Québec alors que leurs propres conditions de

travail étaient sérieusemen: mises en cause.



I1 en a €té de méme des &tudiants: leurs conditions de vie
constituent, pour la plupart, leur principal objet de pré-
occupation dans la conjoncture actuelle. Somme toute, cent
trente-six mémoires ont &t& adressés au Conseil sur 1l'un ou
l'autre des trois thémes de la consultation, dont quatﬁe vingt-
six ont &té déposé&s lors des audiences publiques tenues en

mars et avril 1984. Le Conseil considé&re qu'il s'agit 13

L
d'une réponse fort encourageante.

En vue des audiences, une &quipe s'est employée & analyser,
compiler et synthétiser leé différentes opinions et recomman-
dations. Ce travail a permis aux membres du Conseil de
comparer les différentes hypoth&ses &mises et de les soumettre
aux partiecipants lors des audiences. Une transcription du
contenu des audiences publiques a &galement &té effectude en
vue de la présente synthése. Cette derniére vise essentielle-
ment A informer des principales conclusions de la coﬁsultation
tout autant les groupes et les individus qui ont bien voulu
participer a ces échanges que l'ensemble du milieu collégial.
Elle veut &galement soutenir la poursuite des réflexions et

des débats amorcés pendant les audiences publiques.

En raison du type de questionnement qu'a suggéré le Conseil
8 l'automne 1983, il importe de souligner que la présente
synth&se ne comporte pas d'analyse strictement quantitative
des données recueillies., La formule méme de la consultation

ne se pr&tait aucunement 3 une analyse statistique des données.
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Cette synthése veut plutdt identifier les tendances, repérer
les convergences et les divergenqes et présenter les princi-
pales recommandations qui s'y rattacﬁent. Il s'agit donc
d'une synthése plutdt qualitative‘que gquantitative. Dans la
mesure du possible et selon le théme traité, nous avons
colligé quelques informations. Nous en faisons part dans le

présent rapport.

La synthése d'une aussi imposante masse de dbnnées ne peut
&tre aussi exhaustive qu'on le souhaiterait, particuli&rement
lorsqu'il est question d'orientations de fond et de principes
généraux. Ce travail se veut quand méme le plus objectif
possible et totalement indépendant des prises de ﬁosition
antérieures du Conseil des coll&ges sur l'unlou l'aptre_des
thémes et sous~thé&mes de la consultation., Il faut souligner,
par ailleurs, l1l'abondance de maté;iaux, c'est—a—diré d'évis
et de propositions qui ne portaient pas directement sur 1'un
ou l'autre des trois thémes de la consultation. Le Conseil
des colléges trouve 13 une source d'informations privilégiée

gqu' il compte utiliser dans ses avis ultérieurs.

La présentation de la synth&se reprend les principales

subdivisions qui ont &t& faites sur les trois th&mes dans les
mémoires. Les liens entre les trois sujets seront donc relati-
vement ténus, les mémoires feflétant assez peu le souci de

cette charniére entre chacune des trois problématiques de
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1'autonomie des colléges, du partage du pouvoir dans les
colléges et de la relation cégep-milieu. Le groupement des
informations a donc &t& guidé par la teneur des données

I

recueillies et par 1l'ordre d4‘'importance privilégiée dans la

discussion autour de chacun des thé&mes et sous—-thémes.

Les trois chapitres qui suivent tentent de reproduire le plus
fidélement possible les différentes opinions &mises. C'est
pourgquoi nous ferons abondamment appel & la formule des

citations pour illustrer nos propos. *

* A noter qu'il sera souvent fait mention des "colldges"
dans le texte, Il faudrait toutefois porter attention -
aux citations correspondantes afin de vérifier s'il
s'agit d'un mémoire 4'un coll&ge comme tel (mémoire
entériné par toutes ses instances), du conseil d'admi-
nistration, des membres de la régie interne ou d'une
équipe de cadres. Il importe de faire cette distinction,
méme si les mémoires ont &té d8posés avec le sceau de
chacun des &tablissements. On peut se ré&férer aux appen-
dices pour la liste compléate.
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CHAPITRE 1I: LES CEGEPS ET LEUR MILIEU

l. La responsabilité des c@geps a4 1l'égard de leur milieu

Différentes tendances peuvent &8tre identifiées dans la
conception gqu'ont les cégeps et les organismes socio-
économiques de la relation entre le coll&ge et son

milieu. Pour certains, elle doit obligatoirement s'exer-
cer d tous les niveaux dans un coll&ge. Pour d‘autres,
elle doit &tre identifiée de mani&re spécifique & un
service, @ un lieu et 3 une politique du coll&ge. D'une
maniére un peu schématique, nous pourrions dire que deux
théses se confrontent sur ce point et qu'entre les deux,
toutes sortes d'expériences se vivent quotidiennement dans
le réseau collégiél. La premiére soutiént-que ie féit de
dispenser de l'enseignement demeure la principale voie
pour un cégep de s'ouvrir & son milieu. L'autre tendance
voit la mission premi&re des coll@ges comme un fait acquis
et congoit donc que la relation cégep-milieu doit se
situer en-dehors de cette mission. Evidemment, chacune
des deux &coles de pensée est reprise avec de multiples
variantes dans les mémoires. Il faut aussi dire que la
majorité des colléges situent leurs pratiques & mi-chemin

entre ces deux extrémes.



SN T W ST RN TR
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Mémoire de la Fédération des cégeps, mars 1984, p. 7;

...lo -

Le milieu: un concept 3 préciser dans l'avenir

Le Conseil a regu peu de suggestions guant i la
définition & donner au mot "milieu". Plusieurs
cégeps et organismes ont- toutefois insisté& sur la
difficulté d'en arriver i une définition claire et
partagée et sur 1l'importance de circonscrire les

limites de ce concept dans le développement d'une

" relation harmonieuse entre les cégeps et leur

communauté respective.

Cette. difficulté réside essentiellement dans le

fait que le mot "milieu" é&voque plusieurs réalit8s:

parle-t-on du milieu g@ographique? du milieu
industriel? du milieu social? du milieu socio-

économique? etc...

Selon la Fédération des cégeps, il y a pour ainsi

~dire "milieux et milieu":

d'une part l'environnement global d'une
localité ou d'une région, de laquelle le
cégep, comme tout autre organisme, syst&me
ou individu, fait partie (milieu régional)
et d'autre part, l'ensemble de la société
québécoise dans laquelle doit s'inscrire
l'action de l'ensemble des coll&ges. 1

’

définition tirée de Frot, R., L'enseignement professionnel
au cégep: les relations colldge-milieu, 1981, p. 13




Comme de nombreux autres organismes, un syndicat
d'enseignants est d'avis que la question de l'en-
racinement des c&geps dans leur milieu "demande &
ce que ce dernier mot trouve un sens &largi:

gu'il signifie collectivité aux composantes diver-~
sifiées et non pas seulement “industries"."2 Pour
sa part, la commission p&dagogique du cégep de
1*Outaocuais insiste sur la dimension de classe

de la notion de milieu. Selon elle, si 1l'on ne
tient pas compte de cette dimension, on s'interdit
de poser des questions de fond telles que: & qui,
dans le milieu, le cé&gep offre-t—il ses ressources?
Qui, dans le milieu, fait appel aux services du

cégep?

Qu'il se définisse comme la région admi-
nistrative correspondant 3 une unité
socio~&conomique ou comme le territoire

oli se recrute principalement la client&le

du cégep, le milieu demeure une abstraction
du fait que sa caractéristique essentielle,
d savoir sa stratification, est délib&rément
ou non laissée de cb6té. 3

Mémoire du syndicat des professeurs du coll&ge Edouard-
Montpetit, résumé&, mars 1984, p. 1

Mémoire de la commission pé&dagogique du cégep de
1'Outaouais, avril 1984, p. 11
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Dans un autre ordre d'idées, de nombreux organis-
mes régionaux et queiques cégeps de la ré&gion de
Montréal éonstatent la difficulté plus grande
pouf les cégeps urbains de sfimposer et de s'im-
planter dans leur milieu.respectif. Ils consida-
rent nécessaire de faire ia distinction entre les
colléges en région et ceux enrmiliéu urbain.” Un
intervénant accentue d'ailleurs ceﬁte distinction

en affirmant

qu'on peut difficilement traiter de 1'enra-
cinement dans un milieu sans se référer i

un territoire bien circonscrit. Il est
méme prathuement 1mp0551ble ‘de s'identifier

d un milieu qui n'a pas de contour géographi-
quement défini.

Par contre, un organisme national fait remarquer

les désavantages de concevoir le milieu comme une

entité uniquement géographique. Il devient prati-

quement impossible, selon lui, d'en arriver 3

développer.ainsi un systdme de relations qui soit

fonctionnel:

Un milieu se compose de groupes aux intéréts
souvent divergents, et le rdle du cégep n'est
pas tant de les concilier, mais davantage de
voir comment il est possible de s'arrimer avec
chacun d'eux, en respectant leurs caractéris-
tiques propres, et de développer ‘un modé&le de
jonction fonctionnel et efficace.

Mémoire de Georges Picard, février 1984, p. 23
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Cette conception plus sociologigue du
milieu permettrait d'associer plus de
groupes 4 l'orientation des diffé&rentes
options du cégep.

Enfin, quelques mémoires ont réagi & la défini-
tion proposée par René Lapierre dans son &tude sur
la relation cégep-milieu, certains la jugeant trop

large, d'autres la considérant pertinente. 6

Il n'en reste pas moins gue la question demeure;
peut-on- concevoir pour chaque collé&ge du Québec,
méme en r&gion urbaine, une portion nettement
circonscrite de ce territoire? Faut-il plutdt
retenir d'autres critéres, d'ordre socio-&conomique
ou autre, dans la définition de ce que doit &tre

le milieu pour chacun des cé&geps du Québec? Cette
responsabilité, par ailleurs, revient-elle &

chacun des établissements ou doit-elle &tre cha-
peautée par le Ministére de 1'Education? Faut-il
prévoir un ordre de priorité dans 1l'accueil réservé
aux client@les &tudiantes, par exemple en privilé-
giant, en régions urbaines, celles gui proviennent

des &écoles secondaires environnantes d'un cégep?

Mémoire de 1'Union des producteurs agricoles, mars 1984, p-
13 (souligné par nous)

Cette définition se lit comme suit: "le milieu c'est, pour
un cégep, l'ensemble des personnes & qui il offre ses res-
sources éducatives ou autres, 1'ensemble des personnes gui
font appel & celles-ci telles qu'elles sont offertes ou non,
sans oublier les personnes physiques ou morales directement
concernées par la présence et le développement de ces
ressources dans "un cégep particulier."
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De la formation ou de l1l'animation?

Lorsqu'il s'agit pour les cégeps de se donner une
mission d'intégration & leur milieu, le champ est
vaste et les moyens relativement nombreux. L'&du-
cation des adultes est sans aucun doute le secteur

auguel cette mission semble le plus souvent associée.

En r&alité&, pour la majorité& des cégeps gqui ont
participé & la consultation, la mission d'intégra-
tion au milieu doit répondfe pour 1l'essentiel & des
besoins de formation. Cependant, pour certains, tel
que le cégep de Rosemont, cette mission va beaucoup
plus loin. Il faut d'abord l'officiéliser par la
création d'un service 3 la collectivité dans tous

les cé&geps, lequel service se définirait par:

tout ce qu'un collége peut faire pour son
milieu en mettant 8 la disposition de ce
dernier ses ressources, que celles-ci
"appartiennent" au service de 1'é&ducation
aux adultes, d l'enseignement régulier, au
centre d'activités physiques, au secteur
des moyens didactigques, au service de
1'égquipement etc...?

Mémoire du collé&ge de Rosemont, février 1984, p. 4
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En accord avec la proposition du collége de
Rosemont, une vingtaine d'organismes, nationaux
surtout, ont formellement proposé& la création
d'un.service d la collectivité dans tous les colla-
ges du Québec. La Fondation d'actions communau-
taires de Limoilou ajoute une variante 3§ cette
proposition. Pour elle, "il ne suffit pas d'affir-
mer que les ressources du collé&ge sont au service

des groupes de citoyens pour que ceux-ci les

8

utilisent immédiatement.™ L'objectif de cette

Fondation est d4'étre le levier financier des in-
terventions de formation et de support auprés des
communautés du milieu du cégep de Limoilou. Aussi,

le but de leur projet:

réside dans le fait que plutdt que d'essayer
d'amener les gens du milieu 3 mettre de 1'&-—
nergie sur l'institution pour qu'elle fonctionne
bien et qu'elle fournisse des ressources au
milieu; nous atteignons cet objectif d'intégra-
tion et d'appropriation de 1l'institution en
travaillant avec ces mémes personnes sur leurs
projets qui bien souvent sont des réponses i
leurs propres besoins. Par ce biais, le cégep
devient un outil tré&s riche pour les aider 3
réussir dans leur projet en devenant lui-méme
un agent de développement et d'innovation et

de formation 3 l1'intérieur de son milieu. 9

8.

g.

Mémoire de la fondcation d'actions communautaires de Limoilou,
mars 1984, p. 5

Ibidem. p. 20
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Cet organisme propose donc la cr@ation de centres
spécialisé&s ré&gionaux de soutien & l'action et au
développement populaire. Ces centres assureraient
la réponse aux besoins du milieu en utilisant les

ressources institutionnelles collégiales.

Si 1'on s'interroge sur la nature des services qu'un
collége peut offrir au milieu, on peut identifier
deux types principaux de services; des services

de formation et des services de support d'inter-
vention (ou d'animation). Pour certains cégeps et
organismes, ils sont compatibles, voire complémen-
taires. Pour d'autres, en moins grand nombre, ils
sont différents et font appel 3 des organismes
différents. Ainsi, les services d'animation ou de
support d'intervention ont &té associés davantage
aux Centres locaux de services communautaires par
quelques mémoires, plutbt qu'aux coll&ges mémes.

De l'avis de la trés grande majorité&, sinon la
totalité des colléges, les services de formation
apparaissent &tre lés plus évidents parce que plus
clairement &tablis et reconnus comme mission des
colléges. Cependant, lorsque l'on parle de services
de forﬁation, i1 faut aussi penser aux diverses
formes que peuvent prendre ces services: formation

DU , ” P 2
créditée sanctionnée par un dipléme d'Etat,
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formation dispens&e 3 temps plein mais aussi

formation & temps partiel, formation sur mesure,
formation a distance etc... Il peut donc sembler
par trop &vident de dire qu'un cégep doit offrir

des services de formation, mais:

& y regarder de plus prés, cette offre de
services peut prendre des formes et des
proportions tré&s différentes d'un &ta-
blissement & l'autre. Ainsi, un cégep peut

-

se contenter dA'offrir 3 son milieu des
"services essentiels", tandis qu'un autre,
par la diversité de son offre de service,
reflétera vraiment une volonté de répondre
aux attentes et aux besoins de formation
diversifiés des diff&rentes clientdles de
son milieun. 10

Ce premier volet de la relation cé&gep-milieu en-
globerait donc la mission d'enseignement ré&gulier
mais en incluant 1l'idé&e de formation générale, de
formation professionnelle sur mesure et de forma-
tion & distance. Cette perspective fait davantage
appel, en définitive, aux besoinsrde promotion

"individuelle" de la population.

Par ailleurs, 1'autre type de services regroupe
des activités de support d'intervention liges 3
1'idée de promotion collective, d'animation commu-

nautaire et d'éducation populaire.

10. Mémoire du Service de l'é@ducation des adultes du Col
André-Laurendeau, février 1984, p. 6 )

15
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Ce type de services veut rendre accessibles les
ressources &ducatives collégialés,,non seulement
aux individus, mais aussi aux groupes sociaux,
associations communautaires et professionnelles,
industries, municipalités etc. de m@me gu'id des
client&les—-cibles telles que les jeunes chdmeurs,
les personnes retraitées, les femmes. Cette
approche sous~tend en outre la dé&scolarisation des
apprentissages, en optant “"pour une pé&dagogie qui

lie apprentissage et action," 11

de méme gqu'une
pPlus grande accessibilité& aux ressources maté-
rielles et techniques des institutions pour la

communauté environnante.

Qu'il s'agisse de formation ou d'animation, il
n'en reste pas moins qu'aux yeux de la majorité

des intervenants, avant de penser i transformer

.ou a ajuster certaines pratiques, .1'ouverture au

milieu reste avant tout une question d'attitude
et d'ouverﬁure d'esprit. Il faudrait donc songer
aussi 3 une transformation des mentalités. Une
ouverture plus grande des colléges d leur milieu,
qu'elle passe éventuellement par le biais de la
formation ou de l'animation, ne suppose pas seule-
ment l'ajout de ressources mais encore certains

changements de mentalité et de pé&dagogie.

1l. Mémoire du coll&ge de Rosemont, février 1984, p.'32
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A cet &gard, de nombreux groupes socio-~&conomiques
ont souligné le manque d'information dont ils sont
souvent victimes quand vient le temps de faire

un chéix de cours ou d'activité., Qu'il s'agisse
de formation ou d'animation, il serait important
selon eux, de songer & une straté&gie d'information
et 3 un service d'accueil et de référence pour les
colléges. L& commencerait vraiment le changement
des pratiques et des mentalités. Il ne s'agit

pas de créer une nouvelle structure dans les
colléges mais simplement de désigner une &quipe

ou une personne & cette tdche aupré&s du public,
par l'entremise du service de 1'éducation des

adultes ou ailleurs dans le collége.

Le mandat des cégeps et la reconnaissance légale de la

mission d'intégration

En dépit des discours d'intention en faveur de 1l'ouverture
des cégeps 3 leur milieu, le gouvernement n'a jamais re-
connu cette vocation dans la Loi des coll&ges. Tl n'a

jamais consenti de budgets permettant aux cégeps de fi-

-

nancer les activité&s inhérentes i cette ouverture

au milieu. Les administrations locales des cégeps ont
toujours eu & assumer seules les cofits de telles interven-
tions sans recevoir de mandat précis a cette fin, ni de

financement spécifique.
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La Loi des colléges

La reconnaissance l&gale pour les coll&ges d'une
mission compl&mentaire de services au milieu, en
plus de la mission d'enseignement, fournirait de
1'avis d'une trentaine d'intervenants (dontlune
dizaine proviennent des cégeps), une assise sou-
haitable @ une relation plus substantielle avec

le milieu. En effet, pour eux, il est témps que
le gouvernement précise plus clairement qu'il ne
l'a fait Jjusqu'ad présent le rdle qui revient aux
colléges dans l'animation et le développement de
leur milieu respectif. Cela pourrait se faire par
un amendement & la Loi des coll&ges. Pour les
organismes et les cégeps qui soutiennent cette
demande auprés du gouvernement, il importe de -
rappeler comme principe de base que le cégep est
une ressource mise & la disposition de toute la
communauté et que le droit fondamental d'y recourir
ne devrait pas &tre considéré comme un privilé&ge.
Les administrateurs d'un cégep diront dans le

méme sens gue:
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Tant que l'ouverture au milieu et 1'anima-
tion relative 3 1'é&ducation communautaire
demeureront des &tres de raison stratégigque-
ment vE&hiculés dans des discours de
circonstances par les directions générales
du minist&re et des administrations locales,
les communautés bé&néficieront peu des
ressources des colléges. 12

A l'encontre de cette tendance majoritaire, un
collége s'inscrit contre toute forme de reconnais-
sance légale d'une mission de sexrvices 3 la

collectivité pour les cégeps:

Une loi, comme une politique officielle,
créerait simplement un cadre, gqui comme
tous les cadres apporterait beaucoup plus
de limites que d'ouvertures, de contrdles

- tatillons que de support, de routine bureau-
cratique que d'encouragement 3 l'initiative.
(...) Une loi créerait des obligations pour
les colléges, les entraverait par des con-
trSles, les embourberait un peu plus dans
la paperasserie et tout ga pour le méme prix
bien sfir! 13

12. Mémoire du collége Montmorency, février 1984, p. 11

13. Mémoire du collége de 1'Abitibi-Témiscamingue (comité de
régie interne), février 1984, p. 7
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Dans cette perspective, les coll&ges doivent
donc résister 3 la tentation de prendre la
reléve de services gduvernementaux et s'abstenir
de vouloir jouer un rdle d'animation sociale
dans leur milieu puisqu'il “"ne reldve pas d'un
cégep, et [guﬂ y investir argent et ressources
humaines se révé&lerait 3 la longue aussi stérile

14 Aussi, la premiére relation que

que cofiteux."”
les coliéges doivent avoir avec leur milieu, c'est
essentiellement celle par laquelle ils &valuent,
selon les besoins exprimés par leur clientéle, la
pertinence des programmes d'enseignement et le
~degré de satisfaction par rapport & la qualité des
cours qu'ils dispensent. Les autres types de
relations, de quelque nature qu'ils soient,
doivent se contenter d'un rdle complémentaire. Il

n'y a donc pas lieu, de 1l'avis de ce collé&ge, de

modifier la loi actuelle.

14. Ibidem, p. 5
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2.2 Le financement

Ceux gui hé&sitent & enchisser la mission de
services & la collectivité dans la loi invo-
guent la réalité& budgétaire collé&giale. En
effet, selon une trentaine d'intervenants, une
entrave d'importance 3 la r&alisation de la
mission communautaire des cégeps est l'absence

de budget pour en soutenir les activité&s. Aussi,
une fois cette mission mieux identifiée et re-
connue 1l&galement, il serait nécessaire de
1'assortir de moyens concrets aux plans financier

et administratif afin qu'elle puisse véritablement

se réaliser.

Selon la majorité des organismes et des collé&ges

qui réclament ce nouveau financement, ces ressour-
ces devralent permettre la mise sur pied & l'inté—.
rieur des colléges d'un Service a la collectivité 15
bien identifi&. Ces moyens financiers devraient
aussi rendre possible la subvention de 1l'&ducation

populaire que les budgets de 1'&ducation réguli&re

ne permettent pas de soutenir,

15. Nous soulignons ici la distinction que le lecteur devra faire
dans ce chapitre entre la "mission" et la "structure" lorsgue
nous parlons de Service & la collectivité. La premié&re fait
référence au mandat des colléges, l'autre & un service

distinct, bien identifi& (S.A.C.) dans les collé&ges.



Un des arguments invoqués pour la mise en place
d'un Service & la collectivité dans les cégeps
renvoie & la situation des universitds. Par
exemple, la Centrale de 1'enseignement du Québec
ne voit pas en quoi cette mission concernerait

l'universit& et pas le cé&gep. Cependant,

cela suppose que des budgets spécifiques
soient consentis & cette mission, gue les
€quipements matériels (bibliothé&que,
locaux, équipement audio-visuel) soient
accessibles aux groupes de travailleurs.

16
Le Mouvement d'&ducation populaire et d'action
communautaire du Québec, qui regroupe plus de
Etrois cents organisations populaires, revendique,
pour sa part, que la mise sur pied d'un Service

da la collectivité, le fonctionnement régulier de
ce service et 1l'administration des budgets se
fassent en collaboration avec les groupes popu-
laires du milieu “"afin de s'assurer qu'un tel
Service 4 la collectivité n'aille pas en contradic-

tion avec le type d'é@ducation populaire qui leur

est propre". 17

16. Mémoire de la Centrale de l'enseignement du Québec,
mars 1984, p. 27

17. Mémoire du M.E.P.A.C.Q., mars 1984, p. 8
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La Fédération des travailleurs du Québec voudrait
€galement s'assurer une voix au chapitre, pour
les différentes "clienté&éles", dans l'organisation
d'un tel service mais aussi dans la détermina-

tion du contenu des activités,

Quelques intervenants en audience ont émis .
l‘hYpothése d'un financement extérieur de cette
nouvelle mission des coll&ges, soit par le biais
de fondations ou d'un financement populaire auprés
des municipalités et organismes de la région ou
encore celle d'un financement direct aux orga-

nismes utilisateurs des services d'un collé&ge.

On peut direrqu'un consensus s'est fait 3 ce
chapitre. En effet, la tré&s grande majorité des
organismes et une dizaine de colléges ayant par-
ticipé & cette consultation ont proposé que le
gouvernement &tablisse clairement la place du
volet communautaire dans la mission officielle

des cégeps et que cette place soit clairement

" définie dans la Loi des colléges.
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Ils ont aussi exprimé le désir que cette
reconnaissance officielle soit assortie de
politigues budgétaires conséquentes permettant
aux cégeps de remplir le mandat qui leur serait

ainsi &ventuellement donnd.

Les conditions d'enracinement dans le milieun

Tel gue l'expriment de ncmbreux mémeoires, provenant
surtout des organismes socio—écpnomiques, il faudrait,
pour actualiser la mission de services & la collectivité
des cégeps, donner la chance a ces derniers de fonctionner
4 l'intérieur de structures “facilitantes”. Pour eux,
il ne suffit pas de faire connaitre les ressources (si
elles existent d&ja), ni d'ouvrir les portes du coll&ge
pour réaliser la mission de services & la collectivits.
Ainsi, i1 serait important de changer d'abord 1'image
limitative de "boites 3 cours" que véhiculeraient les

cégeps.

3.1 La charge d'enseignement et les services 3 la

collectivité

Les conventions collectives en vigueur ne prévoient
pas qu'un professeur puisse utiliser de son temps de
travail pour s'impliquer dans les dossiers dits

d'aide au milieu.
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Une dizaine d'organismes et quelques groupes de
l'interne des colléges croient qu'une présence
~accrue dans le milieu et une meilleure réponse
aux besoins locaux supposent sans contredit des
aménagements au niveau des normes de la tiche des
enseignants et enseignantes. Quelques groupes
s'intgrrogent: pourquoi les enseignants et en-
seignantes ae cégeps, a4 l'€gal de certains de
leurs collB&gues universitaires au Québec, "ne
pourraient-ils pas obtenir lorsqu'ils dispensent
des services reconnus d'utilité publique, une re-~

connaissance 3 l'intérieur de leur t&che?" 18

Des amé&nagements au niveau des normes de la tiche
favoriseraient la mise au service de la population
de l'expertise développée par les enseignants et
enseignantes du collégial, de méme gue par les
autres groupes, professionnels, cadres et

employés de soutien. On propose que le travail
effectué par tous les personnels des cégeps, dans le
cadre des services 3 la collectivité, soit intégré &
la t8che réguliére, qu'il s'agisse de consultation,

de recherche ou de formation.

18. Mémoire du Syndicat des professeurs du collége Edouard-
-Montpetit, mars 1984, p. 13
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Cette recommandation n'exclut &videmment pas
la possibilité de recourir da des ressources

humaines extérieures aux colléges.

Quelques groupes proposent de confirmer dans les
conventions collectives la mission de services &

la collectivité en l'incluant dans la tiche des

départements., Il faudrait aussi prévoir des

formules de libé&ration, de méme que des formules

de comptabilisation de ces services qui seraient
calculés dans la td3che des enseignants et

enseignantes.

- La recherche et les services 3 la collectivité

Quelqﬁes intervenants soﬁhaitent des ressources

financiéres supplémentaires pour la recherché au
niveau coll&gial. Ils désirent ainsi diversifier
les expériences de recherche dans le milieu et

mieux identifier les besoins de leur milieu. Ces
recherches seraient menées sous la responsabilité
des colléges et permettraient ainsi aux cégeps de

mobiliser certaines de leurs ressources en vue de

répondre plus rapidement d des besoins locaux réels.
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Toutefois, une question qui revient souvent
touche la reconnaissance officielle de la re-
cherche élaborée en relation avec le milieu:
doit-elle &tre reconnue dans la Loi des colléges?

dans les conventions collectives?

L'@ducation des adultes et 1l'@ducation populaire

L'&ducation des adultes, et plus précisé@ment la
formation professionnelle et la formation sur

mesure, demeure sans aucun doute le domaine ofi 1la

.relation cégep-milieu est la plus florissante.

Certains organismes nationaux, mais aussi régionaux

et locaux, s'objectent toutefois 3 cette vision
du r8le communautaire des cégeps en recommandant
au Conseil des coll&ges d'élargir cette mission
pour y inclure des activités de support & la pro-
motion collective, de formation communautaire et
d'éducation populaire. Un intervenant du secteur
des Services & la collectivit® dans un collage
note qu'il devient effectivement de plus en plus
important de préciser notre conception de la
relation cégep-milieu et les lieux oli elle se

loge:
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Lorsqu'on veut &largir le mandat des
services a la collectivité pour y
inclure la formation professionnelle
et le service & l'entreprise, on change
le sens du terme généralement accepté
aujourd'hui pour lui faire recouvrir

une réalité beaucoup plus vaste, celle

de l'ensemble des relations gqu‘un coll&ge
peut entretenir avec un milieu, incluant
en effet les entreprises, les associa-~
tions professionnelles, les municipalités
etc.

'

Nous nous trouvons devant deux conceptions dis-
tinctes de ce que deivent &tre les Services i la
céiléctivité d'un cégep. D'une paft, il y a
l'ensemble des aétivités liées & 1'idée de promo-

tion collective, de formation communautaire et

d'éducation populaire. D'autre part, il y a

1'ensemble aés aétivités que peut mettre sur

pied'une-institution pour répondre & des besoins
du milieu. Cette notion englobe la premiére et
y ajoute l'idée de formation professionnelle sur
mésure, de formation 3 distance et de formation

générale méme.

19. Intervention de Pierre Tousignant, conseiller pédagogique,
coll&ge de Rosemont, 3 avril 1984,
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L'important, pour ceux et celles qui se pré-
occupent de cette question, c'est de s'assurer
que la mission de support & la promotion

collective soit reconnue dans les cégeps et

d'éviter qu'en élargissant la portée du
terme "services & la collectivité&" on
détourne les tr&s rares ressources
existantes ou (...} celles qui pourraient
s'y ajouter, vers des fins de formation
professionnelle pour lesquelles les en-
treprises disposent d'infiniment plus de
ressources financiéres que les organismes
populaires sans but lucratif, et pour
lesquels existent de trés nombreux pro-
grammes provinciaux et fédéraux. 20

3.4 La représentation socio-&conomique au conseil

d'administration .

Le r8le du conseil d'administration apparait

prioritaire dans le dé&veloppement de la relation
cégep-milieu selon certains organismes régionaux

et certains administrateurs de c&geps. La . composition et
1*'autonomie du conseil d4'administration ont aussi

une grandé importance aux yeux des organismes lo-

caux et régionaux. Ces derniers ré&clament un plus

grand nombre de représentants du milieu au sein du

conseil d'administration des collé&ges.

20. Ibidem
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Dans la méme veine, on demande que soit clarifiée
la procédure de rnomination, de méme gque le statut
et le r8le des représentants socio-&cononiques au
- sein du conseil d'administration. Parce que la
participation de ces derniers reste davantage
fondée sur les qualit&s personnelles des individus
que sur leur qualité& de représentativit&, un cdgep

recommande:

Que ces personnes devant siéger au conseil
d'administration soient diiment &lues par
les divers repré&sentants de l'ensemble du
groupe socio-&conomique et culturel auquel
ils appartiennent et que les représentants
du groupe socio-&conomique et culturel du

- milieu, appelés & siéger au conseil d‘'admi-
nistration ne soient plus soumis & la nomi-
nation par le ministre de 1'Education. 21

L'Union des producteurs agricoles propose, quant
a4 elle, une nouvelle structure de participation
tout en posant un jugement sur la représentation

du milieu au conseil d'administration des cégeps:

Jusqu'a présent, la représentation du

milieu au c.a., bien que nécessaire et
nettement insuffisante, s'est toutefois
trouvée noyée: problémes reliés & 1'in-
formation, & la mécanique interne ou aux
conflits entre les groupes internes du cé&gep.

21. Mémoire du cégep de Jonquidre (conseil d'administration),
mars 1984, p. 5
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Un moyen de remédier & cette situation

et d'impliquer davantage le milieu serait

la mise en place de différents comité&s de
travail constitués d'abord sur une base de
secteurs homogénes, ou de préoccupations
communes, et qui regrouperaient & la fois
des représentants des usagers, de l'adminis-
tration et de la vie pé&dagogique.

La Fédération des travailleurs du Québec est aussi
d'avis que la présence des repré&sentants socio-
&conomigues au conseil d'administration trouve

son sens en grande partie dans la mission de
.services é la collectivité des collé&ges et, tant
gue celle-cli ne sera pas devenue une ré&alit&, la
participation des représentants socio—économiques
restera davantage fondée sur les gualit&s per-
sohﬁéliéé aeé.individus-Que“sur”ieﬁr.qualité de
représentativité. 23 Pour la centrale syndicale,
comme pour les autres groupes gqui ont abordé la
question, l'amélioration de la représentation socio=-
&conomique au palier dé&cisionnel des polléges cons-
titue un complément et une reconnaissance du
mouvement plus déterminant que serait la reconnais-
sance effective de la responsabilité de services

d la collectivité des cégeps.

22. Mémoire de 1l'Union des producteurs agricoles, mars 1984, p. 11

23. Mé&moire de la Fé&dération des Travailleurs du Québec,
mars 1984, p. 11
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Par contre, pour la C.5.N., l'autonomie et
l'augmentation de la représentativité socio-
économique au sein dés conseils d'administra-
tion des collé&ges ne constitue pas nécessairement
une solution. Elle se demande si cette représen-
tation accrue ne risgque pas d'étre détournée au
profit des dirigeants des organismes, entreprises

et établissements locaux.

La concertation entre les diffé&rents ordres

d'enseignement

Une dizaine d'intervenants, majoritairement des
milieux socio—-&conomigques, souhaitent la mise en
place de mécanismes de concertation entre les
colléges et les autres ordres d'enseignement,
c'est-d-dire les commissions scolaires et les
universités, non seulement pour favoriser les
solutions a des problémes locaux, "mais aussi
pour améliorer le contentieux des rapports entre

. 24
ces instances".

La premi&re fagon d'harmoniser
ces rapports serait sans doute de départager les
champs réciproques de responsabilité au niveau des

-

services & la collectivité.

24, Mémoire de Georges Picard, mars 1984, p. 44
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Pour une intervention cohé&rente des cégeps dans
leur communaut&, il faudrait donc démarqguer
l'action des divers intervenants en &ducation et
identifier clairement les objectifs gui corres-
pondent aux activit&s de chacun des ordres d'ensei-
gnement. Ainsi, la guestion de la détermination
du niveau d'enseignement qui devrait dispenser tel
service ou offrir tel cours serait fixé&e non

pas par le niveau de scolaritd des demandeurs mais
plutdt par le niveau de compétence de la ressource
exigée. En ce sens, le coll&ge de Rosemont
propose la création d'une table de concertation
inter-niveaux (secondaire-collé&gial-universitaire)
dont l'bbjet principal serait les services 3

rendre 3 la collectivité.

La concertation régionale entre les organismes et

les cé&geps

Cette concertation est aussi souhaitée par une
vingtaine d'organismes dans le but, soit de rendre
les services donnés par les cégeps complémentaires
d ceux qul sont dispens&s par des groupes ou

d'autres institutions du milieu, soit de
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faciliter 1'élaboration de protocoles d'en-
tente de services & la collectivité entre les
colléges et des groupes sociaux, des entreprises

et associations du milieu.

L'Association des coordonnateurs de 1'é&ducation
des adultes des cé&geps du Québec attribue trois

objectifs majeurs & la concertation ré&gionale:

- rendre les services du collége complé&-
mentaires a8 ceux dispensés par le milieu;

- obliger les collé&ges & préciser leur
mission &ducative en identifiant leurs
objectifs institutionnels et leurs
priorit&s et en précisant leurs axes
d'orientation et leurs plans de déve-
loppement;

- délimiter les champs de responsabilités
entre les divers agents sociaux, tels
les commissions scolaires ré&gionales,
les municipalités, les centres locaux
de services communautaires. 25

3.7 La concertation entre les coll&ges

Quelques colléges et organismes locaux ont sou-
ligné la difficulté d'identifier ce qui &tait du

ressort de chacun des colléges en milieu urbain.

25. Mé&moire de l'Association des coordonnateurs de 1'é&ducation
des adultes des cégeps du Québec, février 1984, p. 19
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Ceci se révéle particuliérement vrai & Montréal
avec ses douze cégeps. Un intervenant suggére,
a ce propos, la cr&ation d'un conseil m&tropo-
litain des collé&ges, composé& de représentants

du milieu, qui serait

chargé ‘d'identifier les besoins
d'ensemble, de mettre sur pied les
services de coordination et de plani-
fier les activités prioritaires pour
la région et les responsabilités
spéciales confies aux différents
centres de ressources. 26

De fagon gé&nérale, les organismes recommandent

au minist&re de 1'Education de prendre 1l'ini-

tiative d'une concertation entre les différents
colléges, de méme qu'entre les ministdres et

les organismes gouvernementaux qui interviennent

4 un moment ou l'autre dans la relation cégep-
milieu. Pour d'autres,les coll&ges devraient prendre
1'initiative de ce regroupement, de la méme fagon
qu'ils le font actuellement pour les admissions

des &tudiants avec les Services régionaux des

admissions (SRAM, SRAQ, etc.).

26. Mémoire de Paul-Emile Gingras, directeur du Service d'&tude
et de recherche, Centre d'animation, de développement et de
recherche en é&ducation, février 1984, p. 5
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CHAPITRE II: L'AUTONOMIE DES CEGEPS OU LES RELATIONS ENTRE
LES ETABLISSEMENTS ET L'ETAT

t

Selon la majorité des intervenants, il ne peut exister de
mission communautaire des cé&geps sans parler d'une compléte
iﬁtégration d leur milieu d'appartenance. Or, le milieu
s'inté&ressera 3 son cégep dans la mesure oli il pourra influ-
encer la définition des orientations de ce dernier selon ses
besoins. Cela implique toutefois une souplesse d'organisation
et de fonctionnement qui s'accommode mal-d'un.cadre rigide,
.uniformisant, centralisé& et normalis&. Cela suppose aussi une
autonomie plus large.poqr les cégeps face au ministére de
1'Bducation. Or, avec la tutelle administrative et finan-
ci8re de la loi 25, 1l'actuel ré&gime budgétaire et financier

et l'encadrement des conventions collectives font en sorte que

les cé&geps disposent de pouvoirs restreints.

Si 1l'on définit l'autonomie d'une institution telle que le
cégep cbmme étant "la capacité de pouvoir fixer des objectifs
et d'avoir les moyens de les atteindre", 27 force est de cons=-
tater que les c&geps sont assez peu autonomes. On est bien

loin des partenaires de 1'Etat souhait&s par le rapport Parent.

27. Mémoire du cégep de Saint-Jérome {(Conseil d'administration),
février 1984, p. 4
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C'est en tout cas la conclusion sur laquelle s'entendent une
dizaine de colléges et certaines de leurs constituantes, de

méme qu'une quinzaine d'organismes nationaux et régionaux.

Certains colléges ont &té sévBres i 1l'endroit du gouvernement
et plus particuli&rement du minist&re de 1'Education. Pour
résumer leur analyse de la situation actuelle, nous dirions

que le gouvernement a édicté un certaln nombre de reglements

" mais qu'il a surtout laissé 3 ses fonctlonnalres le soin de

redlger un grand nombre de dlrectlves qui controlent 3 toutes

fins prathues les act1v1tes quotldlennes d un college plutot

que de contribuer a 1 atteinte de resultats prec1s.

-~

On reproche surtout & 1'Btat la multitude de ses interventions

"ad hoc" dans les colléges:

L'on se croit trop souvent oblige de régler les
problé&mes qui se posent 3 la piéce, tant chez

les fonctionnaires que chez le Ministre lui-méme
ou 3 l'Assemblée nationale qui rate réguliérement
l'occasion de remettre aux vrais responsables la
vrale responsabilité. Et, malheur de plus, tel
événement dans tel coll&ge doit amener une solu-
tion réseau, d'ol la multlpllcatlon de directi-
ves souvent invraisemblables pour les colleges
non concernéds. 28 .

28. Mémoire du cé&gep de Chicoutimi (conseil d'administration),
mars 1984, p. 7 :



Les cégeps pergoivent l'autonomie comme la possibilité& pour
eux de se gérer avec le moins de contrdles exté@rieurs possi-
bles. Par ailleurs, plus d'autonomie faciliterait, aux yeux
de la Fédération des Commissions scolaires catholiques du

Québec et de nombreux organismes en lien avec les coll&ges,

la responsabilisation de toutes les com-
posantes d'un collége, la personnalisation
de tous les établissements et elle permettra
& toutes les organisations d'@tre plus effi-
caces et plus efficientes. Les c&geps
pourront alors se permettre l'enracinement
dans le milieu. 29 '

Selon un syndicat d'enseignants cependant, de mé&me que selon

certains administrateurs de coll&ges, une question est préa-

- lable & toute redistribution de pouvoirs: . qu'ont. fait les

‘colléges de la marge de manoeuvre dont ils disposaient d&jaz

On constate que lesrcégeps n'ont pas toujours fait toutes
les démarches requises pour prendre 1l'autonomie gui leur
revenait. Un cégep suggére aux collé&ges, par exemple,

de "faire un retour sur leurs pratiques, afin de voir s'ils

ont bien exploité& & fond les marges de manoeuvre que. le

systéme a pu leur ménager, volontairement ou non, avant de

déplorer 1l'omniprésence de Ll'Etat”. 30

29. Mémoire de la Fédération des commissions scolaires catho-
liques du Québec, février 1984, p. 8

30. Mémoire du collége de 1'Abitibi-Témiscamingue (comité& de
régie interne), février 1984, p. 11
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Un coll&ge, &galement d'avis que la marge d’autonomie ‘qui -
lui est laissée reste malgré tout assSez intéressante,' noté

toutefois quelques embiiches:

Nous sommes d'accord pour dire que certains = °
contrbles gouvernementaux sont lourds pour
quelques services et qu'ils sapent des &ner-
gies qui pourraient &tre employg&es ailleurs;
nous nous sentons cependant suffisamment
autonomes et 1ndependants du Mlnlstere
lorsque nous posons la plupart des gestes

que nous consid€rons les- plus 51gnlflcat1fs
pour le college. 31 '

Ces gestes significatifs que sont 1l'adoption des objectifs
généraux, la fixation- des priorités, la &éterminéfidﬁ deés -
méthodes pédagogiques, 1l'élaboration des politiques d'dva-’
luation, les réorganisations administratives, les ententas’
avec les associations &tudiantes locales, 1'aménagemeiit des

aspects non monétaires des conventions collectives, la ré=

partition des budgets, les ententes avec des organismes

locaux semblent relativement faciles & réaliser pour certains
coll&ges. Cependant, les guestions d'crdre financier -
demeurent sans aucun doute la pierre d'achoppement pour

plusieurs:

31. Mémoire du collége de 1a Reglon de l amlante, janv1er

1984, p. 15

r
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Notre marge de manoeuvre, 3 bien considérer

les choses, dépend bien davantage de 1'impor-
tance des ressources financiéres qu'on nous
alloue gque des reglements du Ministére (...) 32

Certains aspects ont &t& particuli&rement repris par la majo-
rité des mémoires traitant de la question de l'autonomie

institutionnelle: les questions p&dagogiques, budgétaires,

administratives, de m8@me que le r&gime de négociation des

conventions collectives ont &t& les pbles de discussion sur
le sujet, tout autant en audiences publiques gue dans le
contenu des mémoires déposé&s au Conseil des colléges. Nous

les reprenons un a un,

1. Les gquestions pé&dagogigues

L'enseignement constitue &videmment 1l'aspect majeur de
.lé mission des coll&ges. Comment évalue-t-on le rdle
du ministére de 1'Education et celui des cégeps au
.niﬁeau de cette activité essentielle gue sont les

affaires pédagogiques?

'32. Ibidem, p. 16
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1.1

La centralisation des programmes

.Deux célléges et unrorganismefnatiéﬁal font valoir
les mérites d'une centralisation compléte des
programmes én accordant 1! obllgatlona l Etat
d'assumer la responsablllte de dlrectlon.et de;”
dec151on. L' argument le plus clalrement 1nvoque
dans ce sens veut assurer la valldlte et la quallte

du dlplome d'Etat pour tous les etudlants, oti qu 1ls

[

soient en prov1nce Par allleurs, les depenses

Q-

1mportantes habltuellement encourues 3 1' occa51én
de 1'implantation d'une nouvelle optlon dans une
institution justlflent egalement selon les inter-
venants, que le gouvernement assume un.controle

serré en cette matiére.

Au'plan de l'orgénisatibn ﬁédégogiﬁdé roﬁrefmis,

les interventions directes de l'Etérlébué fdrme de
normes, de diréctives et de contrdles éoﬁt iimitées
au minimum et, de l'avis dé'la.tréé gréndé'majorité,

il est heureux gqu'il en soit ainsi.

Pour une quinzaine d'intervenants, dont six collé&ges,

le minist&re de 1'Education a un rdle légitime & jouer



dans la détermination des programmes d'é&tudes et
des normes d'accré&ditation, mais les collé&ges
doivent avoir un rdle plus significatif dans la
création de cours et de programmes propres 3 leurs

clientélés.

Un ihtervenant considére que certains programmes
actuels sont'coupés de la réalitg&, sans vé&ritables
 objectifé, détachés des besoins des &tudiants et
construits i pértir d'objectifs de disciplines.
Par‘ailleurs, selon lui, on laisse actuellement
aux cégeps une certaine marge de manoeuvre (pro-
grammes expérimentaux, cours institutionnels,

. structure thématique en sciences humaines) et

c'est un pas dans la bonne direction, mais
on est loin des programmes-cadres qui
permettraient aux cégeps d'user d'une vé-
ritable autonomie. Nous sommes encore
“dans un systéme oli il y a un collé&ge

et 46 campus.

33. Mémoire de Paul-Emile Gingras, C.A.D.R.E., février 1984,
p. 10 ,
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Quelgues organismes sugg&rent, d'autre part, que
les demandes d'autorisation de nouvelles spécia-
lités professionnelles‘tiennent cdmpte en priorité
des besoins et du contexte socio-&conomique ré-
gional afin de'répondre efficacement aux réalité&s
du milieu et 3 ses perspectives réelles de déve-
loppement. Les cé&geps devraient donc avoir suffi-
samment d4'autonomie pour; non seulement &laborer

ou adapter des_programmés, mais &galement pour

34

en créer de nouveaux en fonction des besoins

locaux, des exigences du marché du travail et du

progr&s technologique:

Les programmes de formation géné&rale é&tant
accessibles 3 tous les collé&ges, sans
doute serait-il possible, pour un coll&ge,
d*étendre une telle politique & certains
programmes professionnels susceptibles
d'8tre en demande dans toutes les

régions du Québec. Les colliges auraient
ainsi une occasion supplémentaire de
recevoir les besoins de leur environne-
ment et d'y apporter les réponses appro-
priées. A la condition d'assortir une
telle ouverture d'une relative autonomie
budgétaire, les cégeps seraient en mesure
de fixer leurs priorités et de planifier
une partie de leuyr développement en tenant
compte des besoins exgrimés et des res-
sources disponibles. >

34. Mémoire du Coll&ge Dawson (comité de ré&gie interne},
février 1984, p. 6

35. Mémoire du cégep de Chicoutimi {(conseil dtadministration),
mars 1984, p. 16



1.2 Les coordinations provinciales

Des réformes rapides et nombreusgsrau niveau des
programmes et des contenus de cours ont provogué
ﬁne transformation importante du réle dévolu aux
coordinations. provinciales. Des enseignants,

des colléges et certains coordonnateurs de pro-
grammes se questionnent sur la mani&re dont on a
&vacué le r8le des coordinations et 1'importance
des spécialistes de la matidre dans l'&laboration
des contenus de cours. Trois coordonnateurs

présentent ainsi les faits:

Si 1'on veut vraiment gé&nérer un
deuxiéme souffle pour nos coll&ges,

il faudra absolument toucher aux
ré&gles du jeu. C'est actuellement

le Minist&re qui décide des cours et
des programmes. En fait, c'est plutdt
une poignée de personnes qui prennent
les décisions, guidées par les diverses
coordinations. Amen&es 3 gérer des
dizaines de programmes et des centai-
nes de cours, elles ne peuvent avoir,
malgré la meilleure volont&, ni le
recul, ni la comp&tence nécessaires. 30

36. MEmoire des Coordonnateurs de chimie, de math&matiques
et physiques, mars 1984, p. 7
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On suggére donc d'affirmer de maniére plus claire
un pouvoir décisif aux coordinations provinciales
sur l'é&laboration des objectifs et des contenus
de formation. Pour assumer cette responsabilité,
un cégep propose d'ailleurs d'accorder des condi-
tions minimales, par exemple en allégeant la tdche
des enseignants int@ressés et en leur consentant

des budgets appropriés. 37

1.3 La gualité de la formation et l'é&valuation

Quelques coll&ges ont traité de la vérification de
la gqualité de l'enseignement et des services dis-

pensés EhézQeﬁx;"Dbi£¥eilé 8tre sous la responsa-
bilité& de l'institution elle-méme ou prise en

charge par une structure et des moyens provinciaux?

De l'avis de la majorité& des participants, il est
devenu urgent de définir et de circonscrire le
niveau d'autonomie des &tablissements dans les
pratiques de vérification et d'ajustement né-

cessaires a8 la gualité de la formation.

37. Mémoire du cégep de Jonguié&re (conseil d'administration),
mars 1984, p. 12
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Cette clarification du nivean d'autonOmie'devrait

. toucher 3 la fois le corps enseignant; les dépar-

tements, les services p&dagogiques, les commis-
sions pédagogiques, les services professionnels

et les services du personnel.

Deux mémoires proposent que l'évaluation de la
qualité de la formation et des résultats des acti-
vités dispens&es soit sous la responsabilité d'in-

tervenants en majorité de l'exté@rieur des collé&ges.

" Ainsi, les coll&ges pourraient se soumettre 3 un

examen eXterne, comme c'est le cas pré&sentement
r

dans le domaine des affaires financi&res.  Enfin,

“d'autres prbposent gue les cégeps soient respon-

sables de leurs programmes et qu'ils se soumettent

3 1l'accréditation d'un tiers.

Le régime budgétaire

Les cégeps se retrouvent dans une situation d'équilibre
frggile entre 1l'autonomie juridique qu'ils_possédent et
leur dépendance finanéiére guasi totale par rapport au
ministd&re de 1l'Education. En effet, depuis quinze ans,

le gouvernement a multiplié les contrdles, tant & priori

gqu'd postériori, en les accompagnant de procédures

longues et complexes.
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Le régime budgétaire actuel des colléges va donc beau-
coup plus loin que la loi 25 et limite considérablement

leur marge de manoeuvre.

Des mémoires provenant d'une dizaine de colléges et
d'auntant d'organismes socio-&conomiques gualifient le
régime actuel de tatillon et soulignent la lourdeur des
contrdles. Par ailleurs, les retards fréquents & faire
connaitre les r23gles d'attribution des ressources obli-
gent souvent les collBges 3 toutes sortes de spé&culations
(par exemple les r@gles budg&taires ne sont connues qu'en
fin d'exercice, la ré&vision budgétaire s'effeétue jusqu'a

un an et demi plus tard etc.).

D'autre part, quelques colléges notent gue les coupures
budgétaires effectuées depuis 1979 ont fait beaucoup

plus de mal que les contrSles comme tels:

Ces restrictions nous ont &té imposées sans
planification aucune et nous n'avons jamais
disposé & temps de l'information nécessaire
pour nous adapter méme A court terme & cette.
situation. Et il s'agit 13 d'une condition
essentielle pour utiliser la marge d'autono-
mie dont nous disposons.

38. Mémoire du coll&ge de la Région de l'amiante, janvier 1984,

p. 5.
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L'absence de coordination des différents services de
la Direction gé&nérale de 1l'enseignement collé&gial, qui
sollicitent d tour de r8le des renseignements similai-
res, est aussi dénoncée par quelques administrations
de colléges. Ces obstacles apparaissent d'ailleurs
plus pénibles 3 supporter que les contrdles mémes du

gouvernement.

Les recommandations le plus souvent proposées visent
essentiellement une simplification des politiques bud-

gétaires actuelles afin de les rendre plus souples et

moins lourdes 3 appligquer. Certains ont proposé la mise

en place de mécanismes permettant de ré&tablir les bud-
gets en tenant compte des particularités locales. A

1'instar d'autres coll&ges, un cégep croit gque:

l'octroi d'un budget global fondé sur des
données reliées aux résultats et non aux
inputs de méme gu'un contrdle de l'Etat
fait & postériori sur ces ré&sultats dé&cen-
treraient l'attention portée actuellement
bien plus sur l'organisation des moyens
gue sur les ré&sultats obtenus.

39. Mémoire du collé&ge de Sherbrooke (conseil d'administration),

janvier 1984, p. 7
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Un autre collé&ge propose que toute directive ou norme
budgétaire soit mise en épplication par un'arrété_
publié par le Ministre et qu'une procé&dure de pré=pu-
blication garantisse la consultation en regard des

40 Un cé&gep

réglements d'application du gouvernement.
suggére &galement que le Minist8re fasse connaitre aux
colléges les ressources financidres dont ils disposent
au moins & moyen terme (trois ans) afin de permettre

une meilleure planification de leur développement.

Il va de soi que les collégés souhaitent ardemment que
le gouvernement mette fin au régime de restrictions
budgé&taires qui rend de plus en plus difficile la ré-
ponse_a certains besoins locaux. Dans ce sens, deux
coll&ges croient qu'il existe actuellement un inﬁérét
certain d vouloir diversifier les sources de revenus

des collé&ges.

Ces sommes d'argent pourraient provenir, -
comme dans d'autres pays, de contributions

de l'entreprise privée, de la collectivité&
locale (municipalité&, autres organismes
publics) et ré&gionale, de fondations, de

fonds de recherche publics et privés (...). 41

40.

4].

Mémoire du cégep de Saint-Laurent (conseil d'administra-
tion), avril 1984, p. 6

Mémoire du c&gep de Jonguidre (conseil d'administration),
mars 1984, p. 5
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Afin gue ces initiatives puissent &tre mises en oeuvre,
le gouvernement du Québec devrait modifier le cadre juri-
dique actuel et permettre aux cé&geps d'avoir accés &

certaines sources de financement.

De leur c6té, les administrateurs de coll&ges
(membres du conseil d'administration et offi-
ciers du cé&gep) devront accepter gue cette

"responsabilisation” s'accompagne d'une impu-
tabilité correspondante de leurs décisions. 42

Une autre recommandation, provenant d'une dizaine de
colléges, sollicite l1l'attribution d'une enveloppe budgé-
taire globale avec pleine transférabilité, y compris

avec le groupe 2A, soit la masse salariale des enseignants.

Les affaires administratives

Selon certains colléges, l'Etat a quelquefois réglementé
pour suppléer aux établissements qui sollicitaient son
intervention ou tout simplement dé&niaient certaines res-
ponsabilités. Aujourd'hui, les collé&ges font face & un
nombre imposant de normes administratives, ce qui draine
une guantité& importante d'énergie susceptible d'@tre uti-

lisée ailleurs. 1Ils se voient imposer de nombreux

42.

Mémoire du cégep de La Pocatiére (conseil d'administration),
janvier 1984, p. 6
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contrdles qui s'accompagnent le plus souvent de procé-
dures longues et complexes. Ces contrdles administratifs
obligent d'ailleurs les gestionnaireg 3 se transformer

en spécialistes de la "procédurite", pour reprendre une

expression consacrée.

Ce gue la majorité des cégeps souhaite, c'est que le
gouvernement se pré&occupe davantage de s'assurer de
l'atteinte des ré&sultats (de 1'a pos?ériori), que de
contrdler les activités quotidiennes (de 1'd priori) de

ceux et celles qui travaillent dans les coll&ges. Cer-

‘tains déplorent aussi la fagon dont ils doivent marchan-

der ou "quiter" le développement de leurs installations

et les excds de contrble administratif en cette mati&re.

Devant ce constat, la Fédération des cégeps est d'avis
gue les réglements et les politiques minist&riels ne
devraient porter gue sur les mati&res essentielles &
1'unité et & la cohérence du syst@me d'enseignement collé-
gial, sur les mati&res qui sont de 1l'ordre du systéme.
Pour déterminer quelles sont ces mati8res, 1l'organisme
sugg@re qu'en consultation avec le Conseil des coll&ges,
le minist8re proc&de & l'identification des matidres de~
vant faire l'objet de définitions et de ré&glements a

1'échelle du systéme. 43

43. Mémoire de la Fé&dération des cégeps, mars 1984, p. 18



La négociation des conventions collectives

L'autonomie des cégeps aurait &galement &té& ré&cupérée

sur le plan des conventions collectives et des relations
de travail. En effet, force est de constater, selon plu-
sieurs, gue le processus méme des négociations depuis dix
ans a abouti & des ententes, ou plus souvent 3 des
décrets fort étrangers aux aspirations et aux besoins des
établissements. "L'extr&me concentration du pouvoir de
négociation constitue certes l'entrave majeure 3 1'exer-
cice par les coll&ges d'une véritable autonomie". 44
C'est, somme toute, le bilan que font une dizaine de col-
léges qui ont particip& & la consultation. Non seulement
ont-ils le sentiment d'avoir peu de prise sur 1l'&labora-

tion de conventions collectives mais il ne leur reste plus

de place pour des interprétations locales.

La F&dération des cé&geps pose le probléme en termes de

prise en charge et d'appartenance institutionnelles:

Négociées de fagon centralis&e et dans un cadre
juridique qui évacue en guelque sorte les pou-
volrs et responsabilités 1liés au statut d'em-
ployeur, les conventions collectives de travail

44, Mémoire du collége de 1'Abitibi-Té&miscamingue (comité& de

régie interne), février 1984, p. 11
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ont entravé a bien des égards, la prise en
charge institutionnelle des responsabilités
&ducatives. (...) Il n'est que de contem-
pler la masse et le volume de nos conven-
tions collectives de travail pour réaliser
que 13 se trouve la véritable charte des
colléges et qu'on y précise jusque dans les
plus fins détails tous les aspects des rela-
tions de travail, fussent-ils &minemment
particuliers. Cela conduit § une progres-
sion géométrique des ré&gles et des contrdles
réciproques qui freinent 1'implication et
nient l'appartenance institutionnelle. 45

Un autre organisme souhaite une décentralisation des né-

gociations collectives en raison des disparités régionales:

Comment peut-on utiliger au maximum ses res-
sources humaines quand tout est &laboré i
l'extérieur du collége et uniformisé pour
tout l'ensemble du territoire. Ce gui est
. souhaitable pour. le cé&gep de la Gasp&sie ne
convient peut-&tre pas au cégep du Vieux-

Montréal.

Pour une vingtaine d'intervenants, il serait donc oppor-
tun que soient redéfinis, dans un prochain régime, les
champs de responsabilité respectifs de 1'Etat et des
administrations locales en matidre de négociation des

conventions collectives.

45.

46.

Mé&moire de la Fédération des cégeps, mars 1984, p. 14

Mémoire de 1l'Association des coordonnateurs de 1l'é&ducation
des adultes des cégeps du Québec, février 1984, p. 13
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On s'entend pour laisser ad chacun l'exercice du rdle
qui lui revient, c'est-i-dire aux cégeps celui d'em-
ployeurs, & l'Etat celui de législateur. Cela impli-

que une clarification pré&alable des r8les; 1'Etat

légifére et réglemente, 1l'employeur n&gocie.

Quel serait le partage des matiéres? La majorité sou-
haite rapatrier au niveau local tout ce gui concerne
l'organisation quotidienne du travail et les modes de
fonctionnement des structures internes. Tous les objets
de négoéiation sans incidence financi&re lourde pour-
raient &tre décentralisés et totalement confids aux
colléges, regroupé&s ou non a la Fédé&ration des cégeps.
Au plan national, serait négoci& un cadre gé&néral défi-
nissant les conditions salariales, la sécurité d'emploi,
le régime de sé&curité sociale, les régles d'attribution
des ressources. On devrait &galement envisager la dis-
parition des enveloppes fermées, c'est-ad-dire permettre
la pri;e de décision locale quant & l'utilisation d'une
partie plus grande de la masse salariale. Par ailleurs,
quelques mémoires suggérent un mécanisme permanent de
négociation. Enfin, certains proposent de renforcer le
role de la Fédération des cégeps, d'autres celui des &-

tablissements, lors des rondes de n&gociation.

e
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‘Quelques collé&ges, mais &galement et surtout deux syn-
dicats d'enseignants, manifestent certaines ré&ticences
3 la décentralisation, craignant que les ententes négo-
ciées localement provogquent des disparités importantes

entre les colléges.
Un coll&ge note dans son mémoire:

Tant gue des garanties ne seront pas précisées
par les administrateurs (trices) locaux {ales)
quant aux objectifs et intentions d'utilisa-
tion du pouvoir ré&cupéré, les personnes mem-
bres du personnel enseignant, professionnel

et de soutien insistent pour signifier qu'il
convient de se montrer trés prudent dans
1'évaluation de cette question d'accroisse-
ment d'autonomie locale au détriment des
pouvoirs centraux de 1'Btat. 47

Un syndicat attire 1l'attention du Conseil sur 1'hypo-
th&se de ré&ouvertures sélectives'des conventions collec-

tives qui seralent consenties par les parties:

Quelles sont les raisons qui poussent 3 ré&-
ouvrir tout le contenu des conventions &
toutes les fois? Le scénario a beau &tre
appréhendé&, il épuise. Avant donc de savoir
si les enseignants souhaitent des négocia-
tions plus locales, il conviendrait peut-
étre de les assurer du maintien de certains
acquis et conditions de travail.

47. Mémoire du cégep André-Laurendeau, février 1984, p. 9

48. Mémoire du syndicat des professeurs du collé&ge Edouard-
Montpetit, p. 31



CHAPITRE III: LE PARTAGE INTERNE DU POUVOIR

La trd&s grande majorité des intervénants -aux audiences, de méme

gue les signataires des m&moires regus par le Conseil, réité-
rent leur accord avec le modéle de la gestion participative
des collé&ges. 1Ils souhaitent la participation des groupes de
l'interne, mais aussi de l'externe, & l'administration des
colléges. Par contre, de nombreux obstacles a8 ce type de
gestion ont &t& identifi&s. En effet, & peu prés tous ceux
et celles qui ont traité des structures administratives ont
jugé assez négativement la fagon dont &tait vécue la partici-
pation et dé&ploré la trop grande ou trop faible influence de
tel ou_tel aqtre groupe. Selon eux, aprés plus de seize ans
d'existence, les structures actuelles des coll&ges aduraient
besoin de certains ajustements pour &tre vraiment des moyens
efficaces, plutdt gque des encombrements, voire des obstacles,
d la poursuite de la réalisation des différentes missions des
cégeps. Il faut dire que la majorité des intervenants ont
aussi fait référence & 1'importance d'un changement des atti-
tudes et des mentalités & ce chapitre comme prémisse & une

veéritable gestion participative.



o e | Bl L L e

Plusieurs se demandent si la concertation reste encore
possible dans les c&geps, un certain nombre de conditiomns
&tant nécessaires 3 sa pleine réalisation:. pouvoir se re-
grouper autour d'objectifs communs, arriver & concilier les
aspirations des individus et de l'organisation, développer

une solidarité& institutionnelle plutdt gue sectorielle etc.

De fagon générale, la consultation a permis au Conseil des
collédges d'identifier deux approches dans le milieu collégial
lorsqu'il est question de participation. Il vy a, d'une part,
1'approche "institutionnelle" qui limite la participation a
1'institution elle~méme; la solidarité& ultime doit &tre ins-
titutionnelle. Il y a, par contre, l'approche gu'on pourrait
qualifier de "éollective" gui, elle, accorde son all&geance

3% 1'ensemble de la socié&té québécoise; la solidarité& ultime
est alors sectorielle, c'est-a-dire qu'elle est identifiée

3 un groupe, & un syndicat, & une fé&dération, & une dimension

-

d'ensemble de la socié&té.

Au sujet du r8le ou de la responsabilité des "participants”
4 la gestion et & l'organisation des cé&geps, 13 aussi se
dégagent deux approches. L'approche qui privilégie la

"représentation" veut mandater chacun des participants.



L'autre approche privilégie plutdt des critd8res de "compé&-
tence" des participants. Une fois dé&signé par le groupe
gu'il représente, c'est par ses quélités personnelles que

le participant doit jouer son rdle.

Ces approches sont donc reprises aux différents volets que
comporte l'analyse du partage du pouvoir et des responsabi-
lité&s qu'ont soumis les différents groupes et organismes i

la consultation du Conseil des coll@ges. Ou'il soit question
du r8le et de la composition du conseil d'administration, de
la commission pé&dagogique ou des départements des coll&ges,
chacun veut y trouver sa part de pouvoir et de responsabilité,

et ce, selon l'une ou l'autre des approches citées précédemment.

1. Le Conseil d'administration

Les mémoires invitent le Conseil des coll&ges & proposer
des hypothéses sur guatre aspects particuliers du con-
seilfd'administration: son r0le, sa composition, le
mode de désignation et la durée du mandat des membres.
Les propositions ont &té particuli&rement nombreuses

sur ce sujet, entre autres sur la composition du conseil

d'administration.



Son réle
Les différentes fonctions qui sont le plus souvent
associ@es au conseil d'administration se rappor-
tent tantdt & 1l'administration, tantdt 3 la ges-
tion des coll&ges. Dans une perspective de
partage des pouvoirs a 1l'intérieur des coll&ges,
le conseil d'administration devrait, selon la
quinzaine de mémoires qui traitent le sujet,
avoir la responsabilité de: —

-

- veiller & l'accomplissement du mandat des
colléges;

-~ définir les orientations et les objectifs'
du collége;

- adopter les plans de développement 3 moyen
et long terme;

- sanctionner les différentes pollthues ins-
titutionnelles;

- s'assurer que des ressources humaines et fi-
nancieéres suffisantes sont prévues pour
atteindre ces objectifs;

- @&valuer et contrdler l'atteinte des objectifs
et l'utilisation des ressources;

- déterminer les pouvoirs et responsabilités de
la commission pé&dagogique, des départements et
des autres instances administratives;

- adopter le plan de travail int&gré et le rapport
annuel de l1l'institution;

— engager le directeur général et les cadres
supérieurs de 1'institution.



- 63 -~

Pour la plupart des intervenants, le conseil
d'administration serait donc 1'administrateur
de l'ensemble plutdt que le gestionﬁaire du
détail et du quotidien, sur leéquels il se
rcdntenterait d'exercer un confréle a posté-
ridri. Une hypothése, avancée par quelques
groupes de l'interne des coll&ges, voudrait
laisser & l'actuel conseil d'admihistration le
mandat de gérer les questions administratives

et donner 3 un autre orgénisme, par exemple la
commissién pédagogique, la responsabilité des
questions p&dagogiques. Cette question sera re-
prise plus loin.

Un collége propose la mise sur pied, par le
conseil d'administration de chaque collé&ge, d'qn

comité& ad hoc:

dont le mandat serait d'entendre des
individus et les différents groupes,
recueillir leurs impressions, leurs
dol&ances et leurs suggestions et ré-
diger un rapport qui ferait &tat des
problémes, des préoccupations et des
aspirations des membres de la commu-
nauté collégiale. Ce comitd& serait
composé soit de membres du conseil
d'administration, soit de personnes
gui n'y si&gent pas.

49. Mémoire du cégep de Jonguidre (conseil d'administration),
mars 1984, p. 22



Un autre cé&gep suggére, dans le mé@me sens, que
le conseil d'administration se dote de "comités
consultatifs permanents sur les principaux sec-

50 Enfin, en ce

teurs d'activité du collége“;
qui concerne spécifiguement les programmes pro-
fessionnels offerts au sein d'un éollége, deux
administrateurs croient que le conseil d'admi-
nistration devrait mettre sur pied un 6u des
comités consultatifs composés de gens d'affaires
et de représéntants du milieu industriel qui
auraient pour mandat de déterminer les oxrienta-
tions & favoriser poﬁr l'inéertion des étudiants
sur le marché du travail et l'adéquation entre
les programmes d'étude offerts et le marché du

travail. 51

Sa composition

M8me si une dizaine de signataires de mémoires,
provenant unigquement des'colléges, souhaitent le
statu quo gquant & la composition des conseils
dl'administration, de nombreuses critigques invi-

tent 3§ des modifications.

50.

51.

Mémoire du collége de Valleyfield (&quipe de cadres),
février 1984, p. 11

Mé&moire de Ga&tan Boucher et Denis Brunet, janvier, 1984,

P-

14
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Quelques remarques générales ont d'abord &té
émises. Par exemple, le droit de vote pour tous
les membres, sur tous les sujets, est revendigqué
de la part des personnels des colléges, l'arti-
cle 12 de la Loi des coll&ges r&duisant considé-
rablement leur participation actuelle. Par
contre, certains se sont dits relativement
d'accord avec cette revendication mais a la
.condition gue tous les représentants des person-
nels siégant au conseil d'administration s'abs-—
tiennent de voter sur toute question touchant
leurs conditions de travail entendues au sens
strict du terme. C'est une gquestion d'&thique.
On déplore aussi le trop grand nombre de membres,
de méme que la difficulté de distinguer, de par
sa composition, ce qui rel@ve du "l&gislatif" et
de "l'exécutif" au conseil d'administration. Tel
que le soulignait le groupe Connexe dans son &tu-
de sur le partage du pouvoir au sein.du conseil
d'administration, plusieurs organismes déplorent
la polarisation de la représentation et le
rapport de forces entre, d'une part, le directeur
général, les deux cadres et les membres socio-
€conomiques, et d'autre part, les autres membres

de 1l'interne au conseil.
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1.2.1 -

D'ailleurs, quelgues mémoires abordent la ques-
tion du droit de vote du directeur gé&néral au
conseil d'administration et verraient d'un bon
oeil que ce dernier s'abstienne de voter en tout
temps pour des raisons de crédibilité&. Certains
vont méme jusqu'a étendre cette demande pour les
deux autreé,cadres membres du conseil d'adminis-
tration, c'est-3-dire le directeur des Services
pédagogiques de méme gue pour le directeur des
Services aux &tudiants. Enfin, le principe de
la cooptation que la loi 25 ﬁe permet plus,

semble susciter certaines nostalgies.

Le -statu quo

Pour les tenants du statu quo dans la composition
du conseil‘d'administratipn, un changement de
l'équilibfé‘actuel enfre membres externes et in-
ternes des colléges n'apparalt pas nécessaire.

I1 faudrait plutdt penser, selon eux, 3 valoriser
le r8le des membres et prendre les moyens pour
gue leur cpntribution soit renforcée. 1I1 s'agit
18 essentiellement d'une question de préparation,

de motivation et d'implication.
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Il faudrait &galement, comme le souligne un
syndicat d'enseignants, que le conseil d'ad-
ministration s'applique & orienter toutes les
composantes du cégep vers l'atteinte d'objec-
tifs institutionnels. Un autre syndicat d'en-
seignants voit mal en quoi une nouvelle confi-
guration du conseil d'administration pourrait
changer les régles du jeu actuelles. Toutefois,
il se demande pourquoi, parmi les représentants
socio~&conomiques, nous ne retrouvons que trd8s -
rarement des dé&légués des groupes populaires
qui pourraient contribuer i intensifier la re-

lation entre le collége et sa communauté.

L'&quilibre entre l'interne et l'externe

Parmi ceux gui ne désirent aucun changement
majeur, deux collé&ges souhaitent tout de méme
pouvoir déterminer le nombre des membres de leur
conseil, tout en respectant l'équilibre entre
membres de l'externe et de 1l'interne du collé&ge.
Quelques organismes nationaux ont aussi privilé-
gié ce modéle, en alléguant le fait que tous les
groupes de l'intérieur qui pivotent autour de la

vie pédagogique devraient obligatoirement y &tre
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représentés (&tudiants réguliers et adultes,
enseignants, professionnels non-enseignants,
personnel de soutien) de méme gue la collecti-
vité dans laguelle le c&gep s'insé&re. Toute-
fois, le nombre de représentants pour chacun
des groupes devrait &tre laissé & la discrétion
du collége selon les orientations gu'il entend

se donner.

Un modéle i composition variable

La Fé&dération des cégeps, appuyée en cela par le
Conseil scolaire de 1'Ile de Montr&al, propose
&galement que la Loi des coll&ges pré&voie le nom-

bre minimum et le nombre maximum des membres du

conseil d'administration, laissant 3 chaque collé&ge

le soin de déterminer celui gui répond 3 ses be-
soins. Selon 1l'organisme, le nombre actuel des
membres gagnerait 3 &tre diminué. D'autre part,
afin d'étre en mesure d'exercer pleinement ses
pouvoirs, d'@tre un lieu de gestion et de dé&ci-
sion, le conseil d'administration devrait compor-
ter, selon la Fé&dé&ration, plus de représentants
externes que d'employés et d'usagers du collé&ge,

et ce, dans une proportion d'au moins deux tiers:
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Nous pensons qu'un conseil d'adminis-
tration avec de larges pouvoirs et
capable de les exercer en raison de
sa composition, sera plus 3 méme
d'attirer des membres externes parti-
culi&rement dynamiques et influents,
en gui le gouvernement et la popula-
tion pourraient avoir pleinement
confiance. 52

Un tel conseil serait, selon l'organisme, plus
susceptible de définir la vocation du coll&ge en
fonction des réalités socio-&conomigques du milieu

et de ses perspectives r&elles de développement.

1.2.4 Une représentation exclusivement externe

Certains voudraient que la composition du conseil
d'administration soit exclusivement de 1'externe
des coll&ges. Un organisme suggére, dans ce sens,
1'&lection de tous les membres du conseil d'admi-
nistration, formé uniquement de personnes en pro-
venance du milieu extérieur. Cette &lection se
ferait sur le méme mod&le que celle des commis-

sions scolaires. 53

52. Mémoire de la Fédération des cé&geps, mars 1984, p. 21

53. Mémoire de la Fé&dération des commissions scolaires
catholiques du Québec, février 1984, p. 13



L'Asgociation des cadres et gé&rants des coll&ges
du Qaébec estime, guant 8 elle, que la représen-
tation du milieu parides acteurs externes au
collége, socio-&conomiques et/ou parents, devrait
8tre majoritaire au conseil d'administration
"dans la mesure oll précis@ment cette instance
assume des fonctions d'orientation et de contrdle

des processus". >4

Si l'on part du principe

qu'une institution tel que lercééep existe pour
dispenser des services 5 la collectivité, il
apparalt essentiel que cette collectivité soit
présente au palier décisionnel, c'est-&-dire au
conseil d'administration. Un organisme régional
propose a cet effet que le conseil d'administra-
tion soit compos& uniquement de membres de 1'exté-
rieur du cégep et provenant du secteur géographique

. 55
environnant.

Les parents

La présence des parents au conseil d'administration

a, pour sa part, fait l'objet de remargues dans

“

54.

55.

Mémoire de 1'A.C.G.C.Q., mars 1984, p. 2

Mémoire de la Commission de formation professicnnelle
de la main-d'oeuvre, région Saguanay-Lac St-Jean,
janvier 1984, p. 8



une vingtaine de mémoires soumis au Conseil des
colléges. Pour la moitié des interwvenants, on
consid@re essentiels la pré&sence et le rdle joud
par les parents dans l'administration des collé&ges.
Pour la Fédération des associations de parents des
cégeps du Québec, “"les colléges, c'est aussi
ltaffaire des parents". En tant que'"premiers
&ducateurs, ils entendent &tre 13 oili leurs enfants
vont chercher les connaissances nécessaires pour

b3tir leur avenir”. 56

Quelques participants proposent toutefois de rem-
placer les parents par des membres socio-&conomi-
ques. Certains vont cependant plus loin et s'in-
terrogent sur le r8le des parents au conseil
d‘administratioﬁ alors qu'on dit considérer les
étudiants comme de "jeunes adultes". Selon eux,

il serait peut-&tre plus pertinent de voir s'impli-
quer les parents sous le couvert d'une association

-

ou d'un conseil consultatif 3 titre d'agents du

milieu ayant un intérét particulier 3 la vie du cégep.s7

56. MEmoire de la F&dération des associations de parents des
cégeps du Québec inc., mars 1984, p. 16

57. Mémoire du Service de 1'Education des adultes, Coll&ge
André Laurendeau, février 1984, p. 7



Les &tudiants

En ce qui concerne les étudiants, une dizaine de
mémoires revendiquent une représentation accrue
gqui respecterait davantage leur ré&alité& & l'inté-
rieur de la communaut& coll&giale. Des associa-
tions &€tudiantes, de m&me qu'un regroupement
d'étudiants et &tudiantes administrateurs des
cégeps du Québec, demandent la parit& avec les
enseignants et les parents en termes de siéges

au conseil d'administration., Par ailleurs, en
raison du laps de temps assez court de leur
passage au cégep, il serait int@ressant selon
certains, de désigner des anciens &tudiants ayant
quitté le niveau collégial depuis moins de cing
ans pour siéger au conseil d'administration. En
ce qui concerne la distinction &tudiant régulier/
etudiant adulte, l'expérience démontre qu'il est
souvent difficile de recruter les &tudiants
adultes intéressés & siéger au conseil d'adminis-
tration de leur collége. Une solution a &té
proposée; il s'agirait d'amender la Loi des
colléges de fagon gque, si aucun &tudiant inscrit

d titre d'adulte ne pose sa candidature,



le poste soit attribué par &lection & un é&tu-
diant inscrit & 1'enseignement régulier. D'autres
proposent plutdt le choix des &tudiants sans dis-
tinction pré&alable entre &tudiants réguliers et

gtudiants adultes.

La représentation de la commission -pé&dagogique

Derni@&re remarque sur la composition du conseil
d'administration; quelgques mémoires insistent sur
la pertinence d'ajouter le ou la titulaire de la
présidence de la commission pédagogigque comme

membre 8 part enti&re du conseil d'administration.

- Le mode de désignation des membres

La plupart des interventions sur cet aspect font
allusion au mode de nomination des membres socio-
économigues, & l'obligation de faire entériner par
le Ministre la nomination des représentants de
groupes autres que les &tudiants et d 1'absence

de transparence dans la nomination de ces

‘représentants. Une modification du processus de

sélection est largement souhaitée afin de rendre
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cette opération publique, visible et mieux
encadrée de normes connues et respectées, com-—
patibles avec le caractére public des colléges.
I1 ne s'agit évidemment pas de nier la qualité
individuelle des membres actuels des conseils
d'administration mais plutdét de rendre la cré-
dibilité de cette instance décisionnelle plus

grande et mieux percue dans le milieu.

Certains proposent que les membfés socio—-&cono-
miques soient &lus, ou par un conseil &lectoral
représentant les organismes de la région desser-
vie, ou par la voie du suffrage universel, au
méme titre que les conseillers scolaires.
D'autres voudraient simplement que soient modi-
figes les procé&dures de nomination actuelles.

On pense, par exemple, que les repré€sentants du
milieu devraient &tre proposés directement au
cégep par les organismes du milieu et -nomm&s par
le conseil d'administration. Un processus de
nomination par un office non partisan, ou par un
comité de coordination aprés une consultation du
milieu, est aussi une proposition qui a &t& envi-

sagée. Enfin, la guestion de la repré&sentativité



se pose surtout dans le cas des représentants

du milieu; une fois nomm&, ou un candidat ne
représente personne que .lui-méme et par consé-
guent l'organisme qui a propesé son nom n'aura
eu qu'un rdle consultatif, ou il agit en tant
que porte-parcle du dit organisme. - Dans le cas
des repré&sentants des différents personnels, on
propose de les recruter par l'intermé&diaire de
leurs syndicats respectifs. Quant aux &tudiants,
la loi 32 prévoit dé&ja un mécanisme de consulta-
tion par la voie des associations &tudiantes.
Certains &tudiants et &tudiantes, en audiences,

. - . 58
se sont dits en accord avec ce mécanisme.

1.4 La durée du mandat des membres

Quand on veut déterminer la durée du mandat des
membres du conseil d'édminisfration des cé&geps,
on.se trduveftoujourslun peu partagé entre la
hécessiﬁé‘d'assurer unercertaine stabilité et

celle de prévoir le renouvellement.

58.

Mémoire des étudiants/étudiantes—administrateurs des
cégeps du Québec, mars 1984, p. 4
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Un intervenant croit que l'hypothésé de porter
les premiers mandats 3 cing ans, et de permettre
un seul renouvellement de trois ans, présente
une relative garantie d'@quilibre entre ces

59 D'autres sugg@rent que la durée

deux pdles.
minimale du mandat soit de trois ans: le tiers
des membres, les repré&sentants &tudiants

exceptés, seraient sortants 3 date fixe chaque

année.

Au sujet du renouvellement de mandat des membres,
quelques m&moires ont souligné l1l'importance d'une
p;us grande stabilit& et d'une continuité& d'action
au sein de la corporation. 'Un organisme affirme

& ce propos gue:

Pour la plupart des membres socio-

&conomiques, la gestion des affaires
du collége constitue un dur appren-
tissage et ce n'est souvent qu'd la
fin 4'un premier mandat de trois ans

gqu'ils se sentent pleinement 3 l'aise
dans leur rdle. 60

59. Mémoire de Georges Picard, février 1984, p. 40

60. MEmoire du Conseil scolaire de 1'Ile de Montréal,
février 1984, p. 20
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Aussi, ce n'est pas le temps, selon eux, de

nommer une &quipe complétement nouvelle.

Une autre hypothé&se pour assurer cette conti-
nuité serait de procéder 3 des nominations de
cing ans pour les membres externes seulement.
Cela leur permettrait d'acquérir une meilleure
connaissance du fonctionnement du conseil et des

différentes instances du collé&ge.

Enfin, le regroupement des &tudiants et &tudian-
tes administrateurs des cégeps du Québec demande
que la durée de leur mandat corresponde 3 la durée
du programme d'é&tudes augquel iis 8taient inscrits

lors de leur nomination.

La Commission pé&dagogigue

Le r38le que la Commission p&dagogique devrait remplir

dans chacun des cégeps du Québec a fait 1l'cbijet de commen-—
taires et de recommandations fort diversifi&s. De fagon
générale, on souhaite qu'elle soit revalorisée et dotée
d'un mandat et de pouvoirs réels. Les modalités de cette

revalorisation ne font toutefois pas l'unanimité.



Doit-on l'inclure dans les conventions collectives?

.Une quinzaine d'avis portent sur la question de la

vie p8&dagogique dans les coll&ges. Quelgques grou-
pes se disent relativement satisfaits de la si-
tuation actuelle et font porter le débat surtout
sur l'opportunité d'évacuer ou pas la commission pédagogiqué
des conventions collectives. D'une part, certains |

sont d'avis que:

Tant et aussi longtemps gqu'elle
assumera son r8le dans une pers-—
pective strictement pé&dagogique

et de fagon aussi responsable, il
est 3 parier qu'en dépit des con-
flits d'intéréts gui y apparaissent
parfois, son influence demeurera
déterminante sur le conseil d'admi-
nistration & qui elle fait des
recommandations.

Certains s'accommoden£ doncfaes dispbsifions de
la convention qui traitent de la commission pé&da-
gogigue et ne recommandent aucune modification 3
ce chapitre. Pour ce qui est de la représenta—
tion syndicale au sein de la commission pédagogi-
que, gquelques syndicats d'enseignants trodvgnt
précisément son inté&rét dans l'harmonisation des b

objectifs des départements: :

Mé&moire du coll&ge de la Ré&gion de l'amiante, p. 26




62.
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Tant que les décisions pé&dagogiques

sont prises par des assemblées de

"chefs" de département, la gquerelle
domine et les intéréts partiels ris-
guent de l'emporter sur 1l'intérét
‘'général. La représentation syndicale
transforme les rivalit&s départemen-
tales en &largissant le champ des

débats et en permettant, & rebours, 62
de prendre en compte les spécificités.

A l'encontre de cette tendance, quelqueé colléges
et organismes souhaiteraient non seulement ex-
traire la commission p&dagogique des conventions
collectives mais également revoir sa composition
afin que la participation des coordonnateurs
départementaux soit prépondérante et gque tout
caract®re syndical soit exclu de son fonction-

nement et de sa composition.

En fait, la majorité des colldges qui ont fait
référence & cette instance dans leur analyse du
partage du pouvoir dans les colléges, recommarn-—
dent qu'elle disparaisse des conventions collec-
tives. 1Ils consid&rent cette instance comme

une sorte "d'aréne syndicale" et revaloriser

‘'son r8le, en tant qu'organisme aviseur du

Mémoire du Syndicat des professeurs du coll&ge Edouard-
Montpetit, p. 25
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conselil d'administration, paéserait d'abord
par une dépolarisation des débats qui s'y dé-
roulent et par son exclusion des conventions

collectives.
Son rdle

Par ailleurs, les groupes de l'interne des i
colléges et quelques colléges et organismes,
consentent & déléguer un pouvoir plus important,
c'est-d-dire un pouvoir décisionnel et non plus
consultatif, 3 cette instance. Cette modifica-
tion s'inscrirait, selon eux, dans le sens d'un
véritable partage des pouvoirs et visérait
essentiellement & situer en un endroit précis
les échanges et les dé&cisions concernant la

vie académique, les programmes, les modes d4d'é-
valuation, les liens avec les autres ordres
d'enseignement, les r&glements d'or@re pédago-~
gigque etc. Le conseil d'administration pourrait
alors se concentrer davantage sur les questions
budgétaires, sur les orientations générales de
l'&tablissement, sur certaines opérations spéci-

figques affectant 1l'ensemble du collé&ge.
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Un syndicat d'enseignants: qui ré&clame aussi

plus de responsabilité&s pour la commission

pédagogique, pose un diagnostic assez sombre sur

le partage du pouvoir dans les cégeps, le pou-

voir dominant étant, 3 ses yeux, essentiellement

-

administratif. Il dira & cet effet:

Nous voulons faire remarquer qu'il y a

dans la conception méme de la structure

du pouvoir des collé&ges un doute mani-
feste sur la capacité& des enseignants

de prendre une part responsable a la 63
direction de ces maisons d'enseignement.

Cependant, de l1'avis de ceux et celles guil ont
justement pour fonction principale de veiller
d la gestion des colléges, "la distinction du

pédagogique et de l'administratif ne justifie en

rien le dédoublement du processus dé&cisionnel”. 64

Pour eux:

Une commission pé&dagogique déci-
sionnelle au plan des orientations
pédagogiques se heurte rapidement
au conseil d'administration qui
aurait charge d'assurer les dimen-
sions administratives de ces
décisions pé&dagogiques.

63.

64.

Mémoire du Syndicat des professeurs du cégep de La
Pocatiére, janvier 1984, p. 3

Mémoire de 1'Association des cadres et gérants des
colléges du Québec, mars 1984, p. 13




La finalité& du p&dagogique et celle
de l'administratif sont deux dimen-
sions gui, par leur compl&mentarité,
rermettent d'identifier ce qui est
réalisable par l'institution.

Sa composition

Les associations é&tudiantes souhaiteraient déte-
nir une plus grande place i la commission
pédagogigque. Un regroupement d'associations
&tudiantes recommande par exemple d'&tablir la
parit@ entre professeurs et étudiants au sein de

66 D'ailleurs, ce principe est

cette instance.
déjd mis en application dans un coll&ge olli neuf
professeurs et neuf &tudiants sidgent 3 1la
commission p&dagogigue avec le Directeur des

services pédagogiques, deux cadres pédagogiques,

deux délégués du Syndicat des professionnels et

deux délégués du Syndicat des employé&s de soutien.

D'autres proposent un nouveau modéle. La Commis-

sion pé&dagogique serait composée du directeur des

services pédagogigques et des chefs de départements

et serait dotée de pouvoirs dé&cisionnels.

65.

66.

Ibidem, p. 13

Mémoire de la Fédération des associations &tudiantes
collé&giales du Québec, mars 1984
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Le département

Lors des audiences, peu de mémoires et d'interventions
ont traité spécifiquement du département dans le parta-
ge intérne du pouvoir. Quelgues groupes, en majorité
des colléges, ont toutefois insisté sur le rdle prépon-
dérant qui devrait &tre accordé au département, cette
instance par laquelle le cégep réalise véritablement

sa mission d'enseignement. : !

On souhaite donc qu'il ait tout le pouvoir nécessaire,

les budgets et les ressources en conségquence, que ce

. pouvoir soit décisionnel dans 1l'utilisation de son bud-

get, dans l'organisation et 1'évaluation de 1'enseigne-
ment aussi. Confirmer 1l'autorit& dont il dispose sur
les questions pé&dagogiques apparalt nécessaire dans

1'&ventualité d'un nouveau partage des responsabilités.

En contrepartie, le département doit répondre de son
mandat. Les coll@ges souhaitent, i cet effet, obtenir
de chacun des départements le plan de travail et le
rapport d'activités (on sait que méme si le décret
tenant lieu de convention collective le prévoit dé&ji,
trop de départements ne se conforment pas & cette

obligation).




En songeant & cette difficulté&, un coll&ge commente

ainsi la situation actuelle:

Il demeure dans les Etablissements de ces
ruptures qui affaiblissent sa capacité
d'assumer ses pleines responsabilités.
Ces refus qu'on raccroche aux privil&ges
de l'autonomie départementale ne sont pas
acceptables; ne le sont pas davantage les
hésitations et les tergiversations patrona-
les gui pour vouloir favoriser la paix
consacrent la sclérose et 1'abandon de la
reddition de comptes, un des fondements
essentiels de la responsabilisation des
€tablissements. 67

Certains proposent, par ailleurs, un nouveau partage
des responsabilit&s entre la direction des services
pédagogiques et les départements. Un organisme croit,
par exemple, que la responsabilité de la formétion_et
des services qui s'y rattachenﬁ, de 1l'évaluation et du
contr8le de la qualité des services offerts (qui pré-
sentement rel&ve de la direction) devrait s'exercer
conjointement et en collaboration avec les départements
"dont les responsabilités portent sur les objectifs
d'apprentissage, les pratiques pé&dagogiques, les modes

d'évaluation, les plans d'é&tudes”. 68

67. Mémoire du collége de Bois de Boulogne, p. 7

68. MEmoire de l'Association des coordonnateurs de l]éduca—
tion des adultes des cégeps du Québec, février 1984, p. 16
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Au méme titre que pour la commission'pédagogiqqe,"ies
8tudiants devraient siéger aux assemblées déﬁartementa—
les et pouvoir participer aux dé&cisions relides aux
objectifs et pratiques pédagogiques. Ils devraient
.également prendre part & 1'@&valuation des enseignants.
Ces recommandations de la part des associations &tu-
diantes sont largement reprises par les autres composan-—

tes des collé&ges.
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CONCLUSION

Tout n'a certes pas &té& dit dans ce rapport. On peut
toutefois avancer qu'il s'agit 13 de considérations et de
propositions majeures; Aussi, les travaux gui entourent les
suites & donner 3 la consultation du Conseil des collé&ges

permettront d'apporter les nuances gqu'il faudrait.

Le Conseil des coll&ges entend poursuivre sa démarche et, tel
gu'il 1'a 4éj3i annoncé 3 1l'automne 1983, adresser un certain
nomkre d'avis au ministre de 1'Education sur chacun des
~volets soumis en consultation. Il devra donc oObligatoirément
tenir éompte,dans.ses prochains avis des tendances lourdes

et des attentes gqui se,dégagent de -la consultation gqu'il a
menée. Sauf Quelqﬁes cas, personne n'a recommandé de modifi-
'catibns majeures en ce qui regarde la mission fondamentale
‘des colléges, ni de bouleversements importants dans les pra-
tiques. actuelles des cé&geps du Québec. Aux yeux de la
majorité des participants, cette consultation se voulait
d'abord l'occasion de chercher des moyens pour réaliser

les propositions de relance et les ajustements nécessaires

d la pleine ré@alisation de la mission &ducative des collé&ges.
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En ce qui concerne la mission officielle des cégeps par
exenple, les différents champs que  sont 1'&ducation des
adultes, l'éducationrpopulaire; les services d la collec-
tivité'et la recherche feront l'objet d'une réflexion ap-
profondie et, fort probablement, de recommandations au-
Ministre. Devraient-ils &tre analysé&s en fonction d'ure
nouvelle reconnaissance officielle et d'un soutien finan-
cier accru? Par ailleurs, comment d&finir précisément

le concept de «milieu» et ce que doit &tre la relation
cégep-milieu? Comment circonscrire &galement les -limités
de la responsabilité des coll@ges dans 1'activit& socio—
communautaire? Comment départager ce champ de responsabi-
lité entre les différents ordres d'enseignement? Entre -
'les organismes locaux et les colléges?"Entre les colléges

mémes? Faut-il plutdt envisager réalistement le statu quo?

Quant & l'autonomie des €tablissements, des guestions d'ordre
pédagogique, tel que le rdle des colléges dans 1'élaboration
des programmes, la formation et son évaluation devraient
aussi faire l'objet de guelques recommandations de la part

du Conseil. L'autonomie vue sous ‘l'angle financier et ad-

ministratif a suscité des rdactions nombreuses et sévires.
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Il conviendrait certainement d'y revenir aussi. Enfin,
plusieurs critiques et guelques recommandations ont &té&
faites a-propos du régime et des mécanismes de né&gociation.
Dans l'avis qu'il a d&j3 donné& i ce sujet dans le cadre de
la. consultation du ministre d8légué & 1'Administration et

président du Conseil du Trésor, le Conseil des colléges a

tenu compte des mémoires et des &changes en audiences.

La composition du conseil d'administration, les pouvoirs et
responsabilité&s de la commission pé&dagogique et des départe-
ments ont suscité des commentaires et des propositions
relativement variés. A elle seule, la composition du conseil
d'administration a fait 1l'objet d'une gamme de mod&les fort
- variés QU'il faudra soigneusement scruter. Il en est de
méme de la commission p&dagogique. Par ses avis, le Conseil
proposera fort probablement quelques ajustements en vue
d'harmoniser les relations et le partage des responsabilités
a l'intérieur des coll8&ges, car il ne fait aucun doute que

- les insatisfactions et les attentes sont nombreuses 3 ce

niveau.

Tels sont les thémes que le Conseil retiendra dans la pour-
suite de ses travaux, c'est-3-dire dans 1'8laboration de ses

avis au ministre de 1'Education. La richesse des données




~enjeux actuels de 1'éducation au collégial. De fagon géndrale,
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recueillies sera sans contredit mise &.profit. C'est.

d tout le moins l'intention du Conseil, non seulement en ce
qui touche les thé@mes spé&cifiques de sa consultation, mais
€galement pour tous les autres sujets traité&s lors des
audiences. L'8cueil avec lequel il devra cependant  composer
reste certainement la maigreur ou 1'absence de recommandations
fermes sur certains aspects des trois thdmes 3 &tudier.
L'abondance des &noncés de principe, des consid&rations de
fond et des voeux exprimés lui permet tout au moins de
repérer des pistes intéressantes. Enfin, la difficulté de
tracer des consensus autour de certains concepts, tels que
"milieu", "mission &ducative", "mission sociale", “geStion
participative", "autonomie” dbligera le Conseil 3 poursuivre
ses réflexions et & préciser ses choix sur l'un ou l'autre

des différents mod&les possibles.

Au terme de cette synth&se, il faut confirmer 1'importance et
le caractére d'urgence que les différents intervenants ont

prétés a cette consultation. Quelgues-uns auront certes remis

en question le choix des thémes dans 1'ordre de priorité des

cn aura toutefois fait le lien entre ces trois thdmes et leur

impact sur la qualit& des services ou sur la qualité de la

formation dispens&e dans les c&geps. La majorité des




participants se sont aussi entendus sur la pertinence de
réagir rapidement et d'ajuster les pratiques et les mentali=-

tés en vue d'actualiser la mission &ducative des colléges.

La réflexion amorcée lors de cette tournée du Conseil des
colléges semble trouver son prolongement un peu partout oil
se vivent quotidiennement la relation cé&gep-milieu ainsi que
les questions de partage du pouvoir et d'autonomie. Le
Conseil s'en trouve fort heureux et désire remercier tous
les participants, c'est-3-dire les collé&ges et leurs consti-
tuantes, les différents syndicats, associations &tudiantes,
associations de parents, organismes socio-&conomiques et
individus, pour leur précieux apport et 1'impact qu'ils ont

-

ainsi suscité.
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Ajami, Fouad, professeur de physique et 4¢d'humanities» au Campus
Saint-Lambert-Longueuil (Champlain Regional College) .
Association des parents d'éldves du cégep de Hauterive Inc,
Association des parents des &tudiants du colldge Francois-Xavier
Garneau

Association des professionnels du coll&ge John Abbott
Association &tudiante du campus Saint-Lambert-Longueuil
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Association &tudiante du cégep de Jonquidre
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Comité de régie du coll&ge Dawson
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Commission p&dagogique du coll&ge de Lévis-Lauzon

Commission pé&dagogique du coll&ge de 1'Outaouais

Conseil d'administration de Champlain Regional College
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Conseil d'administration du cegep de Jonquidre

Conseil d'administration du cégep de Saint-Laurent

Conseil d'administration du coll&ge de Chicoutimi

Conseil d'administration du collége de la Gaspésie

Conseil d'administration du coll&ge de la Pocatidre

Conseil d'administration du collége de Limoilou

Conseil d'administration du ecollé&ge de 1'Outaouais (intervention verbale)




Conseil d'administration du collége de Saint-F&licien

Conseil d'administration du colldge de Saint-Jérdme

Conseil d'administration du collége de Sainte-Foy

Conseil d'administration du coll3ge de Sherbrooke

Coordonnateurs. provinciaux de chimie (Martin Doré&), de mathématiques
(Paul Lavoie), de physique (Jacques Rondeau)

Corporation des affairés &tudiantes du cégep de JonquiZre

Département d'arts et lettres du cégep de Shawinigan

Département d'anglais du coll&ge John Abbott

Deschénes, Omer, 8tudiant-adulte aux c8geps de Jonqui&re et Chicoutimi
Direction du collége de Rimouski

Dorais, Frangois, conseiller pédagogique, Service de 1'&ducation

des adultes du coll@ge André-Laurendeau

Equipe de cadres et direction du collége de Maisonneuve .

Fournier, Jacques, directeur géndral du colldge de 1'Oytaouais
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Hehn, Martin, coordonnateur, Division des communications du cégep
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Johnson, Marc, caordonnateur provincial des techniques d'hygigne
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Leblanc, André ., Directeur des services aux &tudiants, Champlain
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Service de 1'&ducation des adultes du colldge Andr&-Laurendeau
Support Staff Union of Champlain Regional College

Syndicat des professeurs du cégep de La Pocatidre

Syndicat des professeurs du collége Edouard-Montpetit

Syndicat des professionnels du cégep André-Laurendeau

fousignant, Pierre, conseiller pidagogique, Service 3 la collectivité
du collége de Rosemont

Valton, Pierre, membre du consei: d'administration du cégep
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Yassa, Magdi G., coordonnateur, techniques de chimie industrielle,
collége de 1'QOutaouais
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ORGANISMES NATIONAUX INCLUANT LES UNIVERSITES

Association des cadres et g&rants des colléges du Québec

Association des coordonnateurs de 1'&ducation des adultes des cegeps
du Québec

Association féminine d'é@ducation et d'action sociale (AFEAS)

Bureau de direction de 1'Union des Municipalités du Qudbec

Cadres supérieurs de l'Université Concordia

Centrale de l'enseignement du Québec (CEQ)

Centre d'adaptation de la main-d'oeuvre adrospatiale du Québec (CAMAQ)
Cercles des fermi&res du Québec

Comit& de protection de la jeunesse

Comité de vice-doyens de facultés de 1'Université McGill

Comit& pour 1'implantation du plan d'action 3 1'intention des
communaut&s culturelles (CIPACC)

Confédération des syndicats nationaux (CSN) & Fédération mationale

des enseignants et enseignantes du Québec (FNEEQ)

Conseil de développement du loisir scientifique

Conseil du patronat du Québec

Corporation professionnelle des comptables généraux licenci&s du Québec
Corporation professionnelle des technologistes médicaux du Qudbec

Etudiants(es) administrateurs(trices) des cégeps du Québec

Fédération des associations &tudiantes colldgiales du Québec (FAECQ)
Fédération des associations de parents des cégeps du Québec Inc.
Fédération des cégeps

Fédération des commissions scolaires catholiques du Québec (FCSCQ)
Fédération des femmes du Québec

Fédération des travailleurs du Québec (FTQ), collaboration du Conseil
du Travail de Montréal

Institut canadien d'éducation des adultes (ICEA)

Mouvement d'&ducation populaire et d'action communautaire du Québec
(MEPACQ)
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Office de la planification et de développement du Québec
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Office des personnes handicapées du Qudbec
Office des professions
Ordre des infirmidres et infirmiers du Québec

Regroupement des &tablissements de réadaptation fonctionnelle du
Québec

Soci&t& québ&coise des thérapeutes en réadaptation physique

Union des producteurs agricoles (UPA)
Université& de Montré&al
Université& Laval




ORGANISMES REGIONAUX

Académie de gérontologie de 1'Qutaouais
Association féminine d'&ducation et d'action sociale - Saguenay
{AFEAS)

CL5C de la Vallée de la Gatineau
Comité provisoire du coll&ge de Gatineau Inc.
Commission de formation professionnelle de la main-d'oeuvre de
1la région de Québec
Commission de formation professionnelle de la main—d'oceuvre, région
Saguenay-Lac-Saint—-Jean
Commission des &coles catholiques de Montr&al (CECM)
Commission scolaire Baldwin-Cartier
Commission scolaire Crie/Les Cris de la Baie—James/Les Bandes Cris
du Québec/Le Grand Conseil des Cris et 1l'administration régionale
Crie
Commission scolaire Lakeshore
Conseil central de 1'Outaouais (CSN)
Conseil de la Santé et des services sociaux de 1'Outaouais
Conseil des gens d'affaires de 1'Outaouais
Conseil &conomique d'Alma et de Lac-Saint-Jean
Conseil r&gional de dé&veloppement de 1'Outaocuais
Conseil régional de dé&veloppement Saguenay-Lac—Saint-Jean—-Chibougamau
Conseil régional de la culture Saguenay-Lac-Saint-Jean-Chibougamau-
Chapais Inc.
Conseil régional de la Santé et des services sociaux de la Cbte
Nord/région 09
Conseil régional de pastorale Louis-H&bert appuyé par:
Conseil régional de pastorale du Plateau
Conseil ré&gional de pastorale Laurentide
Conseil ré&gional de pastorale Lorette
Conseil régional de pastorale Orléans
Conseil scolaire de 1'ile de Montrdal

Département de sant& communautaire du Centre hospitalier de 1'Uni-
versité Laval

Montreal Lakeshore University Women's Club
Municipalité régionale de Comt& de la Vall@e de 1'or

Radio—Québec Saguenay~Lac-Saint-Jean—Chapais—Chibougamau
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Regroupement des associations des personnes handicapées de
1'0utaocuais :

Service régional d'admission du Montréal métropolitain (SRAM)
Société d'aménagement de 1'Outaouais
Soci&té d'Electrolyse et de chimie Alcan Ltée



ORGANISMES LOCAUX

Agsociation coopérative d'économie familiale — ACEF du Nord de
Montréal '

Comité& de logement Rosemont

Coopérative d'habitation La Providence de Québec
Corporation du Couvent Bon Pasteur

Club automobile du Qudbec

Fondation d'actions communautaires de Limoilou appuyée par:
Comité des citoyens et citoyenmes de Limeilou
Conseil ré&gional de développement de la région adminis-
trative de Québec
Coopérative d'habitation La Providence
Corporation du Couvent Bon Pasteur
Direction des services &ducatifs du coll&ge de Limoilou
Service de 1'&ducation des adultes du collé&ge de Sainte-Foy

Ordre de la Rose-Croix (AMORC)
Radio communautaire de 1'Est—CIBL-MF

Services des Loisirs de Sainte-Foy
Services des ressources humaines de 1'hdpital Saint-Francois d'Assise
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Table de concertation des organismes du 3e 4ge du quartier Rosemont:
Association des pré&-retraité@s et retrait&s de Rosemont
Association québ&coise pour la défense des retraités, section
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Triolet - Ateliers communautaires Inc.

YWCA - Rosemont
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QUEBEC ET L'EST DU QUEBEC

- Le collége de Sainte-Foy et sa communauté
Les organismes r&gionaux de Québec
Les coll&ges de 1'est du Québec

Association des parents d'8léves du c&gep de Hauterive Inc.
Association des parents des &tudiants du coll8ge Francois-Xavier
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Conseil d'administration du colldge de la Gaspésie

Conseil d'administration du coll&ge de la Pocatigre
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-Conseil d'administration du coll&ge de Sainte-Foy "

Conseil régional de la Santé et des services sociaux de la Céte Nord/
région 09 .
Conseil régional de pastorale Louis-H&bert appuy& par:
Conseil ré&gional de pastorale du Plateau
Congeil végional de pastorale Laurentide
Conseil réglonal de pastorale Lorette
Conseil régional de pastorale Orlé&ans
Coopérative d'habitation La Providence de Québec
Corporation du Couvent Bon Pasteur
Club Automobile du Québec

Département de sant@ communautaire du Centre hospitalier de 1'Uni-
versité Laval
Direction du collége de Rimouskil

Fondation d'actions communautaires de Limoilou appuy@e par:
Comité€ des clitoyens et citoyennes de Limoilou
Conseil régional de développement de la région administrative
de Qué&bec




Coopérative d'habitation La Providence

Corporation du Couvent Bon Pasteur

Direction des services &ducatifs du collége de Limoilou
Service de l'&ducation des adultes du collége de Sainte-Foy

Ordre de la Kose~Croix (AMORC)
Services des loisirs de Sainte-Foy

Services des ressources humaines ae 1'hépital Saint-¥rancois a'Assise

Syndicat des profeéseurs du cégep de la Pocatidre




SAGUENAY-LAC-ST-JEAN

Les colléges de la reglon et les organismes
régionaux

Association 8tudiante du cégep de Jonquiére
Association féminine d'&ducation et d'action sociale - Saguenay
(AFEAS)

Commission de formation professionnelle de la main-d'oeuvre, région
Saguenay—-Lac—5t-Jean

Conseil d'administration du cégep d'Alma

Conseil d'administration du cégep de Jonquiére

Conseil d'administration du collége de Chicoutimi

Conseil d'administration du coll&ge de St-Félicien

Conseil &conomique d'Alma et de Lac St—Jean

Conseil régional de dé&veloppement Saguenay—-Lac-St-~Jean—Chibougamau
Conseil régional de la culture Saguenay-Lac-St-Jean—Chibougamau-
Chapais Inc.

Corporution des affaires &tudiantes du cégep de Jonquiére

Deschénes, Omer, &tudiant adulte aux cégeps de Jonquigre et Chicoutimi

Radio~ Queboc Saguenay—Lar—St—Iean—Chapals Chibougamau
Riverin, Alphonse — Recteur de 1'Université& du Québec 3 Chlcoutlml

Socigté d'électrolyse et de chimie Alcan Ltée




MONTREAL~-MATSONNEUVE

Les collEges, les organismes
nationaux et les organismes de
la région de Montr&al

Ajami, Fouad - professeur de physique et «d'humanities» au campus
St-Lambert-Longueuil {(Champlain Regional College)

Association des cadres et gérants des coll@ges du Québec
Association des coordonnateurs de 1l'&ducation des adultes des
cégeps du Québec

Association des professionnels du coll&ge John Abbott

Association &tudiante du campus St*Lambert—Longueull (Champlain
Regional College)

Association féminine d'&ducation et d'action sociale (AFEAS)

Boucher Ga&tan & Brunet, Denis - membres du consell d'administration
du coll&ge Ahuntsic

Bouvette, André&, professeur au colldge de Saint-Jéréme

Bureau de direction de 1'Union des Municipalit®&s du Québec

Cadres du collége de Valleyfield

Cadres supérieurs de 1l'Université& Concordia

Centrale de 1l'enseignement du Québec (CEQ)

Centre d'adaptation de la main-d'oeuvre agrospatiale du Québec {(CAMAQ)
Cercles des fermi&res du Québec

Collége André-Laurendeau

Collége de Bois-de-Boulogne

Coll&ge Edouard-Montpetit

Collé&ge Montmorency

Collectif des professionnels non—enseignants du cégep de Sorel-Tracy
Comité& de protection de la jeunesse

Comité de régie du coll&ge Dawson

Comité de régie interne du collZge de 1'Abitibi-TZmiscamingue

Comité& de vice-doyens de facultés de 1'Université McGill

Comit& pédagogique de g€ographie (L&on Gagnon, coordonnateur, collége
Ahuntsic)

Comit& pé&dagogique provincial de psychologie (Francois Cauchy,
coordonnateur, collége Montmorency)

Comité& pour 1'implantation du plan d'action i 1'intention des commu-
naut&s culturelles (CIPACC)

Commission des &coles catholiques de Montréal (CECM)

Commission pé&dagogique du collége André&-Laurendeau
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Commission ‘scolaire Baldwin~Cartier

Commission scolaire Lakeshore

Confédération des Syndicats nationaux (CSN) & Fédération nationale
des enseignants et enseignantes du Québec (FNEEQ)

Conseil d'administration du cégep de Saint-Laurent

Conseil d'administration de Champlain Regional College

Conseil d'administration du collépge de Saint-Jé&rdme

Conseil d'administration du collége de Sherbrooke

Conseil de développement du Loisir scientifique

Conseil du patronat du Québec

Conseil scolaire de 1'fle de Montréal

Coordonnateurs provinciaux de chimie (Martin Doré), de mathématiques
(Paul Lavoie), de physique (Jacques Rondeau)

Corporation professionnelle des comptables généraux licenci&s du
Québec

Corporation professionnelle des technologistes médicaux du Québec

-Département d'Arts et Lettres du cégep de Shawinigan

Département d'anglais du coll&ge John Abbott

Dorais, Frangois - conseiller pédagogique, Service de 1'&ducation
des adultes du colldge Andr&-Laurendeau

Equipe de cadres et direction du coll8ge de Maisonneuve
Etudiants(es), administrateurs(trices) des cégeps du Québec

Fédération des associations &tudiantes collégiales du Québec (FAECQ)
Fédération des associations de parents des cégeps du Québec Inc.
Fédération des cégeps

Fédération des commissions scolaires catholiques du Qudbec (FCSCQ)
Fédération des femmes du Québec '
Fédération des travailleurs du Québec (FTQ), collaboration du Conseil
du travail de Montré&al

Gingras, Paul~Emile, Directeur du Service d'8tude et de recherche,
Centre d'animation, de développement et de recherche en &ducation
(CADRE)

Hehn, Martin, Coordomnateur, Division des communications du cégep
du Vieux-Montréal

Institut canadien d'@ducation des adultes (ICEA)

T



Johngon, Marc, Coordonnateur provincial des techniques d'hygiéne-
dentaire (cégep de St-Hyacinthe) : :

Leblanc, André E., Directeur des services aux &tudiants, Champlain
Regional College

Montreal Lakeshore University Women's Club

Mouvement d'&ducation populaire et d'action communautaire du
Québec (MEPACQ) ' S
Municipalité régionale de Comté de la Vallée de l'or

Office de la planification et de développement du Québec

Office des personnes handicapées du Québec : i
Office des professions

Ordre des infirmi&res et infirmiers du Québec

Picard, Georges, Cadre 3 la Commission des &coles catholiques de
Montréal

Regroupement des E&tablissements de r&adaptation fonctionnelle du
Québec ‘

Service de 1'&ducation des adultes du coll&ge André-Laurendeau L
Service régional d'admission du Montréal métropolitain (SRAM)
Soci&té québ&coise des thérapeutes en réadaptation physique
Support Staff Union of Champlain Regional College

Syndicat des professeurs du collBge Edouard-Montpetit
Syndicat des professionnels du cégep André&-Laurendeau

Union des producteurs agricoles (UPA)
Université de Montréal
Université Laval

Valton, Pierre, membre du conseil d'administration du c&gep Saint-
Jean-sur-Richelieu
Vandergoten, Roger, professeur au c&gep Saint~Laurent

S e ) S




MONTREAL — ROSEMONT

Le collége de Rosemont et sa communauté

Association coopérative d'@conomie familiale - ACEF du Nord de
Montréal

Collége de Rosemont
Comité de logement Rosemont

Radio-communautaire de 1'Est- CIBL-MF

Table de concertation des organismes du 3e dge du quartier Rosemont:
Association des pré-retraités et retraités de Rosemont

Association québécoise pour la dé&fense des retrait&s, section Rosemont
et appuyée par: Carrefour des femmes de Rosemont

Tousignant, Pierre, conselller pedagoglque, Serv1ce i la collectivité
du collége de Rosemont - . e s
Triolet, Ateliers communautaires Inc.

YWCA - Rosemont




OUTAOQUATLS

Le colldge de 1'Outaouals et les organismes
régionaux

Académie de gérontologie de 1'Outaouais

CLSC de la Vallée de la Gatineau

Comité provisoire du collége de Gatineau Inc.

Commission pédagogique du collége de 1'Outaouais

Conseil central de 1'Outaouais (CSN)

Conseil d'administration du collége de 1'Outaouais (intervention 5
verbale)

Conseil de la santé et des services sociaux de 1'Outaouais
Conseil des gens d'affaires de 1'Outaouais

Conseil ré&gional de développement de 1'Outaouais

Fournier, Jacques, Directeur général du collége de 1'Outaouais
(intervention verbale)

Regroupement des associations des personnes handicapées de 1'Ou-
taouais

Société d'aménagement de 1'Qutaouais

Yassa, Magdi G., coordonnateur des techniques de chimie industrielle
(colldge de 1'Outaouais)

- e e e




CHISASIBI (FORT GEORGE)

Les repré&sentants des Cris

Commission scolaire Crie - Les Cris de la Baie James -
Les Bandes Cris du Québec — Le Grand Conseil des Cris et 1'ad-
ministration régionale Crie
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QUEBEC - COLLEGE DE SAINTE-Foy (1)

15 MARS 1984

Collége de la Région de 1'Amiante (collectif)

Commission de formation professionnelle de la main-d'oeuvre de
la région de Québec

Conseil d'administration du colldge de La Pocatidre -

Département de santé communautaire du Centre hospitalier de
1'Université

Fédération des associations de parents des cégeps du Québec Inc.
Fondation d'actions communautaires de Limoilou appuyée par:

Comité& de citoyens et citoyennes de Limoilou

Conseil régional de développement de la r&gion administrative
de Québec '

Coopérative d'habitation La Providence

Corporation du Couvent Bon Pasteur

Direction des services &ducatifs du collége de Limoilou

Service de 1'&ducation des adultes du coll&ge de Sainte-Foy

Coordonnateurs provinciaux de chimie (Martin Doré), de mathématiques :
(Paul Lavoie), de physique (Jacques Rondeau) :

Regroupement des &tablissements de réadaptation fonctionnelle du :
Québec ‘

-

(1) La liste ne correspond pas nécessairement i celle de la région

de Québec de l'appendice 1l1. Des organismes hors région (*)
ont demandé de s'y présenter.
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¢

SAGUENAY-LAC-ST-JEAN (1)

CEGEP DE JONQUIERE, 22 MARS 1984

* Agsociation des parents d'&lives du cégep de Hauterive Inc.
Association étudiante du c&gep de Jonquidre
Association féminine d'&ducation et d'action sociale Saguenay (AFEAS)

Commission de formation professionnelle de la main-d'oceuvre, région
Saguenay-Lac—-St—-Jean

Consell d'administration du cé@gep d'Alma

Conseil d'administration du cégep de Jonquidre

Conseil d'administration du coll&ge de Chicoutimi . :
Conseil d'administration du collége de St-Félicien

Conseil &conomique d'Alma et de Lac=St-Jean

Conseil r&gional de développement Saguenay-Lac~St-Jean~Chibougamau
Conseil ré&gional de la culture Saguenay-Lac-St—Jean—-Chibougamau-
Chapais Inc.

Corporation des affaires étudiantes du cégep de JongquiBre

Deschénes, Omer, &tudiant adulte aux cégeps de Jonquidre et Chi-
coutimi
* Direction du collEge de Rimouski

Radio—-Québec Saguenay-Lac-St—-Jean—Chapais—Chibougamau
Riverin, Alphonse, Recteur de 1'Université du Québec 3 Chicoutimi

Société d'électrolyse et de chimie Alcan Ltée

-

(1) La liste ne correspond pas nécessairement # celle du Saguenay-
Lac—St—Jean de 1l'appendice 1I. Des organismes hors région (*)
ont demand& de s'y présenter.
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MONTREAL - COLLEGE DE MAISONNEUVE

26~27-28 et 29 MARS 1984

Ajami, Fouad - professeur de physique et ¢d'humanities» au campus
St-Lambert-Longueuil (Champlain Regional College)

Association des cadres et gérants des colldges du Québec

Association des coordonnateurs de l'éducation des adultes des cégeps
du Québec

Association &tudiante du campus St-Lambert-Longueuil (Champlain
Regional College)

Association féminine d'&ducation et d'action sociale (AFEAS)

Boucher, Ga&tan & Brunet, Denis, membres du conseil d'administration
du coll&ge Ahuntsic
- Bouvette, André, professeur au collé&ge de St-Jérlme

Cadres du collége de Valleyfield
Centrale de 1l'enseignement du Québec (CEQ)

Centre d'adaptation de la main-d'oeuvre aérospatiale du Québec (CAMAQ)

Collége de Bois—de—Boulogne

Collége Edouard-Montpetit

Collectif des professionnels non-enseignants du cégep de Sorel-Tracy
Comité& de régie du coll&ge Dawson

Comité de régie interne du collige de 1'Abitibi-Témiscamingue

Comité pédagogique de géographie (L&on Gagnon, coordonnateur,
collé&ge Ahuntsic)

Comit& pé&dagogique provincial de psychologie (Frangois Cauchy,
coordonnateur, coll@ge Montmorency)

Comité& pour 1l'implantation du plan d'action 3 1'intention des commu-
nautés culturelles (CIPACC) :

Commission scolaire Baldwin-Cartier

Commission scolaire Lakeshore

Confédération des Syndicats nationaux (CSN)} & F&dération nationale
des enseignants et enseignantes du Québec (FNEEQ)

Conseil d'administration de Champlain Regional College

Conseil d'administration du coll&ge de Sherbrooke

Conseil de développement du Loisir scientifique

Conseil du patronat du Qué&bec

Conseil scolaire de 1'fle de Montrdal




Département d'Arts et Lettres du cégep de Shawinigan
Département d'anglais du coll@ge John Abbott

Equipe de cadres et direction du collége de Maisonneuve
Ptudiants(es), administrateurs(trices) des c&geps du Qudbec

Fédération des associations &tudiantes collégiales du Québec

F&édération des commissions scolaires catholiques du Québec (FCSCQ)

Fédération des femmes du Qué&bec ‘
Fédération des travailleurs du Québec (FTQ), collaboration du Conseil -
du travail de Montréal

Gingras, Paul-Emile, Directeur du Service d'étude et de recherche,
Centre d'animation, de développement et de recherche en &ducation
(CADRE)

Institut canadien d'&ducation des adultes (ICEA)

Leblanc, Andr& E., Directeur desg services aux étudiants, Champlain
Regional College

Mouvement d'&ducation populaire et d'action communautaire du Québec
(MEPACQ)
Municipalité régionale de Comté de la Vallée de 1'Or

Ordre des infirmi&res et infirmiers du Québec

Service de 1'&ducation des adultes du collé&ge André-Laurendeau
Syndicat des professeurs du collége Edouard-Montpetit

Union des producteurs agricoles (UPA)

Valton, Pierre, membre du conseil d'administration du cégep Saint-
Jean—-sur-Richelieu
Vandergoten, Roger, professeur au c&gep Saint-Laurent

il ek th SEURCIL T
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. MONTREAL - COLLEGE DE ROSEMONT (1)

3 AVRIL 1984

Association montréalaise du jeune cinéma

Carrefour populaire Saint-Michel
CINQ-MF

Collége de Rosemont

Comité de logement Rosemont

Gaudreau, Jean, Fé&dération des ainés du Québec

L'Entre-Cens

- Lettres en main

Radic communautaire de 1'Est - CIBL-MF

Table de concertation des organismes du 3e Zge du quartier Rosemont:
Association des pré-retraités et retraités de Rosemont

Association québ&coise pour la défense des retraités, section Rosemont
et appuyée par: Carrefour des femmes de Rosemont

Thédtre de quartier

Tousignant, Pierre, conseiller pédagogique, Service i la collect1v1te
du collége de Rosemont

Tremblay, Thérése, responsable du dossier ¢Préparation & la retraite
et 3e Age» (DGEA)

Triolet — Ateliers communautaires Inc.

{1) Aux audiences de Rosemont, plusieurs groupes n'ayant pas
préparé de mémoires (*) ont donné leur témoignage lors d'une
table ronde en fin de journée. La présente liste est donc
différente de celle de 1'appendice 11.




OUTAOUAIS - COLLEGE DE L'OUTAOUAIS (1)

]

5 AVRIL 1984

Académie de gérontologie de 1'Outaouais

Comit& provisoire du coll&ge de Gatineau Inc.

Commission pédagogique du collége de 1'Outaouais

Conseil central de 1'Outaouais (CSN) -
Conseil d'administration du coll&ge de 1'Outaouais (intervention
verbale)

Conseil régional de dé&veloppement de 1'Outaouais

Fé&dération des cé&geps
Fournier, Jacques, directeur général du collége de 1'Outaouais
(intervention verbale)

Société d'aménagement de 1'Outaouais

(1) A sa demande, la Fédération des cégeps a présenté son mémoire
lors des audiences de 1'Outaouais.

Lo e e



CHISASIBI (FORT GEORGE)

10 AVRIL 1984

A la demande des représentants des Cris, le Conseil des colld-
ges a accept& de se rendre i Chisasibi pour entendre les Cris
et mieux comprendre les besoins en enseignement collégial de
cette partie de la population du Québec.

Le mémoire déposé représentait:

La Commission scolaire Crie, les Cris de la Baie—James, les
bandes Cris du Québec, le Grand Conseil des Cris et 1'adminis—

tration régionale Crie.
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ORIGINE DE L'ENSEMBLE DES MEMOIRES

Dans le cadre de la consultation men&e par le Consell des col-
1&8ges, 151 groupes, organismes ou individus ont répondu &
1'invitation en adressant au Conseil 136 mémoires. Cet é&cart
s'explique par le fait que des organismes et des individus

(7) se sont regroupés pour défendre leurs positions alors que
d'autres (8) ont présenté& leurs témoignages sans le support
d'un mémoire.

Des 136 mémoires, 58 proviennent des colléges et de leurs
constituantes, 75 &manent d'organismes tant nationaux, régio-~
naux que locaux et 3 représentent des individus de 1l'extérieur
du réseau collégial. Par ailleurs, si 1'on tient compte des
mémoires présent&s par des individus appartenant aux colléges,
17 mémoires ont &té& rédigés individuellement (Tableau 1).

REPARTITION DES MEMOIRES EN FONCTION DES REGIONS CONSULTEES

La participation des régions varie selon le type de groupes
vis&s pour chacune des régions sollicit8es. Ainsi, pour
Québec et 1'Est du Québec, le Conseil a regu 22 mémoires

se partageant &galement entre les colliges et les organismes
régionaux et locaux, ce qui représente 16,27 de 1'ensemble
des mémoires.

Le Saguenay-Lac-Saint~Jean a produit 117 de 1'ensemble des
mémoires adressés au Conseil, soit 15 mémoires dont 14 se
répartissent également entre les colldges et les organismes
régionaux alors que le dernier représente un individu.

Pour les audiences nationales de Montr&al-Maisonneuve, le
Conseil des coll&ges a recu 77 mémoires, ce qul représente
56,6% des 136 mémoires. Les colléges et les organismes natio-
naux ont envoyé respectivement 34 mémoires, les organismes
régionaux 7 et 2 individus de 1'extérieur des colléges ont
8galement particip@ i la comsultation. Toujours i Montré&al,
les audiences locales du coll&ge de Rosemont ont produit 8
mémoires (5,97 de 1'ensemble) dont 6 proviennent d'organismes
locaux en rapport avec le colldge et 2 du collége méme.

Enfin, la derniBre région consult&e, 1'Outaouais, représente
9,67 de 1'ensemble de la participation, soit 13 mémoires.

Le colliége de 1'Outaouais a produit 4 mémoires et les 9 autres
viennent d'organismes régionaux. Il est 3 noter que le mémoire

L smmemesmn et s g e



€laboré par les représentants des Cris fut entendu, par le
Conseil des coll&ges, & Chisasibi dans le territoire eri.

Le Conseil acc&dait ainsi & la demande des Cris qui voulaient
faire part de leurs particularités et de leurs besoins en
enseignement coll&gial inhérents 3 leur différence tant cul-
turelle que g8ographique (Tableau 2).

REPARTITION DES MEMOTRES DEPOSES EN AUDIENCES (1)

Lors des audiences publiques tenues par le Conseil des colléges,
86 des 136 mémoires ont &té déposés, soit 637% par rapport 3
1'ensemble, Si l1'on tient compte de la proportion des mémoires
régionaux déposés, la totalité des mémoires issus du Saguenay-
Lac-8t=Jean ont &té entendus en audiences, vient ensuite Rosemont
avec 757 des mémoires, 647 pour Montréal-Maisonneuve, 627 dans
1'Outaouais et finalement, 32% des mémoires recus pour la région
de Québec ont &té& déposés lors des audiences.

Par ailleurs, si on se r&f&re i l'ensemble des mémoires déposés
par rapport au nombre de mémoires déposé&s dang chacune des régions,
52,37% des mémoires ont &t& d&posés aux audiences de Montréal-
Maisonneuve, pré&s de 207 & celles du Saguenay-Lac-St-Jean, un

peu plus de 10%Z dans 1'Outaocuais, 9,3% aux audiences de Québec

et enfin, 77 aux audiences de Montréal-Rosemont.

Tous les colléges publics et les différents groupes qui les
constituent ont &t& invités & participer & la consultation
menée par le Conseil des collBges et 787 d'entre eux ont
répondu d l'invitation en présentant 58 mémoires. De ces

58 mémoires, 24 ont &té rédigés soit par le colldge, le con-
seil d'administration, une &quipe de gestionnaires ou encore
les cadres et gérants. De plus, 14 mémoires ont &té dé&fendus
individuellement et les 20 zutres se répartissent quasi
également entre les commissions pédagogiques, les coordinations
départementales, les syndicats des enseignants et des profes-—
sionnels, les associations &tudiantes et enfin, les associations
des parents. Le tableau 3 nous laisse voir la répartition

des mémoires issus des coll&ges et ce, en rapport avec les

3'

4. ORIGINE DES MEMOIRES ISSUS DES COLLEGES
régions d'oli ils proviennent.

(1)

Plusieurs mémoires ont &té& déposés hors région et ce, i la demande
des organismes concernés. Il en sera tenu compte tant dans les
pourcentages régionaux que pour ceux de 1'ensemble des mémoires
déposés,
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TABLEAU 1

ORIGINE DE L'ENSEMBLE DES MEMOIRES

SOURCE NOMBRE 7
colléges 58 43
orgénlsmes 34 25
nationaux
o
- 2
oEgénlsmes 29 91 £
régionaux =
[9p]
. =
organismes 12 9 w
locaux
3 titre individuel 3 g
(hors collige)
TOTAL 136 100

75 (55%)



TABLEAU 2

REPARTITION DES MEMOIRES EN FONCTION DES REGIONS CONSULTEES

colléges | organismes
REGION . INDIVIDUS TOTAL (%)
groupes| individus||TOTAL || nationaux| régionaux |locaux||TOTAL

QUEBEC ET L'EST _
DU QUEBEC 11 11 - 5 6 11 - 22 (16,2)
SAGUENAY-LAC-ST-
JEAN 6 1 7 - 7 - 7 1 15 (11)
MONTREAL-MATSONNEUVE | 24 10 34 34 7 - 41 2 77 (56,6)
MONTREAL-ROSEMONT 1 1 2 - - 6 6 - 8 (5,9)
OUTAQUAIS 2 2 4 - 9 - 9 - 13 (9,6)
CHISASIBI - - - - 1 - 1 - 1 (0,7
TOTAL b4 14 58 34 29 12 75 3 136

(%) (33) (10) (43) (25) (21) (9) (55) (2) (100)

e
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TABLEAU 3

REPARTITION DES MEMOIRES ISSUS DES COLLEGES

ET DE LEURS CONSTITUANTES EN FONCTION DES REGIONS

MONTREAL

MONTREAL

CONSTITUANTES QUEBEC | SAGUENAY MATSONNEUVE | ROSEMONT OUTAOUAIS T?;?L
ses colldges (collectif,
: . T s .
_onsgll d'admlnlstratlon, 6 4 12 1 1 2%
;estionnaires, cadres et (41,4)
rérants) s
.5 commissions pédagogi~-
[ues 1 - 1 - 1 3
(5,2)
es coordinations départe-
lentales incluant tout
. - . - - 5 - - 5
roupe de nature pédagogi- (8.6)
ue ’
yndicats des enseignants 1 - 1 - - 2
(3,4)
yndicats des profession-—
els - - 3 - - 3
(5,2)
yndicats des employés de
outien - - 1 - - 1
(1,7
ssociations &tudiantes 1 2 1 - - 4
(6,9)
ssociations des parents 2 - - - - 2
(3,4)
titre individuel - 1 10 1 2 14
(24,2)
?;?L 11 7 34 2 4 58
- (19) (12) (59) (3) (7) (100)
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