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UTNE ASSURANCE-RECOILTHE

POUR LE QUEBEC

(Etude préliminaire sur la possibilité physique et la rentabilité financi®re
d'une assurance-récolte sous 1l'égide du Gouvernement provincial pour la

masse des cultivateurs du Québec.)

PREMIERE PARTIH
HISTORIQUE

Le 22 février 1965, j'étais chargé par le Surintendant des assu-
rances de préparer un rapport préliminaire sur l'opportunité et la
possibilité d'une assurance-récolte pour la majorité des cultivateurs
du Québec.

Je me suis mis a la tidche aussitdt, et soumets aujourd'hui le

résultat de mon travail des quatre derniers mois.

SOURCESD'INFORMATION

J'ai lu les rapports des commissions d'étude formées au
Manitoba et en Saskatchewan, commissions dont les rapports devaient
amener l'introduction de plans d'assurance-récolte pour ces deux

provinces de 1'Ouest.

J'ai étudié la législation du Manitoba et de la Saskatchewan

pour ensuite en examiner le fonctionnement sur place lors de séjours
a Winnipeg et & Régina, dans des rencontres avec les fonctionnaires
chargés de l'application de l'assurance-récolte dans ces deux provinces.
J'ai étudié la législation fédérale sur l'assurance-récolte et
visité Ottawa pour discuter avec les fonctionnaires préposés a l'appli-

cation de cette législation.




J'ai aussi étudié la législation américaine sur l'assurance-récolte,
et séjourné a Washington pour en discuter l'application avec les fonction-
naires ameéricains.

J'ai enfin visité des régions agricoles de notre Province, en
compagnie des agronomes de ces régions, afin de me familiariser avec
les types de culture les plus répandus au Québec et les conditions de
leur marche.

Les plans d'assurance-récolte en vigueur au Canada et aux
Etats-Unis a l'heure actuelle ne peuvent 2tre adaptés, tels quels,
aux besoins du Québec en la mati®re, pour les raisons que je donne
dans le présent rapport.

D'autre part, je suis parvenu au stage, dans mon travail, ol
I'assistance technique d'experts du Ministeére de 1'Agriculture me sera
nécessaire pour formuler des recommandations concretes définitives
en ce qui concerne plus particulidrement la couverture des risques,

les taux de primes, et la contribution financi®re du Gouvernement.

CONSIDERATIONS GENERALES

Les m@mes raisons d'ordre économique et social qui ont amené
l'institution de l'assurance-ch®mage pour la masse des salariés parais-

sent justifier l'introduction de l'assurance-récolte pour la classe agricole.

Il s'agit, dans les deux cas, de protéger le travailleur contre la perte

du revenu de son travail, avec les désastreuses conséquences économi-
ques et sociales en résultant pour lui, sa famille et la société.

A l'origine, l'assurance-récolte fut uniquement destinée a la
protection des fermiers engagés dans la culture du blé contre la perte
de leur récolte, pouvant signifier pour eux la gene, la misere et la
ruine. Mais, graduellement, aux Etats-Unis principalement, l'assurance-

récolte fut progressivement étendue a presque tous les produits de la

ferme.




Au Canada, dans 1'Ouest, on s'est naturellement intéressé,

pour des motifs évidents, & la culture du blé principalement, plus

I'avoine, l'orge et le lin. Au Manitoba, l'assurance-récolte couvre
la production de la betterave a sucre également. A l'lle-du-Prince-
Edouard, l'assurance-récolte protege non seulement les céréales,
mais s'étend aussi a la pomme de terre.

C'est un fait admis que le revenu du cultivateur est irrégulier,
instable et incertain. Deux facteurs principaux contribuent a ce
malheureux état de choses:

1. Le jeu de l'offre et de la demande pour les produits de
la ferme;

2. les risques d'ordre naturel hors du contrdle des cultiva-

En ce qui regarde le premier de ces deux facteurs, la plani-
fication et l'organisation de la production, l'amélioration des méthodes
de culture et de mise sur le marché, la fixation du prix minimum des
produits par la négociation et l'arbitrage entre producteurs et distribu-
teurs, peuvent apporter une solution, dans une bonne mesure, aux
problemes de la qualité, de la quantité et du prix des produits; mais,
pour ce qui regarde les risques naturels, comme la sdécheresse, la
pluie, la gelée, la grele, les inse s, la maladie, c ¢ contri-
buant pour une large part a l'instabilité et a l'insuffisance du revenu
des cultivateurs échappent quasi-compldtement 2 son contrdle.

La perte, totale ou partielle, d'une récolte importante place

généralement les cultivateurs dans une situation financi®re toujours

embarrassante, souvent difficile, et parfois ruineuse. Et quand les
mauvaises récoltes se succtdent sans interruption durant plusieurs

années consécutives dans une meme région, la situation des cultivateurs




de ce territoire devient véritablement catastrophique pour eux, leurs
familles, et la communauté locale.

D'autre part, le cofit de production des récoltes, tout comme
celui des produits de l'industrie, a considérablement augmenté. La
récolte requiert l'investissement d'engrais, de gazoline, d'insectisides,
etc., l'installation de systemes d'irrigation, l'emploi de main-d'oeuvre,
l'usage d'équipement; et le cofit respectif de la main-d'oeuvre, de
l'outillage et des produits utilisés pour la production de la récolte
a terriblement augmenté en ces dernitres années. La majorité de

nos cultivateurs, qui tirent leurs revenus de l'industrie laitizre et

de 1'élevage du bétail, touchent un revenu moindre de ces deux sources

par suite du cofit de production grandement accru des récoltes destinées
a cette double fin.

Le cultivateur victime d'une mauvaise récolte est non seulement
privé de son revenu; mais il doit souvent emprunter pour combler sa
perte; et les mauvaises récoltes répétées peuvent épuiser son crédit.
On se trouve alors en présence d'un cercle vicieux, le cultivateur ne
pouvant plus effectuer les investissements requis pour la production des
nouvelles récoltes.

L'assurance-récolte a comme double résultat la garantie d'un
revenu plus stable et la possibilité d'un crédit plus large pour le culti-
vateur, dans la conduite de son exploitation.

Certains diront que l'assurance-récolte est sirement utile si

grandement inutile si les pertes sont

o

les pertes sont fréquentes, mais

rares. A cela, il faut répondre que l'avantage de l'assurance-récolte

Se mesure non pas a la ' e des pertes, mais bien plutdt a
l'importance des sommes investies dans la production. De plus, et

nous l'avons déja souligné, la perte d'une récolte affecte non seule-

ment le cultivateur et sa famille, mais également ses fournisseurs et




créanciers. La garantie d'un revenu moyen pour le cultivateur,

~ +

a l'assurance-récolte, produit des effets bienfaisants pour 1'enti®re
communauté dont il forme partie; elle signifie la différence entre la
véritable gene et une modeste aisance pour tout le wvillage.

L
o

L'assurance-récolte a pour objet d'offrir aux cultivateurs,

comme groupe ou classe de la société, un fonds collectif d'indemnisation

pour la perte de leurs récoltes individuelles. La caisse d'assurance-

récolte peut se comparer a la caisse d'assurance-chd®mage sous ce
rapport
I1 est clair qu'une assurance-récolte ne peut garantir 1'écoule-
ment ou le prix d'un produit; et l'assurance-récolte ne peut davantage
s'avérer utile pour les fermes impropres a la culture qu'on y pratique.
Les plans d'assurance-récolte en vigueur a l'heure actuell
permettent au cultivateur dont le revenu provient directement de la
vente au comptant de sa récolte de recouvrer les frais encourus pour
I'ensemencement de cette 1é e, et les autres frais de production
s'y rapportant, la wvaleur du travail accompli par lui et se
étant incluse, une indemnité lui étant versée, jusqu'a concurrence
d'un pourcentage du rendement moyen a long terme de la terre ou
pousse cette récolte, si la récolte est affectée par des causes natu-
relles constituant des risques prévus au contrat d'assurance-récolte

couvrant sa production.




ASSURANCE-RECOLTE PROVINCIALE

I1 semble bien que l'assurance-récolte ne puisse etre transigée
par l'entreprise privée, et qu'il soit pratiquement impossible de compter
sur les compagnies d'assurance pour l'émission d'une police d'assurance-
récolte au cultivateur, lui accordant une protection adéquate, moyennant
une prime raisonnable, contre le risque de perte de sa récolte. Appa-
remment l'assurance-récolte ne serait pas rentable pour l'industrie de
l'assurance, a moins de fixer une prime exorbitante pour la couverture
de la récolte. En effet, la seule fagon d'en arriver a une tarification
fixant un taux acceptable a l'assuré pour la prime de sa police réside
dans le calcul des probabilités de risques @' de perte a tres long terme.
I1 est évident que les risques de perte, si on les répartit ou calcule
sur une courte période, sont énormes. Il est facile de comprendre,

a titre d'exemple, que des mauvaises récoltes, dans une région donnée,
pendant plusieurs années consécutives, requerraient, pour le versement
d'indemnités appropriées, le paiement de primes tellement élev
le prix de l'assurance et le coQt de la perte s'équivaudraient; et,
naturellement, aucun cultivateur ne serait intéressé a s'assurer dans
ces conditions, devant payer en prime autant qu'il recevrait en indem-
nité. Par ailleurs, aucune compagnie ne serait intéressée a assumer
un groupe de risques devant nécessairement lui cofiter plus en indem-
nités qu'il rapporterait en primes. Il est clair qu'une compagnie
opérant sur cette base courrait tout droit a la faillite; et que le cul-
tivateur s'assurant de cette facon supporterait en fait la totalité de

sa perte.

I1 y eut des essais, par l'entreprise privée, au Canada et aux
Etats-Unis, sur le terrain de l'assurance-récolte. La Hartford Fire

-

Insurance Company, qui assure contre la grele au Canada et aux Etats-




Unis, fit une étude de la possibilité d'une assurance-récolte, pour les
provinces de 1'Ouest, en 1920. La Hartford ne donna pas suite 2a

cette étude. La m@me compagnie se livra a une expérience d'assurance-
récolte dans certains états ameéricains; mais les résultats qu'elle y
obtint ne furent pas jugés satisfaisants. En 1921, la Home Insurance
Company tenta d'introduire l'assurance-récolte dans les provinces des
Prairies, sur une base restreinte, dans un territoire limité; mais, 1la
encore, les résultats ne furent

I1 semble que les cultivateurs portent un réel intéret a

'assurance-récolte seulement en périodes de pauvre rendement

agricole d'une durée prolongée. Aux époques de bon rendement

agricole, les cultivateurs ne paraissent pas s'intéresser a l'assurance-

récolte. C'est peut-2tre la la principale raison pour laquelle l'entreprise
privée considere l'assurance-récolte non rentable. Il est évident que
si l'assurance-récolte se.vend pendant les périodes de mauvaises
récoltes et ne se vend pas aux époques de bonnes récoltes,
de l'assurance-récolte ne peut etre rentable pour les compagnies
d'assurance sans une prime exorbitante inacceptable pour les cultivateurs.
L'assurance-récolte gouvernementale, c'est-a-dire subventionnée
par l'Etat, trouve son origine aux Etats-Unis, ou elle existe depuis
1938. De nombreux pays ont étudié l'expérience américaine, et plusieurs
d'entre eux s'en sont inspirés.
On trouve l'assurance-récolte en Russie, au Japon,
au Ceylan, en Nouvelle-Zélande et au Mexique.
Certains pays, comme sta Rica et E 10se, ont renoncé,
apres étude du sujet, a établir l'assurance-récolte chez eux a cause

des conditions climatiques qui leur sont particuli®res.




I.e présent rapport se limi ) stu les plans d'assurance-
récolte ameéricains et canadiens, a raison d'une similitude suffisante
entre les conditions politiques, sociales et économiques dans ces deux
pays voisins.

Au Canada, c'est dans les provinces de 1'Ouest que 1
de 1l'assurance-récolte fut d'abord soulevée. Mais le sujet de l'assurance-
récolte fut surtout abordé ,a l'occasion de la période ou les mauvaises
récoltes se succédaient sans interruption. L'adoption de la Loi d'Assis-
tance aux Fermiers des Prairies devait cependant retarder l'introducti

de l'assurance-récolte. ette législation ne devait toutefois pas

apporter les résultats 1'c ¢ espérait, ette Lol s'applique encore,
P

et l'on percoit 1 cotisations qu'elle prévoit dans le cas des producteurs

de blé non assurés. province du Manitoba devait adopter l'assurance-

récolte en 1960, la Saskatchewan, en 1961, et 1'lle-du-Prince-Edouard,

en 1962. L'Alberta a adopté l'assurance-ré > & son tour

La Nouvelle-Ecosse et la Colombie-Canadienne étudient actuellen

possibilité d'adopter un plan d'assurance-récolte pour les pommiculteu
On peut dire que le Manitoba a ouve a voi l'assurance-

récolte dans les provinces de Jne premidre Commission

d'Etude fut formée au Manitoba en 1940. Le Rapport Parker paru en

1940, résultat du travail de cett 1M1 S Sic recommandait 1'adoption

d'un plan d'assurance-récolt

tauré au Manitoba en 1960 s'est largement

par cette Commission pour

d'assurance-récolte sont,

début du présent rapport. nission assignait comme objectif

au plan d'assurance-récolte qu'elle proposait,

culture de se suffire a elle-m@me, par




gouvernementale directe en cette matidre, le fermier versant une partie
raisonnablede la prime et 1'Etat comblant la différence requise pour la
fixation d'une prime adéquate. Il paraissait a la Commission que
l'emploi de cette formule serait plus avantageux et moins coQteux

que le recours a un programme d'assistance publique directe, perma-
nente, ou meme temporaire. On peut bien ajouter aussi que le systéme

de l'assurance-récolte, méme avec participation gouvernementale, laquelle

s'avere essentielle, est préférable au régime de l'assistance publique,

susceptible de donner lieu au patronage, au favoritisme et a la partisa-
nerie. Le cultivateur qui paie la prime qu'on lui réclame, meme si
une partie en est acquittée par 1'Etat, a un droit strict 2 l'indemnité
prévue dans son contrat d'assurance pour la perte qu'il a réellement
subie. Il se rend compte que la réclamation injustifiée ou exagérée
qu'il formulera aura pour effet la hausse de sa prime. L'évaluation
des dommages est confiée a des gens qui l'effectuent sans 2tre exposés
a des pressions politiques. Le contrat d'assurance est vendu sur une
base d'affaires. Des calculs sont établis, des formalités sont édictées,
et des procédures sont suivies pour la définition et la couverture des
risques, la détermination des taux de primes, la soumission, l'évaluation
et le reglement des réclamations, etc., etc. Toutes ces dispositions
permettent au plan d'assurance-récolte d'opérer strictement sur une

base d'affaires.

Le Rapport Parker soulignait avec raison que l'assurance-récolte

placerait le cultivateur dans la m@me situation que le commerg¢ant ou
l'industriel, en lui permettant de se protéger contre les risques inhérents
a l'exploitation de son entreprise. S'il est naturel pour le commercgant

ou l'industriel de s'assurer contre les risques de perte de sa production

ou de sa marchandise, il devrait pareillement 2tre normal pour le culti-




vateur de s'assur S 5 risques de | ' sa reécolte.

Rapport Parker i€ favorable en principe a l'idée de 1
prudence dans l'application d'un plan
particulidrement une expérience
restreinte, sur un territoir imi au début.

L'adoption de la Loi d'Aide aux Fermiers des Prairies vers
le meme tem pli sans doute le ' ' e Gouvernement du
Manitoba zh! suite ai E en 1940.

sujet de l'assurance-réco revint sur le tapis
au Manitoba ¢ 954 rs qu'une nouvelle Commission fut formée
pour l'étude de cette question. Cette Commission avait pour mandat
de reviser les recommandations du Rapport Parker a la lumi®re de
l'expérience connue par l'assurance-récolte aux Etats-Unis et de
formuler des recommandations en conséquence.

Le rapport de cette ixieme Commission, publié en 1955,
se prononce en faveur de l'assurance-récolte. La Commission

1es du Rapport Parker, se déclare satisfaite de son
examen de l'expérience américaine, et conclut que l'assurance-récolte
serait une excellente chose pour le Manitoba en
quand arrive le
soit 1'aspect financier de l'assurance-récolte,

l'avis que le Manitoba ne saurait s'embarque

un plan provincial d' ince-récolte ne pouvant

la Commission, sans l'aide financi®re du Gouvernement d'Ottawa. Il

semblerait que la Commission ait senti devoir mettre en garde le Gou-

vernement du Manitoba a 1'égard du coat prohibitif pour ce dernier d'un

plan d'assurance lte, par te de la mauvaise expérience financiere
4 ¥ - L

subie par l'assurance-récolte aux Etats-Unis,




J'ai rencontré le docteur Gilson, économiste en agriculture,
2 Winnipeg. Il était membre de la Commission en 1954, Il est
président du Conseil d'Administration de la Commission d'assurance-
récolte du Manitoba. Il m'a informé que le rapport de la Commission
ne recommandait pas en pratique 1l'établissement d'un systeéme d'assu-
rance-récolte pour le Manitoba pour les raisons suivantes: a) les
mauvais résultats financiers de l'assurance-récolte aux Etats-Unis;

b) 1l'impossibilité pour le Gouvernement du Manitoba d'établir un

plan d'assurance-récolte sans la contribution financi®re du Gouver-

nement fédéral; c) l'inexistence d'une législation fédérale prévoyant

l'assistance financi®re du Gouvernement central, sous forme de

programme conjoint ou de traité de réassurance, a un plan d'assurance-
récolte provincial.

Au Saskatchewan, une Commission d'Enquete Royale sur l'agri-
culture, formée en 1952, confia & une Sous-Commission 1'étude d'un
projet d'assurance-récolte. Cette Sous-Commission produisit son
rapport en 1956.

Le rapport de la Sous-Commission examine la situation de
'agriculture en général, étudie le probldme que posent aux cultivateurs
les fluctuations dans les récoltes et expose les difficultés qui en résultent
pour ces derniers.

La Sous-Commission analyse la Loi d'Assistance aux Fermiers

des Prairies, en soulignant les avantages et les désavantages, elle
suggere des amendements a cette législation en vue d'assurer le paiement
aux fermiers d'indemnités plus équitables.

Enfin, la Sous-Commission, qui estime avec raison l'assurance-
récolte 2tre un sujet relevant de la juridiction provinciale au point de vue
constitutionnel, consid®re l'assurance-récolte gouvernementale nécessaire

pour les fermiers, mais juge l'assistance financi®re fédérale indispensable

a la réalisation d'un projet d!

assurance-récolte pour la Saskatchewan.




La Sous-Commission proposait diverses modalités pour la législation
pertinente et préconisait différentes méthodes pour son application.
La législation adoptée en 1960 en Saskatchewan prévoyait
deux formules pour l'assurance-récolte; soit: le planindividuel,
a peu pres comparable aux plans des Etats-Unis et du Manitoba,
et qui s'est avéré le plus populaire, tandis que le plan collectif,
que certaines régions auraient pu choisir, n'a pas réussi.
En Ontario, la Commission Stewart, apres étude du sujet

de l'assurance-récolte, en est venuea la conclusion que les plans

en vigueur aux Etats-Unis ou au Canada ne conviendraient pas pour

la grande majorité des cultivateurs de cette province, dont les fermes
servent a.1l'élevage du bétail et a l'indus trie laitiedre, la récolte de
ces fermes étant principalement destinée a cette double fin. La
Commission Stewart en est venwea la conclusion que les plans
d'assurance-récolte existant ailleurs paraissaient particulidrement
avantageux pour les producteurs de produits agricoles destinés a

la vente au comptant, et que cette sorte de produits, pouvant 2tre
assurés contre la grele par les compagnies d'assurance, principal
risque de perte pour ces produits, dans l'opinion des commissaires,
I'assurance-récolte n'était pas nécessaire dans leur cas, alors que,
pour la majorité des cultivateurs, l'assurance-récolte existante ne
serait pas utile, n'étant pas adaptée 2 leurs besoins. Pour ce qui
regarde 1'Ontario, des spécialistes en la matitre ont de plus exprimé
l'avis que l'assurance-récolte provinciale, selon la formule acceptée
par la Loi fédérale, offre une limite de couverture trop restreinte,

le cofit réel de production dépassant le chiffre de 1l'indemnité maximum.
En d'autres termes, le chiffre de 1'indemnité versée au cultivateur

pour la perte de sa récolte, serait inférieur au cofQt réel de production




de cette dernidre supporté par le cultivateur. Il ne serait évidemment

> . S e s
pas facile de vendre de l'assurance-récolte au cultivateur si 1'indemnité

qu'il regoit en cas de perte ne le rembourse pas de ses dépenses veéri-

tables pour la production de sa récolte.

LEGISLATION FEDERALE

On a vu que les rapports des Commissions d'Etude formées au
Manitoba et au Saskatchewan sur le sujet de l'assurance-récolte recom-
mandaient en principe la mise sur pied de plans d'assurance-récolte
du genre existant aux Etats-Unis; mais ces CGommissions soulignaient
l'impossibilité pratique d'instaurer régime d'assurance-récolte
provincial, a caractedre gouvernemental, sans la contribution financiere
du Gouvernement fédéral. L'hésitation de ces Commissions a recom-
mander l'établissement de plans d'assurance-récolte avec un appui
financier strictement provincial se justifiait par la mauvaise expérience
financiere des plans d'assurance récolte aux Etats-Unis durant la
période initiale de mise en vigueur des plans américains.

L'assurance-récolte étant une matidre de juridiction provinciale,
la participation fédérale devait se limiter a2 une forme d'assistance
financi®re aux provinces, qui établiraient leurs propres plans d'assurance-
récolte.

La Loi fédérale sur l'assurance-récolte fut sanctionnée en
juillet 1959, et les reglements promulgués en aofit 1960. La Loi fut
amendée en octobre 1964. La Loi de 1960 prévoit une contribution
fédérale qui revét trois aspects: a) contribution dans les frais
d'administration; b) contribution au paiement d'une partie de la
prime; c¢) option d'emprunt pour le financement du versement des

indemnités.




Par ailleurs, la législation fédérale de 1964 autorise la mise
sur pied d'un systéme de réassurance. Il en résulte que l'assurance-
récolte provinciale a4 caract®re gouvernemental peut maintenant etre
comparée a l'assurance générale. Cependant, il n'en demeure pas
moins que la réassurance, pas plus que l'assurance elle-m2me, en
matitre de récoltes, ne présente d'attrait pour l'entreprise privée,
pour les raisons déja données quant a l'assurance-récolte.

Le Gouvernement fédéral se trouve donc, en vertu de la
législation de 1964, a remplir le rdle de réassureur professionnel
aupres des Commissions d'assurance-récolte provinciales. La
législation fédérale prévoit des ententes entre le Gouvernement
central et ceux des provinces au sujet de l'assurance-récolte.

Sauf de consentement mutuel, ces ententes demeurent en vigueur
pour une période minimum de cing ans, en autant que la législation
provinciale pertinente sur l'assurance-récolte demeure elle-m@&me en
vigueur. Et, m@me si un avis d'annulation est donné par une partie
a l'autre, l'entente ne prend fin que cing ans apres pareil avis.

La province participant 2 une entente avec le Gouvernement

fédéral s'engage a utiliser les sommes percgues en vertu de semblable

entente aux fins précises suivantes: a) paiement des indemnités;
b) remboursement par la Commission d'assurance-récolte a la
province dont el of: = des sommes que cette dernidre lui aurait
avancées pour le paiement des indemnités, plus les intéréts sur ces
avances, les avances de la province a la Commission pouvant provenir
de son trésor, ou du trésor fédéral au moyen d'emprunts aupres du
Gouvernement d'Ottawa; c¢) financement d'un traité de réassurance.
En résumé, la province défraie le cofit d'administration du

plan d'assurance-récolte par la Commission désignée a cette fin, et




paie, a2 méme ses fonds généraux, la partie de prime en excédent de
la participation
La contribution financitre fédérale s'effectue de la facgon
suivante: : 50% des frais d'administration du plan provincial
d'assurance-récolte sont remboursés par Ottawa a la province;
la somme requise pour rembourser la province de la partie

de prime acquittée par elle, a titre de contribution volontaire pour

. . of . 1 . N Slas o
assistance aux cultivateurs, ou 20% de la partie de prime acquittée

par la province au crédit des cultivateurs.

Quant a 1'Option Emprunt dont j'ai parlé, le Gouvernement
fédéral peut consentir, pour le financement du versement des indemnités,
un prét, jusqu'a concurrence de 75% de 1'écart entre 1
indemnités payées et le montant des primes percues, auquel dernier
montant on ajoute la réserve de primes, plus un autre montant de
$200, 000. 00, On additionne d'une part les primes souscrites, la
réserve de primes, et $200,000. 00. On soustrait cette somme du
montant des indemnités; et Ottawa préte a la province 75% de la
différence entre les deux.

Les commissions aux agents et les frais d'évaluation des
dommages sont traités comme faisant partie du cofit d'administration
d'un plan d'assurance-récolte.

Pour ce qui regarde 1'Option de Réassirance, la législation
fédérale s'en tient a énoncer les principes généraux, les dispositions
particulieres du traité de réassurance formant l'objet d'un contrat
spécial entre Ottawa et la province.

La législation prévoit la négociation entre Ottawa et la province

d'une entente dont les grandes lignes sont calquées sur un traité de

réassurance en excédent de sinistre en usage dans l'industrie de l'assu-
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pour le reassureur,

1

ques de pertes pour l'assureur, a

1~ §5

permettre eur de souscrire un volume d'affaires plus élevé,

grace au concours du réassureur, a réduire pour l'assureur la

nécessité d'emprunter pour financer ses opérations, avec la charge
rét en reésultant.

Plus la participation du réassureur, le Gouvernement fédéral,

&

est diversifiée, plus la possibilité d'un revenu varié provenant

ques différents est grande; et, plus l'éventail des risqu

plua la chance d'un revenu satisfaisant e DOT 2 l.a reassurance

ainsi diversifiée permet d'entrevoir des résultats intéres

au tout début des opérations.

Par ailleurs, la législation fédérale en ge l'établissement

d'un fonds de réassurance provincial; et l'entente de réassurance,

afin de favoriser la éation d'un tel fonds, prévoit la cession de la

44l

moitié de la prime de réassurance a ce fonds provincial.
aux

Lla réassurance fédérale a pour objet d'établir un plafond a

-
i

cieres en proportion du volume des eng

par la Commission provinciale d'assurance-récolte.

contractes

provincial de réassurance permet d'établir un fonds de réserve, a

meéme le produit des primes; et, de toute fagon, la Commission provin-

1

t de payer des
le financement de ses opérations.

Pour en revenir 2 1'Option Emprunt, le Gouvernem
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ne nous l'avons Llu_/aa ait, 2T jusqu’'a concurrenc
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primes souscrites, reéserves accumulees, et 9200, V0OU, 00U,




le total des pertes subies, d'autre part.
Un exemple fera mieux saisir le jeu du
Supposons des primes souscrites de $500,000. 00

réserves accumulées de $250,000.00 a la fin de

$950, 000. 00;

mécanisme féd
durant l'année,
plus un mon-

-
annee
allliec,

et supposons des pertes

tant de $200,000. 00,

de $1,500, 000. 00 durant 1'année. La différence entre $1,500,000.00 et

$550,000. 00. Le Gouvernemert fédéral p

soit $412, 500. 00, avec intéret au taux courant.

En vertu de 1'Option Réassurance, sous sa forme présente,

d'amener la Commission provinciale d'assurance-récolte

de mani®tre que l'évolution du wvolume

a planifier ses opérations,

tienne dans des limites raisonnablement prudentes,

un déductible est prévu, par le plan fédéral, au moyen d'un prélevement

£

plutdt que l'emploi d'un

proportionnel sur le total de ses engagements,

montant fixe de $200, 000. 00.

Le taux de la prime, pour la réassurance fédérale, s'établit

actuellement a 30% du total des primes souscrites. Mais si la province

constitue son propre fonds de réassurance, moitié de la prime de

ise a la province par Ottawa.

Les termes du traité de réassurance fédéral-provincial contien-

nent une disposition prévoyant le partage d'égal a ége tre le fédéral

ale

tout surplus accumulé par la Commission provinci

et le provincial, de

d'as afin de réduire les déficits qu'aurait

surance-récolte,

si la réserve du

percues dans une

1

tion de la prime de réassurance.

La formule de réassurance fédérale prévoit le remboursement
a la Commission provinciale d'assurance-récolte de
entre le total des primes souscrites,

25% du montant global des

pertes encourues, d'autre part.




Si, a la fin d'une année,

$500, 000. 00, les réserves accumulées

tablissent a $250, 000. 00,

00. 00, dont 2317

’ &.._;-,D
un total de $875, 000. 00,

t a2 $1,500,000. 00 pour

Wl

sera de

Pour sa part,

le déductible de $125,

soit $281, 250.00 en

on additionne 3

maintenant les primes, $500,000. 00,

lx‘:;
$250, 000. 00, la r

réassurance fédérale,

réassurance provinciale, $281, 250. 00, or

couvrir la perte, soit, $1,500, 000. 00.

déficit de l'assureur atteint le pourcentage

at 2/3% du total des engagements

une année, le dé-

ductible ne s'applique alors plus.




LEGISLATIONS PROVINCIALES

Les Lois du Manitoba et de la Saskatchewan sur l'assurance-
récolte sont quasiment identiques, pour la t e raison que la Saskat-
chewan s'est i irée du Manitoba pour la rédaction de sa Loi d'assu-

sensiblement calquée sur celle du Manitoba.

ux autres provinces qui ont adopté une Loi d'assurance-
soit 1'Ile-du-Prince-Edouard et 1'Alberta, leur législation
s'inspire de celles du Manitoba et de la Saskatchewan.
Cette législation provinciale autorise 1'établissem

mmission provinciale d'assurance-récolte -

possécant les pouvoirs d'une corpc ion autonome, et relevant du

Ministre de 1'Agriculture dans ses rapports avec le conseil exécutif

et le parlement provincial.

De plus, les conditions des polices d'assurance, les taux de

primes, les zones d'assurance, et les listes des produits assurables,
outes matitres sujettes a l'approbation du Lieutenant-gouverneur
d'administration de la Commission provinciale
d'assurance-récolte du Manitoba est formé de cinq membres,
un directeur-gérant, lequel peut toutefois &tre en m2
vice-président de la Commission.

conseil d'administration est formé de quatre a six membres;
Lieutenant-gouverneur en conseil peut nommer un comité wconsultatif
de six membres, que le conseil d'administration est libre de consulter
a sa discrétion.

L'assurance-ré

assurances.

Au Manitoba, Loi prévoit un conseil d'arbitrage, compos




de trois personnes, dont ure doit Btre un cultivateur juel agit comme
tribunal d'appel pour

conseil d'arbitrage pe tre f né pour disposer de

o
permanente pour le reglement de tous les

as portés en appel. Au Saskatchewan, onr 1] ' a procédure

L
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G'AI‘DlLI'c.z‘_ic en Vij pouzx l'assurance generaie saul que

’

du conseil d'arbitrage est désigné par le Surintendant des assurances.

La Loi définit les pouvoirs du conseil d'administration et les
devoirs du directeur général. Le conseil exécutif autorise le paiement
des sommes fonds d'assurance par le Trésor provincial;

la partie de

par le Gouvernement provincial, e e cofit des réclamations
des primes, le tout sujet a remboursement parti > nous l'avons
vu, par le Gouverne: fédéral.

Le Manitoba svu aucune mise de fonds initiale pour
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I'entrée en vigueur du plan d'assurance-récolte, la Loi se bornant

a prévoir la possibilité de prets ou avances
au fonds d'assurance, sujets a remboursen
des primes, ces préts ou avances étant limités a une somme
,000. 000. ,sauf 1l'adoption d'une loi particulidre pour l'augm
La Loi du Saskatchewan prévoit une mise de fond
e $200,000.00 a laquelle le Gouvernement peut ajouter, chaque

anmn
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Par ailleurs, le Manitoba onnu une mauvaise récolte en

9

1963, tandis que le Saskatchewan connaissait une excellente récolte.

Sur une courte période, l'assurance-récolte a rendu un immense

service économique aux fermiers du Manitoba, les pertes
stéguilibrant raisonnablement, alors que, au Saskatchewan,
=it

I'assurance-récolte n'a pas rendu de

use des lacunes que nous avons

soulignées dans 1'administration de son plan.

Toujours au Saskatchewan, pas encore atteint, dans

le pourcentage minimum participation requis par

si la législation re application sévere,

plusieurs : 10N ¢ e verraient privées des

A 1'Ile-du-Prince-Edouard, 1l'assurance-récolte

les pommes de terre seulement, pour &étre étendue, en 1963, aux

Le plan, dans cette province, ralenti. En 1964, on

percu $4,178.50 en primes et versé en indemnités. On

P

comptait seulement 128 récoltes assurées, dont 72 pour les pommes de

pour plus de détails sur le

£

ormant l'annexe B de ce rapport.

L4 C9

‘tglements adoptés en vertu de la Loi fédérale sur

l*assurance-récolte contiennent une liste des produits assurables

'empire de la législation fédérale. Cette

satisfaire

rent
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et les conditions climatiques y prévalant. On se trouve ainsi a former
des zones homogenes dans la mesure du possible.

Les Etats-Unis et le Manitoba emploient déja cette méthode, et
le Saskatchewan procede actuellement a la revision de ses tables de taux
a la lumi®re de la méthode en question.

I1 a fallu, naturellement, effectuer l'analyse des sols sur la
surface de la province, en débutant par les régions ou l'assurance-récoltie
existait déja.

Au Manitoba, cette analyse des sols fut conduite conjointement
par le >rnement et 1'Université du Manitoba; ce travail, réparti
sur cing années, n'est pas encore terminé. La Commission d'assurance-
récolte verse $12,000. 00 par année a 1'Université pour cette fin, montant
pris a2 meéme les frais généraux de la Commission, et donc remboursé
pour moitié par le Gouvernement fédéral.

On constate aisément les avantages de la méthode plus scienti-
figue que nous venons d'exposer pour l'établissement des tarifs d'assu-
rance-récolte. Alors que, au Manitoba, a l'origine, la zone de tarifi-
cation était délimitée par les frontieres d'une ou plusieurs municipalités
rurales, on chargeait une prime de $8. 40 par acre, pour une garantie

12. 5 boisseaux a l'acre, tandis que, avec la nouvelle zone de tarifi-
cation que nous venons de mentionner, le taux est de $6.24 pour une
tie de 13.10 boisseaux, au mé&me endroit qu'auparavant dans les

En plus de désormais tenir compte, dans les nouvelles méthodes

de tarification, des conditions climatiques communes a une région, on a

déja commencé a tenir compte également, meme avant que l'analyse des

sols fut complétée, en utilisant les renseignements disponibles d'autres

sources, et les informations obtenues 2 mesure que l'analyse progressait,

de ité : modifier la délimi tation des territoires en




séquence. La zone de tarification & ablie en fonction des limites
géographiques d'un comté est maintenant chose du pass
Au Manitoba, un personnel de cing personnes fut préposé,
a la compilation des statistiques et au calcul des
tarifs. Pour constituer le dossier des fermes, la Commission
d'assurance-récolte s'adressait aux Bureaux des Vétérans, de 1'Aide
aux Fermiers des Prairies, et du Crédit Agricole.
Pour résumer, voici comment on s'y prend pour fixer le
montant de la garantie. On effectue le relevé des résultats de la
production sur chaque ferme, selon la qualité du sol et suivant cer-

tains autres éléments pertinents, de la maniere suivante: disons

qu'une zone, dans l'ensemble, a produit, sur une période de 35
ans, une quantité moyenne de 680.7 boisseaux a l'acre. La moyenne

annuelle, soit 680.7 divisé par 35, sera de 19.448 boisseaux. Et la

quantité garantie au cultivateur, soit 60% de 19. 448 s'établira a 1. 67

1'acre.

LES RECLAMATIONS

La nature du contrat d'assurance consiste en la compensation
de l'assuré par l'assureur pour la perte réelle subie en conséquence
de la réalisation du risque prévu au contrat, dans la limite du montant
d'assurance stipulé au dit contrat.

Le manufacturier qui détient une police d'assurance-incendie
recevra une indemnité couvrant le colit de son matériel a 1'état brut

main-d'oeuvre pour sa transformation,
ses frais généraux rattachée au matériel et 2 la main-d'oeuvre

Cet exemple fait saisir le caract®re d'indemnité du

.

ontrat d'assurance, destiné a compenser l'assuré pour la perte réelle




subie par lui, et non pas, a lui permettre de

Loi fé : dge e chaque réclamation

d'une inspection et d'une évaluation particuli®res.
L'assuré est tenu de donner avis, par lettre

dans les 15 jours de la perte, et, au plus tard,

suivant la moisson, de toute perte qu'il a subie, ou s'il

des périls, couvert par la police d'assurance et swvenu et a pu entrainer

un dommage pour lui.
Si l'assuré considere que la perte est due 2 la pluie ou 2a la
sécheresse, ou si, pour une autre raison, la date de la survenue du
semble incertaine, l'assuré doit donner un
dans les cing jours apres la moisson,

cing jours de la date ou les dommages sont devenus apparents,

e toute facon, pas plus tard qu'aux termes de la période
définie dans la Loi.
La mesure du remboursement auquel le cultivateur
l'ensemencement et de la récolv

la limite d'assurance prévue au contrat, en proportion de l'investisse

ne nt du cultivateur dans la récolte.

L'évaluation des dommages et le

peuvent s'effectuer avant la moisson,

}
e

clair que, si l'évaluati >t le reglement prent

o

l'assuré ne retirera qu'une partie de l'indemnité d‘

assurance,

encourus par lui représentant une partie seulement des frais

- .1t S111 Y ¥ Za : P = Z 34 5 > Y > -~ 1t A
aurailt supportes > > etailt parvenue a maturite.
Aucune indemnité est payable pour les dommages subis

Mg S A2 S lenaarn . Al
date limite fixée F I'ensemencement.

réclamations pouvant résulte
reclamations pouvant IresSulter




La formule d'évaluation prévoit différentes
dommages subis et le redglement des réclamations
la moisson.
Si la culture est endommagée au point que l'assuré puisse
et la reprendre, il en avise aussitdt la Commission,
qui fait procéder 2 une inspection des dommages. Si le cultivateur
peut encore ensemencer et reprendre la m@me sorte récolte, il
n'a pas le droit de réclamer des ages pour ce premier ensemen-
parce que remplacé a temps par un autre du meme genre.

S'il est trop tard pour reprendre l'ensemencement, on atten-
pour procéder a l'évaluation, le moment de la destruction de la
culture ou le moment de la moisson, selon le cas; mnmis aucune indem-

nité ne sera versée si la culture est détruite avant que les dommages
aient pu @tre constatés et estimés par l'évaluateur de la Commission.

Si une culture, quoique endommagée, est poursuivie jusqu'a
l'époque de la récolte, l'évaluation des dommages s'effectuera apres
la moisson.

L'assuré doit fournir un état de la vente ou de la consommation

sur place de ses produits. Kt l'entreposage des produits doit se faire

de facon a pouvoir aisément les identifier comme étant bien des produits

de l'année courante.
qu'il anticipe devoir produire une réclamation,

la moisson, doit r: € antités de produits qu'il posse

ede

réserve.

Un exemple fera mieux saisir le mécanisme de la procédure
En premier lieu, ' si le

substitution de culture doit s'effectuer, 3 condition que

ce faire soit encore propice.




Si une culture d'orge, d'avoine ou de lin peut &tre substituée

S
>

a une culture de blé, l'assuré aura droit, en cas de perte totale de

2 50% de la somme assurée.

l'orge ne peuvent @tre semés que du 1l au 20 juin,

et le lin, du 1 au 25 juin. Si, apres ces dates, l'assuré et le repré-
sentant de la Commission sont d'accord qu'il s'agit d'une perte totale,
et qu'il est inutile d'assumer des frais pour la moisson, l'assuré
recevra 90% du montant de l'assurance pour la perte de sa récolte.

Pour chaque genre de céréales dont la récolte ne se rendra
pas a terme, on prévoit des cultures-substituts a2 des dates bien
déterminées.

Pour les spécialités, ou autres produits quant auxquels il

nl

existe pas de substituts, et s'il y a accord entre l'assuré et le
représentant de la Commission sur ce point, l'indemnité correspond

au cout de la production, moins les dépenses qu'aurait requise la

récolte du produit.

Pour les arbres fruitiers, la procédure est naturellement diffé-

rente. Les Etats-Unis en sont d'ailleurs encore au stage des expériences
La police d'assurance des arbres fruitiers se limite

a la couverture du gel, du vent et de la grele.

Exception faite pour les pertes causées par le gel au moment
de la floraison, les autres dommages aux arbres fruitiers sont déter-
minés par un échantillonnage permettant de comparer la production
affectée par le dommage a ce qu'aurait été cette production si le
dommage n'était pas survenu. C'est la la premitre méthode employée.

Mais on a réce it d ne seconde méthode. Chaque année,

on constate sa condition, et on détermine une

roduction, a la lumiere de cette inspection, au double
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production, sans compter des clauses d'évaluation propres a ce genre

de produit.

LES AGENTS DE RECLAMATIONS

Aux Etats-Unis, ol l'assurance-récolte existe depuis un quart
de sizcle, l'étendue du territoire requiert un personnel permanent dans
les principales régions ol existe l'assurance-récolte.

Au Manitoba, les dommages sont constatés et évalués par un
personnel temporaire recevant un salaire quotidien, pour la durée de

son travail, plus une allocation de dépenses.

Au Saskatchewan, on emploie les vendeurs de la Commission;
mais, ils ne sont pas assignés a leur territoire de vente. Ces ven-
deurs sont rémunérés suivant la méme formule qu'au Manitoba.

I1 semblerait que l'organisation du Manitoba soit me illeure.
C'est ainsi que, dans cette province, on a retenu, des le début, les
services d'un employé permanent préposé a la surveillance et a la
direction du personnel temporaire. On a pu, de cette facon, élaborer
et établir, des l'entrée en vigueur du plan d'assurance-récolte, des
normes de travail, dont on a surveillé 1l'application, pour les agents
de réclamations.

Par suite de l'expansion rapide du plan d'assurance-récolte

au Manitoba, on a divisé administrativement les régions ou l'assurance-
) g

récolte existe. L'officier supérieur chargé de la direction du personnel

extérieur est maintenant assisté de deux adjoints, dont chacun, dans
son territoire, surveille 1l'activité du personnel au travail, au double
point de wvue ventes et réclamations. L'officier supérieur de la Com-

mission a sous sa juridiction les ventes et les réclamations, et ses

adjoints surveillent les ventes et les réclamations dans leurs territoires

respectifs.




I1 est évident que l'agent de réclamations doit avoir une grande
expérience agricole et bien connaftre le milieu rural. Partout ol
existe l'assurance-récolte, et m2me des le début, aux Etats-Unis,
les agents de réclamations relevent directement de la Commission
d'assurance-récolte. On recrute ces agents parmi les agronomes
et les cultivateurs a la retraite, ou chez les cultivateurs hautement
compétents pouvant consacrer une partie de leur temps a cette
activité.

L'uniformité dans les cultures assurées rend évidemment
plus facile l'organisation adéquate et efficace du service des récla-
mations.

Meme si l'assurance-récolte est reliée, par sa nature, au
Ministére de 1'Agriculture, on a voulu que les agents de réclamations
reldvent directement de 1'autorité de la Commission d'assurance-récolte.

I1 peut se faire qu'un cas de réclamation isolé se présente,
en assurance-récolte; mais, de mani®re générale, la survenue d'un
risque affectera plusieurs personnes. Et il faut que les normes ou
criteres d'évaluation ou de reglement soient uniformes. Il ne peut
etre question de traitement de faveur en la mati®dre. Et, pour
garantir que les réclamants soient tous sur le m&me pied, il im-

porte que le travail des agents de réclamations soit dirigé et surveillé

par les autorités de la Commission d'assurance-récolte. Si ces agents

dépendaient du Ministdre de 1l'Agriculture, le réclamant non satisfait
d'une évaluation ou d'un r¥glement pourrait recourir a des pressions
politiques, dont le résultat serait désagréable de toutes fagons.

L'agent de réclamations doit pouvoir expliquer la police d'assu-

rance, les risques couverts, la protection accordée, le taux de prime




chargé, et ainsi de suite. Il faut, pour cela, qu'il connaisse et
comprenne la technique de l'assurance-récolte. En assurance générale,
I'assuré se félicite d'avoir acheté de l'assurance au moment ol il recgoit
une indemnité en considération de la prime qu'il a payée: c'est pour
cela qu'il s'assure. Il en va de méme en assurance-récolte. Mais,
dans le domaine particulier de l'assurance-récolte, les facteurs écono-
miques et sociaux jouent un rdle plus grand peut-2tre qu'en assurance
générale. L'agent de réclamations doit 2tre en mesure d'accomplir

sa t3che de manidre a donner aux réclamants entidre confiance en la
compétence, l'intégrité et l'esprit de justice de l'agent. L'agent de
réclamations doit aussi, et cela est extrgmement important, far mer,
ou changer, la mentalité des cultivateurs, de fagcon qu'ils voient

dans l'assurance-récolte une indemnité, payée en échange d'une prime,
acquittée par le cultivateur, et non pas un octroi versé par le Gouver-
nement, par charité. Le cultivateur doit comprendre qu'il paye pour
ce qu'il recoit, et que, s'il demande trop, il paiera plus. Il n'y a
pas de place, dans l'assurance-récolte, pour le favoritisme et le

paternalisme.

LA VENTE DE L'ASSURANCE

Aux Etats-Unis, au Manitoba, et au Saskatchewan maintenant,
la vente s'effectue par l'entremise d'agents.

Il existe au Saskatchewan une société d'assurance générale
gouvernementale; et, dans certaines régions de cette province, la
vente de l'assurance-récolte est réservée aux agents de cette société
d'état.

Ailleurs, les vendeurs de l'assurance-récolte ne sont pas des

agents d'assurance générale. On emploie 2 cette fin des cultivateurs




a la retraite ou des personnes a temps partiel, ayant les aptitudes
requises pour l'administration et la vente de l'assurance.

Aux Etats-Unis, m2me des femmes, possédant des connaissances
suffisantes en agriculture, sont employées comme agents.

Il semble que le systedme fanctionne mieux si les agents-vendeurs
reldvent directement de la Commission d'assurance-récolte. On constate
alors une meilleure continuité dans les polices, lesquelles demeurent
davantage en vigueur, et un meilleur service aux assurés pour les
réclamations.

Les systemes en vigueur favorisent la désignation d'un agent

exclusif pour un territoire donné.

L'agent pourra employer des sous-agents avec l'autorisation

de la Commission. Un contrat intervient entre la Commission et

I'agent. La rémunération de l'agent consiste en une commission

sur les ventes et les renouvellements de polices. Le pourcentage

de la commission est prélevé sur la prime nette payée par le cul-

tivateur, et non pas sur la prime brute, laquelle comprend la

partie payée par le cultivateur et la partie payée par le Gouvernement.

L'agent exclusif de la Commission d'assurance-récolte remplit

une fonction semblable a celle du gérant de service d'une compagnie
d'assurance dans un district. Cet agent s'occupe de promouvoir les
ventes, de renseigner les assurés, de transmettre les réclamations aux
agents de réclamations, d'effectuer la perception des primes, d'informer
le public. Mais il ne posseéde aucun pouvoir administratif, ne pouvant
lier ou engager la Commission en aucune manidre. L'évaluation des
dommages ne reldve pas de sa juridiction, il ne détient aucune autorité

sur les agents de réclamations pour ce qui regarde l'évaluation des dom-




mages et le paiement des réclamations. Au Manitoba, 1l'échelle des

taux de commissions pour un agent exclusif est la suivante:

NOUVELLES ZONES:

Base 6.00
Taux sur primes percgues 5%
Maximum 50. 00

ZONES ETABLIES

Base 6.00

Taux sur primes percues 10%

Maximum 50. 00
RENOUVELLEMENTS

Base 6. 00

Taux sur primes percgues 5%

Maximum 30. 00

La Commission garantit une commission minimum de $10. 00
pour chaque police vendue par l'agent, mais a la condition que la
prime en soit payée. L'agent doit obtenir des assurés les rapports
de leurs ensemencements; et si l'agent néglige de le faire, il est
sujet 2 une amende de $3.00 pour chaque police au sujet de laquelle
la Commission a da s'occuper elle-m&me d'obtenir le rapport en
question.

Au Manitoba et au Saskatchewan, l'agent est embauché a
titre temporaire; et si, apres deux semaines, il est jugé inapte
a la vente, on lui paye le temps fait, sur une base de salaire,
plus une allocation pour ses dépenses, et on le congédie.

En assurance-récolte, contrairement a la pratique de l'assu-

rance générale, l'agent ne retient pas durant une certaine période
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il doit en faire remise promptement a la Commission directement.

La comptabilité de la Commission, en ce qui concerne les
comptes recevables pour primes, s'effectue donc sur une base indi-
viduelle pour chaque assuré, et non pas sous le systéme des comptes
d'agents.

Au Manitoba, a la différence du Saskatchewan, il n'est pas
nécessaire que la demande d'assurance soit accompagnée d'un dépdt.

Quand l'assuré produit le rapport des superficies qu' il a
ensemencées, la Commission calcule ou vérifie la prime; et l'assuré
doit alors payer une partie de la prime, mais il a le privilege de
signer un billet, ordinairement payable a la fin de la période des
récoltes, pour le solde de la prime. Les retglements prévoient un
escompte si ce solde est payé avant 1l'échéance du billet.

La Commission retient toute partie de prime pouvant etre

encore due par l'assuré au moment du paiement d'une réclamation.

LA BIBLIOTHEQUI
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DEUXITIEME PARTIE

STATISTIQUES ET COMMENTAIRES

INFO RMATIONS ET STATISTIQUES

I1 est clair que la premi®re chose a faire, en wvue de

I'établissement d'un plan d'assurance-récolte, consiste a classer

en catégories, par ordre d'importance, les superficies utilisées

pour les principales cultures. On peut diviser les fermes, selon

les cultures qui s'y pratiquent en trois groupes: a) les grandes
cultures; b) les cultures mixtes; <c) les spécialités.

L'étude des informations que nous possédons et l'analyse

des statistiques dont nous disposons a ce sujet constituent une condi-
tion préalable a l'organisation de la vente de l'assurance-récolte et a
l'administration du service des réclamations. Grace 2 cette étude et
a cette analyse, nous connaitrons, au moyen de ces renseignements
indispensables, le marché potentiel pour l'assurance-récolte, d'une
part, et la valeur individuelle moyenne de la production ‘exposée a
une perte, si un risque couvert par la police survient, de manidre 2a
pouvoir, ainsi, accorder, d'autre part, une protection suffisante au
plus grand nombre possible d'individus s'adonnant aux principales
cultures en vigueur dans Québec pour la perte de leurs principales
récoltes individuelles.

Par grandes cultures, nous entendons les fermes ol se prati-
que principalement la culture du foin et des céréales; par cultures
mixtes, nous entendons les fermes ol se pratiquent les grandes cultures,

avec une ou plusieurs cultures spécialisées en vue de la vente; par




spécialités, nous entendons les fermes ol l'on cultive les légumes, les

fruits, le tabac, la betterave a sucre et le lin pour la vente, sur toute

la superficie de la ferme.

En ce qui regarde les céréales, notre étude nous a amenés
a la conclusion que la culture des céréales - avoine, grains meélangés,
blé, seigle, orge, et mais en grains - constitue, sur la plupart des
fermes, une culture incidente ou connexe a la culture du foin, en ce

P

que l'étendue des superficies en céréales se trouve reliée a l'étendue
des superficies en foin, de fagcon a permettre la rotation des cultures;
et, pour ce qui concerne les céréales, il semble bien que la production
individuelle de céréales s'avere nettement insuffisante pour les besoins
de la consommation individuelle sur la ferme.

Nous avons effectué un relevé du nombre de fermes pratiquant

les grandes cultures, classant celles-ci par groupes de superficies

o
o
cultivées et par genres de produits cultivés a l'intérieur de ces groupes.
Les statistiques séparées que nous avons analysées pour la culture du
blé, de l'orge, du seigle et du mats en grains, indiquent que cette
production provient en majeure partie du groupe consacrant de un a

quatre acres a cette production. On trouve certes des fermes ol

existent de plus grandes superficies en culture de céréales; mais,

d'une fagon générale, la valeur individuelle de chacune des céréales,

pour le cultivateur, dans ce cas, est si peu élevée qu'il ne peut
estimer ile ! " anc le leur récolte. On reldve par ailleurs

un plus grand nombre de cultivateurs s'adonnant a la culture des

grains mélangés et y consacrant une plus grande superficie de leurs

I1 semble que les ensemencements de blé,




et de mal's, et méme de grains mélangés, se pratiquent plutdt sur une
partie des superficies utilisées aux fins des rotations de cultures, et,
de facon générale, ces ensemencements sont incidents ou connexes a
la culture de l'avoine. C'est pourquoi nous avons plutdt recueilli des
chiffres sur la production du foin et de l'avoine.

Nous croyons qu'une formule d'assurance-récolte pour les

céréales ne peut se concevoir si la police ne couvre pas tous les

genres de céréales, avec une clause particulidre pour chaque céréale,

de facon que la protection s'étende a toutes les céréales, pourvu
évidemment, que leur valeur totale soit suffisante pour justifier
l'assurance-récolte dans leur cas. J'en suis venu a la conclusion,

dans ces circonstances, que le cultivateur s'adonnant aux grandes

cultures, et c'est la majorité de la classe agricole, devra prendre
de l'assurance a la fois pour les récoltes de foin et de céréales.

Les fermes a cultures mixtes ajoutent a la grande cul ture
une ou plusieurs spécialités.

La seule culture spécialisée vraiment généralisée, dans

la province, est celle des pommes de terre. Nous avons tenté une

analyse de cette culture par groupes de superficies cultivées; mais
il est impossible de déterminer 2 quelle classe des grandes cultures
la catégorie des pommes de terre peut @¢tre reliée. Il faudra nous
contenter de fixer la valeur moyenne de la culture des pommes de
terre devant s'ajouter a la valeur individuelle de la production en
grandes cultures exposée a des pertes.

Nous avons obtenu nos statistiques du Bureau Provincial




des statistiques; et, sauf indication contraire, les statistiques utilisées

dans le présent rapport proviennent du recensement fédéral de 1961.
Pour les fins du Bureau Provincial de la Statistique, la

province est divisée en dix régions agricoles, tandis que, pour les

fins du Minist®re Provincial de 1'Agriculture, la province est divisée

en sept régions agricoles. Nous avons cru devoir grouper nos statis-

tiques sur la base des divisions du Ministere de 1'Agriculture, esti-

mant que l'adoption et l'application d'un plan d'assurance-récolte
seraient plus aisées si le plan fonctionnait selon les divisions du
Ministere de l'Agriculture.

Il se peut que notre mode de regroupement des chiffres

amene, en certains cas, des divergences avec les statistiques du

Minist®re; mais, de facon générale, ces rares divergences possibles

ne peuvent affecter les résultats d'ensemble de notre analyse.
On trouvera a l'annexe D du présent rapport une série de
tableaux contenant, sous leurs numéros respectifs, les informations

suivantes:

TABLEAU NO 4: statistiques générales;

TABLEAUX NOS 4A et 4B: liste des comtés, selon les divisions du

Bureau de la Statistique et du Ministtre de 1'Agriculture;

TABLEAUX NOS 5, 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G: le Tableau No 5

résume les chiffres contenus dans les Tableaux 5A a 5G, lesquels
reproduisent les statistiques pour chaque région agricole du Ministere
de l'Agriculture.
Nous avons voulu faire l'analyse de la distribution des fermes
par comté et par région, y évaluer la production de foin et d'avoine, et
b

en estimer les valeurs individuelles exposées a une perte susceptibles

d'2tre couvertes par l'assurance-récolte. C'est de cette facon seulement,




il faut le répéter, que le marché potentiel pour l'assurance-récolte, et
son cout probable, peuvent @tre déterminés. C'est pourquoi notre
rapport référera a ce relevé par la suite.

En wvue de déterminer le rendement moyen, nous avons re-
couru a la moyenne des dix derni®res années, soit 1954 a 1963, en
utilisant les statistiques publiées par le Bureau de la Statistique.

Nous concédons qu'une moyenne de dix ans n'est pas nécessairement
adéquate, si on s'en remet, sous ce rapport, a l'expérience des
Etats-Unis et des provinces de 1'Ouest; mais il existe par ailleurs
entre les rendements des dix années se terminant
en 1953 et des dix années commengant en 1954 et se terminant
1963, que l'emploi des chiffres de vingt années ne peut décemment
servir de critere suffisamment réaliste quant aux perspectives de
l'assurance-récolte dans l'avenir. Nous reviendrons d'ailleurs sur
ce sujet plus loin dans notre rapport.

Pour ce qui regarde les prix, nous avons utilisé les prix
publiés par le Bureau de la Statistique.

Les statistiques sur les rendements moyens et les prix sont
fournies au Bureau par environ 600 correspondants disséminés a
travers tous les comtés de la province. En ce qui a trait aux prix,
pour ce qui' regarde les grandes cultures, ce sont les ix de vente

et il nous faut dire tout de suite que cette base de prix
ne sera pas celle que nous suggérons, au moins de manikdre générale,
puisqu'il nous faut tenir compte que le principal risque de perte, quant
aux grandes cultures, si la perte affecte une forte superficie concernée,

réside dans la possibilité de rareté du produit en cause amenant un

hausse de son prix, sans compter les frais de transport. Le produit

1

principal de la grande culture, soit le ! étant destiné a la consom-




mation sur place, il faut, si la récolte
remplace en nature, a meme
la Commission.

On constatera que l'addition, dans le Tableau 5, des chiffres

de chaque région, qu'on trouve aux Tableaux 5A a 5G, risquait de ne

pas etre absclument juste, parce que nous avons d@i regrouper les

afin de pouvoir utiliser les rendements moyens et les prix
publiés sur une base : 1ffé comme nous l'avons wvu,
de la division du Mini e 1'"Agriculture, par le Bureau Provincial
de la Statistique. Il nous a donc fallu, pour certains comtés, attribuer
un rendement et un prix moyens plus élevés que ceux provenant du

€S moyennes provinciales. Mais, dans le Tableau No 5,
nous avons utilisé les rendements et prix moyens provinciaux du
Bureau de la Statistique.

Le chiffr < ses, dans le Tableau No

section '"Valeurs Totales', re ssente le total de l'addition des

chaque région. Il est satisfaisant de constz malgré
e comportait le regroupement de omtés, notre total
rapproche raisonnablement de la moyenne provinciale.
Les statistiques sur le nombre de fermes e
superficies en cultures proviennent du recensement de 196l.
De facon 2 pouveoir établir ce qu'était la superficie moyenne
chaque groupe, et pouvoir fixer la valeur individuelle approxima-
tive de la production pour chaque groupe de superficies, nous avons
éterminé une superficie moyenne, dont la somme, pour toutes les

superficies, égale la superficie totale en
Les Tableaux 6 et 6A a 6G, qu'on trouve a l'annexe

s

présent rapport, concernent la pomme de terre; et nous avons utilisg,




pour leur confection, la meéme méthode que pour les Tableaux 5 et
5A a 5G.

Nous avons employé le rendement moyen de la période
1954 a 1963, et nous avons utilisé les prix indiqués par le Bureau
Provincial de la Statistique pour l'anné s chiffres de 1964
n'étant pas encore publiés par le Bureau.

Il faut admettre que les superficies individuelles consacrées
a la culture des pommes de terre sont sujettes a une plus grande
variation annuellement que dans le cas des superficies individuelles
consacrées a la culture du foin et des céréales; mais nous croyon
que cette variation survient principalement chez les cultivateurs cor
sacrant de faibles superficies a la culture des pommes de terre,
cependant que le spécialiste de cette culture cultivera des superficies
a2 peu pres égales d'une année : autre. Il est toutefois exact que
les superficies individuelles ensemencées pommes de terre va-

rieront, et selon les conditions du arcl et dans la mesure de la

rotation des cultures. Nous croyons, jusqu'a preuve du contraire,

que le recensement de 1961 fournit les renseignements nécessaires

pour estimer le marché potentiel de cette forme d'assurance-récolte

et en établir les modalités.

Nous aurions aimé pouvoir dresser un relevé montrant le
nombre d ermes et indiquant, par oxdre
fermes, la distribution des cultures;
a notre disposition
grandeur, principalement pour les
culture de 18 32 acres, 33 a acres,
Clest pourquoi la répartition du nombre de pro

foin et d'avoine, par ordre des ¢ deurs en culture pour chaque




produit, ne permet pas d'établir de maniere précise que la superficie
en foin représente un nombre exact d'acres en céréales. Il n'existe
pas de relation certaine entre la superficie en foin et la superficie en

céréales.

VALEURS INDIVIDUELLES

L'analyse des valeurs individuelles, par groupes de fermes,
nous indique les valeurs exposées a une perte. Les statistiques
mettent en lumidre une grande variation dans les groupes de super-
ficies. C'est pourquoi l'assurance-récolte devrait contraindre le
cultivateur qui s'assure a assurer toutes ses superficies en culture,
et prévoir que toutes les cultures éligibles 2 l'assurance-récolte
soient couvertes.

L'analyse des valeurs individuelles, par groupes de fermes,
montre la valeur exposée 2 une perte. Le plus grand nombre des
fermes cultivent entre 18 et 47 acres de foin, et entre 8 et 32 acres

d'avoine, représentant des valeurs, pour les fermes de ces groupes,

de $832.00 a $1, 099. 00 pour le foin, et de $310.00 & $775. 00 pour

1'avoine.

Le relevé de la production, au double point de vue volume
et prix, par groupes de fermes, nous montre, sous la forme d'une
moyenne, quels sont les produits qu'on y cultive, et nous en indique
la valeur. On sait alors, sur une base individuelle, et c'est ce que
signifie l'expression '""Valeur Individuelle", quelle production est

exposée a une perte, et ce qu'il en peut cofiter si le risque survient.




Nos calculs démontrent que les valeurs individuelles, pour

lus en foin, se situent entre $440.00 et $2,072. 00, et,

pour 8 acres et plus en avoine, entre $310.00 et $2, 327. 00.

Par suite ¢ la rotation des cultures,

la superficie en foin. Un cultivateur
en foin cultivera tout au plus 15 acres en céréales; et la

valeur individuelle totale, dans so cas, serait de $905. 00. Quant au

cultivateur avec 30 acres ‘ ACTes ¢ sréales 1 valeur indi-
viduelle totale, lui,

cette valeur individuelle sera d

quelques chi s s'appliquent pour la majorité des cultivateurs.

A A s = - - = - 2~ + A
Au Manitoba, -la vale ) de la récolte

4,523 assurés est de $3,600. 00. Plusieurs cultivateurs, au Manitoba

’

1

récoltent de 1'avoine et du lin en plus. Pour l'avoine, le montant
la valeur moyenne de la récolte
moins $1, 200. 00.
Notre wvaleur moyenne,

o £

comprises dans les groupes de 18 acres et plus en foin,
l'avoine, pour les groupes compris dans les
elle est de moins de $700. O le tout,
du marché pour l'année 1963 dans les
Si le plus grand nombre de risques touche des valeurs indi-
élevées, une organisation de vente, pour l'assurance-

-~ o > - s A 4o -
PasS a revetllr

CIALITES

Les plans d'assurance-récolte




revenus proviennent d'une ou plu

voulu leur accorder les avantages
que le plan est

comparable a la formule

administré voulant pas
ne pouvant pas s
pour les spécialités.

et appliquer un plan d

fait, l'assurance-réco et aux Etats-Unis,

adoptée et appliquée précisément pour
e pour les provinces de 1'Ouest. Au surplus
fédérale semble bien considérer la culture du blé
et la Loi fédérale urance-récolte

istance aux Fermiers des Prairies.

culture des
assurance-récolte pour toutes

un désastre

pour la Commission dans l'éventualité d'une perte généralisée,

Pour ce q spécialités, un pl:

serait catastrophique.

olte devrait etre établi graduellement au double point

de wvue produit et temps, son évolution
l'expérience acquise et sous lc publique dans
les milieux concernés qui en réalise nécessite.

relativement faibles consacrées
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a chaque produit, et a r le la survenue des

dates diliierentes f




effectifs sous ce double rapport.

La culture de la pomme de terre est plus généralisée que
celle des spécialités; mais une bonne partie de sa production est
absorbée par la consommation domestique, sans compter que les
valeurs individuelles sont basses.

Selon le recensement de 1961, on relevait 51,969 producteurs

de pommes de terre dans Québec, dont 41,561 consacraiet wne superficie

inférieure a 1.3 acre a la pomme de terre, production ayant une
valeur maximum de $185. 00. Quant aux cultivateurs destinant une
plus grande superficie de leur terre a cette culture, ils se répartis-
sent a travers la province.

Le plan de 1'Ile-du-Prince-Edouard requiert une superficie
en culture de 3 acres pour l'assurance-récolte des pommes de terre;
et la Commission proctde a deux inspections annuelles afin de
vérifier si les soins donnés a cette culture sont adéquats.

Aux Etats-Unis, l'assurance-récolte des pommes de terre
se limite aux superficies munies d'un systeéme d'irrigation. Cette
sorte d'assurance en est encore au stage expérimental, chez nos
voisins, ou les premiers résultats sont défavorables, avec la consé-
quence que les meéthodes de tarification doivent @tre revisées.

Quant 2 ce qui concerne les spécialités, si le dossier de
production d'une ferme était bien tenu, on pourrait utiliser le
rendement moyen d'une courte période d'années pour fixer le chiffre
de la garantie de production.

Pour le tabac, et les pommes, les méthodes américaines

d'assurance-récolte pourraient 2tre aisément employées.

LA VENTE

Il est évident que le succes d'un plan d'assurance-récolte
dépend du succes de sa vente. Une sollicitation active, et m2me

intense, peut seule apporter ce succe®s.




Aux Etats-Unis, durant les premi®res années du fonctionnement
de l'assurance-récolte, la vente de l'assurance et l'expertise des domma-
ges étaient confiées a des employés du Ministere de 1'Agriculture. Cette
besogne s'ajoutait a leur travail. Le stimulant d'une commission sur la
vente n'existait pas. Quant au reglement des réclamations, ces employés
étaient mieux préparés a cette fonction, étant agronomes ou techniciens
agricoles; mais on a constaté, pour des raisons évidentes, qu'il n'é-

tait pas tellement juste de confier pareille tache 2 des fonctionnaires.

Au Saskatchewan, comme nous l'avons déja vu, la mise en

vigueur du plan d'assurance-récolte fut un échec. L'lle-du-Prince-

Edouard éprouve aussi des difficultés. Aux Etats-Unis, pays par
excellence de la promotion des ventes, on met l'accent sur la vente.
Et le Manitoba suit l'exemple américain.

Les conditions, dans Québec, nous l'avons vu amplement,
sont totalement di le ce qui existe dans les Prairies et aux
Etats-Unis; mais on peut procéder 2 une comparaison entre Québec
dans 1'Ile-du-Prince-Edouard, le

et 1'Ile-du-Prince-Edouard. Et

?

défaut du plan d'assurance-récolte réside dans le fait qu'il est congu,

la comme ailleurs, pour les spécialités, dont les producteurs, ayant
des revenus plus élevés, sont moins intéressés a s'assurer, sauf en
période de crise ou de catastrophe.

Quand le fermer cultivant une spécialité avait déja acces,
dans une certaine mesure, a l'assurance générale, il est plus ouvert
a l'assurance-récolte. Quant aux fermiers de 1'Ouest, il recevait
déja l'aide de la Loi d'Assistance aux Fermiers
cela l'a mieux préparé a se prévaloir de l'assurance-récolte. Le

fermier connaissant déja l'assurance, sous une forme ou sous une

autre, est plus intéressé a l'assurance-récolte. Mais, pour en revenir




a l'Ile-du-Prince-Edouard, dont les conditions se comparent aux ndtres,
aucun systeme de wvente n'a été organisé pour la promotion de l'assurance-

récolte.

LA RENTABILITE

I1 est impossible d'établir une table des probabilités en 1l'absence

de données précises sur l'expérience individuelle des années passées.

Plusieurs autres facteurs entrent en ligne de compte quand il s'agit

de prévoir si un plan d'assurance-récolte sera un succ®s ou un échec.
Il est évident, par exemple, que l'assurance-récolte obligatoire serait
plus rentable que l'assurance-récolte facultative. Mais on peut supposer
que le plan d'assurance-récolte envisagé sera libre. Il faudra nécessai-
rement l'aide financi®re du Gouvernement provincial pour maintenir la
prime du cultivateur a un taux acceptable pour lui, une partie de la
prime étant donc acquittée par le Gouvernement. Et le Gouvernement
provincial pourra avoir recours, s'il le juge opportun, en vue d'alléger
son fardeau financier sous ce rapport, au Gouvernement fédéral, comme
nous l'avons wvu. Et cette participation fédérale devra s'effectuer dans
le respect de l'autonomie provinciale.

Un facteur indéniable de succes, dans l'introduction d'un plan
d'assurance-récolte, est le climat d'enthousiasme que doit susciter son
instauration; mais l'atmosphere propice créée par l'adoption du plan
ne suffit pas, l'enthousiasme étant, de sa nature, éphémere. Clest
pourquol une force de vente doit 2tre mise sur pied, équipe possédant
le sens d'une mission, pour vendre l'assurance-récolte. Et,
hommes étant ce qu'ils sont, ces vendeurs doivent &tre
le gain d'une commission sur chaque police vendue. Il est clair que,

au Saskatchewan et a 1l'Ile-du-Prince-Edouard, la vente de l'assurance-




a manqué de vigueur, pour dire le moins. Une campagne
d'éducation s'impose également pour le succes d'un plan d'assurance-
récolte. Si le cultivateur s'attend a une compensation de 1'Etat, sans
avoir a payer ' au moyen d'une subvention, il ne voit pas
pourquoi il s'assurerait. Ou encore, si le cultivateur ne constate
pas une relation satisfaisante entre le prix de 1
de l'indemnité possible, il va avoir l'impression qu'il paye trop cher,
et qu ' e n'est pas intéressante.

canadienne étant plutdt récente,

récolte, il faut plutdt regarder ce qui s'est passé aux Etat
ce domaine.

On a vu que, depuis 1948, chez nos voisins, on a adopté

de meilleures meéthodes et obtenu de plus beaux résultats. Cependant,

meéme aux Etats-Unis, malgré une excellente publicité et une bonne

o

tarification, moins de 25%
assurance-récolte. Et 1'assurance-récolte, aux Etats-Unis,
seulement 75% es fermiers américains. Mais il

1

pourcentage de % comprend les fermiers cultivant

ou exploitant de grandes superficies pour la récolte de produits

a la vente commerciale.

En matitre d'assurance-réc e, 1l arrive que, si l'agri-
culture connait quelques bonnes années consécutives, le cultivateur

abandonne son assurance. . uellement, le chiffre des annulations
a 25%

1 A~ 2 e ~
l'expérience

le sujet de la rentabilité. es meéthodes d'assurance-ré

usage aux Etats-Unis furent adoj

treprise a la suite de dix années




Les provinces de 1'Ouest se sont largement inspirées de la présente
formule américaine, profitant ainsi des corrections apportées a
I'assurance-récolte aux Etats-Unis subséquemment 2 la longue expé-
rience mauvaise des débuts, du plan ameéricain.

En assurance-récolte, il faut, pour que la chose soit
rentable, que, durant une période d'années, les primes et les pertes
s'équilibrent. Nous avons vu que, aux Etats-Unis, sur une période
de 16 ans, se terminant en 19632, le pourcentage des pertes aux primes
fut de 94%; et a la fin de 1964, sur une période de 17 années, ce
pourcentage fut de 93%. Il s'agit évidemment d'un pourcentage tiré
d'une expérience cumulative.

Les taux de primes sont calculés sur les rendements moyens
de 25 années. C'est ce que l'on appelle le rendement moyen a long
terme. Le plan américain, étant en vigueur depuis un temps suffi-
samment long, on possede l'état des pertes sur une période de plu-
sieurs années; et, a défaut de renseignements plus complets, lesquels
seront toujours davantage disponibles a mesure que les années se
succedent, on recourt, dans l'interwvalle, & une formule mathématique.

Il arrive que les résultats a court terme d'un plan d'assurance-
récolte soient défavorables, et le contraire serait étonnant. Mais on
a vu, toutefois, que, au Manitoba, malgré la mauvaise expérience du
début, les pertes avaient été entidrement recouvrées au bout de cing

Aux Etats-Unis, pour ce qui a trait a l'assurance des pommes
de terre, laquelle existe depuis seulement deix ans, le rapport des
pertes aux primes est de 219%.

La diversité dans les produits éligibles 2 l'assurance-récolte

amenera par ailleurs des résultats favorables pour certains produits




autres proauits,

montrent le bien £ > de Lok entabilité que nous venons

d'exposer.

Produits Nombre d'années

que l'assura

1 =5
e S

in stauree

a production

possédant




des caractéristiques di

une diversification des risques. st 12 > l'expert en

charge du programme d'assurance-ré . Etats-Unis. En

'autres termes, e doit pas se limi meéme pour la période
de l'expérimentation du plan, a des zo ' nature, c'est-

a-dire sujettes aux memes risques; mais couvrir des zones
soit exposées a des risques différents.
slation fédérale requiert une participation minimum
s'adonnant a la m@me culture ou de la superficie

a la m@me culture avant la mise en vigueur de l'assurance-
récolte dans un secteur donné. Or, au Saskatchewan, ol un plan
d'assurance-récolte existe depuis quelques années déja, certaines
régions n'ont pas encore atteint ce minimum.
Aux Etats-Unis, cette prescription de la Loi n'est plus

impérative, meme si l'assurance-récolte est étendue a un nouveau

produit non couvert auparavant.

1l'endroit de l'assurance-récolte, par crainte de

généralisées qu'elles révéleraient les proportions d'une ca

Une certaine prudence s'impose a ce sujet quant au secteur des
spécialités, ol la concentration de leur production dans une région
peut amener, si le risque se réalise, des dommages énormes.

C'est pourquoi il serait plus sag lu moins au début,

a la couverture des ¢ es, sauf a étendre

1'Ile d'Orléans, quand on sait que

2 S

2 quelques régions, montre bi le probleme que pose l'assura




spécialités pour cette raison.

Nous ne sommes pas en mesure encore, parce que de
nombreux renseignements d'ordre technique nous font défaut a ce
sujet, de suggérer une table de taux, m@me approximative, pour
l'assurance-récolte des grandes cultures. Et il faudra attendre
les résultats fournis par l'expérience pour la détermination des
taux a sa lumiere. Dans l'intervalle, il sera nécessaire de re-
courir a l'emploi de formules mathématiques pour la confection

des taux.

RENDEMENTS MOYENS

Le rendement moyen constitue la clé de vofite de l'assurance-
récolte. Le rendement moyen nous est procuré par l'addition du
rendement annuel pour chacune des années du cycle de tarification.

Ce rendement moyen fournit la quantité de production dont l'assurance-
récolte offre la garantie. Il faut, en toute justice, tenir compte, 2
ce sujet, des causes de rendement inférieur existantes au début du
cycle attribuables a des méthodes de culture périmées. Et on ajuste
le niveau du rendement moyen de facon a tenir compte des meilleures
méthodes actuelles.

Aux Etats-Unis, on calcule le rendement moyen sur une

tandis qu'au Manitoba, c'es ans. Ailleurs,
st de 20 ans et plus. L'actuaire eT Vi fédéral des
assurances recommande un cycle de 25 ans. Aux Etats-Unis, toujours,
la moyenne est inférieure 2 25 ans pour certains produits. Cette
moyenne pas nécessairement correcte pour tous les fermiers
!

d'une meme région. Il est facile de comprendre qu'une garantie de

production élevée joue en faveur des cultivateurs dont la terre enregistr

e




un rendemen

pourquoi le Manitoba, conscient qu'une moyenne

injuste, dans un sens ou dans l'autre,
selon la qualité productive de leur sol, pour,
classer les groupes sel: >s autres éléments sus-
rendement de ces

Tableau N ju'or ouvera a 1l's xe F du présent

rapport, et contenant des statisti 5 - Provincial de la
Statistique, reprodui 2'S s régionales compilées d'apres

chiffres des rapports fourms par

la province. Il semble que ces moyennes,
d'un nombre de cultivateurs
]

traduisant de manitre adéquat 5 conditions d'une

probleme du rendement moyer 1g t ' ra

recevoir une solution satisfaisante sans une étude en profondeur du

sujet de concert avec des écialistes en agric 1ire. Les statistiques

114 ¢

dont 11 s'agit ici sont utiles comme poiz 1 ¢ spart pou cette étude.

sans doute dans le rendement des

11 s

Commission d'assurance-récolte

e . B J = - cena Sues s
doive requérir un personnel nombreux, la programmation et la régle-

o~ o

mentation de l'assurance-récolte relevant du Ministere de 1'Agriculture.

tatistigues peuvent

en proportion.




Il est clair que la perception des primes doit @
d'une attention particuli®re; mais, d'autre part, la partie de la
prime non acquittée est déduite du paiement de l'indemnité si une
2 -~ -~ -~ e o TR +£5 A B ™ o vy 1 - ~ - - ~ - 2 3
réclamation est présentée. De plus, si la police est émis
!

~ T sl la vy P & - o
renouvelliement ne s

1

que la prime de 1l'année précédente ne soit enti®rement versée.

plan d'assurance couvrant l'ensemble des
sans distinction dans les genres de productions, consti-
mais, dans la pratique,
comme point de départ, de se limiter a2 un plan couvrant
et clest la

s cultivateurs,

nous avons

classe agricole, une protection qui remplacerait avec avantage les

mesures actuelles d'assistance gouvernementale auxquelles l'Etat a

recours pour remeédier aux situations presentant un caractere d'ur gence.

Il faut admettre que 1''"'assurance-revenu'' représenterait la forme la

meilleure d'assurance pour les cultivateurs pratiquant le

soit la majorité d'entre eux, parce que, en plus du risque

leurs récoltes, ils sont ég ent exposés a d'autres risques
toutefois prématuré, aux stages préliminaires de l'introduction d'un
11

l'‘assurance-revenu,

de l'assurance-revenu.




Il est clair que, pour ce qui concerne la culture de nombreux
produits, les conseils d'experts possédant des connaissances techniques
dans les divers secteurs de la production agricole nous seront indispen=
sables. A titre d'exemple, l'assurance sur le foin n'eut gutre de po-
pularité aux Etats-Unis; mais la cause de cet insucces semble résider,
pour une bonne part, dans l'attention insuffisante accordée aux produc-
teurs de foin. Il est évident que, dans Québec, l'assurance du foin
s'avere essentielle, puisque la culture du foin constitue la principale
production de la masse des cultivateurs de chez nous. Les avis des
spécialistes en la mati®re nous seront nécessaires pour l'adoption des
mesures appropriées concernant l'assurance du foin. Nous avons plus
particuli®rement en vue les périodes de rotation des cultures, les
mauvais herbes accompagnant la premitre récolte, les volumes de
production des premikre et derni®re années du cycle de rotation des
cultures, ainsi que l'extension de l'assurance-récolte a la couverture

de la qualité, aussi bien que la quantité, de la production de foin.

CONSIDERATIONS GENERALES

Nous estimons qu'une assurance limitant la garantie de pro-
duction 2 un pourcentage équivalent au cotit de production de la récolte
ne serait pas adéquate dans le cas des cultivateurs dont l'industrie
laiti®re constitue la principale activité. La méthode utilisée en pareille

occurence pour la détermination de la garantie de production apparaft

trop complexe, d'une part, tandis cue, d'autre part, une moyenne géné-
2 3 A b} 3 b

rale ne semble pas équitable. Ces deux facteurs ne tenant pas suffi-
samment compte, l'un et l'autre, de l'initiative individuelle du cultiva-

ur.




Nous favorisons un plan d'assurance-récolte a caractere

régional. En effet, un plan a caract®re individuel requerrait une

armée d'experts pour l'inspection et l'évaluation des dommages indi-
viduels, avec les sérieuses difficultés résultant nécessairement de
1'application inévitable, en semblable circonstance, de normes parti-
culieres plutdt que générales. Or, en ce domaine, les normes doivent
étre uniformes, pour des raisons évidentes de justice, d'efficacité et
d'indépendance.

On ne saurait confier a l'entreprise privée 1l'administration
du plan d'assurance-récolte, quand le cofit d'opération du plan est
défrayé par 1'Etat, lequel en garantit également les déficits. Au
surplus, les spécialistes de 1'Etat sont les plus qualifiés et les mieux
désignés pour la saine administration du plan.

Pour ce qui regarde la promotion de la vente et le reglement
des réclamations, ici encore, on ne peut recourir aux agents ou courtiers
d'assurance; et il faut donc s'en remettre écialistes en agricul-
ture, agronomes, cultivateurs, ou, pour la vente, possiblement, a des

gens connaissant bien le milieu rural.

CONVENTIONS D'ASSURANCE

Les risques susceptibles d'eétre couverts par l'assurance-récolte
pourraient se diviser en deux catégories, l'une comprenant les risques
catastrophiques, c'est-a-dire frappant tout un groupe, et l'autre, cou-
vrant les risques auxquels sont exposées une ou quelques personnes seu-
lement, mais pas un groupe entier. La catégorie de risques affectant
un groupe comprendrait: a) séchere e; b) pluies abondantes;

gel.

c) sige; rigueurs de l'hiver; e)
La catégorie de risques affectant des individus inclurait:

a) la grele; b) l'inondation; c¢) 1l'ouragan; d) les maladies et
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n'empecherait pas des clauses distinctes dans le contrat d'assurance
pour les divers produits assurés.

Le plan d'assurance doit &tre élaboré et administré en wvue
de la protection du cultivateur de profession. Ce plan n'est pas
destiné a la protection du cultivateur amateur ou marginal. Le cul-
tivat eur qui n'est pas a sa place sur la terre, parce qu'il ne connaft
pas l'a griculture ou que sa terre n'est pas propice a la culture,
constitue un mauvais risque; et l'assurance, dans son cas, l'encourage
a persister dans une occupation ou exploitation qu'il devrait abandonner.

La limite de la garantie de production consisterait dans le
chiffre du rendement moyen nar mal; mais une clause spéciale de-
vrait stipuler que l'assuré recevra la valeur de remplacement de sa
production perdue dans la mesure de la production requise pour pou-
voir exploiter sa ferme comme il aurait pu le faire s'il n'avait pas
subi de perte. Pour ce qui regarde l'excédent de production destiné
a la vente sur le marché ou 2a la constitution d'un surplus, il n'aurait
droit qu'a un pourcentage équivalent au cofQt de son investissement dans
la production de sa récolte. Pour le foin, le pourcentage pourrait
eétre inférieur au pourcentage généralement appliqué quant aux autres

produits des grandes cultures; et nous ne croyons pas que le pourcen-

tage, quant au foin, devrait dépasser 60%.

Pour ce qui concerne les réclamations a @étre sur la

base du prix de remplacement des produits perdus, il faudrait prévoir,
en ce cas, un déductible, lequel aurait pour effet d'éliminer les récla-
mations minimes et dérisoires, et de réduire, du m&me coup, les frais
de réclamations. Ce déductible pourrait avoir un effet décroissant, si

la perte atteint un montant la rapprochant du chiffre d'une perte totale.




Nous songeons, quant au déductible proposé,

En ce qui concerne la tarification, pourcentage du déduc-

tible produira le meme effet qu'une limite de garantie qui serait fixé

A ce propos, nous croyons que, meéme si la prime

tcrouvera plus élevée que la prime résultant de l'usage du pourcen-

généralement employé ailleurs, nous offrirons d'autre part une

protection supérieure a pourrons utiliser avec raison

I'argument que le plan de l'assurance-récolte doit 2tre jugé selon
I'ensemble des revenus des assurés plutdt que d'apres la wvaleur totale

des récoltes assureées.

trai

fut vraiment déboursé, pour remplacer les biens endommagé
par le feu

RECLAMATIONS

inspection et

d'une évaluation indi prévoit d'ailleurs

la chose.

Nous relevons territoire, un grand nombre de

fermes, 2 peu pres égal dans cing de nos sept

perte reveé

méme si les valeurs individuelles sc

=)

L'inspection et l'évaluation indiwvi




trophe, ralentirait considérablement l'enquéte et le reglement. Dans
plusieurs cas d'ailleurs, il serait tres difficile, sinon impossible,
de contrdler le volume de la récolte obtenue. Et, d'autre part, si
les normes appliquées n'étaient pas uniformes, il en résulterait de
1'injustice et du mécontentement.

Nous estimons que, en cas de perte catastrophique, on de-
vrait adopter une formule d'expertise régionale, établissant le pour-
centage de la perte globale, chaque assuré devenant éligible a une
indemnité selon le pourcentage collectif établi par telle expertise

régionale. Les inspecteurs évalueraient, au moyen d'un pour-

centage global, l'ampleur de la perte, par zone; et la décision
finale sur le chiffre de la perte collective serait prise par un comité
formé de représentants du Gouvernement, de la Commission d'assurance-
récolte, et de 1'Union Catholique des Cultivateurs.
Quant aux réclamations provenant de risques prévus dans

l'autre section des conventions d'assurance, il faudrait alors inspecter,

individuellement ces réclamations. Ce travail serait
confié aux employés permanents de la Commission, dans les régions

importantes ol il s'en trouverait; et, dans les autres régions, ce

travail pourrait @tre assigné aux agronomes de comtés, en attendant
que ces régions deviennent assez importantes pour justifier un per-
sonnel permanent. Nous avons particulidrement a l'esprit & ce sujet

les régions de spécialités, ou un personnel régulier serait requis

pour la vente, l'inspection, l'évaluation et le reglement des réclama-

tions individuelles.

TARIFICATION

Le Tableau 8 formant l'annexe G du présent rapport montre

le tarif établi a divers endroits, la contribution provinciale étant




incluse. Nous ne croyons éde 2s inf ions concretes
suffisantes, que seuls des experts agricoles peuvent nous fournir,
pour meéme tenter d'établir des tarifs approximatifs.

Nous pouvons dire, cependant, que des taux uniformes de-
vraient €tre fixés pour toutes les fermes possédant des caractéris-
tiques identiques, meme si la garantie de production ne doit pas 2tre
uniforme. Et la tarification devrait refléter la fluctuation des rende-
ments sur un cycle de 25 ans.

I1 est clair que la tarification constitue le facteur essentiel
du fonctionnement d'un plan d'assurance-récolte; et il nous faudra
absolument obtenir des rensei

nements adéqus

o
o

agriculture, pour pouvoir établir des tarifs appropriés.

les résultats des concours de.fermes, joints aux chiffres du Bureau
de la Statistique, nous seront utiles jusqu'a un certain point, pourwvu
que nous puissions compter sur l'assistance technique des experts en
agriculture en vue de relier les chiffres abstraits aux conditions

concretes.

LE PRIX DES PRODUITS

I1 faut retenir que le prix du marché, en période de conditions

normales pour les produits de la grande culture, n'est plus le prix du
marché prévalant lors d'une catastrophe dans une ou plusieurs régions,
et obligeant les cultivateurs a remplacer leur production perdue par
une production qu'ils doivent acheter. La catastrophe, créant une
demande anormale de produits, a une époque de rareté résultant de
pareille catastrophe, il s'en suit une hausse des prix pour ces produits.
Il faudrait donc, ute justic évoir de options en cette matitdre,
selon les circonstances. oir 1l'option du prix du marché

et l'option du cofit probable de remplacement.

Le Gouvernement contribuerait, pour l'une ou l'autre option,

au paiement de la prime.




Le cofit du transport, en matidre de remplacement, ne peut
eétre ignoré. L'assuré désirant en conséquence assurer, non seulement
le remplacement de sa récolte de foin, mais le cofit du transport de
cette production de remplacement, devrait payer le plein montant de
la différence de prime en résultant. Il faudrait, a ce sujet, examiner

les risques financiers d'une pareille extension de la couverture d'assu-

VENTE

La campagne de 1'U,C.C. en faveur de l'assurance-récolte

faut du moins le souhaiter, avoir préparé le cultivateur a
souscrire une assurance pour sa récolte. Chose certaine: 1'idée
de l'assurance-récolte est maintenant répandue largement.

Au Québec, l'assurance-récolte ne peut pas 8tre envisagée
comme une entreprise commerciale servant de complément aux formes
d'assurance que peut offrir l'entreprise privée; mais bien plutdt comme
une mesure sociale relevant de 1l'Etat, sans oublier, toutefois, que
cette assurance-récolte, malgré son caract®re de mesure sociale, doit
etre économiquement rentable, 2 long terme, au moins 2 un certain
degré.

I1 est exact que toute forme d'assurance constitue une mesure
sociale dans un certain sens. Mais, pour le cultivateur, l'assurance-
récolte revet un caractere social beaucoup plus marqué. La catastro-
phe dont un cultivateur sera la victime aura, nous l'avons vu au début,
des conséquences pour lui, sa famille, son entourage, sa communauté,
et, en somme, pour la société.

Pour ce qui regarde la vente, je suis d'avis que les sommes

que la province paierait en commissions a des agents seraient mieux




employées comme versements au fonds d'assurance de la Commission
d'assurance-récolte, a titre de contribution gouvernementale au paiement
de la prime.

I1 faut bien admettre que l'assurance sur les risques ordinaires
ou courants s'achete plutdt qu'elle se vend. Les gens prennent de
'assurance-automobile ou de l'assurance-incendie résidentielles sans
sollicitation. Le public va chez le courtier plus que le courtier
approche le public. La concurrence, en mati®re d'assurance générale,
existe au niveau de la réputation des compagnies et des courtiers, et
de l'efficacité de leurs services, plutdt qu'au palier de la sollicitation.

Je serais porté a croire que l'assurance-récolte devrait
@tre vendue de préférence par les associations professionnelles de
cultivateurs, avec le concours des caisses populaires.

Le Gouvernement pourrait contribuer au paiement du cofit
de la propagande et de la publicité; et, dans des limites raisonnables,
évidemment, le Gouvernement pourrait rembourser les groupements
comme 1'U, C, C. d'une partie de leurs dépenses. Nous proposons ce
systeme parce qu'il ne semble pas que les wvaleurs individuelles en
cause pour chaque assuré justifient le cofit d'une commission sur
chaque vente.

La répartition des risques, en matiere d'assurance-récolte,
s'impose de toute évidence. Il faudrait donc exiger une participation
minimum dans chaque région ou chaque groupe de régions ou l'assurance-

récolte serait mise en vigueur.

PERCEPTION DES PRIMES

I1 serait bon que la formulation d'une demande d'assurance

fut accompagnée d'un dé . e me suis demandé si la prime ne

pourrait pas 2tre percue au moyen d'une retenue sur la vente de son




lait par le cultivateur, de manitre que le paie

réparti, au moyen d'une telle déduction, sur une période raisonnable.
Quant aux revenus provenant d'autres sources, il faudrait

trouver d'autres méthodes, semblables ou différentes, selon le cas.

I1 serait bon d'accorder un escompte si la prime est payée en entier

au comptant, et de prévoir d'autres avantages, comme une réd

le cultivateur maintient sa police en vigueur

LA LOI FEDERALE

ns ne concordent pas avec les dispositions de la

u croire qu'Ottawa serait disposé

a2 tenir compte des conditions particulidres a l'agriculture du Québec,

- A

avec le résultat que la législation fédérale pourrait &tre modifiée de
manitre a couvrir la situation iale de notre province. A ce
propos, il faut dire que,

-

isément parce que ce plan

i fédérale, bénéficier
I1 serait évidemment impertinent de ma part de recommander
du Québec 2 un plan conjoint fédéral-provincial, si la légis-
était amendée de facon a rendre la chose possible. Il
ra aux experts du Gouvernement provincial d'étudier cet aspec
uestion d'assurance-réc ‘ d apporter une solution
satisfaisant a l'attitude bien con:
constitutionnelle. Il ne fait
juridiction du Québec, et que toute entente fédérale-provincia

de l'assurance-récolte serait conclue dans le respect des droits

province.

pas adopté un plan d'assurance-



3 Lopté“,
pour les raisons
indiquées dans ort. Mais 1 , air qu'ure étroite coopéra-
tion serait requise entre le Ministere de 1'Agriculture et la Commission

d'assurance-récolte. IL'assurance-récolte I double caract®

re

technique, de par sa nature ~ L'adoption et 1l'application

plan d'assurance-récolte

le Service des assurance it une responsabilité de surveillance

Commission d'assurance-récolte.

COMITE D'EXPERTS

Le présent rapport préliminaire ne contient malheureusement

ecommandations concretes pour l'établissement d'un plan
suis pas en mesure
étude.

faudrait qu' comité d'experts en agriculture soit formeé

pour collaborer, avec le soussigné, a l'élaboration et a la présentation

sur le foin;

assurance couvrant la qualité

production pour les produits consommés sur place;

annuels pendant un grand
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ANNEXES

ANNEXE A - Tableau No 1 Résultats du Manitoba

Saskatchewan

ul

Analyse des taux et rés

érils couverts dans

du Minister

Statistiques provinciale et ré

de la production et valeurs d

et avoine

(page 55)

O

Statistiques provinciale et régior
de la production de pormmes de terre.

(page 57)

Analyse des rendements moyens




> v TACLEAD NO, 1
ANNE XE A
HALYSE - RESULTATS DU _ HANITOBA
1 2. 3. L8 5. 16
NONBRE ACRES NONBRE PRIMES INDEMNITES 3 PRODUITS SOMNES IAU‘)f
AUNEES  ASSURES TOTALES RECOLTES TOTALES TOTALES —_— RECOLTES ACRES ; PRINES ASSUREES, MOYEN
$ BLE 4,523 527,672 444,571, 7,346,485, .85
1963-4 - 5,072 863,501 9,269 1,019,437. 1,242,164, 122 4
AVO INE 1,803 107,742 75,969. 960,881, .70
ORGE 811 46,472 50,014, 526,212, 1.08
LIN 1,680 127,572 193,349. 2,056,004, 1,51
COMB INE 218 43,415 34,325, 538,609, .80
BETTERAVE 229 _10,628 18,673, _ 144,033, 1479
9,269 863,501 816,901, 12,222,224, -
1962-3 4,354 743,461 8,151 840,307, 531,504. 634
1961-2 3,654 505,565 - 544,178, 1,586,406, 290% FRAIS D' ADMINISTRATION
1960-1 2,472 331,166 - 316,875. 87,082. 27%
ANNEES - SIEGE  SOCIAL
FRAIS - TOTAL SALAIRES COMMISSION HECLAUATIONS
1960-1 149,476, 58,446, 37,376 4,008.
1961 =2 209,546, 75,408, 45,903, 41,444,
1962-3 223,732, 80,983, 62,861. 22,994,
1963-4 260,882, 3,932. 70,169, 36,107,
SUPERFICIES
TOTALES incluant piturages 11,964,000,
SUPERFICIE CULTIVEE 6,482,000,
" H
A § i par produits - BLE 2,913,000
NOTES ~ a TAIiLi:A'" 4" (PRIMES) INCLUANT PARTICIPATION FEDERALE AVOINE 1:;]2:000
b SOUS LE TITRE "PRODUITS, PRIBE AU CULTIVATEUR 03GE ()54 530
c TAUX MOYEN A L'ACRE LIN ]H'OOO
d) FRAIS - TOTAL - COMPRENO TOUS LES FRAIS, INTERETS NON COMPRIS BETTERAVE 301030
e) COMBINES - POLICES QUI COUVAENT TOUS LES PRODUITS ET DONT FOIN 1,000,000
LVINDLINITE EST ETABL IE SUR LPENSEMBLE DE LA PRODUCTION
- — —_— e e —




i A H I'a ) » 1—.\
ANAL S B - RSV AN S DU SEASKATECHEWA?!L
] 2 | 3 (= (‘
PRODITTS
OMRRE NONMBRE PRIMES [XDEMNITES SRS TAUX
AN ASSURES RECOLTES TALES TOTALES ) RECOLTES ACHES PRTMES ASS5I OYR!
£ - N ~ry o N ~ AN e ale e r ' I ] 10 LN y ) 7 7y
1963~/ 2y 29D 371,800 - 351,000 ,900 ZieD LE 304,600 24T 493/
AVOT NI 38,000 -
( RO ) 4 200 -
Ny 7 \ o
371,800 3,683,000
QLD _2 1 237 o Lo] noo _ o I AN e
1962-3 Ly / ‘,(),Wl(‘ 16,500 )
v/ Y . - . ~ - /7 19 A
1961=2 194 ], 700 - 200 129,600 1030
]ﬁ/;"._] - - _ - = —
'RATIS D'ADMINISTRATION
ANNEES STINGE
FRATS TOTAL SALATRIES OMMTSETON {(WOLAYATION
1960-1 30,585, - - -
1961 -2 4 4999 - 3,026, s 420
1962-3 77,002 34,906 > 651, /s 921
OTES: 1 = DETERMINER UN TAUY MOYEN

MANITOBA VU FORMULES D'ASS

NN SN Y N OMAMTOMT Y \
A J.”L‘J DE STA <) T,_'J"r.S.

y) SONS IE K, "PRODUIT", PRIME AU SUPERFICTIE PRCYTECTALE - 43,000,000 ACHES
c) FRAIS AL = CCIPREND TOUS L&ES F COMPRIS. SUPERFTCIE PROPRE A LA CULTURE 24,000,000 L

n CULTIVEE ARFUZLLEMERT 17,000,000

Ell AVOINE 1,500,000
" EN ORGE 1,400,000
n EN PATHREAGE 1 y /4-70 ,"J()O

o




TACLEAU HNOe 2

ASSURANGE RECOLTE - ANALYSE ES TAUX (1963) i
— . - e e Tl i e e e e i et y S T e St D R e et e s e == - = -
ETATS - UNIS
PRODUITS NOMBRE DE RECOLTES ASSURANCE MOYENNE MONTANT TOTAL PRIMES PRIME MOYENNE TAUX % ¢
ASSUREES PAR RECOLTE DE PROTECTION TOTALES(NETTES) PAR RECOLTE KOYEN PERTES CUNUL AT IF
000 000 000 1 a)
§ o $ $ $ Les montants d'assurance, généralemant,
PONMES 188 12,648, 2,378, 164, 872,00 £.9 % 28 B réprésentent 604 de la valeur des récoltes.
ORGE 22,073 553« 12,214, 1,156, 52,00 9.5 % 104 89 b)
Les primes et le taux moyon comprennent les
FEVES 5,216 748, 3,903. 253. 48,00 6e5 % 59 113 primes équivalents 1004 de la somme assurée
ainsi que les prines proportionnelles ¥ la
BLE D' INDE 67,838 1,119. 75,927 5,165. 76.00 6.8 % 41 113 linite de protection,
E.-y, = option de 50% 3 100%
LIN 19,995 295, 55917, £85. 34,00 11:6 4 Bl 80 c)
> Le pourcentage cumulatif des pertes est pour la
AVO INE 22,084 296, 6,548, 482, 21,00 7.4 % 60 73 période depuls 1948 ou depuis que 1'assurance
couvre tels produits,
PO IS 1,042 4,496, 4,685, 262, 251,00 5.6 % 52 308 )
d
PATATES 590 10,691. 6,309. 316. 535.00 540 % 203 217 Les patates, pommes el tonates =sont assuries
depuis 1961 seulement,
HARICOTS 48,537 652, 31,676. 2,302, 47.00 7.3 % 97 55 )
e
TABAC 80,432 1,381, 111,100, 3,702, 46,00 3.3 % 71 61 Primes comprennent la partie payée par le
gouvarnement,
TIUATES 124 2,959. 367, 25. 201,00 6.8 % 36 -
BLE 103,243 1,133, 117,000, 8,638, 83400 7.4 3 95 90

MANITOBA

BLE 4,523 1,624, 7,346, §56. 122,00 6a1 3 - -
YA 1,808 531, 961. 95. 52400 7.9 % - =
ORGE 811 648, 526. 62, 76,00 9.5 % - -
LIN 1,680 1,229, 2,056, 241, 143,00 9.4 % - -
BETTERAVE 229 3,248, 744, 24, 104,00 2,5 % - -




ANNEXE C TAOLEAU M0s 3

FERILS COUVERTS PAR  AUTRES  PLANS  DYASTURANCE

1=- GRELE X X X X X X
2= SEGHERESSE X X X X X X
3 = PLUIES AROQNDAKTES X X X X ) 4

HUZIDITE EXCESSIVE X X

ES
'

ITROUDATION X X X X X X

(6} )
L

e EL X X X X X X

N
'

7= OURAGAN X X X X X X

o

RELGE X -X X

—
o
'

id =«  EUDIITUAGEUENTS DUS AUX RAVASES OS LYHIVER X

16 = TREUCLEUENT OE TERRE X
17 = CAUSES INEVIT "LES SUES A OES CONDITIONS GE TEMPERATURE X X

WOTESs 1= JiiSECTES: A CERTAING EN0A0ITS, ON SPECIFIE CE PEREL, TAUCIS QUYA DYAUTRES ENCIOITS, OH PRETEHD QUYIL EST INCLUS O4NS LE PERIL MO, 8.

2 = GRELE t BHE ASLURANCE SPCCIFIQUE NYECT PAS CONSICEREE CUWIE ASTURANCE CONCURRENTE. UWIE ASZURANCE WGRELEM INDIUNIZE LE CONASE SUBI AU L0IENT DU CINISTRE,
Taills GUPULE ASTURANLCE RECOLTE IUINCINIZE £OUT LA SIZILUTIOR €U YOLUZE CC PROIDUCTION. fL SE PEUT QUYUN ASZURE RECOIVE ULE INDCHMIITE DE LYASIUREUR CONTRE
LA GRELE, SAZS QUIIL AIT JUBI UNE PERTE DE PRISUCTION., LES SO4UES RECOUURIES DYUN AS_UREUR COHTRE LA CRELE UE SOHT PAS CONCIDEREES DANS LE GEGLEIENT

DYUNE RECLAGATION 20US UNE ASSURANCE RECOLTE,




ANNEXE D TACLEAU 10. 4
T 1.8 Y | 0 0 E 8
REPARTIT ION DU FOIH ET DE LYAVOIMNE
SUPERFJPCIEES
(DIV1S10MS REGIOH/ALES DE L'OFFICE DE LA STATISTIQUE.)
DEFRICIEES 7,864,176 RE G 0on_ F o 1 1 AVOINE
ACRES ACRE S
(23] (7]
Ell PATURAGES 2,312,900 1 43,7 159,0
Efl CULTURES 5,213,390 2 171,2 77,4
DIVERSES 333,976 3 494,3 164,7
- 275,8 119,4
5 680,2 174,4
GEPACTITION CES CUPERFICIES €N CULTURE 6 846,9 458,0
7 25,4 12,9
Fann 3,312,000 8 152,0 795}
AVSIIE 1,293,030 9 213'6 53'2
LEGULES 64,30 10 €.1 1,9
Cr——— e
QUES OF TERAE 83,330 2)312,0 1,299,9
JTRES 4575790 DIVISICHS REGIVNALES DY 4MISTERE DE L PAGRICLLTURE S
NO.ORE TOTAL FERIES OU IL LE FERLES QU IL &E
REGCIOMN OE FERUES FAIT DU _FAN ACRES V/LEURS FAIT _E LYAYIINE 8 0 RES VALEURS
{07) (0939) (¢3) (CEEY
UITES: @) 03,17 ce 1a SUSERFICIE ENl LEGUUES EST 1 14,500 13,836 442,5 11,877, 11,275 181,38 52773
DAL LA KEGISH CE LDNTREAL ET LES
ENVIROLS, 2 15,049 13,983 504,6 13,019, 11,943 143,55 4939y
b) 3 17,264 15,530 699,38 195856, 12,102 215,0 6,355
17,304 14,641 631,3 18,003, 13,177 518,4 92964,
5 15,192 12,740 472,8 12,211, 11,248 236,4 65457,
6 5,229 4,865 208,9 2,795, 3,220 50,4 1,559,
7 9,839 9,624 352,2 10,656, 8,678 151,4 4,666,
TOTAL ¢ 4,771 05,219 3,212,4 61,578 7,643 1,293,1 £0,27%
ROTESs=  VOI? TADLEAU 4A, POUR LISTE CES CONTES DES REGIONS OE LYIFFICE DE LA STATISTIQUE

- VOIR TACLEAU 4B, POUR LIZTE CES COMTES CES (.EGIONS DU MIHIETERE OF LYAGHICULTURE
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TABLEAU 1.O. 5

FOIN ANALYSE DIES SUPFRFICIES - VALFURS INDIVIDUELLES ET TOTAIES AVOINE
GROUPE DE SUPERFICIE NOMBRE ACRES PRIX VOLUME VALEUR VALFEURS SUPFERFICIE NOMERE ACRES PRIX VOLUME VALFUR VAIEURS
SUPERFICIES MOYENNE FERMFS EN ET DF PROD, DE PROD, TOTALES MOYENNE FERMES EN ET DE PROD, DE PROD. TOTALES
(ACRES) CULTURE REND . INDIV, INDIV, (000) CULTURE REND. INDIV. INDIV., (000)
Tonnes $ ¢ (Boisseaux) $ ¢
T & 4 2 1,480 2,960 Rend. 3.5 95 81 2 5,702 11,404 72 62. 354,
1,76 Rend.
547 6 1,728 10,968 11,0 173, 299 5 7,031 35,155 Base 180 155, 1,090
10 ans
ga 12 9 5,006 45,054 Prix 16.0 251, 15257 10 15,516 155160 2365 360 310/ 44810
1§70 boisseau
13 a 17 16 6,823 109,168 28.0 440, 3,002 15 14,730 220,950 540 465, 6,849
18 a 32 30 25,423 762,650 53.0 832. 21,152 25 19,760 49, ,000 900 T75% 15,314
Prix
33 a 47 40 20,955 898,200 70.0 1,099. 23,030 37 6,079 224,923 (1963) 15332 IV ATAR 6,973
«85
L8 & T2 60 16,089 965,340 106.0 1,664. 26,772 50 2972 108,600 boisseau 1,800 155515 3,369
73 & 127 75 7,715 578,625 132.0 2,072 15,985 75 653 48,975 2,000 2532 1,520
TOTAUX: - 85,219 3,312,405 91,578 71,643 1,299,167 40,279

PROVINCE




-

TAGLEAU 10, SA

A HAL'Y SE BLE LSS SUPERELCLEE S = YVALEURS Puntie Ve b DEUSE B E S ET 10T ASESS

R A I (I
CRIUPE OF . ACRES PRIX VSLUBEE VALEUR VALEURS ACTES PRIX V.LULE VILEUR V7L USRS
cUERFICIES SUPERFICIE NOUDRE i ET DE PRID, DE PR3D,  TOT/LES SUPERFICIE  1OU3RE i E CE #RAD. DE PRID, TOTALES
{(AC7ES) HOYEIHE FERIDS CLLTURE REND, DIV, 11D1V, (930) IYELNE FERLES. CLL TURE REND, 1101V, 1101V, (379)
LogEs v : (E315eEATR) : N
134 2 419 838 3¢5 544 234 2 1,456 2,012 (&} 64 93,
537 6 599 3,54 10.0 155. 91, 5 1,201 6,405 169 159, 2044
81312 9 1,525 135725 16,0 248, 378, 10 2,307 23,879 338 318, 759»
% ) 1.73 33,8
13317 16 1,272 23,552 Tonne 28,0 34, 639, 15 2,029 90,435  bolsscau 507 477s. ofg,
13 3 32 20 4,733 141,990 5240 a0s. 3,010, 25 3,145 73,625 845 754, 2,497,
15449 «94
332 47 4] 2,793 111,720 Tonno 6540 1,063. 2,985, 37 767 28,379 boisscau 1,251 1,176, 902,
482 72 & 1,709 102,520 10¢,0 1,611, 2,753 50 182 9,100 1,650 1,589, 239,
73 3 127 75 1,595 22,625 133.0 2,014, 1,193, 75 28 2,100 2,555 2,333, 67
|
13,855 £62,530 {11,277, 11,275. 101,226 ¢ 5477%%
scres acres




TZCLEAU N0, 53

ANALYSE DES SUPERFICIES = VALEZURS INDIVEDUELLES ET_ _TOTALES
E 0 ¢ b AN g N E
JPE OF ACRES PRIX VOLUIE VALEURS AGRES PRIX VOLUE VALDURS
ECFICIES RFEICIE “ONBRE £ ET bE PR30, 1202 TOTZLES SUPERFICIE HOLIBRE ch ET OE PRSD,
—lipmre) cmvsnNE  _Friize CULTURE REND, 1D1Y, . (029) OYEH! NE FLRES CUt TURE ElD.. _11DIV, TOTALES
(TuinES ? $ (COTEEEAUR) {
D, 91,

134 2 205 410 4 65 295 2 1,56 3,032 67

537 6 257 1,542 11 167+ 43, 5 1,285 9,425 163 151, 235,
8312 g 320 7,580 16 243, 159, 10 3,722 375220 336 502, 1,124,

1,8 53.6
15 2 17 16 1,232 15,712 Toana 29 440, 542, 15 2,856 42,840 boisscau 504 454. 1,297,
13 3 32 30 25790 143,700 54 819. 3,923, 25 1,693 £2,525 849 756. 1,239,
15.16
33 8 47 40 3,804 155,740 Toane 72 1,052 4,252, 37 232 8,504 1,243 1,119, 269,
-:‘-—)
8272 2,185 151,000 109 1,652 3,610, 50 34 1,700 bolsseaul, 680 1,512, 51,
75 3127 75 620 45,000 136 2,062, 152574 75 5 375 2,520 2,208. 110,
TOTAUX: 13,933 504,604 § 13,019, 11,943 145,501 § 4,590
acres
REGICY 10, 2




TACLEAD 1D, 50

R AE S SN LA A

AMALYSE 0ES SUPERFICIES = VATEURS  INCIVIDUELLES ET  TOTALES,
2 N S
AV 0 | _® _E
GRIUPE CE SUPERFICIE LOUDRE ACRES PRIX VILULE VALELR VALEURS SUPERFICIE NOEBRE ACRES PRIX VOLULE VALEUR VILELRS
SUTAFICIES 2O YENNE FERIES 3( ET OE PROD, CE “RO0. TOT/LES IVENNE FERES El ET OE PR30, € TOT/LES
. (#cEEs) CLLTURE fEN0. 1501y, IR0V, {203) CLLTURE REND, 11V, {099)
] 2 4 u? ¥

13 4 2 164 328 4 62, 10. 2 749 1,493 75 64, 43,
53 7 6 131 1,086 11 171. 31, 5 1,313 6,565 137 159. 209,
33 12 9 505 2,545 17 265. 134 10 2,987 29,870 375 219. 573,

1.26 375
15 317 16 550 9,26 Toane 20 467. 271, 15 2,297 54,455 boisscau 563 4794 1,100,
12 2 32 50 9,802 114,002 56 78 e 3,3124 25 3,419 85,475 937 756. 2,722,

x 15456 .05
53 4 47 40 3,587 159,489 Tonne 74 1,151, £,559. 37 945 35,076 bolsscau 1,308 1,1¢9, 1,119,
43 a 72 €0 4,148 248,880 112 1,743 7,230 50 234 14,200 1,875 15594, 453,
733 127 75 2,163 162,225 139 2,163. 45279 75 105 7,875 2,012 25390+ 2915
15,530 639,608 ¢ 19,556 12,102 215,014 & 6,855,

acrea acres




TACLEAD 110, 5D

ANALYSE DES SUP RFICIES=- VALEURS INDIVIDUELLES ET TOT AL ES
F 0 | n
V.3 1. nE
SUPERFICIE ACRES FRIX VILUHE d V/LEURS SUPERFICIE ACRES PRIX VALEUR
iZJYE!N NE FERZES EH ET DE PRID, TOTALES {OYE!L NE EN ET Bz PRIDa
Gl TUE REND 1161V, (003) CUL TURE RELD DIV,
.i‘ ¥ ‘v ;

124 2 215 430 4 €6, 14, 2 43 876 78 624 57»
537 6 188 1,123 11 181. 34, 5 573 2,865 194 155. 89,
83232 9 536 4,824 16 264, 142, 10 1,716 17,16 383 210, 552,

5 1.73 28.8
13 2 17 16 1,051 16,916 Tonne 23 462, 436, 15 2,643 59,645 toisscaux 592 496. 1,3115
13§ 32 50 35484 104,520 53 e74. 39045, 25 4507 112,675 579 776. 504070

14443 <80
3328 47 2 3,868 154,72 Tonne n 1,171, 4,529, 37 2,118 73,366  toisseau 1,436 1,139 2,43¢,
43 2 j2 (69 3,235 154,109 107 1,764, 5,797, 50 273 43,65 1,940 1,152. 15555
73 3127 75 2,004 154,830 133 2,193, 2,526, i 75 399 23,175 2,510 2522% 19
14,621 3515359 ¢ 18,083, 13,177 318,412 9,964,

acres ccres

ZE019% "0, 4




TAOLE/U KD, 5

ANALYSE DE S SUPERFICIES = VALEURS IUDIVIDUELLES ET TOTALES
£ 0 1 _n { A N o t.w g
CRIUPD 0Z SUPERFIGCIE  NOMBRE ACRES RRIX VOLULE V/LEUR VALEURS SUPERFIGIE  HOURNE ACTES PitIX VLU E VALEUR VALELRS
SUPERFICIES MOLETINE FR.ES EN ET DE PRID. DE PRID. TOTALES LAYEN NE FERES En ET DE PRID, E PRID, TOT/LES
(#27ES; CULTURE qEND, ! 1o1ve  (0.0) | CULTURE RELiDs 111V, 1IDIV, SO (o)
2 v | (0TS82 AUK) g g
134 2 236 472 3 45, 1, 2 502 1,184 71 55, 53,
587 6 263 1,579 10 145. 3% 5 711 22555 177 138. 98,
173 358 ;

8312 9 e07 7,263 tonne 16 259, 193, 10 1,833 18,50 boisscau 254 276. 507,

13 7 16 1,28¢ 20,576 28 &7. 556, 15 2,392 35,830 551 214, 590,

14,91 o .'73 : Sl

122 32 50 4,056 121,09 tonne 52 775+ 3,143, 25 3,606 95,150 boisseau 835 650. 2,826,
32 2 €7 &0 2,980 117,690 639 1,029, 3,025, 97 1,273 47,101 1,310 1,022 1,301,

S (&) 2,182 150,920 104 1,551, 3,304, 50 ¢93 24,950 1,770 1,259 6L,
38127 75 970 72,739 150 1,938, 1,829, 75 137 10,275 2,635 2,071 284,
i
12,740 472,839 $ 12,211, 11,248 236,475 § Gya57,
acree acres

(el Ll "
1. 2\ v ¢ c




TABLEAU NO, 5 F

ANALYSE DES SUPERFICIES - VALEURS INDIVIDUELLES ET TOTALES

FOIN AVOINE
ROUPE DE SUPERFICIE NOMBRE ACRES PRIX VOLUME VALEUR VALEURS SUPERFICIE NOMBRE ACRES PRIX VOLUME VALEUR VALEURS
SUFERFICIES MOYENNE FERMES EN ET DE PROD, DE PROD, TOTALES MOYENNE FERME EN E DE PROD. DE PROD, TOTALES
__(ACRES CULTURE REND. _INDIV. INDIV. _(000) ‘ CULTURE REND. INDIV. INDIV. (000)
(TONNES) B $ (BOISSEAUX) 3
1 2 32 64 2 48 2 2 277 554 73 62 17
5a7 6 55 330 9 143 8 5 432 2,160 102 155 67
g% 12 9 204 1,836 13 207 42 10 906 9,060 63 363 309 288
boisseau
13 & 17 16 229 3,664 %éfﬁe 23 367 84 15 501 7,515 545 469 292
13 a 32 30 1,414 42 4420 43 635 969 25 382 22,050 boi;zgqu 908 772 281
33 & 47 40 1,225 49,000 %5-94 58 925 1,133 37 162 5,994 1,341 1,140 189
onne
43 & 72 60 1,085 65,100 86 1,371 1,488 50 54, 2,700 1,815 1,543 89
73 & 127 75 621 46,575 108 1,722 1,069 75 6 450 2,722 2,314 14
44865 208,989 $ 4,795 3,220 50,483 $ 1,559
acres acres

REGION NO. 6




ANALYSE DES SUPERFICIES - VALEURS INDIVIDUELLES ET TOTALES
FOIN AVOINE
GROUPE DE  SUPERFICIE  NOMBRE  ACRES PRIX  VOLUME VALEUR VALEURS SUPERFICIE  NOMBRE  ACRES PRIX  VOLUME VALEUR  VALEUR
SUPERFICIES  MOYENNE FERMES EN ET DE PROD. DE PROD. TOTALES MOYENNE FERMES EN ET DE PROD. DE PROD. TOTALES
(ACRES) CULTURE REND. _INDIV. INDIV. (000) _ CULTURE REND, _INDIV. INDIV. (000)
(TONNES) $ $ (BOISSEAUX) 3 3
1 g 2 2 209 418 4 61 13 2 674 1,348 72 62 L2
53 7 6 194 1,164 19 167 32 5 836 4,180 179 154 129
8 a 12 9 609 5,481 16 243 15332 10 1,960 19,600 358 308 604
13 & 17 16 973 15,568 29 440 428 15 2,012 30,180 32-8 537 462 930
18 & 32 30 3,144, 94,320 l£77 53 804 2,528 25 2,308 57,700 895 770 1,777
33 & 47 40 2,248 89,920 7 1,077 2,421 37 579 21,423 £6. 1525 1,140 660
48 & 72 60 1,545 92,700 15£l7 106 1,608 2,485 50 246 12,300 1,790 1,539 379
73 a 127 75 702 52,650 133 2,018 1,417 75 63 44,725 2,685 2,309 145
9,624 352,221 $10,656 8,678 151,456 $ 4,666
acres acres

REGION NO. 7




TABLEAU MNDu 6
ANNEXE E

el e e AU E 5 == R T £ R 7 E
i 1L CE GROUPE DE SIPERFICIES Eii  ACIES
11053RE FERIES GU L <01 202 003 007 1.4 207 7.3 12,4 17.4 22.4 A?cd
ToT/L OE Y A POCES a ct d a 3 2 3 3 a 2 et
REG IO NS FERies £E TEEBRE - +03 05 1.3 2,6 73 1243 1723 2243 2744 lus
1 14,930 12,29 235 826 2,547 4,918 2,217 1,264 212 53 14 2 9
2 15,049 9p441 685 1,734 2238 2,846 €93 228 59 27 4 3
3 17,264 7,580 52 1,420 2,62 2,219 455 2N 76 13 16 11 9
i 17,324 55325 782 907 1,155 1,151 469 363 163 155 57 43 83
5 15,192 75375 5 996 1,782 2,227 832 496 150 62 54 24 57
6 5,22 9,452 220 755 1,213 1,005 227 56 13 1 - 2 B
7 10,833 6059 a5 €29 _ 1,223 _2,144 594 495 188 1 =29 ;10 e
TOTAL s 95,777 51,559 3,894 7,207 13,920 16,510 92497 3:173 8tl 35 159 149 219
SLOFICIES 1IYERNES 01 <03 05 1 2ed 1,526 = 3 40 ko 20 25 =
193=15
=17
RES EN CLLTURE: TaTAL: €0,213 338 2,120 65950 16,510 12,193 14,221 8,010 5,85 9,160 2,725 63351
ELDSNENT LIYEN (NOIVe - 1D apns - ( 11146 cut) 12 34 56 112 263 555 = 3 1,116 1,674 2,232 2,759 75236
998 = 5
751 =7
VALEUR 1iDIVIOLELLE~ FRIX 1563 = ( 1.65 cut, 20% 556 924 135, 442, 553 = 3 1,841, 2,762, 9,633 136934 513394
9l =5
1,229 = 7
JLEURS TOTILES s (032) 14,796, 73, 497, 1,279, 3,054, 2,430, 877 = 3 1,585, 1,077» 586, 992, 1,16,
{39 =
_*;,1;2__-_]_5
2,629
L3TE U groupe de 247 & 73 acres, no wenkro
& fernes en trois cat rics & 2y 5 et 7 ccres,




TABLEAU-- M0 €=A

P O % E £ § D _E T € R R E )
1 . 1 GRIUPE TS CUPEREICIES EN_ KCRES
LEEis FER'ES 0 IL .01 02 .03 07 1.4 2.7 743 =ad 17,4 2244 2fet
oAb Y A POIES 3 et 2 3 A A 3 3 3 ot
¢8NTES FERIES DE_TERSE = .03 .06 1.3 2,6 7.3 12,3 17,3 22,3 2744 _ plus
DHAVENTURE 1,599 1,683 21 ) 563 840 247 99 11 4 2
GASPE NORD 679 571 3 35 105 25 143 32 1 1
JASFE SUD 552 32 - 9 36 122 105 18 2 2
ILES = {'ADELEINE 222 135 1 15 43 g2 56 8
AR ASIA 1,494 1,10t 12 I3l 164 473 295 1538 29 9
LVISLET 1,403 1,166 74 2583 526 249 52 6 1
TALE 1,113 223 33 39 91 306 196 137 17 2 3 4
TAPEDIA 1,007 1,357 56 142 431 670 135 21 1 1
R13USKL 2,244 1,833 5 71 269 359 253 153 26 2
RIY, = LOUP 1,279 1,608 9 52 121 434 395 65 106 26 5 1 3
SABUENAY 219 177 8 9 20 59 52 51 g 6 2 1 1
TEICCOUATA 1,543 1,228 _ 13 75 272 573 293 &) 10 1o PR T =
02T ATk s 14,520 12,29 235 826 2,54 ¢,518 2,217 1,264 212 53 14 2 9
] 652 = 3
UPERFICIES LIYEN!ES: +01 +03 05 1.0 2.4 16 =5 10, 154 204 25, 23,
316 = 7
CIES €l CULTURE: TOTAL ¢ 20,970 24 243 1,274 4,518 532 5,623 2,120 794 209 50 201
264 = 3
PEFICELENY MOYEN 111V, ( 114,6 cut.) 11 34 57 115 275 572 - ; 1,146 1,719 2,292 2,365 3,32
203 -
Y2.ELQ PROCSSTION 1501V, g { 1.56 cut.) 17. 53. 9. 179 429, 537 = 3 1,788 2,601, 2,576, 4,469, 5,104,
834 = 5
129 - 7
VILEURS TSTALES § (002) 3759, Ay &4, 227, 820, 99Ls L5503 319 1¢2, 535 Js 0ls
2%y = 3
S
' 1)‘3171
0T Es tu croupe de 247 3 7.3 acres, nous avons distribué le noatre de fernecs
en trois catégories de superficles noyennes 3 3, 5 et 7 acrea,




TASLERU 1De G=3
P g I D _E T E R R E . =
RIE G L 0. 0, P CROUPE LS SUPERFICIES LONES
103RE FERVES OU 1L <01 «02 <03 .07 Yod 2.7 73 12.4 174 22,4 27,
TOTZL QE Y A POMES 3 ct a & z 2 2 2 3 i et
COLTES FER_ES CE TERRE - +03 06 1.3 2.6 722 12,3 1743 2743 274 lus
EEAUCE 3,578 2,557 300 547 839 770 3 12 3 1 1 1
BELLECHASIE 2,002 1,276 45 221 462 332 125 70 12 7 1 1
DIRCIESTE! 2,815 1,65 112 340 €26 510 46 13 2 1
FRONVENAG 1,984 1,494 83 305 645 419 34 7 1
LEV IS 877 543 10 35 67 97 3 44 26 10 7 2 7
LOTR I IERE 2,571 1,309 100 173 357 453 162 56 5 2 1
LONTASHY 1,222 807 55 113 282 205 110 26 10 4 =
TOTAL: 15,049 9, 441 (85 1,734 39250 2,846 €03 228 59 27 9 4 8
SUPERFICIES LIVELNES; 01 03 05 140 244 114 = 3 10 15 20 25 29
SIFS5
o1 = 1
ASRES Eil CULTURE: TOT/L: 5,054 69 520 1,609 2,846 1,447 562 = 3 590 405 189 100 252
205 = 5
399'=7
RENCZIZIUT HOYEN 1HOIV,s { 11R1 cut,) 12 35 50 116 279 340 = 3 1,10 1,742 2,322 2,903 2,567
580 = 5
813 = 7
V/ALEUR PRODUCTION IHOIV.s ( 1e62 cuts) ¢ 19 57 Ghe 183, 452 - 504 = 3 1,3C1. 2,822, 3,762 4,703, 52455
549 = 5
1,317 = 7
VALEURS TOTALES ¢ (090) 1,702, 13, 9 304, 9301 273, 65 = 3 111, 76 54 19, &4,
o8 =15
==y
194

H0:T E

fu groupe de 2,7 3 7.3 2cres, nous avons cistribué le nonbre de feraes
en trols catégorles,ce superficics ooyennes ¢ 3, § ¢t 7 ecress




P O M M E i T R E 2 B TART. FA . A0

1EGTION O 3 1 PE SUPF G225 ES AGRES

0 02 N2 N7 Tzl o o A | o N 177 ) ) T )

L .U . > ! -~ ~- L - . L ~

a et 8 a a a a 2 8 B et;
> OM T E S = « 02 +06 1.3 2,6 Te3 12.3 17.3 22,3 27 o L plus

1,999 712 48 131 204 257 39 22 6 1 1 3

IRALE 972 459 32 25 155 151 2/ ~ 5
JQPTON 1,650 753 84 153 273 138 72 i 33 16 3 L 3
)P OND 1,834 785 72 108 208 257 74 A} 10 3 1 2 /
WECANTIC 2,028 1,203 85 192 YA 349 56 25 6 3 2
VICOLET 2,680 1,263 107 167 354 362 125 99 20 3 8 7 11

ICH-:OND 1,321 525 52 111 199 129 25 7 1 1

Sh¥FTCRD 1,847 894 86 141 300 315 36 10 5 1

520 173 32 40 49 37 6 6 il ]

=~

W OLFE 1,314 776 103 197 295 155 14 6 6
TOLAL: 17,264 7,900 832 1,420 2,637 2,219 /.55 271 76 13 16 11 30
SUPERFICIES [MOYENNES: o) «03 0 1.0 2.4 136 - 3 10 15 20 25 29
68 - 5
’7 - ~
ACRES EN CULTURE : TOTAL: 8,775 83 26 1,318 2,219 1,092 L08 = 3 760 195 320N 275 B70
340 = 5
/)69 = 7
RENDE (103.8 cwt.) 10 21 52 104 2.9 311 - 3 1,038 1,557 2,076 25595 3,010
519 - 5
ey =
</ -— {
TAT T PRODUCTICON TNDTV . » ( ) s = o &
VALEUR PRODUCTICN INDIV.: { 1.84 cwt.) 16, 516 85. 173, 408, 510 - 1,702 2,553. 35405, 44256, 4,996
851 -
B5SL =<5
1,192 - 7
RS TOTALRS: & (A6 - o e o . e
VALEURS TOTALES: £ (000) 3 (V42 3 B8 2 72, 224, 379, 186, 69 - 3 129, 33, 5L, AR 148,
57 = 5
5(“ S 5
- i 206
N OT E: evons distribué le nombre Srmes
moyennes: 3, 5 et 7 acres




0. 4 "POMMES DE TERRE " GROUPE BE SUPERFICIES EN ACRES TARLEAU NO. 6-D

NCMBRE TO- FERMES OJ IL .01 .02 .03 07 1.4 DT a3 1274, 17.4 22 .4 27 4
TAL DE ¥ A POMMES a et a a a a a A a 3 et
COMTES:  FERMES DE TERRE - .03 .06 __1.3 2.6 7.3 12,3 17.3 22.3 27.4, plus
BAGOT 1,841 619 166 133 109 160 36 9 2 1 2 1
TBERVILLE 828 175 26 45 55 3/ 11 3 1
[ APRATRIE 626 208 17 36 28 38 3/ 34 13 6 1 1)
MISSIS,UCT 1,221 421 81 90 127 76 25 14 3 1 /A
NAPIERVIILE 904, LT72 & - 13 46 55 a8 72 91 33 26 43
REAUHARNOIS 622 192 31 3/ 63 54, 10
CHAMBLY 322 57 14 15 18 6 3 1
CHATEAUGUAY 1,107 328 50 L6 62 22 L0 28 4 6 2 2
HUNTINGDON 1,133 288 55 66 101 L7 12 7
JACQUES CARTIER 711 322 11 16 21 50 L5 60 35 32 15 12 25
RICHELIEU 227 330 37 117 120 36 16 3 1
ROUVILLE 1,282 325 43 55 75 92 3 19 A 1 1 1
SCULANGES 621 120 22 22 27 39 5 4 T
ST-HYAC INTHE 1,391 06 76 76 97 99 3 13 7 4 1 2
ST=-JEAN 663 138 23 L3 28 33 10 1
VAUDREUIL 704 143 3 13 39 85 22 1
VERCHERES a01 259 30 37 51 51 33 45 2 2 1 i
YAMASKA 1,540 502 92 63 115 123 Vi 3/ 12 12 1 2 1
o o il N 17,304 55325 722 907 1,155 3,152 469 363 163 155 57 L3 80
12143
UPERFICIES MOYENNES .01 .03 .05 1.0 2k 51-5 10 15 20 25 29
91-7
ACRES =N CULTURE: TOTAL: 13,329 78 272 578 1,151 1,125 1,635 1,650 2,325 1,140 1,075 2,320
334=3 ;
RENDEMENT MOYEN INDIV. (111.2 ewt.) 11 33 56 111 267 556~5 1,120 1,662 2522/, 2,780 ° 3,225
778-7
VALEUR F20DUCTION INDIV. ( 1.hbcwt.)$12. 55 93. 184, 4l,3s 554=3 1,959, 2,769, 2,492, Ly635. 5,354
923=5
1,201-7
VAIEURS TOTALES: $ (000) 2,460, 14, 50, 107, 212, 208, 301, 303, 429, 210, 19%, 428,
NOTE: Au oroupe de 2.7 A 7.3 acres, nous avons distribué le nambre de femmes

en trois ceticories de superficies movennes: 3, 5 et 7 acres.
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NOTE: Au groupe de 2.7 a 7.3 acres, nous avons distribué le

REGION NO. 5 POMMES ©DE J U CI=S aG TABLEA ), H6-E
{(XBRE TOTAL 01 <02 .03 <07 15 2.7 T3 12 Z ke 22,/ 27 4
DE 2 et a 2 g 3 a a a 3 et
CQMTES FERES - <02 .06 1673 o ES: 12,3 17.3 22.3 274/ olu
A EUIL 625 2.0 55 50 73 /8 10 3 1
FRTHIER 1,30 hLb 141 39 160 140 21 20 7 7 5 6 10
FL X LOHTAGNES 1,311 508 16 39 95 142 119 59 18 8 3 5 2
GATINEAL NORD 1,230 814 91 155 197 231 85 L0 9 L 1 1
ATINEA HUEL 221 28 8 L &7 i 1 1
JOLIETTE 1,499 639 23 68 171 217 60 L6 19 10 6 A 15
LAEFLLE 1,146 63/ 17 25 128 282 9 80 35 6 2 1 2
L'ASSQ.PTION 1,116 437 10 50 135 128 50 35 10 6 / 3 5
ASKINONGE 1,004 637 111 147 175 165 31 7 1
viONTCALL 988 L71 11 79 140 1.8 L3 30 9 3 L 2 2
PAPIKEA 1,386 654 74 80 98 203 87 68 2 7 pA 3 6
PONTTAC 1,193 583 85 81 159 172 51 30 1 1 1 2
1,115 546 L6 76 139 158 69 38 9 7 1 3
957 488 27 L3 105 16/ 96 38 8 3 1 3
TROIS RIVIEKRES - inclus dans St-dlaurice
T 0P A I 15,192 7,375 715 996 1,782 2,227 832 496 150 62 34 2L 57
SUPERFI OYENNES .01 .03 <05 1.0 25 2/8-3 10 15 20 25 29
12L=5
124=7
ACRES EN CULTURE: TOTAL: 13,080 71 299 891 2,227 1,997 74L=3 1,500 930 680 600 1,653
620=5
8637
RENDENENT MOYEN INDIV. (  106.2 cwt) 11 32 53 107 256 320-3 1,068 1,602 2,196 2,670 3,097
594~=5
'7[3 o4
VALEUR PRODUCTION INDIV. ( 1.76 cwt.) & 19, 56, 93. 188, LS, 563=3 1,080. 2,820. 3,807. L,699. 5,451,
Q/0=5
1,528<7
VALEURS TOTALES: % (000) 2,.85 13, 56, 166, £19, 375, LL6, 282, 175, 129, 113, 111,




P 0 g § 0 E _f_ 1 7?< ;‘__ e e e e
£.6 190 o, 6 CROVUPE OF SUPERFICIES Eil  ACHES
NGIIBRE FERVES OU 1L .01 02 +03 <37 1,4 2,7 7+3 12,4 1744 22,
T Y & PLES 3, ct a a a b b 3 Bl a
GO T/ES F 0 TERZE - o0 06 1.3 2.6 7.3 12,3 173 2243 =27
AZ1TICY EST 3443 2,304 166 527 83 623 127 22 7 2
AEITIC) QUEST inclus dans Abitibl est
ALY = NOAAI0A n n L n
TE ) SaALIICUE 1,799 1,183 54 220 283 302 100 34 6 1
TOT 4L 5,229 3,452 220 755 1,213 1,005 227 56 13 1 2
SLSLRFICIES 10VENESS +01 03 05 1,0 24 23 =3 10 15 20 25
14 =5
14 = 7
ACRES EN GULTUZE 3 TOTAL 3 2,053 22 227 (@) 1,005 545 252 139 15 - £)
ENGELERT POYER 41iD1T, ( 6246 cuts) 8 25 41 33 193 248 = 3 826 1,23 - 2,065
4l3i= 9
2719 = 7
LEVR' RRODUCY ST 1101V, 3 (2437 cuts) § 19, 59 97 197, 469, 523 = 3 1,958, 2,536 = 4,394,
91Ji=5
1,370 = 7
VELEUAS TOTALES ¢ & (020) 553, 4, 25, 118, 198, 106, 49, 25, 9y 10,
EOTE: u groupe e 2,7 ¥ 7.3 acres, nous avons distribué le noabro
ce feraes en trols catigorics de superficics noyennes: 3, 5 ot 7 acrese




TAGLER

U 10, 6=

P_0 U E__ 8 0 E E_R R _E B e e -
6 D ? ] 2% ADNDR ne CIDEREINITD it ot =t~
REGS b o SIS JurE. BE  SUREREN E CRES
NOLDRE FERLES 0U 1L 01 02 .03 07 1ed 247 7+3 12,4 174 22,4 274
TOTAL Y A POUIES a ct 3 A 3 3 a 3 a ot
CO0YTES FEZIZS 05 _TERSE - .03 .06 Y3 2,6 753 12,3 1722 22,3 27,4 lus
CRALRPLAIN 2,097 923 72 106 193 332 111 s 20 10 3 4 7
CIARLEVIIX EST 413 524 2 21 76 182 39 4
Cilt RLEVIIX OUEST €38 &6 5 33 76 225 a1 39 16 5
cHigauT 1L 1,499 899 42 77 173 289 125 120 35 10 11 5 7
JONQe = KENIGAUI Inclus dans Lac St=Jean
LAC ST=JEAN 2,940 1,715 172 167 497 642 151 114 23 10 4 1 4
LAV ICLETIE Yoir Chanplain
LINTIORENCY 840 612 21 44 105 134 70 93 75 32 8 3 9
PUEBEC n7 233 23 56 76 93 9 11 4
RICIRWIL lnclus dans Lac St=Jean
PORTIELF 1,925 823 78 125 a7 247 19 22 15 12 3 9 3
TOTAL 2 102839 6,059 415 629 1,328 2,144 Goa 395 13 79 29 23 35
SUPERFIGIES LIVENIES: 01 03 05 1.0 204 247 = 3 10 15 20 25 29
124 = §
124 = 7
ACRES EN CULTURE 3 TCTALs 12,163 42 189 6Ga 2,144 1,666 2,229 1,880 1,135 580 575 1,015
RENTEIZNT LOYEN 1OIVy ( 112,38 cut,) 11 34 57 115 275 544 = 3 1,148 1,722 2,256 2,879 2,329
574 =5
824 = 7
V/LEUR PRIDUCTION 11D1IV.s ( 1,80 cutd) 20, 61, 103, 207 295, (19 - 3 2,066, 3,109, 4,133, 5,166, 55592,
1123? =5
1,447 = 7
VILEURS TITALES o $ (000) 2,515, 8, 33, 137, Loa, 344, 6, 338, 245, 120, 119, 210,
HOTE 3 lu croupe de 2,7 2.7.5 ceres, nous avons dlstribué le nonbtre
de fernes en trols catigorles de superilcles moyennes » 3, 5 ct 7 zcress
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R . TADLEAU MO, 8
ANNEXE G

EXELPLES DES DIFFERENTS TARIFS SUR CERTAINS PROOUITS

GROUPE 0D E

PRODULT ENDRO I T _TARIFICATION. GARANTIE _DE PRODUCTION NOTES _PE R e _TAUX A L'ACRE
i G 2 3. A 2 3.
BETTERAVES A SUCRE MANI1TOBA a) 7.0 T. A L'ACRE = 250 LBS. PAR T, a) 12,33 1,60 1,90
b) 9,0 " n " " n) 12,33 1.70 2,00
c) 5¢0 M " " " " n) 12.33 1.80 2.10
d) 4,0 M " " " " ") 12,33 2,00 2,30
FOIN E.U, AUCUNE INFORMATION UTILE
GRAINS (AVOINE) E,U, a) 28 BOISSEAUX A L'ACRE J40 .60 .80 .60 .90 1.10
" b) 22 " U .40 .€0 80 40 . 60 .90
MANITOBA a) 17 " " .45 1.35
b) 16 " " 45 1.33
c) 14 " " .45 1.31
GRAINS DE TOUS GENRES 1P Es 27 " L .76 50
POMMES DE TERRE 1sP:Ee . 145 n n 1.09 6432
P 0 I S E.l, a) 1,050 LBS = GRADE MA® 8,00 PAR §$100,00 DYASSURANCE -
b) 1,550 " =~ AUTRES QUE AN 8,00 " '

NOTESs A a) BETTERAVE A SUCRE =~ PRIX ET GARANTIE UNIFORMES AU TAUX REDUIT = LA DIFFERENCE EST DANS LA BASE D'EVALUATION DES DOMHAGES,

b) PONMMES DE TERRE - ETATS=UNIS NYASSURENT QUE LES SUPERFICIES EQUIPES D'UN SYSTENE DVIRRIGATION, = TAUX A |,P.=E, CONPREND LA PARTICIPATION FEDERALE,
c) GRAINS - MANITOBA = IL ¥ A PLUSIEURS DIVISIONS DOE TARIFICATION =~ NT'EN CITONS QUE QUELQUES UNES,

2 - LES TAUX COMPRENNENT LA PARTICIPATION FEDERALE,
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