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autre aspect, qu'il touche en mettant le premier de cbté, parce qu'il n'est pas facile de choisir les
meilleureslois, car le choix n'appartient pas a la seule intelligence et le jugement droit constitue une
excellence, commeil appert auss en musique.

#2176. — Ceux, en effet, qui détiennent |'expérience du singulier, portent un jugement droit sur les
actions, et comprennent par quelles voies et comment on peut mener aterme des actions de la sorte, &
quelles sortes d'actions sharmonisent a quelles sortes de personnes ou d'affaires. Mais il est raison-
nable qu'échappe aux gens dépourvus d'expérience s telle action est bien ou mal faite, confrontée a ce
guilsont trouveé traité par écrit. En effet, I'gpplication a I'action leur échappe, de ce quiils trouvent par
écrit. Or les lois ainstituer Sassmilent aux actions politiques, car eles sont ingtituées comme des
regles des actions politiques. Auss, ceux qui ne savent pas de quelles sortes sont les actions qui
conviennent ne peuvent savoir quelles lois conviennent.

#2177. — Ains donc, en partant de la comparaison des lois, on ne peut devenir |égidateur, ou juger
quelles sont les meilleures lois, si on n'a pas d'expé&ience. Comme aussi on ne peut manifestement
pas devenir bon médecin en prenant connaissance des seuls remédes écrits, méme si ceux qui décrii-
vent par écrit ces remedes sefforcent de présenter non seulement les traitements, mais aussi les
manieres de soigner, comment il faut adapter les remeédes aux situations singulieres des gens. Tout
cela, cependant, ne parait utile qu'au seul expert, tandis que pour ceux qui ne connaissent pas les sin-
guliers, acause de leur inexpérience, celasembleinutile.

#2178. — En troisiéme (1181b6), il conclut, de ce qui a éé présenté, I'exclusion d'une erreur, selon
laquelle on pourrait penser que la comparaison des lois écrites serait tout a fait inutile. 11 dit que,
comme on adit (#2177) qu'il en allait pour les remédes médicinaux enregistrés, de méme aussi en vat-
il pour notre propos. comparer des lois et des congtitutions, c'est-a-dire I'ordonnance de différentes
Cités, est utile a ceux qui, gréce a leur accoutumance, peuvent considérer et juger quelles actions ou
lois se trouvent bonnes ou mauvaises, et quelles sortes de [choses] conviennent a quelles sortes de
[gens]. Mais ceux qui n'ont pas d'habitus acquis par accoutumance e veulent parcourir de tels
enregistrements ne peuvent en juger bien, sauf par hasard. On devient cependant mieux disposé a
comprendre de telles [matieres] du fait de parcourir deslois et des constitutions écrites.

#2179. — Ensuite (1181b12), il se propose de dire de quelle maniere on devient |égidateur.

En premier, il montre que c'en et bient6t le temps. Etant donné, dit-il, que les anciens, c'est-&-dire
les sages qui I'ont précédé, ont laissé sans traitement adégquat ce qui concerne la légidative, il vaut
mieux essayer nous-mémes de traiter de lalégidative et, universellement, de toute la constitution, dont
lalégidative est une partie, de fagcon acompléter I'enseignement philosophique avec la palitique, c'est-
adire avec la science de l'action, qui porte sur les [affaires] humaines, car il semble que c'est pour cda
gu'on en atraité en dernier.

#2180. — En second (1181b15), il montre dans quel ordre cela devra se faire. Il dit qu'en premier, il
tentera de vérifier rapidement si les dieux, c'est-a-dire les sages antérieurs, ont dit quelque chose de
partiellement bien sur la politique. 1l le fera au second [livre] de la Politique. Ensuite, a partir des
différentes constitutions, il considérera quelles sortes de constitutions sauvegardent les cités, c'est-a
dire les congtitutions droites, qui sont le regne, l'aristocretie, et la politique; et quelles sortes [la] com-
promettent, a savoir, les congtitutions perverses, qui sont la tyrannie, l'oligarchie et la démocratie. I
faudra considérer encore quelles sortes conservent ou compromettent chacune des constitutions, et
pour quelles causes certaines cités agissent bien, civilement, et d'autres ma. 1l en traitera du troiséme
livre de la Politique jusqu'au septieme. Alors, aprés les considérations précédentes, il commence a
regarder de quelle sorte est lameilleure constitution, et comment elle doit Sordonner, et de quelles lois
et accoutumances ele use. Mais avant tout cda, il présente, au premier livre, certains principes de la
politique par lesquels il dit quil va commencer. Voila qui rattache au livre de la Politique, et termine
tout le livre de I'Ethique.
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#2167. — En politique, pourtant, il est clair qu'il en vaautrement. Car les uns, a savoir, les Sophistes,
assurent qu'ils enseignent lalégidative, aors que pourtant aucun d'entre eux n'agit d'aprés ele, et que
ce sont d'autres qui paraissent en user, ceux qui menent lavie civile.

#2168. — Ensuite (1181a1), il montre I'insuffisance des uns et des autres.

En premier, de ceux qui menent lavie civile. En second (1181a12), des sophistes.

Sur le premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il propose son intention, concer-
nant le défaut de ceux qui menent la vie civile: c'est que ces actions civiles qu'ils exercent parai ssent
davantage procéder d'une puissance, c'est-a-dire d'un habitus acquis par accoutumance, et d'une expé-
rience, que d'un esprit, c'est-a-dire d'intelligence et de science.

#2169. — En second (1181a3), il prouve son propos par deux signes. Le premier en est que ceux dont
I'action procéde d'une science peuvent exprimer, par écrit ou oralement, les raisons de ce qu'ils font.
Or ceux qui menent lavie civile n'expriment manifestement ni par écrit ni oralement quoi que ce soit
sur la politique, quoiqu'il serait beaucoup mieux d'écrire toutes les paroles judicatives, celles par
lesquelles on est ingtruit, moyennant des lois éablies, de la maniére de juger, et [toutes les paroles]
oratoires, celles par lesquelles on est ingtruit a parler en conformité ala rhétorique.

#2170. — Le second signe, c'est que ceux qui agissent en se conformant a une science peuvent
former d'autres agents en les instruisant. Or ces gens qui ménent une vie politique ne rendent politi-
quesni leursfilsni leurs amis. Pourtant, il est raisonnable quilsle feraient, Silsle pouvaient. En effet,
ils ne pourraient offrir rien de mieux leurs cités que de laisser aprés eux des gens quiils rendraient
bons politiques. De maniére semblable, auss, rien ne leur serait préférable a eux-mémes que d'avoir la
puissance de former d'autres [personnes] politiques; et ils ne pourraient non plus procurer quelque
chose de plus utile aleurs plus chers amis.

#2171. — Entroisiéme (118129), il exclut une erreur. En effet, on pourrait, avec ce qui précede, penser
que l'expérience de la vie civile n'est pas utile. Mais il dit lui-méme que, sans suffire, ele n'aide
cependant pas peu a devenir politique. Autrement, on ne deviendrait pas davantage politique par
I'nabitude de la vie politique; or pour ceux qui désirent savoir quelque chose de la politique,
I'expérience de la vie politique est manifestement nécessaire.

#2172. — Ensuite (1181a12), il montre le défaut dont souffrent les sophistes.

A ce [sujet], il fait trois [considérations]. En premier, il propose son intention. Il dit que les
Sophistes, qui promettent d'enseigner la politique, sont manifestement trop loin de ce qu'ils ensai-
gnent. Manifestement, en effet, ilsignorent totalement alafois quelle sorte de science est la politique,
et sur quelles sortes d'[objets] elle porte.

#2173. — En second (1181a14), il montre son propos par des signes. En premier, quant a ce qu'il avait
dit qu'ils ne savent pas quelle nature elle a. Sils le savaient, en effet, ils ne préendraient pas que la
politique soit laméme [chose] que larhéorique. Larhétorique, en effet, peut persuader autant sur les
louanges et les blames que mérite quelqu'un, que dans les conseils et que dansles jugements, selon le
triple genre de cause: démondtratif, délibératif et judiciaire. D'aprés eux, pourtant, la politique ne
persuade que dans les jugements. Car ils réputent comme bons politiciens ceux qui savent user des
lois pour un jugement.

#2174. — 11 présente un second signe, quant a ce quiil avait dit qu'ils ne savent pas sur quelle sorte
d[objets] porte la politique. Sils le savaient, en effet, ils ne penseraient pas quiil soit facile d'établir
deslois, selon lalégidative, qui est la partie principale de la politique, et qu'il suffise, pour éablir des
lois, de comparer différentes lois dga approuvées, de choisir les mellleures dentre elles et de les
instituer.

#2175. — En quoi, certes, ils se rendent fautifs sous deux [aspects]. Sous un premier aspect, en
prétendant que comparer deslois et choisir les meilleures d'entre elles suffise pour devenir |égidateur;
car, avec lalégidative, on ne doit pas seulement juger de lois d§a découvertes, mais auss en découvrir
de nouvdles, a la similitude des autres arts d'action. Le médecin, en effet, non seulement juge des
remedes dga découverts pour soigner, mais aussi il peut découvrir de nouveaux remedes. Sous un
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les meilleurs medecins pour eux-mémes, a cause de leur experience de leurs accidents propres, aors
guiils n'arrivent pas aen assister d'autres.

#2162. — On peut donc, sans science universdlle, agir bien concernant un particulier; néanmoins,
celui qui veut devenir artisan doit tendre a la connaissance universdle, de facon a l'atteindre de
guelgue maniere; comme c'est nécessaire, auss, aqui veut étre spéculatif, par exemple, au géométre ou
au naturdiste. Il a é&é dit (#1213, 1352), en effet, que les sciences portent sur cela, a savoir, sur
l'universdl. Il en vapareillement chez ceux qui se préoccupent de rendre bons.

#2163. — On peut, en effet, sans art ni science, par quoi on connaisse |'universel, rendre bon un tel ou
un te, gréce a l'expérience gu'on a de lui. Cependant, si I'on veut semployer a en rendre meilleurs
plusieurs, tant peu que beaucoup, on doit tenter de parvenir a savoir universallement ce par quoi on
devient bon, c'est-&-dire de devenir |égidateur, de maniere a posseder I'art par lequel bien éablir des
lois, puisque c'est par des lois que I'on devient bon, comme on en atraité plus haut (#2153-2154). En
effet, pouvoir bien disposer n'importe quelle bonne accoutumance de I'nomme, en l'induisant et en
enlevant son opposée, par exemple, la santé et la maladie, la vertu et la mdice, cela n'appartient pas a
nimporte qui, mais seulement a qui a science du commun; c'est clair pour I'art médicind, et pour
toutes les autres choses auxquelles on agpplique I'attention et la prudence humaine. En toutes choses,
en effet, on doit non seulement connaitre le singulier, mais aussi posséder la science du commun; c'est
gu'éventudlement, des [choses] se produiront qui soient comprises sous la science commune, mais
non sous la connaissance des accidents singuliers.

Lecon 16

#2164. — Apres avoir montré quil est nécessaire de devenir |égidateur, le Philosophe senquiert ici
delafagon de le devenir.

En premier, il dit sur quoi porte son intention, et conclut de ce qui a éé dit que, comme on amontré
(#2157-2163) qu'il importe de devenir Iégidateur, il faut, apres ce qui précede, trouver d'ou on devient
|égidateur: s [celavient] par accoutumance ou par enseignement, et comment [cela vient] de I'une ou
de l'autre maniére.

#2165. — En second (1180b29), il exécute son propos.

En premier, il montre que ce que les anciens faisaient ne suffisait pas pour devenir Iégidateur. En
second (1181b12), il conclut qu'il doit en traiter.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre la maniere a suivre pour
devenir |égidateur. En second (1180031), il montre qu'elle n'est pas respectée.

Il dit donc, en premier, quil parait convenable de devenir Iégidateur en partant du [point] et en
procédant de lafagon dont on lefait en d'autres sciences de I'action qui existent en vue de la politique.
Et ce n'est pas sans convenance, en visant lalégidative, de parler de la politique, car, comme on l'a dit
au sixieme [livre] (#1197-1198), la légidative est une partie de la prudence politique. La légidative, en
effet, est comme une politique architectonique.

#2166. — Ensuite (1180b31), il montre que ce qui parait convenable n'est pas respecté, en raison de la
distinction entre ceux qui se mélent de |égidative.

En premier, il propose leur distinction. En second (1181a1), il montre leur insuffisance.

Il dit donc, en premier, que, bien qu'il paraitrait raisonnable qu'il en alle de maniére semblable en
cela comme en autre chose, cependant on ne respecte manifestement pas une maniere semblable en
matiere de politique et en matiére d'autres arts d'action, dits sciences pour la connaissance qu'ils com-
portent, mais puissances pour ce qu'ils sont principes d'action. Dans les autres arts d'action, en effet,
ce sont manifestement les mémes qui transmettent l'art, en I'enseignant, et qui agissent d'apres lui.
Aing, de sont les médecins qui, alafois, enseignent la médecine et agissent d'apres ele. La méme
raison vaut pour les écrivains, et pour n'importe qui d'autre qui agit en se conformant aun art.
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[dispositions] sont négligées; 1&, chacun vit commeil veut, et dispose de ses enfants et de sa femme a
saguise, alamaniere des Cyclopes, c'est-a-dire de certaines nations barbares qui ne font pas usage de
lois. Le mieux, donc, c'est qu'on prenne un soin correct de I'éducation des enfants et des actions
vertueuses des citoyens, par autorité publique, et gqu'on soit instruit de maniere a pouvoir faire cea
adéguatement.

#2156. — Mais comme les gens le négligent communément, du fait de ne pasy mettre un soin public,
il semble revenir a chaque particulier d'assurer a ses enfants e a ses amis le moyen de devenir
vertueux; ou, Sil ne peut assurer cda, au moins de choisir comment ce puisse ére fait. Or, bien sr,
d'aprés ce qu'on adit, cela parait le plus pouvoir ére fait si I'on devient |égidateur, c'est-a-dire si I'on
acquiert la capacité d'établir deslois correctes. C'est aing qu'il appartient principalement a la personne
publique d'étre |égidateur, mais en second cela appartient auss au particulier.

#2157. — Ensuite (1180a34), il prouve son propos avec deux raisons. Il dit donc, en premier, quil est
manifeste que les soins communs, les soins qui relevent de personnes publiques, auxquelles il
appartient de | égiférer, se donnent atravers deslois. Manifestement, en effet, il est pris soin pour des
[choses], comme et en tant que deslois en statuent. Et les bons soins sont ceux dont on dispose par
de bonneslois.

#2158. — Cela ne change rien, pour notre propos, si on en dispose par des lois écrites ou non écrites,
ou par des lois qui instruisent une seule ou plusieurs [personnes|. En musique auss, e en
entrainement, et en les autres domaines, il est évident que celane change rien au fait dela loi, que I'an-
nonce en soit faite par écrit ou sans écrit. Car |'écriture ne sert qu'a la conservation dans la mémoire
pour le futur. De maniére semblable auss, cela ne change rien, en pareils [domaines], que I'annonce
soit faite a une seule ou a plusieurs [personnes]. Ains encore, il parait bien rlever de la méme raison
qu'un pére de famille instruise son enfant, ou les quelques gens de lamaison, par admonestation orae
ou écrite, et qu'un chef établisse une loi écrite pour ordonner tout I'ensemble dela cité. Car le lieu que
tiennent dansles cités les lois publiques et les moaurs qu'elles introduisent, les paroles paternelles et
les moaurs qu'elles induisent le tiennent dans les maisons.

#2159. — En void, dailleurs, la seule différence: c'est que la parole paternelle n'a pas pleinement
force de coercition, comme la parole du roi, ainsi qu'on I'a dit plus haut (#2153). En conséquence, il
montre que, sous un aspect, la [chose] revient davantage a la personne privée qu'a la publique, en
raison du lien de sang et des bienfaits pour lesquels les enfants aiment leurs parents, et obéissent
facilement, de par I'amitié naturelle qui existe entre enfants et pere. Aing donc, bien que la parole
royale ait davantage de pouvoir par voie de crainte, cependant la parole paternelle a davantage de pou-
voir par voie damour, voie certes plus efficace chez ceux qui ne sont pas totalement mal disposés.

#2160. — 1l présente ensuite sa seconde raison (1180b7).

Il dit que la discipline utile communément comporte des différences sur des points particuliers.
C'est clair dans l'art médicina: par exemple, universellement, abstinence et repos sont utiles aux
fiévreux, pour ne pas appesantir leur nature par I'abondance de nourriture, ni exciter la chaleur par le
mouvement. Mais peut-étre cela ne conviendrart-il pas atelle fiévreuse, parce que I'abstinence affaibli-
rait trop sa capacité; et peut-étre telle [personne] fiévreuse at-elle besoin de mouvement pour résou-
dre ses abondantes sécrétions. La méme [chose] est claire aussi chez les combattants, parce que le
pugilat n'use pas de la méme maniére de combattre contre chacun. Avec cda, il paraitra plus sir de
procéder, dans I'opération de chague art actif, en mettant un soin propre a chaque [chose]. Aing, en
effet, chacun entrera-t-il davantage en possession de ce qui lui convient.

#2161. — On mettra cependant le meilleur soin a ce qu'il faut faire, si le médecin, et I'entraineur, &
nimporte quel autre artisan d'action connait dans I'universel, par exemple ce qui vaut communément
pour tous, ou bien ce qui vaut pour tous ceux d'une sorte, par exemple, pour les bilieux. La raison en
est qu'aux sciences, on attribue a la fois d'ére et de porter sur le commun: pourra donc mettre le
meilleur soin celui qui procede d'une science universelle pour sappliquer a un particulier. Ce n'est
cependant pas seulement de cette maniere que le médecin peut soigner; pour soigner un particulier,
rien n'‘empéche qu'on le soigne bien, méme sans connaitre le commun, pourvu qu'a cause de |'expé-
rience, on considére attentivement les accidents de chaque particulier. C'est ains que certains semblent
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bonnes lois, par lesquellesils soient de quelque maniére contraints par force a saccoutumer au bien,
qui, une fois tourné en accoutumance, ne sera plustriste, mais plus plaisant.

#2150. — Ensuite (1180a1), il montre que méme les autres ont besoin de Iégidation. Il dit quil ne
suffit pas que I'on soit éduqué d'aprés deslois et que I'on fasse attention a tout cela pendant que I'on
est jeune, mais qu'il faut encore plus, une fois adulte, que I'on trouve les voies honnétes pour agir, &
gue I'on saccoutume a elles. Pour cela, nous avons besoin de lois; et non seulement au début, quand
on commence a devenir adulte, mais universellement, pendant toute lavie humaine. Il y en a beaucoup
plus, en effet, qui obéissent davantage a la nécessité, c'est-a-dire a la contrainte qu'aux paroles. lls
obéissent davantage au prgudice, c'est-adire au dommage qu'ils encourrent par des peines, qua
I'hnonnéteté.

#2151. — Ensuite (1180a5), il donne un signe de son propos. |1 dit que, comme la nécessité induite par
laloi est requise alavie humaine bonne, il sensuit que des Iégidateurs estiment qu'il faut appeler les
hommes ala vertu, de maniere que les [gens] vertueux, qui obéissent spontanément a I'honnéteté, de
leur propre chef, gréce a des accoutumances antérieures, soient incités au bien, du fait de leur montrer
I'nonnéteté de ce qui est proposé. Pour ceux qui sont désobéissants e de moaurs dégénérées,
cependant, ils apposent des peines corporelles, par exemple, le fouet et diverses punitions, de maniere
a leur procurer le reproche et le dommage approprie. Quant a ceux, enfin, qui sont totalement
incurables, ils les exterminent, comme lorsqu'ils pendent |e voleur.

#2152. — Laraison en est que le vertueux, qui ordonne sa vie au bien, obét ala simple parole ou le
bien est proposé. Mais I'homme dépravé, parce qu'il désire le plaisir, doit &re puni avec de la tristesse
ou deladouleur, alamaniére d'un [animal] sous le joug, c'est-a-dire comme on méne un ane au fouet.
Il Sensuit que, comme on ledit, il faut appliquer les tristesses qui contrarient le plus les amateurs de
plaisirs, par exemple, S on sest enivré, qu'on nous donne de I'eau a boire.

#2153. — Ensuite (1180a14), il montre gque la loi est nécessaire pour que I'on devienne bon. Il le
montre avec deux raisons. Lapremiére en est qu'il faut que celui qui doit devenir bon regoive bonne
éducation et coutume, e qu'il vive par la suite en conformité aux voies correctes découvertes, de
maniére a sabstenir des choses dépravées soit par sa volonté propre, soit méme en étant contraint
contre savolonté. Certes, cela n'arrive que |'on voit sa vie dirigée par une intelligence qui détient a la
fois I'ordre correct, pour conduire au bien, et la force, c'est-a-dire une puissance de coercition, pour
contraindre ceux qui ne veulent pas. Or le précepte paternel n'a pas cette force de coercition, et dle
n'est pas non plus le fait de quelque autre homme persuasif, qui ne soit pas roi, ni constitué en une
autre forme de gouvernement. Maislaloi a ce pouvoir de coercition, du fait d'ére promulguée par un
roi ou un chef. Elle est aussi une parole procédant d'une prudence et d'une intelligence qui dirige vers
le bien. Auss appert-il quelaloi est nécessaire pour rendre les hommes bons.

#2154. — || présente ensuite sa seconde raison (1180a22).

[l dit qu'on est tenu en haine par ceux que I'on contrarie, quand on veut contrarier les maoaurs, méme
s on le fait correctement. On croit, en effet, quils le font par mauvais zéle. Tandis que la loi qui
prescrit I'nonnéteté n'est pas onéreuse, c'est-a-dire trop lourde ou odieuse, parce qu'elle est proposee
communément. |l en reste quelaloi est nécessaire pour rendre des hommes bons.

Lecon 15

#2155. — Aprés avoir montré qu'une légidation est nécessaire pour gue les gens deviennent bons, le
Philosophe montreici qu'il est nécessaire qu'il y ait un légidateur.

En premier, il propose son intention. En second (1180a34), il prouve son propos.

Il dit donc, en premier, que, quoique, comme on |'a dit antérieurement (#2148-2154), une |égidation
soit nécessaire pour I'éducation et I'action humaine, c'est cependant dans la seule cité des Lacédé-
moniens, avec bien peu dautres, que le légidateur parait avoir pris soin d'ordonner par des lois
I'éducation des enfants et |es voies d'action découvertes. Tandis que, dans la plupart des cités, pareilles
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ou on ne pourrait reduire a la vérite celui qui adhere fermement aux contraires des principes, a quoi,
dans les actions a poser, sont proportionnées les fins, comme il a été dit plus haut (#223, 474, 1431).

#2143. — Ensuite (1179b18), il montre qu'on a besoin d'accoutumance pour devenir bon. Il dit que
nous ne devons pas nous satisfaire de simples paroles pour acquérir la vertu. Mais ce doit nous étre
trés précieux, méme une fois que I'on est en possession de tout ce par quoi on semble devenir ver-
tueux, d'atteindre lavertu. A ce sujet, il y atrois opinions. Certains, en effet, disent que c'est par nature
gue les hommes deviennent bons: ce serait du fait de leur complexion naturelle assistée de I'influence
des corps cdestes; d'autres disent que les hommes deviennent bons par I'exercice; d'autres encore
disent que les hommes deviennent bons par I'enseignement. Et certes les trois [opinions] sont vraies
de quelque fagon.

#2144. — En effet, ladisposition naturelle auss sert alavertu, comme on adit, au sixieme[livre], que
des gens paraissent, dés leur naissance, courageux ou tempérants, en raison d'une inclination
naturelle. Mais une vertu naturelle de la sorte est imparfaite, comme il a &¢é dit au méme lieu (#1276-
1280). A saperfection est exigé que sgoute la perfection de I'intelligence ou de la raison. C'est pour
celaqu'est exigé I'enseignement, qui suffirait 9, comme c'&ait I'opinion de Socrate, qui posait que la
vertu est une science, lavertu consigtait dans la seule intelligence ou raison. Mais comme la rectitude
de I'appétit est aussi requise a la vertu, devient nécessaire I'accoutumance par laguelle I'appétit sera
incliné au bien.

#2145. — Toutefois, ce qui appartient a la nature n'est manifestement pas en notre pouvoir, mais
provient de quelque cause divine; par exemple, de l'influence des corps célestes, quant a la disposition
du corps humain, et de Dieu méme, qui seul transcende I'intelligence quant a ce que I'esprit de I'hom-
me soit m{ au bien. On est véritablement bien chanceux, quand, par une cause divine, on se trouve
incliné au bien, comme cela devient clair, dans le chapitre sur la bonne Fortune.

#2146. — |l a &é dit, plus haut (#2139-2142), que les paroles et I'enseignement n'ont pas partout leur
efficacité. Pour qu'ils trouvent leur efficacité en quelque chose, il faut que I'ame de I'auditeur soit
préparée, par beaucoup de bonnes accoutumances, a golter le bien et a hair le ma; comme il faut
auss que la terre soit bien cultivée pour bien nourrir la semence. La parole entretient, en effet, avec
I'ouie dans I'ame, le méme rapport que la semence avec la terre: qui vit selon ses passions n'écoutera
pas librement les paroles de celui qui I'admoneste; il ne comprendra méme pas de maniére ajuger bon
ce aquoi elles conduisent. Auss ne peut-il étre persuadé par personne.

#2147. — Pour parler universdlement, la passion qui, confirmée par I'accoutumance, domine dans
I'nomme, ne céde pas a de smples paroles, maisil faut y mettre de la violence, de maniére a forcer au
bien. Il devient donc évident que, pour que les paroles de celui qui admoneste soient efficaces pour
quelqu'un, il faut qu'elles soient précédées par une accoutumance par laguelle on acquiert les moaurs
propres de lavertu, de maniere aaimer le bien honorable, et a détester ce qui est honteux.

#2148. — Ensuite (1179031), il montre que la bonne accoutumance requiert |'établissement d'uneloi.

En premier, il montre que c'est par la loi que tous deviennent bons. En second (1180a14), il montre
que cela ne peut se faire convenablement sans|oi.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre son propos. En second
(1180a5), il présente pour celaun signe.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre son propos en ce qui
concerne les jeunes.. En second (1180a1), en ce qui concerne les autres.

Il dit donc, en premier, quil est difficile, des sa jeunesse, d'ére conduit par lamain a la vertu en
conformité a de bonnes accoutumances, si I'on n'est pas éduqué sous de bonnes lois, qui conduisent
au bien avec une certaine nécessité.

#2149. — En effet, vivre avec tempérance, en sabstenant de plaisirs, & avec persévérance, de maniere
ane pas renoncer au bien a cause des efforts et des tristesses, ce n'est pas plaisant, pour la plupart, e
spécidement pour les jeunes, qui sont enclins aux plaisirs, comme il a é&é dit au septieme [livre]
(#1531). C'est pourquioi il faut que I'éducation des enfants et leurs découvertes soient ordonnées par de
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montre qu'en dehors de I'enseignement qui précede, sur la[matiére] morale, il en est besoin d'un autre,
légidatif, qui tend au bien commun. A ce [sujet], il fait trois [considérations).

En premier, il montre qu'il y a besoin d'une légidation. En second (1180a24), quil y a besoin que
I'on devienne |égidateur. En troiséme (1180b28), il montre de quelle maniére on peut devenir |égis-
lateur.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il se demande si cela suffit, qu'on a
dit en gros, c'est-a-dire pour autant qu'on a di parler en gros e d'une maniere figurée, de ce qui
touche au bonheur, et des vertus, et de I'amitié et du plaisir. Doit-on estimer notre propos achevé &
compléé, cdui dans lequel nous nous proposions de traiter du bien humain? ou reste-t-il encore
guelque chose a gjouter?

#2138. — En second (1179a35), il traite de la vérité, et montre qu'il y a encore autre chose de requis.

En premier, il montre qu'il est requis que I'on devienne bon. En second (117904), il montre que, pour
gue I'on devienne bon, I'accoutumance d'une vie bonne est requise. En troiséme (1179b31), il montre
gue cette accoutumance prérequiert |'établissement d'uneloi.

Il dit donc, en premier, que la fin de la science qui porte sur les actions a poser n'est pas de
connaitre et de spéculer chacune une a une, comme dans les sciences spéculatives, mais plutét de les
accomplir. Et comme c'est par la vertu que I'on est bon et agent du bien, la science qui vise le bien
humain ne se satisfait pas que I'on connaisse la vertu. Mais il faut sefforcer de I'avoir, a savoir, en
habitus, et d'en user, asavoir, en acte: ou S on estime que C'est autrement que par la vertu que I'on peut
devenir bon, c'est celaqu'il faut sefforcer d'avair.

#2139. — Ensuite (117904), il montre que devenir bon requiert une accoutumance.

En premier, il montre qu'a cette [fin] ne suffit pas une ssimple parole persuasive. En second
(1179b18), il montre qu'une accoutumance est nécessaire.

Il dit donc, en premier, que s les paroles persuasives suffisaient par soi a rendre les hommes
honnétes, beaucoup et de grands honoraires seraient dus a quelqu'un [qui en ferait], pour son artl,
C'est-a-dire a cause de son art de persuader au bien. Et il serait tout afait nécessaire de rétribuer par de
grands honoraires ceux qui persuadent. Maisil n'en va pas universellement ainsi.

#2140. — Nous voyons, en effet, que des paroles persuasives peuvent inciter & mouvoir au bien des
jeunes libéraux, des jeunes qui ne sont pas assujettis aux vices et aux passions, et qui ont des moeurs
nobles, en ce qu'ils sont aptes aux opérations des vertus. Ce sont ceux qui ament [dga] vrament le
bien qui en peuvent devenir les possesseurs, c'est-a-dire [gens] pleins de vertu et d'honneur. Ce sont
eux, en effet, d§a bien disposés a la vertu, que de bonnes persuasions incitent a la perfection de la
vertu.

#2141. — Mais beaucoup ne peuvent pas étre incités au bien par des paroles, parce qu'ils n'obé ssent
pas alavergogne, qui craint la honte, mais se forcent plutdt avec la crainte de peines. En effet, ils ne
renoncent pas aux actions dépravées a cause de leur caractére honteux, mais a cause de peines qu'ils
craignent [d'encourir]: parce qu'en effet, ils vivent selon leurs passions, et non selon leur raison, [ils
poursuivent les plaisirs en cause], par lesquels les passions concernées vont plutbt Saccroitre en eux,
et ils fuient les tristesses contraires aux plaisirs quiils recherchent, lesquelles leur sont infligées par
des peines. Auss ne comprennent-ils pas ce qui est vrament bon et plaisant, ni méme ne peuvent-ils
percevoir sadouceur au go(it. Pareils hommes ne peuvent étre convertis par aucune parole.

#2142. — Car, pour gue I'on soit converti par une parole, il est requis que |'on se fasse proposer
quelque chose que I'on accepte. Or celui pour qui le bien honorable ne golte rien, et qui, plutdt, est
incliné aux passions, nN‘accepte aucune proposition que ce soit, de paroles qui entrainent a la vertu.
Aussi n'est-il pas possible, ou du moins pas facile, par des paroles, de détourner un homme de ce quiil
ad'enraciné en lui par une accoutumance ancienne. |l en va de méme dans les [sciences| spéculatives,

lou Aristote mentionne Théognis, poéte gnomique, comme patronyme des gens de bon conseil, saint Thomas semble avoir lu
tecnE, art.
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ceux qui manguent de telles [choses], aqui il faut trop sinquiéter de chercher sa nourriture. Elle leur
fait défaut a eux auss, le plus souvent, I'occasion d'agir bien.

#2131. — En second (1179a13), il présente, dans la méme [intention], I'opinion d'’Anaxagore, a qui il
semblait que, sans étre ni riche ni puissant, on ait pu devenir heureux. On ne Sen éonnera pas, S cela
parait inconvenant a beaucoup. C'est que la multitude des hommes juge d'apres les biens extérieurs;
ce sont les seuls qu'elle connait. Elle ignore, par ailleurs, les biens de la raison, les vrais biens de
I'hnomme, par lesquels on est heureux.

#2132. — Ensuite (1179a16), il montre que, dans cette matiere, il faut acquiescer aux dires des sages: il
conclut de ce qui précéde que les opinions des sages sharmonisent avec les raisonnements. Auss
parai ssent-elles revétir une certaine vraisemblance. Toutefois, en matiere d'actions, on juge davantage
le vra, sur ce que chacun avance, en se fiant a ses actes et a sa maniere de vivre, qu'en se fiant au
raisonnement. En effet, ce qui domine, c'est-a-dire le principal, en matiére d'actions, consiste en cda, a
savoir, en des actes et en un mode de vivre. Sur ce genre de [choses], en effet, on ne cherche pas
principdement de la connaissance, mais des actes, comme il a é&é traité au second [live] (#255-256).
C'est pourquoi ce qui aété dit, il faut le considérer par comparai son a des actes et une vie de sages. Ce
avec quoi les actes des sages sharmonisent est a accepter; par exemple, que ne soient pas requises au
bonheur des richesses excessives, que les sages ne recherchent pas. Tandis que s leurs actes ne
saccordent pas [avec leurs dires], il est a soupgonner que ce soient des paroles sans vérité. Comme il
en est de la pensée des Stoiciens, qui disaient que les choses extérieures n'amenaient aucun bien a
I'nomme, aors que le contraire ressort de leurs actions. En effet, ils les désirent et les recherchent
comme des biens.

#2133. — Ensuite (1179a22), il montre le rapport de I'lhomme] heureux avec le supérieur, a savoir, avec
Dieu: il dit que I'Thomme] heureux de bonheur spéculatif, comme il agit en conformité avec
I'intelligence, en contemplant la vérité, et qu'il met son soin aux biens de l'intelligence, semble étre le
mieux dispose, pour autant qu'il excelle en ce quil y a de meilleur dans I'homme; en conséquence, il
est celui qui aime le plus Dieu. Supposé, en effet, comme c'est le cas en fait, que Dieu at soin &
providence des choses humaines, il est raisonnable qu'il prenne plaisir, concernant les hommes, a ce
qu'il y ade meilleur en eux, et qui setrouve le plus parent, c'est-a-dire le plus semblable a Dieu. Cda,
bien sir, c'est leur intelligence, comme il ressort de ce qui précéde (#2109). Par conséquent, il est
raisonnable que Dieu fasse profiter le plus ceux qui aiment l'intelligence et honorent le bien méme de
I'intelligence, en le préférant atout autre, les Dieux prenant soin de ceux qui agissent correctement &
bien.

#2134. — Il est manifeste, par ailleurs, que tout ce qui précede convient au sage. Le sage, en effet,
ameet honore l'inteligence, chose la plus aimée de Dieu dans les choses humaines. Le sage, ausd,
agit bien et correctement. 1l reste, donc, que lui-méme soit celui qui aime le plus Dieu. Ceui-la, par
alleurs, est le plus heureux, qui le plus est amé par Dieu, source de tous les biens. |l reste ausd,
d'aprés cela, que, comme le bonheur de I'homme provient de ce qu'il est aimé de Dieu, que le sage est
le plus heureux.

#2135. — |l en ressort qu'Aristote met I'ultime bonheur humain dans |'opération de la sagesse, dont il
a traité plus haut, au sixieme [livre] (#1267), mais non dans la continuation a I'intelligence agente,
comme certains se le figurent.

#2136. — |l faut remarquer aussi qu'il ne suppose pas, en cette vie, un bonheur parfait, mais tel qu'il
puisse appartenir a la vie humaine et mortelle. Auss at-il dit plus haut, au premier [livre] (#202),
“heureux, bien sir, comme des hommes”.

Lecon 14

#2137. — Apres avoir traité delafin de lavertu regardée en I'Thomme] vertueux méme: le plaisir ou le
bonheur, le Philosophe en traite ici en rapport a une autre fin, prise en regard du bien commun. 1l
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Lecon 13

#2126. — Aprés avoir montré ce qu'est le bonheur parfait, le Philosophe montre ici son rapport avec
I'extérieur.

En premier, il montre quel rapport I'Thomme] heureux entretient avec les biens inférieurs. En se-
cond (1179a22), quel rapport il entretient avec Dieu.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre combien I'Thomme]
heureux a besoin des biens extérieurs et terrestres. En second (1179a22), il confirme avec |'autorité des
sages.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre que I'Thomme] heureux a
besoin de [biens] extérieurs. En second (1179a1), il montre qu'il n'en a pas besoin de beaucoup ni de
grands.

Il dit donc, en premier, que I'Thomme] heureux, puisqu'il est un homme, a besoin de prospérité
extérieure. En effet, la nature humaine ne suffit pas pour qu'on sadonne a la vie spéculative, a cause
de la condition du corps, qui a besoin, pour se sustenter, de choses extérieures, tandis que la subs-
tanceintellectuelle, incorporelle, se suffit a soi pour sassurer lavie spéculative.

#2127. — Pour sadonner, lui, alavie spéculative, I'nomme a d'abord besoin d'avoir un corps sain, car
la faiblesse corporelle affaiblit les forces sensibles dont il se sert dans sa spéculation. De plus, dle
détourne l'intention de I'esprit de I'attention requise par la spéculation. L'homme a aussi besoin de
nourriture, et de nutrition du corps, et d'esclavage, de facon a se procurer tous le reste du nécessaire a
lavie humaine.

#2128. — Ensuite (1179a1), il montre que I'hnomme n'a pas besoin de beaucoup de choses extérieures
pour son bonheur. 11 dit que, bien quil ne se puisse pas, sans les choses extérieures nécessaires a la
vie humaine, que I'on arrive au bonheur accessible dans cette vie, il ne faut cependant pas penser
gu'afin de devenir heureux, on at besoin de beaucoup et de grandes richesses. Qu'en effet, on se
suffise a soi, ce qui est requis au bonheur, ne consiste pas dans I'excés des richesses. La nature, en
effet, abesoin de peu. Méme que I'exceés fait que I'on se suffit moins a soi. En effet, on a besoin de
|'ai de de beaucoup de gens pour garder et pour gouverner des richesses excessives. De maniere sem-
blable, auss, larectitude du jugement, tant de la raison spéculative que pratique, et I'action extérieure
vertueuse peuvent sassurer sans exces de richesses.

#2129. — Comme c'éait manifeste pour le jugement de la raison, il le manifeste par la suite pour
I'action de lavertu, qui parait nécessiter bien des [choses], commeil a é&é dit plus haut (#2112-2116). I
dit qu'il est possible, a ceux qui ne sont pas des princes sur terre e sur mer, c'est-a-dire dont les
richesses ne sont pas excessives, de bien opérer. S, en effet, on possede des biens extérieurs modé-
rés, on pourra opérer en conformité avec lavertu. Cela apparait manifestement al'expérience. En effet,
des hommes particuliers, c'est-a-dire du peuple, paraissent accomplir, dans leur vie privée, des
[actions] vertueuses, pas moins que des puissants. En effet, les puissants sont empéchés d'accomplir
beaucoup d'actions vertueuses, tant a cause de d'un exces d'occupations e de préoccupations, qu'a
cause auss de l'orguell, et de I'abondance des richesses. D'alleurs, il suffit au bonheur que I'on ait
assez de hiens extérieurs pour pouvoir accomplir des [actions] vertueuses: parce que, S on agissait en
conformité a la vertu, sa vie serait heureuse, car le bonheur consiste dans I'opération de la vertu,
commeil aété dit antérieurement.

#2130. — Ensuite (117929), il confirme ce qui a éé dit, avec des dires de sages.

En premier, il propose leurs dires. En second (1179a16), il montre qu'en ce qui concerne son propos,
on doit les croire.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il introduit le dire de Solon, qui a
déclaré heureux ceux qui sont modérément nantis de biens extérieurs. Ce sont, en effet, les gens de
cette sorte que I'on voit le plus accomplir des [actions] vertueuses et vivre de maniére tempérante.
C'est que ceux qui possedent des richesses modérées peuvent faire ce quil faut, alors qu'en sont
empéchés tant ceux qui excédent en richesses, par exces de préoccupations ou par choix, que méme



372

cependant manifeste qu'ala perfection compléte de la vertu morale non seulement le choix est requis,
mais auss |'action extérieure. En vue des actions extérieures, toutefois, on a besoin de beaucoup [de
choses], et d'autant plus que les actions doivent étre plus grandes et meilleures.

#2120. — Mais celui qui ne sadonne qu'a la spéculation n'a besoin de rien de tel pour opérer. Méme
guon peut dler jusqua dire que les biens extérieurs écartent de la spéculation, a cause de la
préoccupation gqu'ils impliquent, qui distrait I'ame de sadonner tout entiere a la spéculation. Si le
spéculatif a besoin de choses extérieures, ce sera qu'en tant gu'homme il a besoin du nécessaire, &
gu'en tant quil vit avec d'autres, il doit parfois les aider; et qu'en tant qu'il choisit de vivre en se
conformant alavertu morale. Aing, il aura besoin de telles [choses] pour Sadonner a des occupations
humaines. Il sensuit que le bonheur spéculatif est plus puissant que le [bonheur] actif, qui consiste a
se conformer alavertu morale.

#2121. — || présente ensuite sa troisiéme raison (1178b7).

Il dit que le fait que le bonheur parfait consiste dans une opération spéculative ressort de ce quiil
paréit bien le plus appartenir aux dieux, c'est-a-dire aux substances séparées, d'ére heureux et bien.
Pourtant, nous ne pouvons leur attribuer |es actions des vertus moraes. S, en effet, on leur attribuait
les opérations de lajustice, ils paraitraient ridicules, a faire des échanges, ou aussi a confier en dép6t
leurs biens a d'autres, ou a faire n'importe quels autres actes. De maniére semblable, on ne peut leur
attribuer le courage, de facon qu'ils endureraient des [choses] terribles et dangereuses en vue du bien
commun. De maniére semblable, auss, il ne leur appartient pas d'étre libéraux, pour autant que la
libéralité est une vertu humaine.

#2122. — C'est qu'il n'y a pas lieu de leur assigner augquel des mortels faire des dons de la maniere
gu'on en donne avec libérdité, car il ne convient pas qu'on leur dise d'user d'argent pour donner, ou
d'autres choses de lasorte. S, par ailleurs, on leur attribue latempérance, lalouange en sera plus oné-
reuse a Dieu qu'agréable. En €effet, il n'est pas louable pour Dieu de n‘avoir pas de désirs dépraveés,
parce quil n'est pas de nature a en avoir. Ains donc, en parcourant toutes les actions des vertus
morales, il apparait qu'elles sont petites, et indignes des dieux, c'est-a-dire de substances supérieures.

#2123. — On pense cependant quiils vivent et, par conséquent, quils agissent. En effet, il ne convient
pas eux qu'ils ne fassent rien, comme sils dormaient, comme on dit d'un philosophe qu'il a longtemps
vécu en dormant. Si, donc, nous enlevons de lavie divine I'agir des vertus morales et de la prudence, &
gue bien plus nous enlevons de la vie divine de fabriquer, ce qui est propre a l'art, il ne reste plus
aucune opération a Dieu, qui excelle en bonheur, sauf la spéculative. C'est par la spéculation de la
sagesse quiil fait toutes les siennes. Aussi devient-il clair que, dans les opérations humaines, la plus
semblable ala divine spéculation est la plus heureuse.

#2124. — 1| présente ensuite sa quatriéme raison (1178b24).

Il dit gu'un signe que le bonheur parfait consiste dans la contemplation de la sagesse est que les
animaux irrationnels, a qui manque le bonheur, sont tout a fait privés d'une telle opération, du fait
guils n'ont pas I'intelligence avec laquelle nous spéculons la vérité. Maisils participent jusgu'aun cer-
tain point aux opérations des vertus morales, comme lelion al'acte du courage et de la libérdité, et la
cygogne al'acte de lapiétéfiliale. Tout celaest raisonnable.

#2125. — Chez les dieux, en effet, c'est-a-dire chez les substances séparées, comme ils ont seulement
lavieintdlectudle, toute lavie est bonne. Les hommes, eux, sont heureux dansla mesure ou existe en
eux une similitude de pareille opération, a savoir, spéculative. Mais nul autre anima n'est heureux,
parce gu'il ne communique en rien ala spéculation. Et ains appert-il que autant sétend en eux une
similitude d'une telle opération, a savoir spéculative. Mais aucun des autres animaux n'est heureux,
parce quils ne communiquent en rien a la spéculation. Ains devient-il évident que le bonheur ne
séend qu'autant que la spéculation le fait. A qui appartient de spéculaer davantage, il appartient d'étre
plus heureux; non seulement par accident, mais en rapport a la spéculation comme telle honorable.
D'ou il suit que le bonheur soit principa ement spéculation.
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del'nomme. En effet, les actes de justice, et de courage, et d'autres vertus, que nous posons entre NOUs
résident en des relations, étant donné qu'en justice, les hommes séchangent leurs biens entre eux. Ils
résident aussi dans le nécessaire, pour autant qu'on subvient a autrui dans sa nécessité. |ls résident
aussi dans n'importe quelles actions et passions humaines, a propos desquelles, d'apres les vertus
morales, on conserve a chacune ce qui lui convient. Or tout ce que I'on vient d'énumérer est manifeste-
ment quelque chose d'humain.

#2113. — En second, par ailleurs, ce qui touche les vertus parait toucher le corps et les passions de
I'ame, auxquelles, par une certaine affinité, la vertu morale est appropriée. Car plusieurs vertus morales
portent sur des passions, comme il ressort de ce qui précede (#367). Ains donc, la vertu morale porte
sur les biens humains, puisgqu'elle porte sur des biens extérieurs, et sur des biens du corps, e sur des
passions de I'ame.

#2114. — A lavertu morale, par ailleurs, on adjoint, en raison d'une certaine &ffinité, la prudence, qui
est une vertu intdlectuelle, et réciproquement, parce que les principes de la prudence se prennent par
le biais des vertus morales, dont les fins sont les principes de la prudence. Par ailleurs, larectitude des
vertus morales se prend d'aprés la prudence, parce qu'dle redresse le choix des moyens, comme il
ressort de qui aété dit au sixieme [livre] (#1268-1269). Elles auss, la vertu morale et la prudence, sont
liées avec les passions, parce que c'est en conformité al'une et 'autre que les passions sont modérées.
Les passions, par ailleurs, sont communes a tout le composé dame & de corps, comme €eles
appartiennent ala partie sensible.

#2115. — Delail appert qu'autant lavertu morale que la prudence portent sur le composé. Les vertus
du compose, a proprement parler, sont humaines, en tant que I'nhomme est composé d'ame et de corps.
Auss, méme lavie qui sy conforme, a savair, ala prudence et a la vertu morae, est humaine, et on
I appelleweactlve Par conséguent, le bonheur qui consiste en cette vie est humain. Mais lavie et le
bonheur spéculatifs, propres al'intelligence, est séparée et divine.

#2116. — En dire tant suffit pour le moment. Une explication plus rigoureuse dépasserait notre
propos. On en traite au troiseme [livre] De I'ame (ch. 4 et 5, ou on montre que l'intelligence est
séparée. Aing donc, il devient clair que le bonheur spéculatif est plus puissant que le [bonheur] actif,
danslamesure ou le séparé et le divin est plus puissant que ce qui est compose et humain.

#2117. — 1l présente ensuite sa seconde raison (1178a23).

Il dit que la vie & le bonheur spéculatif parait avoir peu, ou, en tout cas, moins que [la vie & le
bonheur] moral, avoir besoin d'une abondance de biens extérieurs. |l est vra, toutefois, que, pour les
deux [vies], c'est-a-dire tant spéculative que morae, on ait besoin d'avoir le nécessaire a la vie, par
exemple, lanourriture, le breuvage et le reste; I'homme d'action, néanmoins, travaille davantage que le
spéculatif, pour ce qui est du corps, parce que les actions extérieures se font avec le corps; cependant,
cda ne fait pas de grande différence pour ce qui est que l'une et |'autre ait égdement besoin du
nécessaire. C'est en regard des opérations de I'une et de I'autre, que [la différence] est grande, car le
vertueux a besoin de beaucoup [de choses] pour ses opérations: il est évident que le libéral a besoin
d'argent pour agir libéralement, et que, de maniére semblable, le juste a besoin d'argent rendre ce qu'il
doit.

#2118. — Si quelqu'un remarque que |'acte de lalibéralité consiste auss a vouloir donner, et I'acte de
lajustice avouloir rendre, ce qui peut se faire sans argent, on doit tenir compte gque les volontés des
hommes ne sont pas manifestes, sans opérations extérieures. Beaucoup, en effet, sans étre justes, font
semblant de vouloir agir avec justice. Auss, pour que devienne manifeste qu'on est courageux, on a
besoin de chose extérieure. On doit accomplir extérieurement un acte de courage. De maniére
semblable, le tempérant a besoin du pouvoir d'user des plaisirs pour que devienne manifeste sa
tempérance. Autrement, en effet, Sil n'apas la faculté actuelle d'agir, il ne pourra se rendre manifeste,
ni ce vertueux, asavoir, le tempérant ou le courageux, ni un autre.

#2119. — C'est pourquoi on peut se demander ce qui constitue le principal dans la vertu morae: est-
ce le choix intérieur ou les actions extérieures, puisque |'un et 'autre sont exigés pour la vertu. Or
guoiqgue le choix soit le principal, dans lavertu morae, comme on I'a dit plus haut #322, 1129), il reste
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#2107. — Ensuite (1177031), il exclut I'erreur de certains, qui arguaient que I'homme doit chercher a
connaitre des [choses] humaines, et les mortels & connditre des [choses] mortdlles. Ce fut le dire de
Simonide |e poéte, comme il ressort du début de laMétaphysique (ch. 2). Cela, bien sOr, le Philosophe
le dit faux, car I'nomme doit tendre al'immortalité autant qu'il le peut, et mettre tout son pouvoir avivre
en intelligence, qui est ce qu'il y ade mieux en I'homme, et qui est immortd et divin. Quoiqu'en effet
ce meilleur soit petit de masse, du fait d'ére incorporel et tout a fait smple, e dére privé par
conseéquent d'une grandeur de masse, il dépasse beaucoup cependant, en quantité de vertu et de prix,
tout ce qui se trouve en I'homme.

#2108. — Cela dépasse en vertu dans ses opérations, dans lesquelles il est uni a ce quil y a de
supérieur et gouverne ce quil y a dinférieur, de sorte que, de quelque maniere, il embrasse tout; en
prix auss, par la diginité de sa nature, car l'intelligence est immatérielle et smple, incorruptible et
impassible. Chacun, par ailleurs, c'est-a-dire tout I'hnomme parait étre cda, a savair, intelligence, sil en
vaand, mieux: puisguil en vaaing, gque l'inteligence est ce quil y a de principal et de meilleur en
I'nomme.

#2109. — On adit plus haut, en effet, au neuviéme [livre] (#1868, 1872), que toute chose pardit étre
surtout ce qu'il y ade principa en elle, parce quetout le reste lui sert comme d'instrument. Aing, tant
que I'homme vit en rapport al'‘opération de son intelligence, il vit en rapport ala vie qui lui est le plus
propre. Ce serait inconvenant, en effet, que I'on choisisse de vivre non pas sa vie propre, mais la vie
d'un d'autre. Auss, on sexprime avec inconvenance, quand on prétend gque I'homme ne doit pas ne
rien faire d'autre que spéculer avec son intelligence. En outre, ce qui a éé dit auparavant, au neuviéme
[livre] (#1807, 1847, 1869, 1870, 1871, 1872), que ce qui Saccorde avec l'intelligence est propre a I'homme,
est encore pertinent avec le propos actuel. Car ce qui, en chague chose, est le mieux en accord avec sa
nature est ce qu'elle a de plus propre: et ce qui convient le mieux et proprement est par suite ce qui
plait le plus, parce que chacun prend plaisir au bien qui lui convient. Ains donc, il appert que s
I'nomme est surtout intelligence, en tant que c'est ce qu'il y ade principal en lui, la vie en rapport avec
I'intelligence est la plus plaisante pour I'nomme, et laplus propre alui.

#2110. — Cela ne va pas contre ce qui a é&¢é dit plus haut (#2106), qu'elle n'est pas proportionnée a
I'nomme, mais au-dessus de lui: car ele n'est effectivement pas proportionnée a I'homme quant a sa
nature composée; mais dle est la plus proprement proportionnée a I'homme quant a ce quiil y a de
principal dans I'hnomme: cela, certes, se trouve le plus parfaitement dans les substances supérieures,
mais c'est d§a dans I'homme imparfaitement et comme par participation. Cependant, ce peu est plus
grand que toute autre chose qui se trouve dans I'nomme. Ainsi donc, il appert que celui qui nefait rien
d'autre que la speculation de la vénité est le plus heureux, dans la mesure ou I'homme peut étre
heureux dans cette vie.

Lecon 12

#2111. — Aprés avoir montré que le bonheur parfait est d'abord et principalement dans la spéculation
del'intelligence, le Philosophe présenteici un autre bonheur, secondaire, qui consiste dans I'opération
des vertus morales.

En premier, il propose son intention: alors que celui qui ne sadonne qu'a la spéculation de la vérité
est le plus heureu, il jouit d'un bonheur de second ordre celui qui conforme savie a une autre vertu, a
savoir, alaprudence, qui dirige toutes les vertus morales. C'est qu'en effet, de méme qu'on attribue le
bonheur spéculatif ala sagesse, qui, comme principale, comprend en elle les autres habitus spécul atifs,
de méme aussi on attribue a la prudence le bonheur actif, qui se conforme aux opérations des vertus
morales, car c'est elle qui amene toutes les vertus morales a leur perfection, comme il a é&é montré au
sixiéme [livre] (#1275-1284).

#2112. — En second (1178a9), il montre son propos avec quatre raisons. La premiere en est que les
opérations qui se conforment aux autres vertus actives sont des opérations humaines. Elles portent, en
effet, sur les affaires humaines. En premier, certes, sur les choses extérieures qui tombent sous |'usage
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commun, ce qu'il y a de plus divin; ou dans les affaires guerrieres, avec lesquelles on défend le bien
commun méme contre ses ennemis. Ce n'est toutefois pas en ces domaines qu'il sagit de nerien faire.

#2100. — En premier, certes, c'est tout a fait manifeste pour les opérations de guerre, parce que
personne ne choisit de faire des guerres ou d'en préparer seulement en vue de faire la guerre, ce que
serait trouver dansles affaires de guerre [ce fait] de nerien faire. Parce que si on faisait safin de faire
desguerres, il sensuivrait qu'on serait violent et tueur, tellement que I'on ferait méme de ses amis des
combattants, pour pouvoir combattre et tuer.

#2101. — En second, il est manifeste dans les actions politiques que ce n'est pas la qu'on trouve a ne
rien faire; e gu'en dehors de I'occupation civile méme, on veut acquérir autre chose, par exemple,
pouvoirs et honneurs. Ou, parce que lafin ultime ne Sy trouve pas, comme il a &é montré au premier
[livre] #60-72), il convient davantage que, avec I'occupation civile, on veuille acquérir le bonheur pour
soi-méme et nimporte qui, de sorte que ce bonheur que I'on entend acquérir par la vie politique est
autre chose que lavie politiqgue méme. C'est aing, en effet, que, par la vie politique, nous le cherchons
comme quelque chose d'autre qu'elle. Voila, en effet, le bonheur spéculatif, a quoi toute la vie politique
semble bien ordonnée, puisgue par la paix, que I'on é&ablit et conserve par |'ordonnance de la vie poli-
tique, on fournit I'opportunité de contempler la vérité.

#2102. — Parmi toutes les actions des vertus morales excellent les [occupations] politiques &
guerriéres, tant en beauté, parce qu'elles sont ce quil y a de plus honorable, qu'aussi en grandeur,
parce qu'elles portent sur le bien le plus grand, le bien commun; or comme ce n'est pas en des
opérations de la sorte qu'on trouve a ne plus rien faire — au contraire, elles sont agies a cause du
désir d'une autre fin — et qu'dles ne sont pas a choisir pour elessmémes, on ne trouvera pas le
bonheur parfait dans les opérations des vertus morales.

#2103. — Mais l'opération spéculative de l'inteligence, semble bien différer des opérations qui
précedent, en regard de notre propos; parce qu'en une opération de la sorte, on ne fait rien dautre, au
sens qu'on ne désire aucune autre fin en dehors delle. Une opération de la sorte comporte aussi un
plaisir propre issu dele, qui I'augmente. Il devient donc ainsi évident quavec ce type d'opération
spéculative de l'intelligence, on trouve manifestement dans en un homme tout ce qu'on a coutume
d'attribuer al’nomme heureux: de se suffire par soi, de nerien faire, et de ne pas se forcer. Ce que je
dis en autant que c'est possible a un homme qui mene une vie mortelle, dans laquelle ces [carac-
téristiques] ne peuvent se rédiser parfaitement.

#2104. — Aing donc, c'est dans la contemplation de l'intelligence que consiste le bonheur parfait de
I'nomme, du moins tant que sy goute la permanence delavie. Car dle est certes requise au bien-étre
du bonheur, selon que rien de ce qui appartient au bonheur ne doit ére imparfait.

#2105. — Ensuite (1177b27), il montre quel rapport ce type de vie spéculative entretient avec I'homme.

En premier, il montre son propos. En second (1177031), il exclut une erreur.

[l dit donc, en premier, gu'une telle vie, ou on nefait rien que contempler la vérité, est meilleure que
la vie proportionée a I'nomme. L'homme, en effet, se compose d'é@me et de corps, du fait davoir une
nature sensible et intellectuelle; aussi, 1a vie proportionnée al'homme parait consister a ordonner selon
saraison des affections et des opérations sensibles et corporelles. Or ne rien faire que I'opération de
I'intelligence parait plutdt approprié aux substances supérieures, dans lesquelles on ne trouve que la
nature intellectudlle, qu'dles participent avec leur intelligence.

#2106. — C'est pourquoi, en manifestant ce qui a été dit, il goute que I'nomme qui vit aing, a savoir,
en ne faisant rien d'autre que la contemplation, ne mene pas une vie dhomme, comme composé
d[ééments] divers; il se conforme plutét a quelque chose de divin qui se trouve en lui, du fait que par
son intelligence il ressemble au divin. C'est pourquoi, aregarder I'intelligence dans sapureté, il differe
d'un composé d'ame et de corps, autant que |'opération spéculative est distante de I'opération issue de
la vertu morae, plus appropriée aux [affaires] humaines. De méme, donc, que l'intelligence, par
comparaison aux hommes, est quelque chose de divin, de méme aussi la vie spéculative, qui est vie
dintelligence, se compare alavie morale, comme la[vi€] divine al'humaine.
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Il a été montré au premier [livre] (#107-114), en effet, qu'est requise au bonheur la suffisance par soi,
qui sappelle, en grec, de I'autarchie. Or cette suffisance par soi, on la trouve le plus a propos de
I'opération spéculative, pour laguelle on n'a besoin que de ce qui est nécessaire a tous pour la vie
commune; car ils ont tous besoin du nécessaire a la vie, autant le sage, a savoir, le spéculatif, que le
juste, et le reste des dépositaires des vertus morales qui rendent parfaite lavie active.

#2094. — Mais, une fois assuré le nécessaire de la vie le détenteur de la vertu morale a besoin
d'encore plus de choses. Comme juste, il a en effet besoin d'autres choses pour agir. En premier,
certes, de ceux en rapport aqui il doit agir avec justice, parce que la justice se rapporte a autrui, com-
me il a éé dit, au cinquieme [livre] (#909, 934). En second, par ailleurs, il a besoin de gens, avec qui
opérer lajustice, en vue de quoi on a souvent besoin de bien des gens. La méme raison vaut pour le
tempérant et le courageux, et pour les autres détenteurs de vertus morales.

#2095. — Maisil n'en vapasains du sage spéculatif, qui peut contempler la vérité, méme sil est tout
afait seul, car lacontemplation de la vérité est une opération tout a fait intrinseque, qui ne sort pas a
I'extérieur. On pourra d'autant mieux contempler la véité seul, qu'on sera plus parfait en sagesse.
Parce qu'alors, on connait plus de choses, et on a moins besoin de I'instruction ou de |'aide des autres.

#2096. — Il ne dit pas cela parce que la société ne procure aucune aide a la contemplation; en effet,
comme on l'adit au huitieme [livre] (#1540), deux ensemble peuvent intelliger et agir davantage. C'est
pourquoi il goute qu'il est mieux pour le sage d'avoir des collaborateurs pour la considération de la
véité, parce que parfois I'un voit ce que l'autre n'a pas |'occasion de voir, méme en éant plus sage.
Mais bien que le sage soit aidé par les autres, entre tous, cependant, c'est lui qui se suffit le plus par
Soi pour sapropre opération. Aing, il devient évident que le bonheur se trouve le plus dans I'opération
de la sagesse.

#2097. — || présente ensuite sa cinquieme raison (1177b1).

Il aété montré, en effet, au premier [livre] (#111), que le bonheur est par soi tellement désirable quiil
n'est désiré d'aucune maniére en vue d'autre chose. Or c'est la seule spéculation de la sagesse que I'on
aime pour ele-méme et non pour autre chose. En effet, on netire rien de la contemplation de la vérité,
sauf la spéculation méme de la vérité. Mais dans les actions extérieures, on acquiert toujours quelque
chose en dehors de I'opération méme, ou plus ou moins; par exemple, I'honneur et la gréce auprées des
autres, que ne tire pas le sage de sa contemplation, sauf par accident, pour autant qu'il énonce aux
autres la vérité qu'il a contemplée, ce qui rdéve d§a d'une action extérieure. Ains dong, il devient
évident que le bonheur consiste surtout dans I'opération de la contempl ation.

Lecon 11

#2098. — Une fois posées ses cing raisons pour montrer que le bonheur consiste dans la spéculation
de la véité, en convenance avec ce qui a éé dit plus haut, il en goute ici une sixieme, qui procede
d'une condition du bonheur qu'il n'avait pas présentée plus haut. Le bonheur, en effet, consiste d'une
certaine maniere anerien faire. On dit qu'on ne fait rien, en effet, quand il nereste plusrien afaire, ce
qui arrive lorsqu'on est d§ja parvenu asafin. C'est pourquoi il gjoute qu'il ne sagit pas de nerien faire
pour nerien faire; plutdt, noustravaillons a faire quelque chose, ce qui n'est pas ne rien faire, en vue
de parvenir & nous reposer dans notre fin, ce qui est ne rien faire. Il le montre par I'exemple des
guerriers, qui menent les guerres en vue de parvenir alapaix quiils souhaitent.

#2099. — Il faut cependant tenir compte de ce que le Philosophe dit plus haut (#2077), que le repos
vise l'opération. Mais aors, il aparlé du repos par lequel on interrompt une opération avant d'en avoir
ateint lafin, a cause de I'impossibilité de poursuivre I'opération; certes, ce repos-la est ordonné a
I'opération comme asafin. Mais ne plusrien faire constitue le repos dans la fin a laquelle I'opération
est ordonnée. C'est ains au bonheur, qui est I'ultime fin, qu'appartient le plus de ne rien faire. Ce
gu'on ne trouve certes pas trouvée dans les opérations des vertus pratiques, auxquelles appartiennent
principalement celles qui consistent dans les affaires politiques, pour autant qu'elles ordonnent le bien
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Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre que le bonheur consiste
dans |'opération spéculative. En second (1177b26), il montre de quelle maniére elle se rapporte a I'nom-
me.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il propose son intention. 11 dit que,
d'aprés ce qui a éé dit plus haut, au sixieme [livre] (#1190), il est manifeste que I'opération spéculative
appartient a l'intelligence selon sa propre vertu, a savoir, selon la sagesse principdement, qui
comprend intelligence et science. Or, que le bonheur consiste dans une telle opération parait
Saccorder avec ce qui aéédit au premier [livre] sur le bonheur, et auss avec lavérité méme.

#2087. — En second (1177a19), il prouve son propos avec six raisons. La premiére, donc, procede
comme suit. On a dit, auparavant (#2080), que le bonheur est I'opération la meilleure; or la meilleure
opération, parmi les opérations humaines, c'est la spéculation de la véité, ce qui devient évident avec
deux [critéres] d'apres lesquels on péese la dignité d'une opération. D'une maniere, partant de la puis-
sance, principe d'opération. Aing, il devient évident que c'est cette opération la meilleure, comme aussi
I'intelligence est ce quiil y a de mieux dans ce qui est en nous, comme il a &é montré auparavant
(#2080-2085). D'une autre maniére, partant de l'objet, qui spécifie I'opération. Ains encore, c'est cette
opération lameilleure, car, detout ce qu'il y aaconnditre, le mieux, c'est I'intelligible, et principal ement
le divin. C'est donc dans sa spéculation que consiste le bonheur humain parfait.

#2088. — Il présente ensuite sa seconde raison (1177a21).

Il aété montré au premier [livre] (#129), en effet, que le bonheur est ce qu'il y a de plus continu et
permanent. De toutes les opérations humaines, par ailleurs, la plus continue est la spéculation de la
vérité. |l est manifeste, en effet, que I'on peut persévérer de maniere plus continue dans la spéculation
de la vérité que dans nimporte quelle autre opération.

#2089. — Laraison en est quil est nécessaire de suspendre notre opération a cause du travail que
nous ne pouvons supporter de maniere continue. Or le travail et la fatigue arivent dans nos
opérations a cause de la passibilité du corps, dtéré e retiré de sa disposition naturelle. D'ou, comme
I'intelligence use le moins du corps dans son opération, il Sensuit que c'est & son opération qu'advient
le moins de travall et de fatigue. Il n'y en aurait méme pas, s l'inteligence n'avat pas besoin, en
spéculant, de fantasmes présents dans les organes du corps. Ainsi devient-il évident que le bonheur se
trouve le plus dans la spéculation de la vérité, a cause de safacilité.

#2090. — |l présente ensuite sa troisiéme raison (1177a22).

Il dit que, commeil aétédit au premier [livre] (#154), nous estimons communément que du plaisir
sgjoute au bonheur. Or parmi toutes les opérations de la vertu, la plus plaisante, c'est la contemplation
de la sagesse, comme c'est manifeste et concédé de tous. En effet, la philosophie trouve, dans la
contemplation de la sagesse, des plaisirs mervellleux, a la fois quant a leur pureté et quant a leur
solidité. La pureté detels plaisirs vient de ce quiils portent sur des choses immatérielles. Leur solidité,
quant aelle, vient de ce qu'ils portent sur des choses immuabl es.

#2091. — En effet, qui prend plaisir a des choses matérielles encourt une impureté d'affection, du fait
qu'il soccupe a de l'inférieur, tandis que qui prend plaisir a des choses muables ne peut avoir un
plaisir solide, parce gu'une fois changée ou corrompue la chose qui apportait le plaisir, le plaisir cesse,
et quelquefois tourne en tristesse. Par alleurs, il donne les plaisirs de la philosophie comme
merveilleux a cause du mangue d'habitude de tels plaisirs dans la multitude des hommes, qui prennent
leurs plaisirs dans |les choses matérielles.

#2092. — Par ailleurs, la spéculation de la vérité est double: I'une, certes, consiste dans la recherche
de la véité, tandis que I'autre consiste dans la contemplation de la véité d§a découverte et connue.
Cédle-ci est plus parfaite, comme dle est le terme et lafin de la recherche. Auss, le plaisir est plus
grand ala considération de la véité d§a connue qu'a sa recherche. C'est pourquoi il dit que ceux-la
Sentretiennent dans plus de plaisir qui savent dgala vérité, avec leur intelligence parfaite par sa propre
vertu intellectuelle. D'ou le bonheur parfait ne consiste pas dans nimporte quelle spéculation, mais
dans celle qui sefait selon sapropre vertu.

#2093. — Il amene ensuite sa quatriéme raison (1177a27).
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Lecon 10

#2080. — Apres avoir montré que le bonheur est une opération conforme a la vertu, le Philosophe
commence amontrer, ici, de quelle vertu il est I'opération.

En premier, il le montre en général. En second (1177a17), dans le détail.

I dit donc, en premier, que, comme le bonheur est une opération en conformité a la vertu, comme
celaaauss été montré au premier [livre] (#4119, 124, 128, 131, 151, 160, 164, 173, 175, 187, 190), il Sensuit
rai sonnablement qu'il soit I'opération conforme a la mellleure vertu. Il a &é montré au premier [livre]
(#65, 67, 128, 167, 169, 171), en effet, que le bonheur est ce quil y a de mieux entre tous les biens
humains, puisqu'il est leur fin atous. Or puisqu'a une puissance meilleure appartient une meilleure
opération, comme il a éé dit plus haut (#2078), il Sensuit que la meilleure opération de I'homme soit
I'opération de ce quil y ade meilleur en I'hnomme. Cela, en vérité, c'est son intelligence.

#2081. — Sur cda, néanmoins, on a pensé de maniere différente, et ce n'est pas ici le lieu den
discuter; auss laisse-t-il cela en doute, pour le moment, s ce qu'il y a de mieux en I'hnomme c'est son
intelligence ou autre chose. || présente cependant des signes par lesquels on peut savoir que c'est son
intelligence qu'il y ade mieux entre tout ce qu'il y adans I'homme.

#2082. — En premier, certes, moyennant une comparaison avec ce qui est inférieur al'intelligence, sur
quoi l'intelligence, a cause de son excelence, gouverne e domine. Elle gouverne, bien sir, sur
I'irascible et le concupiscible, a quoi laraison ou l'intelligence préside comme par un gouvernement
politique, parce qu'ils peuvent résister de quelque maniére a laraison. Tandis qu'elle domine sur les
membres corporels, qui obéissent au doigt au commandement de la raison, sans contredire. C'est
pourquoi laraison ou l'intelligence préside au corps comme a un eclave, par un gouvernement des-
potique, commeil est dit, au premier [livre] de laPolitique (ch. 2).

#2083. — En second, par ailleurs, il présente des signes de I'excellence de I'intelligence moyennant
une comparaison avec ce qui lui est supérieur, a savoir, avec les choses divines, auxqueles il la
compare de deux manieres. D'une maniére, selon lareation [qu'dlle entretient avec elles], comme ases
objets. Seule, en effet, I'intelligence intellige les choses essentiellement bonnes, que sont les choses
divines. L'intelligence humaine se compare d'une autre maniére aux choses divines, d'apres sa
connaturalité avec eles, d'une maniere qui varie, certes, d'une science a l'autre, selon leur différence
dobjets.

#2084. — On a prétendu, en effet, que I'intelligence humaine est quelque chose d'éernd et de séparé.
Et, daprés cda, que l'inteligence méme est quelque chose de divin. Nous appelons des choses
divines, en effet, celles qui sont éterndlles et séparées. On a mis aussi l'intelligence du c6té de I'ame,
comme Aristote. D'aprés cela, I'intelligence n'est pas quel que chose de divin de maniere absolue, mais
dle est ce quiil y ade plus divin de tout ce qui est en nous, a cause de la plus grande convenance
gu'elle aavec les substances séparées, du fait que son opération se fait sans organe corpore.

#2085. — Quoi quil en soit, par ailleurs, il est nécessaire, d'apres ce qu'on a dit, que le bonheur
parfait soit I'opération d'un meilleur de la sorte, en conformité avec sa vertu propre. En effet, I'opé-
ration parfaite requise pour le bonheur ne peut ére que celle d'une puissance parfaite par un habitus
qui soit sa propre vertu, moyennant laguelle elle rende bonne son opération.

#2086. — Ensuite (1177a17), il montre par le détail de quelle vertu le bonheur est I'opération parfaite. A
ce [sujet], il fait deux [considérations].

En premier, il montre que le bonheur parfait consiste dans I'opération de la vertu spéculative. En
second (1178b33), il compare le bonheur parfait aux choses extérieures.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre que le bonheur parfait
consiste dans |'opération spéculative. En second (117829), il préfere ce bonheur au bonheur qui con-
siste dans|'action.
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#2073. — Ensuite (1176b17), il exclut la raison qui précede. Il dit qu'avec ce type de puissants, on ne
peut tenir un signe suffisant que le bonheur consiste dansle jeu. Avec eux, en effet, on ne trouve pas
une excellence au-dessus des autres, sauf en puissance mondaine, qui ne garantit pas que leurs
opérations soient vertueuses, parce que les vertus morale et intellectuelle, principes des opérations
bonnes, ne consistent pas a étre puissant. C'est pourquoi il ne sensuit nécessairement pas que les
opérations du jeu, auxquelles vaquent |es puissants, soient les meilleures.

#2074. — De maniere semblable auss, il ne sensuit pas nécessairement que le puissant soit
correctement disposé en rapport a I'appétit, qui se rectifie par la vertu. Méme s les puissants ne
percoivent pas, par un goQt intérieur, le plaisir lié a la vertu active ou spéculative — sincére, c'est-a
dire sans corruption pour celui qui y prend plaisr, et libérd, parce que conforme a laraison, gréce a
laguelle I'homme agit librement —, méme 9, a cause de cela, ils Sen tiennent aux plaisirs corporels,
entre lesquels on comprend I&splausarsduleu il nefaut pas, pour cela, estimer que les plaisirs ou les
opérations de la sorte soient préférables a d'autres. Car nous voyons que méme les enfants, a qui
manguent I'intelligence et la vertu, pensent précieuses et les meilleures les puérilités auxquelles ils
soccupent, lesquelles, pourtant, n'ont pas grand poids ni ne sont jugées quelque chose par des
adultes. Il est donc raisonnable que, de méme qu'aux enfants et aux adultes, c'est autre chose et autre
chose qui semble précieux, de méme auss aux pervers et aux vertueux.

#2075. — Par alleurs, il a &é montré plusieurs fois, plus haut (#494, 1905), que cela est vrament
précieux et plaisant, qui est jugé te par le vertueux, regle des actes humains. Comme, dailleurs, a
chacun semble préférable I'opération qui lui convient en conformité avec son habitus propre, de méme
auss ce qui est préférable et le plus précieux pour le vertueux, c'est I'opération conforme a la vertu.
C'est pourguoi on doit mettre le bonheur en une telle opération, et non dans I'opération du jeu.

#2076. — Ensuite (1176b28), il en traite en véité prouvant que le bonheur ne réside pas dans
I'opération du jeu, avec deux raisons. La premiére est tirée de ce que le bonheur est une fin. Aussi, Sil
consistait dansle jey, il Sensuivrait cet inconvénient que le jeu congtituerait la fin de toute la vie hu-
maine, de sorte que I'on trafiquerait, et pétirait tout autre effort, seulement pour jouer. Laraison en est
gue nous choisissons pratiquement tout en vue d'autre chose, sauf |e bonheur, qui est lafin ultime. Or,
gue I'on sadonne ala contemplation, et qu'on sefforce al'action en vue du seul jeu, cea parait stupide
et tres puéril.

#2077. — Mais, al'inverse, il semble bien conforme au mot d'/Anacharsis que I'on joue a I'heure &
gu'ensuite on travaille avec plus de diligence. C'est que, dans le jeu, il y a une relaxation et un repos.
Comme, par ailleurs, on ne peut pas travailler continuellement, on a besoin de repos. Auss devient-il
évident quelejeu, ou lerepos, N'est pas une fin, car le repos est en vue de I'action, de fagon que I'on
agisse ensuite avec plus d'énergie. Ains devient-il évident que le bonheur ne consiste pas dans le jeu.

#2078. — 1l présente ensuite sa seconde raison (1177a1).

Laraison de mettre le bonheur danslejeu, c'est le plaisir quel'on trouve dans e jeu. Or le bonheur
comporte un plaisir, parce qu'il est une opération conforme a la vertu, laquelle saccompagne de joie.
Mais non cependant de lajoie du jeu. Car, comme le bonheur est le bien supréme de I'hnomme, il faut
qu'il consiste dans ce qu'il y ade mieux. Or nous disons |e vertueux, qui sefait sérieusement, meilleur
que leridicule, qui se fait par jeu. Voici pourquoi c'est évident: c'est que I'opération qui reléve de la
meilleure partie de I'ame, et qui est propre a I'homme, est plus vertueuse. |l est évident, d'ailleurs, que
I'opération qui reléve de lameilleure partie est meilleure, et, par conséquent, plus heureuse.

#2079. — Mais il est possible a nimporte qui, méme a quelqu'un de bestia, de jouir des plaisirs
corporels, non moins qu'a nimporte quel homme excellent. Or personne n'attribue le bonheur a
quelgu'un de bestial, ni méme a une partie brutale de I'ame, comme on ne lui attribue pas la vie propre
al'homme. Aing, il devient évident que le bonheur ne consiste pas dans de telles occupations, a savair,
dans les plaisirs corporels, entre lesquels on compte les plaisirs du jeu, mais seulement dans des
opérations conformes alavertu, commeil aauss éé dit, plus haut (#2075, 2078).
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dans les plantes, auxquelles le bonheur ne peut sattribuer. Il est certain, en effet, que la sensation &
les mouvements extérieurs cessent chez celui qui dort. Les imaginations intérieures, quant adles, sont
désordonnées et imparfaites. De maniére semblable, Sil est une opération de I'intelligence chez celui
qui dort, elle est imparfaite. Seules les opérations de la partie nutritive sont parfaites.

#2067. — Un autre inconvénient, par ailleurs, c'est que chez les misérables les habitus des vertus
demeurent; mais leur misére fait obstacle aux opérations des vertus. Si donc le bonheur éait un
habitus, il Sensuivrait que les misérables seraient vraiment heureux. Cela, toutefois, les Stoiciens ne le
tenaient pas pour un inconvénient, du fait qu'ils refusaient que les biens extérieurs ne soient de
quelgue maniere des biens de I'nomme. C'est pourquoi la misére ne pourrait rien faire diminuer du
bonheur de I'hnomme. Cela, cependant, va contre I'opinion commune, qui pense que la misere répugne
au bonheur. D'apres ceux, donc, a qui ces inconvénients répugnent, on doit dire que le bonheur n'est
pas un habitus, mais qu'il compte plutt parmi les opérations a poser, comme on |'a dit au premier
[livre].

#2068. — Ensuite (1176b2), il montre que le bonheur est une opération conforme alavertu.

A ce [suje], il fait trois [considérations]. En premier, il montre que le bonheur est contenu sous
des opérations qui sont a choisir par soi. En second (1176b7), il divise les opérations de la sorte en
opérations de vertu et opérations de jeu. En troisiéme (1176b12), il montre sous lesquelles d'entre elles
le bonheur est contenu.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il propose une divison des

opérations. Il dit que certaines opérations sont nécessaires a autre chose, et a choisir en raison
d'autres, de sorte que non désirables, sauf en vue d'une fin, tandis que d'autres sont a choisir en eles-
mémes, car, méme s rien d'autre n'en provenait, elles auraient quand méme en ellessmémes de quoi
étre désirées.
#2069. — En second (1176b3), il montre que le bonheur est contenu sous ces opérations a choisir en
elless-mémes, mais non sous celles a choisir pour autre chose. En effet, il est de la raison du bonheur
qu'il suffise par soi & n'ait pas besoin d'autre chose, comme il appert de ce qui a é&é dit au premier
[livre] (#118). Or ces opérations sont dites a choisir en eles-mémes, auxquelles on ne demande rien
d'autre que I'opération méme, comme elles n'ont besoin de rien d'extrinseque pour se fare choisir.
Ains devient-il évident que le bonheur est une opération a choisir en elle-méme.

#2070. — Ensuite (1176b7), il subdivise les opérations a choisir en ellesmémes. |l dit qu'en premier,
certes, telles semblent étre les opérations conformes a la vertu, car il est par soi a choisir que I'on
choisisse ce qui est par soi bon et honorable. Aussi décrit-on I'honnéte comme ce qui nous entraine
par sa force et nous attire par sa dignité. En second, sont manifestement aussi a choisir par soi les
actions plaisantes qu'il y a dans le jeu. 1| ne semble pas, en effet, que I'on choisisse pareilles actions
pour une utilité, car on est davantage r§oui qu'aidé par elles. || semble bien, en effet, que I'on néglige,
pour des jeux, alafois son corps, qu'on expose a l'effort et au danger, et ses possessions, par les
dépenses que les jeux entrainent.

#2071. — Ensuite (1176b12), il montre sous lesquelles d'entre elles est contenu |e bonheur.

En premier, il montre pourguoi il semble a certains que le bonheur soit dans I'opération du jeu. En
second (1176b17), il exclut laraison qui y induit. En troisiéme (1176028), il en traite en vérité.

Il dit donc, en premier, que beaucoup de ceux gque I'on pense heureux, parmi les hommes, sen tien-
nent a pareilles occupations, et veulent soccuper a des jeux. C'est pour cela que les tyrans admettent
chez eux des gens enjoués, qui manient convenablement le jeu.

#2072. — |l appelle ce type de puissants des tyrans, parce qu'ils ne tendent pas manifestement a
I'utilité commune, mais a leur plaisir propre, ceux qui soccupent a des jeux. La raison pour laguelle
les tyrans admettent chez eux les gens enjoués, c'est que ces joueurs leur plaisent dans ce qu'eux-
mémes, tyrans, désirent, a savoir, dansles plaisirs du jeu, pour lesquelsils ont besoin de tels hommes.
Aing donc, le bonheur consiste en pareilles [choses], puisqu'y vaguent les gens constitués en
pouvoirs, que |'on pense heureux.
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#2061. — Cela, certes, sensuit de ce que chacun prend plaisir ace qu'il ame. Et cela arrive parce que
certains sont disposés mieux ou pire, en rapport a la raison. |l en va de méme pour le godt du doux,
car ce n'est pas e méme [objet] qui semble doux au fiévreux, dont le godt est infecté, et au sain, dont
le golit est bien disposé; et que ce n'est pas le méme [objet] qui parait chaud a celui qui a le toucher
faible, et acelui qui I'abien disposé. Ains en est-il pour lereste.

#2062. — Ensuite (1176a15), il montre que le plaisir des vertueux est le plus puissant des plaisirs
humains. Il dit qu'en tout ce qui est de nature a appartenir aux passions et aux opérations humaines,
celasemble vrai qui apparait tel a I'nomme honnéte, qui a un jugement droit a son endroit, comme le
sain l'asur les [objets] doux. Si cela est correct, comme il le semble, et que la vertu soit la mesure
selon laquelle on doive juger de toutes choses humaines, et le bon en tant qu'il est vertueux, il sensuit
que lesvrais plaisirs soient ceux qui le semblent au vertueux, et que les vrais objets de plaisirs soient
ceux dans lesquels le vertueux trouve joie.

#2063. — Si, néanmoins, certaines [choses] dont sattriste le vertueux paraissent plaisantes a d'autres,
il ne faut pas sen éonner. Cda, en effet, arrive en raison de bien des corruptions, e de multiples
dommages chez les hommes, par ou saraison est pervertie, ains que son appétit. En conséquence, ce
quergiette le vertueux n'est pas plaisant absolument, mais seulement a des gens mal disposés. Aing
donc, il est manifeste que les plaisirs que tous admettent comme honteux ne sont pas a concéder
comme des plaisirs, sauf a des gens corrompus.

#2064. — Ensuite (1176a24), il montre qu'il en existe un plus puissant, parmi les plaisirs du vertueux.
Il dit qu'on doit se demander, parmi les plaisirs vertueux, de quelle sorte et lequel est le plaisir
principa del'homme. I dit qu'il ressort manifestement des opérations dont suivent les plaisirs; car il y
aou une opération ou plusieurs qui sont propres a I'nomme parfait et heureux; il est donc manifeste
que les plaisirs qui suivent ces opérations sont des plaisirs pour I'hnomme d'une maniéere principae.
Lesautres, par ailleurs, le sont de fagon secondaire et multiple, sous les plaisirs principaux, comme il
en arrive auss dans les opérations.

Lecon 9

#2065. — Aprés avoir traité du plaisir, le Philosophe traite ici du bonheur.

En premier, il serattache ace qui précede. En second (1176a33), il exécute son propos.

Sur le premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il rappelle ce qui a &é traité plus
haut. On a parlé plus haut, en effet, des vertus, du second livre jusgu'au huitiéme; des amitiés, aux
huitiéme et neuvieme; et du plaisir, dans la premiére partie de ce dixiéme[livre].

En second, il dit de quoi il reste a parler: du bonheur, quil faut parcourir, et dont il faut traiter en
gros, c'est-a-dire figurément, comme on a auss parlé du reste de ce qui est moral. La raison, par
ailleurs, de parler du bonheur, c'est que tous, communément, le posent comme fin de toutes les [affai-
res] humaines. Or lafin ne doit pas étre ignorée, pour que les actions 'y soient dirigées sans erreur.

En troiséme, il détermine la maniére de traiter du bonheur. |1 dit qu'il faut tout résumer ce qui a &é
dit a son sujet plus haut, au premier [livre]l. Ce sera, en effet, plus bref d'en traiter ains depuis le
début.

2066. — Ensuite (1176a33), il exécute son propos.

En premier, il manifeste le genre du bonheur, en montrant que ce n'est pas un habitus, mais une
opération. En second (1176b1), il montre que c'est une opération conforme a la vertu. En troiseme
(1177a12), il recherche de quelle vertu c'est I'opération.

Il dit donc, en premier, que, plus haut, au premier [livre] (#118-130, 152-153), il a &é dit que le bon-
heur n'est pas un habitus. || Sensuivrait, en effet, deux inconvénients. Le premier, c'est que, comme les
habitus demeurent, chez celui qui dort, il sensuivrait, i le bonheur était un habitus, qu'il appartiendrait
auss aqui dort toute savie, ou sa plus grande partie. Or celane convient pas, parce que celui qui dort
n'a pas en perfection les opérations de lavie, sauf celles qui appartiennent a I'ame végéative, présente
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#2053. — On ne doit cependant pas dire qu'il en soit aing. En effet, le plaisir ne peut étre que dans
I'opération du sens ou de l'intelligence. En effet, ce qui est dépourvu de connaissance ne peut prendre
plaisir.

#2054. — 1l n'est néanmoins ni laméme [chose] que I'opération de l'intelligence, ni la méme [chose]
que l'opération du sens. Car le plaisir appartient davantage a la partie gppétitive. Il y a par ailleurs
inconvénient aidentifier le plaisir al'opération, parce qu'il n'est pas séparé de I'opération.

#2055. — Ainsi donc, il devient évident que de méme que les opérations différent en vertu et mdice,
de méme aussi lesplaisirs. Par quoi il devient évident qu'on ait affirmé atort, pour les plaisirs, quils
sont bons et [qu'ils sont] mauvais.

#2056. — Ensuite (1175036), il montre la différence [qui existe] entre les plaisirs, selon leur pureté et
leur impureté. En effet, il est manifeste que les opérations des sens différent en pureté, car I'opération
de la vue est plus pure que cedle du toucher; &, de maniére semblable, I'opération de I'ouie e de
I'odorat que I'opération du godt. Or on dit une opération plus pure pour autant que plus immatérielle.
D'apres cela, parmi toutes les opérations sensibles, la plus pure est I'opération de la vue, parce qu'dle
est plusimmatérielle, du fait qu'elle soit moins concernée par les dispositions de la matiere: a la fois
du cbté de son objet, qui devient sensible en acte gréce alalumiére, qui dérive d'un corps céleste, et du
coté de son moyen, atérée par une transformation seulement spirituelle. Pour les mémes causes,
I'opération du toucher est la plus matérielle, car ses objets sont des conditions de lamatiére passible &
que son moyen n'est pas extrinseque, mais conjoint. On sattend a la méme différence de pureté entre
les plaisirs des différents sens. En outre, les opérations et les plaisirs de I'intelligence sont plus purs
que les opérations et les plaisirs sensibles, car plusimmatériels.

#2057. — Ensuite (1176a3), il montre quelle différence il y aentre les plaisirs, du c6té du sujet.

En premier, pour les animaux des différentes especes. En second (1176a10), pour les hommes, qui
sont d'une seule espéce.

I dit donc, en premier, que comme le plaisir suit I'opération, il semble qu'il y ait pour chague chose
un plaisir propre, commeil y aune opération propre. Que, par ailleurs, il y at une opération propre a
chaque chose, celaressort du fait que les opérations suivent les formes des choses et que c'est selon
elles que les choses different en espéce. Que, par alleurs, existe un plaisir propre a chacun, cela se
vérifie aregarder en chacun.

#2058. — Il est manifeste, en effet, qu'autre est le plaisir du chevd, et autre [celui] du chien, et autre
[celui] de 'nomme, comme Héraclite dit que I'ane préferelefoin al'or. Lui plait davantage que I'or, en
effet, la nourriture que représente pour lui le foin. Ains donc, il devient évident que, pour ceux qui
different spécifiquement, il y a des plaisirs différents spécifiquement. Mais que, pour ceux qui ne
different pas spécifiquement, il est raisonnable qu'il 'y ait pas de différence dans le plaisir qui suit la
nature spécifique.

#2059. — Enasuite (1176a10), il montre la différence [quil y & sur le plan] des plaisirs, entre les
hommes.

En premier, il montre que, d'un homme a l'autre, les plaisirs différent. En second (1176a15), |l
montre que chez le vertueux le plaisir est plus vrai. En troiséme (1176a24), il montre quel est le plus
puissant parmi les plaisirs du vertueux.

Il dit donc, en premier, que, quoiquil semble raisonnable que, pour ceux qui ne different pas
spécifiquement, le plaisir ne différe pas; et qu'il en soit ains chez les autres animaux; cependant, chez
les hommes, qui sont tous de la méme espéce, les plaisirs different beaucoup, comme aussi les
opérations.

#2060. — La raison en est que les opérations et les plaisirs des autres animaux suivent une
inclination naturelle, qui reste laméme chez tous les animaux de la méme espéce. Mais les opérations
et les plaisirs des hommes proviennent de la raison, qui n'est pas fixée sur un [objet] unique. Il
sensuit que certaines [choses] donnent du plaisir a certains, e en attristent d'autres. Qu'elles sont
attristantes et haissables pour certains, mais auss plaisantes et aimables pour d'autres.
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#2047. — Parce que, donc, le plaisir propre renforce les opérations dont il sensuit, de sorte que I'on
Sy occupe avec plus de vigueur, et qu'on les fait durer davantage, de sorte que I'on y persévere
davantage, et qu'on les fait mieux, c'est-a-dire en atteignant plus parfaitement leur fin; et parce qua
cela des plaisirs étrangers, c'est-a-dire qui Sensuivent d'autres opérations, font obstacle, c'est-a-dire
nuisent, il découle manifestement que les plaisirs different beaucoup entre eux; car ce qu'un plaisir
ade, l'autre 'empéche.

#2048. — Ensuite (1175b16), il compare les plaisirs étrangers aux tristesses propres, de sorte que de la
apparait davantage la différence des plaisirs. |l dit que c'est presque le méme effet gu'ont sur une
opération le plaisir éranger, produit par une autre opération, et la tristesse propre, selon laquelle on
sattriste de I'opération méme. 1l est manifeste, en effet, que la tristesse qui porte sur une opération la
corrompt. Aing, s écrire aquelqu'un, ou raisonner, N'est pas plaisant, ou plutdt est triste, on n'écrira ni
ne raisonnera, a cause de latristesse qui provient d'une telle opération.

#2049. — Ains donc, pour les opérations, c'est un effet contraire que produisent les plaisirs propres
et les tristesses propres, c'est-a-dire produits par les opérations mémes, alors que [plaisirs et tristes-
ses] étrangers sont produits par d'autres opérations. || a été dit que les plaisirs étrangers font quelque
chose d'assimilable aux tristesse propres. D'une part comme de l'autre, en effet, |'opération est cor-
rompue, mais non de laméme maniére; davantage par la tristesse propre, qui contrarie directement et
par soi le plaisr, tandis que le plaisir étranger contrarie sous un autre aspect, a savoir, selon |'opéra-
tion.

Lecon 8

#2050. — Aprés avoir montré que les plaisirs différent spécifiquement selon la différence qui existe
entre les opérations, le Philosophe montre ici qu'ils différent aussi en bonté et en madice selon la
différence qui existe entre les opérations.

En premier, quant ala bonté morale. En second (1175036), quant a la bonté naturelle, que I'on attend
selon lapureté et I'impureté.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il propose son intention. En se-
cond (1175b28), il prouve son propos.

I dit donc, en premier, que les opérations different selon I'équité et la perversité, c'est-a-dire selon
lavertu et lamalice, de sorte que des opérations sont a choisir, comme opérations vertueuses, d'autres
afuir, comme opérations vicieuses, tandis que d'autres n'appartiennent spécifiquement a aucun de ces
modes, mais peuvent ére entrainées a I'un comme a l'autre; e que, par conséguent, il en va
pareillement a propos des plaisirs. C'est qu'a chagque opération appartient un plaisir propre, comme il
en a ététraité plus haut (#2039); aussi, le plaisir propre al'opération vertueuse est bon, tandis que celui
propre al'opération vicieuse est mauvais.

#2051. — Ensuite (1185b28), il prouve son propos avec une raison prise du coté des désirs. On
constate, en effet, que les désirs danslesquels c'est le bien, c'est-&-dire I'honorable, qui est désiré, sont
louables: par exemple, s on désire agir justement ou courageusement. A l'inverse, les désirs de ce qui
est honteux sont blamables; par exemple, si on désire voler, ou commettre I'adultére. |l est manifeste,
cependant, que les plaisirs que nous prenons aux opérations mémes sont davantage proches
propres aux opérations, que les désirs dans lesquels nous les désirons.

#2052. — En effdt, les désirs se distinguent des opérations par le temps. C'est avant de le faire, en
effet, que nous désirons faire quelque chose. |ls se distinguent aussi en nature, car I'opération est
I'acte du parfait, tandis que le désir [appartient] a l'imparfait e a celui qui n'a pas encore. A l'inverse,
les plaisirs sont proches des opérations, parce que les uns e les autres appartiennent au parfait. De
plus, ils sont aussi exempts de distinction quant au temps; tant qu'on n'opére pas, en effet, on ne prend
pas encore plaisir a cette opération. C'est que le plaisir porte sur le présent, comme le désir sur le
futur. Le plaisir est tellement proche de I'opération, qu'on tend méme a douter si I'opération ne serait
paslaméme [chose] queleplaisir.
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opérations qui différent spécifiqguement soient rendues parfaites par des plaisirs qui difféerent
spécifiquement.

#2041. — Or il et manifeste que les opérations de I'esprit, c'est-a-dire de l'inteligence, différent
spécifiquement des opérations du sens. Et, de maniére semblable, les opérations des sens entre elles.
Elles different, en effet, selon leurs objets, et selon les puissances qui servent de principes a leurs
opérations. Auss reste-t-il que les plaisirs qui rendent parfaites les opérations différent spécifique-
ment.

#2042. — Ensuite (1175a29), il manifeste la méme [chose] avec des signes.

En premier, du fait que I'opération est renforcée par un plaisir propre. 1l dit donc, en premier, que
cdle-c, a savair, la différence des plaisirs d'aprés les opérations, apparait du fait que n'importe quel
plaisir est approprié par une certaine afinité a l'opération qu'il rend parfaite, parce que chagque
opération est augmentée par son plaisir propre, comme nimporte quoi est de nature a ére augmenté
par ce qui lui est semblable et conforme.

#2043. — Nous voyons, par ailleurs, que ceux qui operent avec plaisir nimporte quelle cauvre de
raison peuvent davantage juger dans le détail, et examiner rigoureusement ce sur quoi ils saffairent
avec plaisir. Aingd, les géometres, qui prennent plaisir a des considérations de géométrie, peuvent
davantage comprendre les détails de ce type de considération, parce que I'esprit se garde davantage en
ceenquoi il prend plaisir. La méme raison vaut pour toute le reste, comme pour ceux qui ament la
musique et y prennent plaigir, et pour ceux qui prennent plaisir dans l'art de la construction, et pour
toute autre chose: du fait qu'on ajoie atd acte, on augmente beaucoup I'acte propre. Ains appert-il
gue les plaisirs augmentent les opérations. Maisil est manifeste que ce qui augmente est propre a ce
qui est augmenté. Auss faut-il que ce qui est différent soit augmenté par du différent. S, donc, les
opérations qui sont augmentées par les plaisirs different spécifiquement, comme il a é&é montré, il
sensuit que les plaisirs mémes qui augmentent différent aussi spécifiquement.

#2044. — Ensuite (1175b1), il apporte un autre signe, pris de I'empéchement apporté aux opérations
par des opérations étrangeres.

En premier, il montre par la la différence des plaisirs. En second (1175b16), il compare les plaisirs
étrangers aux tristesses propres.

Il dit donc, en premier, que ce qui a &é dit de la différence des plaisirs d'apres les opérations
apparait davantage dans le fait que les opérations sont empéchées par des plaisirs causés par d'autres
actes. Laraison pour laguelle cela manifeste davantage le propos, c'est que cela, que les plaisirs aug-
mentent |es opérations, pourrait étre attribué a une raison commune du plaisir, mais non [aune raison|
propre selon laguelle les plaisirs different entre eux.

#2045. — Mais il apparait manifestement que les plaisirs différent spécifiqguement, quand on trouve
quele plaisir, propre, augmente |'opération, tandis que, éranger, il I'empéche. Nous voyons, en effet,
que les amateurs de flute de pan ne peuvent écouter ce qu'on leur dit, quand ils entendent un joueur de
flute; c'est qu'ilstirent davantage de joie de I'opération de I'art de la flGte que de I'opération actuelle, a
savoir d'écouter ce qu'on leur dit. Ainsi appert-il que le plaisir produit par I'opération de l'art de laflGte
corrompt les opérations en rapport a la conversation. C'est ains que nous voyons gue cela se passe
ailleurs, lorsgu'il arrive qu'on opére simultanément sur deux plans.

#2046. — Il est manifeste, en effet, que I'opération plus plaisante exclut I'autre, tellement que, s la
différence est grande dans I'exces de plaisir, on omet totaement d'opérer d'apres |'opération moins
plaisante pour soi. Par conségquent, quand nous prenons un fort plaisir a quoi que ce soit, nous ne
pouvons rien faire dautre. Mais quand quelque chose nous plait modérément, c'est-a-dire moins ou
peu, nous pouvons faire autre chose en méme temps, comme il appert de ceux qui prennent plaisir au
théétre, c'est-a-dire dans les spectacles des jeux. Car celui qui prend peu de plaisir a ce qu'il voit la
peut soccuper en méme temps a manger des légumes, ce qui n'est pas tellement plaisant. Cela, on le
fait le plus quand on regarde des gens qui ne menent pas un beau combat, de sorte que les regarder
combattre ne nous plait pas.
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soit d'autre comme avant, mais on opere négligemment; c'est pourquoi aussi le plaisir est vailé, c'est-a
dire moins senti.

#2036. — Ensuite (1175a10), il assigne laraison pour laquelle le plaisir est désiré par tous.

A ce [sujet], il fait deux [considérations]. En premier, il manifeste son propos. Il dit que voila
pourquoi on peut raisonnablement estimer que tous désirent le plaisir: c'est que tous désirent
naturellement vivre. Or la vie, selon son ultime parfection, consiste en une opération, comme il a &é
montré au neuvieme [livre] (#1846). Par suite, chacun opére et sattarde le plus sur I'[objet] & dans les
opérations qu'il aimele plus. Ains, le musicien sattarde le plus a écouter des mélodies; et I'amateur de
sagesse Sattarde le plus a considérer mentadement ses spéculations, c'est-a-dire ses considérations.
D'ou, puisgue le plaisir rend parfaite I'opération, comme il a &¢é dit plus haut, il sensuit quil rend
parfait le vivre lui-méme, que tous désirent. Aing, il est raisonnable que tous désirent le plaisir, du fait
qu'il rend parfait le vivre, éigible par tous.

#2037. — En second (1175a18), il souléve une difficulté sur ce qu'il adit. On adit (#2037), en effet, que
tous désirent le plaisir et que, de maniére semblable, tous désirent vivre, ce qui devient parfait dans une
opération. Or les objets d'appétit ont un ordre entre eux, de méme que les objets de science. La
difficulté surgit donc, de savoir s on désirelavie pour le plaisir ou, al'inverse, le plaisir pour lavie.

#2038. — 1l dit que la difficulté est alaisser de cbté pour le moment, car les deux sont tellement liés
entre eux qu'on ne peut les séparer d'aucune facon. Le plaisir ne va pas, en effet, sans opération, ni
inversement I'opération ne peut ére rendue parfaite sans plaisir, comme il a é&é dit plus haut. Mais
I'opération est manifestement principale, par rapport au plaisir. En effet, le plaisir est le repos de
I'appétit dans la chose plaisante, dont on entre en possession par I'opération. Mais on ne désire pas se
reposer en une [chose], sinon pour autant gu'on estime qu'elle convient. C'est pourguoi |'opération
méme, qui plait comme quel que chose qui convient, semble appétible en priorité sur le plaisir.

Lecon 7

#2039. — Aprés avoir montré la nature du plaisir et ses propriétés, le Philosophe traite ici de la
différence entre les plaisirs. Sur le premier [point], il fait deux [considérations].

En premier (1175a21), il traite de la différence que I'on trouve entre les plaisirs, du coté des opéra-
tions. En second (1176a3), de la différence que I'on trouve entre les plaisirs, du c6té du sujet.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre comment les plaisirs
different spécifiquement d'aprés la différence quiil y a entre les opérations. En second (1175b24), com-
ment ils different en bonté et en malice.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre, avec une raison, que les
plaisirs différent spécifiguement d'apres la différence quil y a entre les opérations. En second
(1175a29), il manifeste laméme [chose] par des signes.

Il dit donc, en premier, que, puisque le plaisir est la perfection de I'opération, il Sensuit que, de
méme que les opérations different spécifiguement, de méme auss, manifestement, difféerent les
plaisirs. Ainsi, nous estimons communément comme connu par soi que ce qui différe spécifiquement
est rendu parfait par des perfections différentes spécifiquement. Cela, certes, est manifeste pour les
perfections essentielles, qui constituent I'espece. Nécessairement, c'est encore pareil aussi pour les
autres perfections conséquentes, tant qu'elles sont propres, parce qu'elles découlent des principes
essentiels de I'espece. Nous voyons cela se produire en [matiére] tant naturelle quartificielle.

#2040. — En [matiére] naturelle, bien sOr: car autre est la perfection des animaux, qui consiste dansla
perspicacité du sens, autre [celle] des arbres, qui consiste dans leur fécondité. En [matiere] atificiele,
par alleurs, car autre est la perfection des peintures, comme qu'elles soient nuancées en couleurs
plaisantes, et autre est la perfection desimages, comme qu'elles représentent bien ce dont elles sont les
images. De maniére semblable auss, autre est la perfection de la maison, comme qu'dle offre un
refuge solide, et autre [celle] du vase, comme quil soit de bonne capacité. Auss faut-il que les
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#2028. — Ensuite (1174b26), il manifeste ce qu'il avait dit. En premier, il dit quil est manifeste que,
selon chague sens, il y aplaisir, commeil aété dit plus haut, du fait que nous disons et expérimentons
que voir est plaisant, par exemple, de belles formes, e auss entendre, par exemple, des mélodies
suaves.

#2029. — En second (1174b28), il manifeste autre chose qu'il avait dit, et note qu'il est manifeste par
I'expérience que voir et entendre et n'importe quelle opération d'un sens est le plus plaisant quand ala
foisle sensest e plus puissant, c'est-a-dire le plus dans laforce de sa vertu, et il opere en regard de tel
objet, c'est-a-dire le plus convenable. Et aussi longtemps que demeurent en une telle disposition le
sensible lui-méme et I'animal sengible, aussi longtemps demeure le plaisir, comme il en est d'autres
choses. Car auss longtemps que demeure la méme disposition de I'agent et du patient, le méme effet
demeure nécessairement.

#2030. — En troisieme (1174b31), il manifeste ce qui a &é dit plus haut (#2027) sur la maniére d'apres
laguelle le plaisir rend parfaite I'opération. 1l a éé dit, en effet, que le plaisir rend parfaite I'opération
non a titre d'agent mais a titre de forme. Or la perfection formelle est double. L'une, certes,
intrinségque, qui constitue I'essence de la chose. L'autre, par ailleurs, qui Sgoute a la chose dga
congtituée en son espéce.

#2031. — Il dit donc, en premier, que le plaisir rend parfaite I'opération non comme un habitus
inhérent, c'est-a-dire non comme une forme intrinseque, essence de la chose, mais comme une fin,
c'est-a-dire une perfection surgjoutée, a la maniere dont la beauté advient aux jeunes non comme ap-
partenant a l'essence de lajeunesse, mais comme une conséquence de la bonne disposition des causes
delajeunesse. C'est de maniére semblable que le plaisir sensuit d'une bonne disposition des causes
de I'opération.

#2032. — Ensuite (1174b33), il traite des raisons de certaines propriétés du plaisir, a partir de ce qui a
été traité de son essence.

En premier, il traite de ladurée du plaisir. En second (1175a10), de son appétibilité.

Sur le premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il montre combien longtemps doit
durer leplaisir. 1l dit qu'il y aura plaisir dans I'opération aussi longtemps que, d'une part, I'objet, qui
est lesengible, ou l'intelligible, reste dans la disposibion due et, d'autre part, que [fait de méme] celui
méme qui opere, en discernant avec le sensou en considérant avec l'intelligence. La raison en est que
tant qu'entre les[principes] actif et passif demeure la méme disposition et la méme relation, le méme
effet demeure. D'ou, si la bonne disposition de la puissance cognitive et de I'objet est cause de plaisr,
tant qu'elle dure, nécessairement le plaisir dure.

#2033. — En second (1175a3), il assigne la raison pour laquelle le plaisir ne peut pas étre continu. 1
dit que voila pourquoi personne n'adu plaisir de fagon continue: c'est qu'il y a labeur dans I'opération
que suit le plaigir. Aingl, I'opération ne demeure pas plaisante. Laraison en est que tout ce qui a corps
passible ne peut pas opérer continuellement, éant donné que leur corps change de disposition a
traversle mouvement conjoint a I'opération. A n'importe quelle opération, en effet, d'une chose ayant
Ccorps, son corps méme sert de quelque maniere; ou immédiatement, comme dans |'opération sensitive,
produite avec un organe corporel; ou médiatement, comme dans I'opération intellective, qui use des
opérations des vertus sensitives, faites avec des organes corporels. Aing donc, puisgue I'opération ne
peut pas étre continue, le plaisir non plus ne peut pas étre continu. Le plaigr, en effet, suit I'opération,
commeil aéédit.

#2034. — En troisieme (117546), il assigne laraison pour laguelle le nouveau plait davantage. Il dit que
tant qu'il reste nouveau il plait davantage, tandis qu'il ne plait pas autant par la suite. La raison en est
qu'au début, I'esprit sSempresse aupres de ce qui est td, a cause du désir et de I'étonnement; aussi
opére-t-on avec intensité et véhémence sur un [objet] de la sorte.

#2035. — Il Sensuit un plaisir véhément: comme il appert de ceux qui regardent avec empressement,
a cause de leur é&onnement, une chose qu'ils N'avaient pas vue auparavant. Ensuite, par ailleurs, une
fois habitués alavoir, I'opération ne se fait plusains, de maniere qu'on regarde ou fasse quoi que ce
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Lecon 6

#2022. — Apres avoir montré que le plaisir n'est pas dans le genre du mouvement, comme on l'a
prétendu, e Philosophe montreici lanature et les propriétés du plaisir.

En premier, il montre ce qu'est le plaisir. En second (1175a21), il traite de la différence des plaisirs
entre eux.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre ce qu'est le plaisir. En
second (11740b33), il traite a partir de cela de quelques propriétés du plaisir.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre que le plaisir est une
perfection de |'acte. En second (1174b26), il manifeste ce qu'il avait dit.

Sur le premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il montre quelle est I'opération
parfaite. En second (1174b19), il montre que la perfection de l'acte, c'est le plaisir. En troiseme
(1174023), il montre de quelle maniére le plaisir rend parfaite |'opération.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre son propos.

#2023. — 1l dit que, en n'importe quel sens, I'opération reléve d'une chose qui opére en rapport a un
sensible qui se trouve I'objet de ce sens. Ains donc, dans |'opération du sens, on a deux [choses] a
considérer: le sens méme, principe de I'opération, et le sensible, objet de I'opération. L'opération du
sens requiert donc, pour étre parfaite, la meilleure disposition de la part de I'un et de l'autre, a savair,
du sens e de I'objet. C'est pourquoi il goute que le sens opere parfaitement quand précisément
I'opération du sens est bien disposée alachose la plus bdle, c'est-a-dire la plus convenable, de cdlles
qui sont soumises au sens. Cele-la, en effet, parait le plus ére une opération parfaite, qui se passe
entre le sens et un tel objet.

#2024. — En second (1174b17), il fait mention d'une difficulté. Parce qu'en effet, il a dit que le sens
opere, et que, dans le premier [livre] De I'ame, il est dit ( ch. 4) que I'dme n'opére pas, mais que c'est
I'nomme qui opéere par I'ame, il gjoute donc que cela ne change rien au propos si c'est le sens méme
qui opere, ou I'nomme, ou I'animal dans lequel se trouve le sens. Parce que, quel que ce soit celui
d'entre eux que I'on nomme, il est manifeste que, pour chacun, I'opération la meilleure est celle de
I'opérant le mieux disposé en rapport au plus puissant des [objets] soumis a la vertu d'un tel opérant.
C'est de ces deux-1a, en effet, que parait bien le plus dépendre la perfection de I'opération, a savoir, du
principe actif et de l'objet.

#2025. — Ensuite (1174b19), il montre que le plaisir est la perfection de I'opération. Nous voyons, en
effet, que laméme opération, que nous avons dite la plus parfate, est aussi la plus plaisante. Partout,
en effet, ou I'on trouve dans un connaissant I'opération parfaite, la auss on trouve |'opération
plaisante. Il y a, en effet, plaisir non seulement selon le toucher et le golt, mais aussi selon tout sens.
Et non seulement selon le sens, mais auss selon la spéculation de l'intelligence, en tant qu'on
considéere une chose vraie avec certitude.

#2026. — En outre, parmi de telles opérations du sens et de l'intelligence, cdlle-la est la plus plaisante
qui est laplus parfaite. Or I'opération la plus parfaite est celle qui appartient au sensou a l'intelligence
bien disposés en rapport au meilleur [objet] soumis au sens ou al'intelligence. Si, donc, I'opération
parfaite est plaisante, et la plus parfaite la plus plaisante, il Sensuit que I'opération est plaisante en tant
gu'dle est parfaite. Le plaisir, donc, est 1a perfection de I'opération.

#2027. — Ensuite (1174b23), il montre de quelle maniére le plaisir parfait I'opération. Il dit que le
plaisir ne parfait pas de laméme maniére I'opération, par exemple, du sens, que la parfait I'objet, c'est-
adirele sengble, et le principe actif, c'est-a-dire le sens, qui sont tous des biens qui apportent de la
bonté al'opération. De méme encore, pour ce qui est guérir, la santé et le médecin ne sont pas causes
de laméme maniere; plutdt, la santé, c'est sous mode de forme, tandis que le médecin, c'est sous mode
d'agent. De maniere semblable, le plaisir parfait I'opération sous le mode de la forme, qui et sa
perfection méme, mais sous le mode de I'agent, c'est le sens bien disposé qui la parfait, comme un
moteur mQ, et le sensible convenable, comme un moteur non M. La méme raison vaut aussi pour
I'intelligence.
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convient aux sauterelles; et d'autres encore, qui difféerent d'aprés différentes espéces de principes
mouvants. C'est que qu'elles ne sont pas de la méme espece, |es ames des différents animaux.

#2014. — En outre, les especes de mouvements locaux ne different pas seulement de la maniere qui
précéde; car, méme a l'intérieur de I'une des espéces mentionnées, la marche, par exemple, on trouve
des espéces différentes. S, en effet, on prend le mouvement dans lequel on parcourt le stade, et le
mouvement dans lequel on parcourt une partie du stade, on ne trouve pas dans I'un et 'autre cas le
méme d'ou et le méme oy, c'est-a-dire le méme terme de départ et le méme terme d'arrivée. Il en va
semblablement des mouvements dans lesquels on parcourt telle partie et telle partie du stade, parce
gue lestermes n'en sont pas les mémes. Ce n'est pas pareil spécifiquement, en effet, que de traverser
telleligne et telle ligne, méme s toutes les lignes, comme telles, sont de laméme espece.

#2015. — Car, selon que des [mouvements] se constituent en tel lieu ou place, ils se regoivent
différents spécifiquement d'aprés la différence des lieux, que I'on attend d'aprés un rapport différent
avec le premier contenant. En effet, qui traverse une ligne, ne traverse pas seulement une ligne, mais
une ligne qui setrouve en un lieu; parce qu'une ligne est en un autre lieu qu'une autre. Aing, il devient
manifeste que, d'apres la différence de leurs termes, le mouvement loca entier différe spécifiquement
de ses parties singulieres; de facon, toutefois, que le mouvement entier a sa forme parfaite, tandis que
ses parties ont leur forme imparfaite.

#2016. — Come, pour lamanifestation de ce qui précede, on aurait besoin de connaitre pleinement la
nature du mouvement, il goute qu'ailleurs, c'est-a-dire au livre de la Physique (1, ch. 1-3), on a traité
rigoureusement du mouvement, c'est-a-dire suffisasmment et complétement. Maisil suffitici d'avoir dit
du mouvement gque le mouvement n'est pas parfait en tout temps; et qu'il y a beaucoup de mouvements
imparfaits, différents dans des parties différentes du temps, éant donné que ce sont d'ou et ou, c'est-a
dire les termes du mouvement, qui spécifient le mouvement.

#2017. — Ains donc, une fois manifestée la proposition majeure, il gjoute lamineure, a savoir, que la
forme du plaisir est parfaite en nimporte quel temps, ce qui est manifeste de ce qui a éé dit plus haut
#2007). Dela, il conclut quil est manifeste que le plaisir et lagénération ou le changement sont autres
I'un de l'autre; et que le plaisir est quelque chose du nombre des touts et des parfaits, parce que, dans
nimporte laguelle de ses parties, le plaisir a saforme compl éte.

#2018. — Il présente ensuite sa seconde raison (1174b7).

Elle procéde comme suit. || ne se peut pas que I'on soit m{ sans que ce soit dans un temps, comme
il aété prouvé au sixieme[livre] delaPhysique (ch. 3). Maisil se peut que I'on ait du plaisir autrement
gu'en un temps. C'est ains qu'il a été dit (#2017), en effet, que davoir du plaisir est un tout, parce quiil
se peut méme qu'on ait du plaisir dans un instant, avec aussitot sa [forme] compléte. Donc, le plaisir
n'est pas un mouvement.

#2019. — On doit prendre conscience que la différence dont procéde cette raison est cause de la
différence dont la premiére raison procédait. Le motif, en effet, pour lequel la forme du plaisir et
parfaite en n'importe quel temps, mais non celle du mouvement, c'est que le plaisir est dans un ingtant,
tandis que tout mouvement est dans le temps. La fagon méme de parler du Philosophe l'indique,
lorsguiil dit: «Celapourrait aussi apparoir du fait que...»

#2020. — Ensuite (1174b9), & partir de ce qui précede, il conclut son intention principae. 11 dit qu'il est
manifeste, a partir de ce qui a &é dit, qu'ils ne parlent pas correctement ceux qui disent que le plaisir
est un mouvement ou une génération. La raison, en effet, du mouvoement et de la génération ne peut
pas sattribuer a n'importe quoi, mais seulement a ce qui est divisible, qui n'est pas un tout, c'est-a-dire
qui n'‘apas tout de suite son complément.

#2021. — On ne peut pas non plus dire, en effet, que la génération touche la vison, en ce sens que la
vision serait complétée en succession. On ne peut pas le dire non plus du point ni de I'unité. Ces
[entités], en effet, ne se générent pas, mais suivent la génération de certaines autres. Parelllement, le
mouvement ne peut leur étre attribué. Aussi, il ne le peut pas non plus au plaisir, qui est aussi un tout,
trouvant sa perfection dans!'indivisible.
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Il dit donc, en premier, que I'opération du sens de la vue, que I'on appelle vison, est parfaite en
n'importe quel temps. En effet, elle n'a pas besoin d'un gjout postérieur qui en rende la forme parfaite.
Laraison en est que la vision est complétée dans au premier instant de sa durée. S, al'inverse, ele
requérait du temps pour devenir compléete, nimporte quel temps n'y suffirait pas, e il y faudrait un
temps donné, comme cela se passe pour tout ce qui se fait dans|e temps, et dont la génération requiert
une certaine mesure de temps. Mais la vision est d§a parfaite a son premier moment. Or il en vade
méme du plaisir.

#2007. — Leplaisr, en effet, est un tout, complet au premier instant ou il commence a étre, de sorte
gu'on ne peut trouver un temps ou se passe le plaisr, qui requierre davantage de temps pour que
devienne parfaite la forme du plaisir, comme c'est le cas pour ce dont la génération demande du
temps. En effet, on peut pointer un moment de la génération humaine ou davantage de temps soit
requis pour que devienne parfaite laforme humaine.

#2008. — Ensuite (1174a19), il montre son propos avec deux raisons. La premiére procéde comme
suit. Tout mouvement, ou génération, se parfait en un temps donné, en chague partie duquel il n'est
pas encore mouvement parfait. Or celane se passe pas aing pour le plaisir. Donc, le plaisir n'est pas
un mouvement, ni une genération.

#2009. — En donnant cette raison, par ailleurs, il met en premier la conclusion, et il conclut, a partir
du principe présenté auparavant, dans leque, virtuellement, toute la raison est contenue, que le plaisir
n'est pas un mouvement.

#2010. — En second (1174a19), il met la majeure de laraison précédente; a savoir, que tout mouvement
se produit en un temps, et que tout mouvement vise une fin, cest-a-dire, a une fin a lagudle il est
ordonné, a laquelle il parvient en un temps donné. 1l le manifeste en premier, certes, pour la généra-
tion. En effet, I'art de la construction amene son opération a perfection, quand il rend parfait ce quiil
vise, a savoir, la maison; ce quil fait, bien sir, dans le tout du temps donné, dont chaque partie
comporte une génération imparfaite, et qui différe spécifiguement de la génération entiérement com-
plétée, et méme des autres partielles. Laraison en est que la génération tient son espece de sa forme,
qui est lafin de lagénération.

#2011. — Par ailleurs, autre et la forme du tout, et autre les formes de ses parties singulieres. Par
auite, les générations different aussi spécifiquement entre eles. S, en effet, un temple est construit
dans un temps donné, en une partie de ce temps on fabrique les pierres en vue de la construction du
mur. En une autre partie de ce temps, par ailleurs, les colonnes deviennent des vierges, c'est-a-dire se
font sculpter sur le modéle de vierges. Mais dans I'entier du temps, c'est le temple méme qui est
construit. Or les trois différent spécifiqguement, a savoir, la fabrication des pierres, que les colonnes
deviennent des vierges, et la construction du temple.

#2012. — Il y atoutefois a prendre en ligne de compte, a ce sujet, que de méme que la forme de tout
le temple est parfaite, les formes des parties, dles, sont imparfaites, de méme aussi la construction
méme du temple est une génération parfaite — car elle n'abesoin de rien d'extérieur pour compléter le
propos du constructeur —, tandis que la génération des fondations est imparfaite, e de maniére
semblable, la génération de la trisculpture, c'est-a-dire des colonnes sculptées disposées en trois
rangées sur les fondations. L'une et 'autre d'entre elles est la génération d'une partie, qui a raison
dimparfait. Aing donc, il appert que les générations mentionnées, du tout et des parties, différent
spécifiquement; et quil n'est pas question d'admettre que la forme du mouvement est parfaite en
nimporte quel temps, mais qu'elle devient parfaite dans le temps en son entier.

#2013. — En second (1174a29), il rend la méme [chose] manifeste a propos du mouvement locd. 1l dit
gue ce gu'il en est de lagénération parait tout auss vrai dans la marche, et dans tout autre mouvement.
Il est manifeste, en effet, que tout déplacement, c'est-a-dire, mouvement local, est un mouvement d'ou
et oU, cest-a-dire a partir d'un terme et vers un terme. Aing, il doit ére différent spécifiquement
d'apresladifférence destermes. |l existe, par ailleurs, des especes diverses de mouvement local chez
les animaux: le vol, qui convient aux oiseaux; la marche, qui convient aux marcheurs; le saut, qui
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#2000. — Il présente ensuite sa troisiéme réplique (1173b2s).

Il dit que les plaisirs different en espece. En effet, les plaisirs produits par de bonnes actions diffe-
rent en espece de ceux produits par des actions honteuses. L es passions différent, en effet, selon leurs
objets. Qui n'est pas juste ne peut prendre plaisir au plaisir propre au juste, comme aussi qui n'est pas
musicien ne peut prendre plaisir au plaisir du musicien. |l en vade méme pour les autres plaisirs.

#2001. — Ensuite (1173031), il prouve que le plaisir n'est pas par soi et universelement bon. Et cea,
avec troisraisons. Pour lapremiére dentre éles, il dit que ce fait qu'un plaisir ne soit pas un bien, ou
que différentes espéces de plaisir existent, dont certaines soient bonnes et certaines mauvaises, devient
manifeste avec ladifférence qui existe entre I'ami et le flatteur. L'ami, en effet, parle a son ami en vue
du bien, tandis que leflatteur [lefait] en vue du plaisir. Auss le flatteur est-il blamé, tandis que I'ami
est loué par lail appert quiils parlent pour des raisons différentes. Autre chose, donc, est le plaisir, &
autre chose le bien.

#2002. — 1l présente ensuite sa seconde rai son (1174a1).

Il dit que personnne ne chosisirait davoir toute sa vie un esprit denfant, de maniére a toujours
prendre plaisir ce a quoi les enfants se délectent, méme si on estime que ce sont eux qui ont le plus de
plaisir. On ne choisirait pas non plus de se rgouir afaire toute sa vie ce quil y a de plus honteux,
méme s on ne devait jamais en retirer tristesse. 1l dit celaal'encontre des Epicuriens, qui prétendaient
que les plaisirs honteux ne sont pas a éviter, sauf en raison de ce gquils conduisent dans de plus
gandes tristesses. Aing, il appert que le plaisir n'est pas un bien par soi, parce quil serait alors a
choisir de toute facon.

#2003. — Il présente ensuite satroisieme raison (1174a4).

Il est manifeste, en effet, que bien des [choses] existent auxquelles on sefforce, méme s aucun
plaisir n'en devait suivre: par exemple, voir, Se souvenir, savoir, avoir vertu. Et il ne fait aucune
différence, pour notre propos, si des plaisirs en suivent de fait, parce que les biens mentionnés
seraient choisis méme sans aucun plaisir attaché a eux. Mais ce qui est un bien par soi, cependant, est
tel que, sans|ui, rien n'est digible, comme il appert du bonheur. Ainsi donc, le plaisir n'est pasun bien
par soi.

#2004. — En dernier, par ailleurs, épiloguant, il conclut qu'il semble bien ére manifeste, d'apres ce
qui précede, que le plaisir ne soit pas le bien par soi, et que tout plaisir ne soit pas digible. Et que
certains plaisirs sont digibles, qui different en espéce des mauvais plaisirs, soit en eux-mémes, soit
guant ace qui lescause. On aains suffisamment traité de ce qui a éé dit par d'autres concernant le
plaisir et latristesse.

Lecon 5

#2005. — Apresavoir traité du plaisir d'apres I'opinion d'autres, le Philosophe en traiteici en vérité.

Il montre, en premier (1174a13), que le plaisir n'appartient pas au genre du mouvement, ou de la
génération, comme les Platoniciens I'affirmaient. En second (1174b14), il traite de sa nature et de sa
propriété.

Sur le premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il dit sur quoi porte son intention,
et [quel est] son mode de procéder. Il dit que ce qu'est le plaisir deviendra plus manifeste par ce qui
suit, en son genre, ou en saquaité, c'est-a-dire Sil est bon ou mauvais, a condition d'en reprendre du
début la considération.

#2006. — En second (1174a14), il exécute son propos.

A ce[sujet], il fait trois [considérations]. En premier, il présente un principe nécessaire en vue de
montrer son propos. En second (1174a19), il montre son propos. En troisiéme (1174b9), il conclut son
intention principale.
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corruption de laméme chose dont le plaisir est lagénération. Cela, de fait, les Platoniciens I'affirment.
Ils disent, en effet, que la tristesse est le mangue de ce que commande la nature. Nous observons,
dailleurs, qu'une douleur suit de la séparation de ce a quoi on est naturellement uni. Semblablement,
ilsdisent que le plaisir est une satiété: car c'est quand sgoute a quelqu'un une chose qui lui convient
de nature que suit le plaisir.

#1994. — Mais Aristote n'est pas d'accord, parce que la séparation et la satiété sont des passions
corporelles. Si donc le plaisir est une satiété de ce que commande la nature, il suit que prend plaisir ce
en quoi il y asatiété. Il sensuit donc que c'est e corps qui prend plaisir. Mais cela ne parait pas vra,
parce que le plaisir est une passion de I'ame. || appert donc que le plaisir n'est pas la satiété méme ou
lagénération, mais quelque chose qui sensuit de cela. Une fois réaisée la satiété, en effet, on prend
plaisir comme, l'incision faite, on amal et on sattriste.

#1995. — Ensuite (1173b13), il montre l'origine de cette opinion. Il dit que cette opinion qui pose le
plaisir comme satiété, et la tristesse comme mangue, semble bien provenir destristesses et des plaisirs
qui portent sur la nourriture. Ceux, en effet, qui se sont d'abord trouves tristes en raison de leur
mangue de nourriture prennent ensuite plaisir de leur satiété. Mais cela ne se passe pas ains dans
tous les plaisirs ou ne se produit pas satiété aprés un manque. Car les plaisirs qui résident dans les
considérations mathématiques ne comportent pas une tristesse opposée gue I'on ferait consister dans
un manque. Aing, des plaisirs de la sorte n‘'ont pas rapport a une satiéé apreés un manque. La méme
[chose] se produit dans les plaisirs qui suivent les sensations, par exemple, I'odorat, I'ouie, l1a vue de
sensibles présents.

#1996. — Beaucoup dimages, aussi, plaisent ala mémoire, et on ne peut en donner pour cause les
générations de ce sur quoi portent ces plaisirs, parce quil ne se trouve pas de manques antérieurs
pour lesquels des plaisirs de la sorte assurent une satiété. 1l a été dit plus haut (#1993), par ailleurs, que
ce dont la génération est un plaisir, sa corruption est unetristesse. Auss, si un plaisir existe sans une
tristesse pour laquelle il compense, il Sensuit que pas tout plaisir ne comporte une tristesse corres-
pondante.

Lecon 4

#1997. — Aprés avoir exclu trois raisons des Platoniciens concluant que le plaisir n'est pas du genre
des biens, le Philosophe en exclut ici une quatriéme, qui setire de la honte attachée a certains plaisirs.
Les Platoniciens, en effet, avancaient certains plaisirs blamables, comme |'adultere et I'éoriété, de
maniére a montrer par eux que les plaisirs ne sont pas du genre des biens. Mais a cea, Aristote
apporte une triple solution.

#1998. — En premier, certes (1173b20), comme on dirait, parce que ces [plaisirs] honteux ne plaisent
pas absolument. || ne sensuit pas, en effet, si quelque chose plait a des gens ma disposées, qu'il soit
pour cela plaisant absolument, mais quiil le soit pour eux, qui sont ma disposés. De méme maniere,
n'est pas sain absolument ce qui parat sain a des maades, n'est pas non plus doux ou amer
absolument ce qui parait tel a qui ale golt infecté, n'est pas non plus blanc absolument ce qui le
semble a qui souffre d'ophtalmie. Cette solution procede de ce que le plaisir se dit absolument, pour
I'nomme, de ce qui lui plait en conformité a sa raison. Ce n'est pas le cas de ces plaisirs corporels,
quoigu'ils soient délectables selon son sens.

#1999. — Il présente ensuite sa seconde réplique (1173025).

On peut dire, en effet, que tous les plaisirs sont éigibles, mais hon pour tous. Par exemple, il est
bon d'étreriche, maisil n'est toutefois pas bon que soit riche le traitre a sa patrie, parce quaing, il peut
nuire davantage. De maniére semblable, étre en santé, c'est bon auss, mais pas, cependant, pour qui
mange quel que chose de nocif. Par exemple, manger du serpent guérit parfois un I&oreux, mais cea
tue quelgu'un en santé. De maniere semblable, les plaisirs bestiaux sont désirables pour les bétes,
mais non pour les hommes.
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la contemplation du vra, tandis que certains plaisirs sont mixtes, par exemple, ceux qui suivent
I'narmonie de certains sensibles, comme ceux qui suivent I'harmonie des sons, ou le méange des
saveurs ou des couleurs. Il est manifeste, en effet, que le plaisir smple n'admet pas en lui-méme le
plus et le moins, mais seul le mixte, pour autant, en fait, que I'narmonie des sensibles qui cause le
plaisir peut convenir plus ou moins alanature de celui qui y prend plaisir.

#1987. — Cependant, pas méme les plaisirs qui, d'apres eux, admettent le plus et le moins en raison
de leur mélange sont nécessairement indéterminés, et pas bons. Rien n'empéche, en effet, que le plaisir
qui admet le plus et le moins ne soit déterminé, comme [I'est] d'ailleurs la santé. Ce type de choses, en
effet, peuvent se dire déterminées, dans la mesure ou, d'une certaine maniere, eles réalisent ce a quoi
elles sont ordonnées, bien queles pourraient le réaliser de maniére plus prochaine. Comme le
mélange des humeurs araison de santé de celaqu'il réalise I'exigence de la nature humaine; par |13, dle
est dite déterminée, comme réalisant son propre terme.

#1988. — Tandis que la complexion qui ne rédise cela d'aucune fagcon n'est pas déterminée, mais
reste loin de laraison de santé. C'est pourquoi, par alleurs, la santé admet en dle le plus &t le moins,
parce qudle n'est pas la méme commensuration des humeurs chez tous les hommes, ni méme n'est
toujours la méme dans un seul et méme. Mais méme s dle diminue, la raison de santé demeure
jusqu'aun certain terme. Aing, la santé differe selon le plus et le moins. La méme raison vaut pour le
plaisir mixte.

#1989. — Il donne ensuite la troisiéme raison (1173a29).

A ce[suje], il fait deux [considérations]. En premier, il donne la raison méme. En effet, posaient
les Platoniciens, ce qui est le bien par soi est quelque chose de parfait. Or tout mouvement ou
génération est imparfait. Le mouvement, en effet, est I'acte de I'imparfait, comme on le dit, au troiseme
[livre] delaPhysique (ch.2). Ausd, ils ne posent aucun mouvement ou génération dans le genre des
biens, tout en sefforcant d'affirmer que le plaisir est un mouvement ou une génération. Ausd, ils
concluent que le plaisir n'est pas par soi un bien.

#1990. — En second (1173a31), il exclut cette raison de deux maniéres. En premier, certes, quant a cda
gu'ils disent que le plaisir est un mouvement. Il dit qu'ils ont bien I'air de ne pas bien sexprimer,
quand ils disent que le plaisir est un mouvement. En effet, tout mouvement, manifestement, est rapide
ou lent. Or larapidité et lalenteur ne conviennent pas de maniéere absolue au mouvement en lui-méme,
mais en regard d'autre chose. Aing, le mouvement du monde, c'est-a-dire le mouvement diurne, dans
lequel tournetout le ciel, est dit rapide en regarde d'autres mouvements.

#1991. — Laraison en est que, commeil en est question au sixieme [livre] de la Physique (ch. 2), est
rapide ce qui est ml beaucoup en peu de temps, et lent, par ailleurs, ce qui [est mU] peu en beaucoup
[de temps]. Or beaucoup et peu se disent en relation a autre chose, commeil en est question, dans les
Prédicaments (ch. 4). Or au plaisir ne conviennent ni la rapidité ni la lenteur. I arive, certes, que I'on
parvient rapidement au plaisir, comme on est rapidement mis en colére. Mais que I'on at du plaisir
rapide ou lent, cela ne se dit pas, pas méme en comparai son avec autre chose, comme on dit quelqu'un
sen dler, ou augmenter rapidement ou lentement, et faire [rapidement ou lentement] toutes [choses]
de la sorte. Aing donc, il est évident quiil se peut que I'on soit rapidement ou lentement porté au
plaisir, cest-a-dire quel'ony parvienne[ains].

#1992. — Laraison en est que I'on peut parvenir au plaisir au moyen d'un mouvement. Mais il ne se
peut pas que I'on prenne rapidement du plaisir, au sens davoir un plaisir rapide. C'est que le fait
méme d'avoir du plaisir tient davantage au fait d'étre terminé qu'a celui de sefaire.

#1993. — En second (1173b4), il exclut la raison des Platoniciens quant a ce qu'ils posaient que le
plaisir est une génération.

A ce [sujet], il fait deux [considérations]. En premier, il montre que le plaisir n'est pas une
génération. En second (1173013), il montre |'origine de cette opinion.

Il dit donc, en premier, que le plaisir n'est manifestement pas une génération. Manifestement, en
effet, nimporte quoi n'est pas engendré de nimporte quoi. D'ailleurs, chaque chose se dissout dans ce
dont ele est engendrée. 1l faut en outre, si le plaisir est une génération, que la tristesse soit une
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Lecon 3

#1980. — Apres avoir écarté la solution des Platoniciens pour lesraisons d'Eudoxe, le Philosophe
donne ici leurs propres raisons contre la position méme d'Eudoxe. A ce [sujet], il fait deux [con-
sidérations).

En premier, il donne les raisons avec lesquelles ils montrent que le plaisir n'appartient pas au genre
des biens. En second (1173b31), il donne des raisons pour montrer que le plaisir n'est pas par soi
universellement le bien.

Or comme les premieres raisons concluent du faux, Aristote les détruit tout en les donnant.
donne donc, pour le premier [point], quatre raisons. La premiere va comme suit. Le bien semble bien
appartenir au genre de la quaité a qui demande, en effet, de quelle qualité est ceci, nous répondons
gue c'est bon. Or le plaisir n'est pas une qualité; donc, il n'est pas un bien.

#1981. — Mais Aristote écarte cela en disant qu'il ne sensuit pas, si le plaisir n'est pas du genre des
qualités, que pour celail ne soit pas du genre des biens. Le bien, en effet, se dit non seulement dans la
qualité, maisauss danstous les genres, commeil aété dit au premier [livre] #81).

#1982. — Il donne ensuite la seconde raison (1173a15).

En premier, il donne la raison méme des Platoniciens: ils disaient, en effet, que le bien comporte
détermination, commeil appert de ce qui a été dit au neuvieme [livre]. Or le plaisir, comme on dit, et
indéterminé. Ce qu'on prouvait du fait qu'il admet le plus e le moins. Aing concluaient-ils que le
plaisir n'était pas du genre des biens.

#1983. — En second (1173a17), il détruit ce style de démarche. A ce sujet, il est a considérer qu'une
chose admet le plus et [le moins de deux manieres. D'une maniére, concrétement. D'une autre maniere,
abstraitement. Toujours, en effet, on est dit plus & moins [tel] selon qu'on Sapproche ou séloigne
d'une [forme] unique. Quand donc la [forme] qui appartient au sujet est unique et smple, dle-méme
n'admet pas le plus et le moins en dle, bien sir. Alors, dle ne regoit pas I'attribution du plus et du
moins abstraitement. Mais ele peut recevoir I'attribution du plus e du moins concrétement, du fait
gue son sujet participe plus ou moins d'une forme de la sorte. Ainsg en vat-il de la lumiére, qui et
une forme une et smple. Aussi, lalumiére méme ne regoit pas I'attribution du plus et du moins; mais
un corps se dit plus ou moins lumineux, du fat de participer plus ou moins parfaitement de la
[umiére.

#1984. — Quand, par ailleurs, on a une forme dont la définition implique la proportion de plusieurs
[éléments] mis en ordre pour [faire] un, une telle forme admet aussi, par sa définition propre, le plus
et le moins. Ains en vat-il de la santé et de la beauté 1'une et I'autre impliquent la proportion qui
convient alanature de ce qu'on dit beau ou sain. Or, comme une proportion de la sorte peut convenir
plus ou moins, il sensuit que la beauté ou la santé, considérées en elles-mémes, regoivent I'attribution
du plus et du moins. Il en devient patent que I'unité qui donne a une chose sa détermination cause que
cette chose n'admette pas le plus et le moins. Comme donc le plaisir admet le plus e le moins, il
semblait bien ne pas étre quelque chose de déterminé &, par conséguent, ne pas ére du genre des
biens.

#1985. — Aristote, donc, en résolvant cette [difficulté], dit que, s les Platoniciens disent que le plaisir
est quelque chose dindéterminé du fait quil admette le plus et le moins concrétement, c'est-a-dire du
fait qu'il se puisse que quelqu'un prenne plus & moins plaisr, il faudra dire la méme chose pour la
justice et les autres vertus, en rapport auxquelles on recoit de quelque maniére I'attribution du plus et
du moins. En effet, on est plus & moins juste et courageux. La méme chose encore arrive avec les
actions. Il se peut, en effet, que I'on agisse de maniere juste et tempérante plus et moins. Aing, ou bien
les vertus ne seront pas du genre des biens, ou bien la raison précédente n'écarte pas le plaisir du
genre des biens.

#1986. — S, par alleurs, ils disent que le plaisir admet du plus et du moins du coté des plaisirs
mémes, il est a considérer que, peut-étre, leur raison ne renvoie pas a tous les plaisirs; ils assignent
plutbt comme cause que certains plaisirs sont simples et sans mélange, par exemple, le plaisir qui suit
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#1973. — Ensuite (1172b32), Aristote réprouve la démarche de Platon. Il est manifeste qu'avec cette
raison, rien ne serapar soi bon dans les choses humaines, puisque n'importe quel bien humain devient
plus éigible quand il sSgjoute a quelque chose de bon par soi. Car on ne peut rien trouver qui inter-
vienne dans la communication de la vie humaine et soit tel que, a savair, il ne devienne pas meilleur
par gout dautre [chose]. C'est pourtant quelque chose de te que nous cherchons, a savoir, qui
intervienne dans la communication de la vie humaine. Ceux, en effet, qui disent que le plaisir est un
bien entendent qu'il est un bien humain, et non le bien divin méme, essence méme de la bonté.

#1974. — Ensuite (1172b35), il montre comment les Platoniciens répondaient aux raisons d'Eudoxe
prouvant que le plaisir est un bien.

En premier, comment ils répondaient & la raison qui se tirait du plaisir lui-méme. En second
(117325), ils répondaient alaraison qui setirait du contraire.

Or ils répondaient a la premiére raison en annulant son inférence: le bien est ce que tout [étre]
désire. Mais Aristote réprouve cda en disant que ceux qui objectent a la raison d'Eudoxe en disant
guil n'est pas nécessaire que soit bon ce que tout [étre] désire parlent manifestement pour ne rien
dire.

#1975. — Car ce qui pardit tel a tous, nous disons quil en va aingd; et cela est tenu comme un
principe. Parce qu'il n'est pas possible que le jugement naturel se trompe chez tous. Comme, par
ailleurs, il n'y apas de désir, sinon de ce qui parait bon, ce que tous désire parait atous un bien. Aing,
le plaisir que tous désirent est bon.

#1976. — Celui, par ailleurs, qui annule ce gue tous croient, n'énonce pas quel que chose de tout a fait
plus crédible. On pourrait, peut-étre, soutenir ce que l'on dit si c'éait seulement ceux qui agissent sans
intellect, comme les animaux brutes et les hommes dépravés, qui désiraient des plaisirs; parce que le
sens ne juge pas le bien, sauf pour le moment présent: e aing, il ne Sensuivrait pas nécessairement
que le plaisir soit un bien de maniére absolue, mais seulement quiil soit un bien pour le moment
présent. Mais dans la mesure ou méme ceux qui déiennent de la sagesse désirent du plaisr,
manifestement, on ne dit absolument rien.

#1977. — Cependant, méme s tout ce qui agit sans intellect désrait du plaisr, il resterait encore
probable que le plaisir soit un bien, parce que, méme dans les hommes dépravés, il se trouve un bien
naturel qui incline au désir du bien qui convient; et ce bien naturel est mellleur que les hommes
dépravés en tant que tels. Comme, en effet, lavertu est la perfection de la nature, et a cause de cda, la
vertu morale est meilleure que la vertu naturelle, comme il a é&é dit au sixieme [livre] (#1275-1280);
aing, comme lamalice est une corruption de lanature, le bien naturel est meilleur, comme l'intégre que
le corrompu. Il est manifeste, par ailleurs, qu'en ce qui appartient ala mdice, les hommes dépravés
different. Les maices, en effet, sont contraires entre elles. C'est pourquoi ce de quoi les hommes
dépravés conviennent, asavoir, désirer le plaisir, appartient manifestement davantage alanature qu'a la
malice.

#1978. — Ensuite (1173a5), il montre comment ils répondaient a la raison qui se tirait de la tristesse.
lIsdisaient, en effet, qu'il ne Sensuit pas, si la tristesse est mauvaise, que pour cela le plaisir est bon.
Parce qu'on trouve que le mal soppose non seulement au bien mais auss au ma: comme |'audace [ne
soppose] pas seulement au courage, mais aussi a la lacheté; et tous deux, a savoir, le bien et le md,
sopposent ace qui n'est ni bien ni mal, comme les extrémes sopposent au milieu. 11 y atout de méme
quelque chose de tel quant a son espéce, comme lever un brin de terre ou quel que chose de la sorte.

#1979. — Mais, réprouvant ce procédé, Aristote dit qu'ils ne disent pas mal quant a cette oppositon
du mal au mal: mais cependant, ils ne disent pasvrai dansle propos. En effet, la tristesse ne soppose
pas au plaisir comme le ma au mal. S, en effet, les deux éaient mauvais, il faudrait que tous deux
soient afuir. Comme, en effet, le bien en tant que tel est désirable; de mémele mal entant quetd est a
fuir. S, par alleurs, aucun dentre eux n'éat mauvas, aucun dentre eux ne serait a fuir; ou
semblablement, il se tiendrait de maniére semblable quant a I'un et a l'autre. Mais maintenant, tous
paraissent fuir la tristesse comme mauvaise, et désirer le plaisr comme un bien. Ains donc, ils
sopposent entre eux comme le bien et le mal.
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trouver ce qui est bon pour lui, comme la nourriture est bonne pour tous les animaux par lesquels
communément elle est désirée. Ains donc, il appert que le plaisir, que tout [étre] désire, est quelque
chose de bon.

#1966. — Ensuite (1172b15), il montre pourquoi surtout on croyait Eudoxe. Il dit qu'on croyait aux
paroles d'Eudoxe plus en raison de la vertu morale de leur auteur que pour leur efficacité. 1l éait lui-
méme tempérant, en effet, sur les différents plaisirs, de maniére plus excellente que les autres. C'est
pourquoi, quand il louait le plaigir, il ne paraissait pas parler en ami du plaisir, mais en se fondant sur
lavérité delachose.

#1967. — Ensuite (1172b18), il pose la raison d'Eudoxe tirée du contraire. |l dit que ce n'éait pas
moins en partant du contraire qu'Eudoxe pensait que le plaisir est manifestement du genre des biens, a
savoir, en partant de la tristesse, qu'en partant du plaisr méme. Manifestement, en effet, il se trouve
que latristesse est en elleméme a fuir pour tous. Auss, son contraire, a savair, le plaisir, parait bien
étre achoisir pour tous.

#1968. — Ensuite (1172b20), il introduit deux raisons d'Eudoxe pour montrer que le plaisir constitue
le plus grand bien. La premiére vacomme suit. La[choseg], en effet, manifestement laplus a choisir, et
par conséquent le plus grand bien, c'est celle qui n'est pas choisie pour quelque accident qui Sy
rapporte, ni en vue d'autre chose comme fin. Or, manifestement, tous accordent cela au plaisir. Per-
sonne, en effet, ne cherche ailleurs une raison pour vouloir avoir du plaisir; commes le plaisir éait en
[ui-méme achoisir. Donc, le plaisir est le plus grand bien.

#1969. — Il donne ensuite la seconde raison (1172023).

A ce [sujet], il fait deux [considérations]. En premier, il donne la raison méme: il se vérifie a
propos du plaisir, que, appliqué an'importe quel bien, il lerend plus dligible. Ainsi, s on I'applique au
fait dagir justement, ou d'ére tempérant, il augmente leur bonté. Il est meilleur, en effet, celui qui
prend plaisir al'action de lajustice ou de latempérance. Partant de |3, il voulait conclure que le plaisir
était le meilleur bien, du fait qu'il augmente la bonté de tout.

#1970. — En second (1172b26), il montre le défaut de cette raison. Il dit que la raison précédente fait
conclure que le plaisir appartient au genre des biens, mais non qu'il soit davantage qu'un autre un
bien. De n'importe quel bien, en effet, cela se véifie encore, qu'adjoint a un autre bien, il est meilleur
gue sil demeure seul.

#1971. — Ensuite (1172b28), il examine I'opinion de ceux qui pensent que le plaisir n'est pas un bien.

En premier, il montre comment ils répondent aux raisons qui précedent. En second (1173a13), il
pose leurs raisons pour aboutir au contraire.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre comment, pour [mener
au] contraire, ils se servaient de laraison introduite plus haut pour montrer que le plaisir est ce quil y
ade mieux. En second (1172035), il montre comment ils répondaient aux autres raisons.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il manifeste comment Platon se
servait de laraison précédente pour [mener 8 I'oppose. En second (1172b32), il résout la démarche de
Platon.

Il dit donc, en premier, qu'al'aide de laraison qui précéde immédiatement, Platon, qui était d'un avis
contraire, sefforcait d'annuler ce qui a été dit (#1965-1970), en montrant que le plaisir n'est pas bon par
soi. Il est manifeste, en effet, que le plaisir est plus élibible sil est adjoint a la prudence. Comme donc
le plaisir et meilleur mélé a autre chose, il concluait que le plaisir n'est pas bon par soi. Ce qui, en
effet, est bon par soi ne devient pas plus éigible par gjout d'autre chose.

#1972. — A ce sUjet, il faut savoir que Platon donnait comme bon par soi ce qui fait I'essence méme
de labonté, et homme par soi |'essence méme de I'homme. Or rien ne peut Sapposer a l'essence méme
de la bonté qui soit bon d'une autre maniére qu'en participant a l'essence de la bonté. Aing, tout ce
qu'il y ade bonté en ce qui est gjouté est dérivé de I'essence méme de la bonté. Par conséquent, le bon
par soi ne devient pas meilleur avec un gout.



348

Il dit donc, en premier, qu'une autre raison oblige a traiter du plaisir et de la tristesse: c'est qu'ils
comportent beaucoup de difficulté. Cela appert de ladiversité [qu'on trouve] chez ceux qui en parlent.

#1959. — En €ffet, certains disent que le plaisir est un bien. Certains, au contraire, disent que le
plaisir est quelque chose de trés dépravé. Et cela de plusieurs maniéres. En effet, certains le disent
parce qu'ils sont persuadés qu'il en est ains &, parlant aing, ils croient dire vrai. D'autres, par contre,
sans croire que le plaisir soit quelque chose de dépravé, estiment cependant mieux pour notre vie de
déclarer le plaisir chose dépravée, méme Sil ne I'est pas, pour éoigner les gens du plaisr, auquel
beaucoup sont inclinés jusgu'a en étre esclaves. C'est pourquoi il faut mener les gens au contraire, et
faire guils abhorrent les plaigirs, en les prétendant mauvais. C'est aingd, en effet, qu'on parvient au
milieu et qu'on use modérément des plaisirs.

#1960. — Ensuite (1172a33), il réprouve ce qui vient d'ére dit. Car cdla ne pardit pas correct de pré-
tendre faussement les plaisirs mauvais afin d'en doigner les gens: parce qu'en matiere d'actions & de
passions humaines, on croit moins les paroles que les actes. S, en effet, on fait ce qu'on dit mauvais,
on incite plus par I'exemple qu'on effraie par les mots.

#1961. — Laraison en est que, manifestement, chacun choisit ce qui lui semble bon en chaque cas, &
que c'est cela que touchent les passions et |es opérations humaines. Quand donc, chez quelqu'un, ses
paroles ne sharmonisent pas aux actions qu'on lui observe, on ne tient pas compte de ses paroles. Par
conséquent, la vérité qu'ils disent sannule. C'est ce qui arrivera dans notre propos.

#1962. — Car g, blamant tout plaisir, on est manifestement attiré par un plaisir, on donnera a com-
prendre que tout plaisir est a chercher. En effet, la multitude ne peut arriver a distinguer que cela est
bon et celamauvais; indistinctement, elle regoit plutdt pour bon ce qui parait bon dans un [cas]. Aing
donc, manifestement, les paroles vraies non seulement sont utiles a la science, mais aussi a la bonne
vie. On y adhére, en effet, tant qu'elles sharmonisent avec les actes. C'est pourguoi de telles paroles
incitent ceux qui comprennent leur vérité avivre dans leur conformité.

#1963. — En dernier, par ailleurs, épiloguant, il conclut qu'on a suffisamment parlé de ces sujets. 1
faut maintenant procéder a ce que les autres ont dit & propos du plaisir.

Lecon 2

#1964. — Apres avoir montré ce dont il y a a parler sur le plaisir, le Philosophe commence ici a en
traiter.

En premier, il examine les opinions des autres. En second (1174a13), il traite de la vérité.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il examine I'opinion de ceux qui
mettent le plaisir dans |e genre des biens. En second (1172028), il examine I'opinion contraire.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il donne les raisons avec lesquelles
Eudoxe prouvait que le plaisir est dans le genre des biens. En second (1172b20), il donne les raisons
avec lesquellesil prouvait qu'il constitue le plus grand bien.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre comment Eudoxe prou-
vait quele plaisir est du genre des biens en partant du plaisir lui-méme. En second (1172b18), comment
il le prouvait en partant du contraire.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il propose I'opinion et la raison
d'Eudoxe. En second (1172b15), il montre pourquoi on adhérait a son opinion et a sa raison.

#1965. — 11 dit donc, en premier, qu'Eudoxe pensait que le plaisir est du genre des biens, parce qu'il
voyait quetout [étre] le désire, tant les [étres] rationnels, a savoir, les hommes, que les irrationnels, a
savair, les animaux brutes. Or ce qui est digible pour tous, est manifestement équitable, c'est-a-dire
bon, et c'est ce qu'il y ade plus puissant en bont€, a cause de quoi il peut tirer alui tout appétit. Aing,
le fait que tout [étre] tende a la méme [chose], a savoir, au plaisr, indique que le plaisir est non
seulement bon, mais aussi ce quil y a de mieux. Il est manifeste, en effet, que chacun cherche a



LIVRE DIXIEME

Lecon 1

#1953. — Aprés avoir traité des vertus morales et intellectuelles, et aussi de la continence et de I'ami-
tié, comme elles entretiennent une certaine affinité avec la vertu, le Philosophe entend traiter, dans ce
dixiemelivre, delafin delavertu.

En premier, bien sOr, de la fin de la vertu qui appartient & un homme en lui-méme. En second
(1179a33), par ailleurs, de lafin de lavertu en regard du bien commun, qui constitue le bien de toute la
cité.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il traite du plaisir, dont certains
font lafin delavertu. En second (1176a30), il traite du bonheur, dont tous font lafin de la vertu.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il montre, atitre de proeme, ce dont
il y aatraiter sur le plaisir. En second (1172b9), apres le proeme, il poursuit son propos.

Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il propose son intention.

#1954. — |1 dit gu'aprés ce qu'on a dit (#245-1952), il suit qu'en passant, C'est-a-dire brievement, on
traite du plaisir. Bien sOr, plus haut, au septiéme [livre] (#1354-1367), il avat d§atraité du plaisr, en
tant que matiere de la continence. La, auss, sa considération roulait principaement sur les plaisirs
sensibles et corporels. Maintenant, par ailleurs, il entend traiter du plaisir en tant qu'il sadjoint au
bonheur. C'est pourquioi il traite principalement du plaisir intelligible et spiritudl.

#1955. — En second (1176a16), il prouve, avec trois raisons, qu'il y a atraiter du plaisir. La premiere
dentre eles se tire d'une &ffinité entre le plaisir et nous. C'est au genre humain, en effet, que,
manifestement, le plaisir est le plus connaturellement approprié. C'est pourquoi les maitres, c'est-a
dire les gouvernants, dans les maisons, éduquent les enfants surtout a l'aide des plaisirs & de la
tristesse. En effet, dans|'idée delesinciter au bien et de les doigner du md, ils sefforcent, quand ils
agissent bien, de leur procurer du plaisir, et, quand ils agissent mal, de les attrister, entre autres par des
coups. Comme, donc, la philosophie morale traite des affaires humaines, il [ui appartient de traiter du
plaisir.

#1956. — Il donne ensuite sa seconde raison (1176a21).

Celle-ci setire d'une comparaison avec lavertu. Il dit guil reléve manifestement le plus de la vertu
morale que I'on prenne sajoie ace quiil faut et qu'on haisse ce quiil faut, et qu'on sen attriste. La vertu
morae, en effet, consiste principalement dans une ordonnance de I'gppétit, connue a travers une
ordonnance du plaisir et de la tristesse, lesquels suivent tous les mouvements de la partie appétitive,
commeil aéédit plus haut, au second [livre] #29). Voilace quil goute: ceux-l1a, asavoir, le plaisir
la tristesse, Séendent a tout ce qui touche la vie humaine, e ont grand pouvoir pour ce qu'on soit
vertueux et vive heureusement; ce qui ne se peut pas, s on prend plaisir ou sattriste de maniere
désordonnée.

#1957. — On choisit fréguemment, en effet, ce qui plait, méme mauvais, e on fuit ce qui attriste,
méme bon. Pourtant, il ne parait nullement que, voulant étre vertueux et heureux, on doive choisir un
plaisir e fuir une tristesse a ce point, a savoir, au point de risquer d'agir mal ou d'échouer dans les
actions de lavertu. A l'inverse, on peut dire gu'on ne doit pas choisir de fairele mal, ou d'éviter le bien
dans ce but, c'est-&-dire dans I'idée d'accepter des plaisirs et de fuir des tristesses. Aing appert-il qu'il
appartient au philosophe moral detraiter du plaisir, comme auss de lavertu morae et du bonheur.

#1958. — Il donne ensuite sa troisiéme raison (1172a27).
Celle-ci setire d'une difficulté qui surgit a propos du plaisir.

A ce [sujet], il fait deux [considérations]. En premier, il énumére, sur le plaisir, diverses opinions
dont la difficulté procéde. En second (1172a33), il réprouve une chose dite dans ces opinions.



