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AVANT-PROPOS

Décembre 1998

Aux acteurs de la muséologie scientifique et technologque du Québec

C'est avec grand plaisir que nous déposons le premier BILAN DE LA MUSEOLOGIE
SCIENTIFIQUE ET TECHNOLOGIQUE AU QUEBEC. 1l s'insait comme suite
logique et attendue des Rencomtres nationales en muséologie scientifique et
technologique, tenues au Musée de la civilisation, les 29 et 30 septembre 1997.

Le premier septembre 1998, nous tenions une consultation sur le document préliminare
(juillet 1998) qui nous permettait d’intégrer a cette version d’autres commentaires et
precisions, ainsi que de dégager une premiére priorisation d’actions & entreprendre.
Puisqu’il s’agit d’un travail a long terme, il est ici important de souligner la nature
évolutive de ce document. Notamment, un chapitre sur la recherche et les institutions
muséales devrait étre annexé prochainement, et de nouvelles actions pourront étre
priorisées a mesure que les premiéres auront été entreprises.

Le présent document est I'aboutissement du travail de plusieurs personnes qui croient
au développement des institutions muséales de sciences et de technologies au Québec et
qui ont donné de leur temps bénévolement, afin de rendre possible cet instrument de
planification et de développement.

Je tiens & remerder particuliérement monsieur Pierre Béland, coordonnateur de la

rédaction qui a patiemment recueilli les textes des ateliers des Rencontres nationales, les

a réorganisés, a réalisé une synthése des écrits significatifs en MUST et a gracieusement
rédige le document qui suit. Le comité de relecture du GIS-MUST, ainsi qu’un comité a
la Société des musées québécois (SMQ)y ont apporté des commentaires, des précisions
et quelques mises a jour qui en font un outil d’actualité. Nous les remerdons

sincérement de leur collaboration.

Anne Charpentier
Présidente du GIS-MUST



INTRODUCTION

Les suites aux Rencontres nationales en muséologie scientifique et technologique

Lors du congrés annuel de la Société des musées québécois de 1995, une douzaine de personnes,
préoccupées par l'état de la situation des institutions muséales québécoises de sciences, de
technologie et de patrimoine industriel, décidaient de mettre sur pied le Groupe d'intérét spécialisé
en muséologie scientifique et technologique (GIS-MUST).

A peinedeux ans plus tard, plus d'une soixantaine de personnes répondaient avec enthousiasme a
linvitation du GIS-M UST de faire le bilan de la muséologie scientifique' au Québec et de tenter de
réaliser un plan d'action de ce secteur muséal. L'objectif visé dans le cadre de ces Rencontres
nationales était trop ambitieux : en moins de deux jours de travail, il était pratiquement impossible
de se rendrejusqu'a I'étape d’un plan d'action. Ces deux journées couplées a un travail de synthése,
nous ont cependant permi de dresser un BILAN assez justede la MUST au Québec Depuis, nous
avons également colligé le matériel de base nécessaire & donner des orientations pour un plan
d’action.

Un document synthése, qui refléte des lieux communs, mais aussi des différences

Ce document s'alimente a plusieurs sources d'information : il se veut une synthése des textes
préliminares déposés par les responsables d’ateliers sectoriels tenus dans le cadre des Rencontres
nationales, des comptes rendus de ces ateliers, des commentaires émis lors des réunions du comité
de rédaction du GIS-MUST, des commentaires d’un comité de relecture de la Société des musées
québécois (SMQ), ainsi que des commentaires regus lors d’une consultation tenue le premier
septembre 1998. Nous avons aussi relu et intégré certains éléments de réflexion provenant de
quelques documents qui traitaient de grandes orientations 4 donner a la muséologie scientifique au
Québec.

Autant que p ossible, nous avons tenu a respecter les textes sources, afin que les divers auteurs se
reconnaissent dans ce document. Les comptes rendus des ateliers ont bonifié le document, mais
I’ont également nourrit d’idées que le lecteur trouvera paradoxales, notamment en regard d’un
concept de musée national des sciences et des technologies. En effet, trois conceptions de ce musée
ont été mentionnées lors des Rencontres nationales, lesquelles ont volontairement été conservées et
confrontées dans ce document : le concept d’une nouvelle institution avec ses collections, des
institutions avec mandats nationaux, ou des secteurs d’activités 4 mandats nationaux (par exemples,
collections de sciences naturelles, expositions itinérantes, etc.).

' Afin d’alléger le texte, les expressions « muséologie scientifique» et « institution muséale de science » incluent
les dimensions « patrimoine technologique, industriel et environnemental », & moins que le contexte ne leur donne

un sens plus restreint.
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Le document fait état des besoins de la muséologie scientifique tels qu 'ils nous ont été exprimeés.
Certains de ces besoins sont propres 4 un seul secteur de la muséologie scientifique, d’autres sont
partagés par tous les types d’institutions muséales scientifiques, d’autres évidemment sont
communs a I’ensemble des institutions museéales, toutes catégories confondues. Nous avons tenu,
encore ici, a refléter I’expression du miliew, quelle que soit la nature de ces besoins, qu’ils soient
spécifiques a la MUST ou partagés avec I’ensemble de la communauté muséale québécoise.

De plus, dans le processus de cueillette d'information que nous avions mis en place pour nos
Renconrtres nationales, quelques institutions muséales avaient fait des demandes individuelles
touchant leur cas partiaulier. Dans le texte qui suit, ces demandes individuelles ont été
« dépersonnalisées », mais l'essentiel de leur contenu devrait se retrouver dans la formulation
globale de I'une ou l'autre des actions inscrites & un document de travai constituant les pistes
d'actions.

Vers une POLITIQUE et un PLAND’ACTION en MUST

Le présent document comporte deux sections. Le premier chapitre décrit les fondements d’une
politique et d’un plan d’action en muséologie scientifique et technologique au Québec, en rappelant
I'importance de ce secteur pour la culture scientifique et techndlogique et pour I’état d’avancement
de la muséologie au Québec. Le second chapitre présente les problématiques qui concement les
institutions muséales de sciences : problématique commune 4 l'ensemble des institutions muséales
de sciences, mais aussi problématiques spécifiques a certains types de colledtions. Un deuxiéme
document de travail intitulé Pistes d’actions pour le développement de la MUST au Québec est
également déposé a la SMQ et consiste en une liste—en partie priorisée— d’actions concrétes
proposées par le GIS-MUST, a entreprendre auprés des divers intervenants et paliers
gouvemementaux.

Ce BILAN, ainsi que le document de travail intitulé Pistes d'actions pour le développement de la
MUST au Québec deviennent des outils essentiels pour la SMQ, qui dans le cadre d’une table de
concertation avec le Ministére de la Culture et des communications, partidpe a I’élaboration d’une
politique muséale. Egalement, ce méme ministére travaille a I’élaboration d’une politique de la
culture scientifique et technologique, de laquelle la MUST est un élément structurant de premiére
importance. Sans oublier les autres ministéres de qui relévent présentement certains secteurs de la
MUST (Ministére de I’environnement et de la faune, Ministére de I’industrie, du commerce, de la
science et de la techndogie, au provincial, Ministére du patrimoins canadien au fédéral, etc), et avec
lesques il sera promonrdial d”harmoniser les actions.

Enfin, a I'Annexe 1, se trouve la liste des personnes qui ont collaboré & la rédaction du présent
document.



CHAPITRE 1

LES FONDEMENTS D’UNE POLITIQUE ET D’UN PLAN D'ACTION

EN MUSEOLOGIE SCIENTIFIQUE ET TECHNOLOGIQUE AU QUEBEC



1. LES FONDEMENTS D’UNE POLITIQUE ET D’UN PLAN D'ACTION EN
MUS EOLOGIE S CIENTIFIQUE ET TECHNO LOGIQUE AU QUEBEC

Cette premiére partie vise a cerner les motifs qui incitent les représentants du milieu culturel
québécois a prendre en comptele développement de la muséologie scientifique et qui justifient leur
volonté d'y investir avec leurs partenaires, pour le mieux-€tre des citoyens.

Les fondements de I’élaboration d’une politique et d’un plan d’action en MUST se traduisent, de
fagon succincte, par les énoncés suivants :

. La culture constitue un bien collectif en méme temps qu'un droit fondamental reconnu. De
ce fait, elle doit étre accessible & tous les citoyens.

. La culture constitue un levier de développement ainsi qu'une dimension du dynamisme
socio€conomique de la communauté. Elle partidpe ainsi, de maniére active au
développement global de la collectivité plus partiauliérement dans ses volets social
économique et touristique.

. Dans le vaste champ culturel, la culture scientifique et technologique (CST) doit
occuper une place importante, car les sciences et les technologies sont omnip résentes dans
la vie quotidienne de toutes et de tous. La CST s'avére une « clé essentielle pour parvenir a
un développement responsable et durable » (extrait de la Déclaration adoptée a l'issue du
Forum international sur la culture scientifique et technologique PROJET 2000+, organisé
par 'TUNESCO, tenu a Paris en 1993 et auquel partidpaient 400 personnes venues de
quelques 80 pays). En effet, la CST a la capacité d'éveiller l'intérét des jeunes pour des
carriéres scientifiques et techniques, ou encore d'inciter les travailleurs a s'adapter aux
changements technologiques. De plus, elle responsabilise les citoyens en leur permettant de
comprendre les enjeux des débats publics portant sur des sujets reliés a la science et a la
technologie. Or, sur ce plan, la situation du Québec présente des faiblesses. En effet, on
constate que :

* Le Québec a pris un retard qui s'amplifie dans le domaine de l'appropriation des
sciences et des technologies, retard qu'il doit rattraper car, pour les pays
industrialisés, I’un des enjeux majeurs des années 2000 est celui de la qualité de la
main-doeuvre. Pour se situer avantageusement face a ses concuments, le Québec
doit :

- favoriser les choix de carriéres dont il aura besoin demain, carriéres dont la
comp osante sciences et technologies occupeune place croissante;

- faire comprendre a tous que la mutation constante du marché de I'emploi
nécessite une formation continue par une appropriation structurée
d'infarmations et de connaissances;

- trouver des moyens efficaces d'aider les individus a acquérir les
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connaissances et les habiletés requises pour performer au travail et pour
vaquer a leurs activités quotidiennes.

Le développement culturel, économique et social du Québec passe autant par le
développement d’une métropole forte que par celui de ses régions. Or celles-ci
disposent de peu de moyens intégrés pour développer la culture scientifique et
technologique.
Trop d'individus se retrouvent dépourvus face a la quantité, a l'ampleur et a la
rapidité des changements professionnels et technologiques qu'ils subissent. Ces
mémes personnes, éprouvant un sentiment d'insécurité devant l'inconnu que leur
réservel'avenir, renoncent souvent a s'adapter aux réalités nouvelles, plus complexes
et de plus en plus variées, qui reposent de fagon croissante sur les sciences et les
technologies. De plus, le foisonnement d'informations, trop souvent spécialisées et
incompréhensibles pour le non-initié, creuse le fossé entre les sciences et la
population.
Il est devenu nécessaire de doter le Québec de lieux de connaissances, d'échanges et
de débats qui favorisent le développement d'une éthique en sciences et en
technologies et qui permettent & chacun de questionner les valeurs qui sont a
l'origne des dévelop pements scientifiques, ainsi que celles qui en résultent,
Les progrés réalisés dans les technologies de I'information et dans le transport ont
bouleversé les rapports entre les nations. Le rythme des échanges avec I'étranger
rend plus évident le besoin d'une plus grande ouverture aux diversités culturelles et
au partenariat, afin d'accroitre les possibilités de succés du Québec dans un contexte
de mondialisation des marchés.

Ces enjeuxpeuvent orienter la mission, les objectifs, les fonctions et les caractéristiques des

institutions muséales de sciences du Québec.

Une institution muséale de sciences se classe parmi les outils les plus complets pour
assurer la constitution et la diffusion de la CST. Elle en assure la constitution en veillant a
conserver les éléments du patrimoine, témoins de I’évolution des différents champs
scientifiques et des grands secteurs technologiques. Elle méne des recherches afin de
documenter ses collections et crée des alliances avec les centres du savoir. Au deld de
Iinterprétation, elle en assure la diffusion en faisant comprendre des processus et des
phénoménes scientifiques et technologiques. Ainsi, de par la nature des contenus qu’elle
doit diffuser, I'institution muséale de sciences doit favoriser l'expérimentation, le
questionnement, les manipulations, le dialogue, les interactions entre les divers intervenants
et le public. Son aspect ouvert, convivial et non dirigiste (a la différence des autres médias
qui orientent davantage le processus de communication) en fait un outil souple, susceptible
de s'adapter aux besoins changeants de notre société. Les enjeux du XXI® siécle nous
poussent a chercher de nouvelles voies pour appréhender la complexité du monde et a
privilégier une approche globale, interdisciplinaire, qui favorise le maillage des divers
secteurs d’activités. Les institutions muséales de sciences se doivent d'étre a l'avant-scéne
pour créer ces nouvelles voies. Elles constituent une locomotive en matiére de CST, car
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elles donnent la gramnaire pour comprendre les phénomenes de base, fournissent un lieu de
réfledon sur les gnndes questions, renforcent l'action du milieu de I'éducation et
l'intervention des auftres acteurs et outils en matiére de CST: médias, réseaux d’action
culturelle en CST, nforoute, loisir scientifique, etc. Elles sont un outil de culture
fondamental au grani réseau des autres outils de culture (bbliothéques, théatre, etc).
D'ailleurs, de plus enplus, les institutions muséales de sciences 1 Québec développent des
instruments originauxet de qualité, axés sur le réseautage, la muliidisciplinarité et le désir de
répondre aux besoins e la société.

Le Québec posséde un patrimoine scientifique de bonne qualité. Or, comme pour d’autres
secteurs en muséologe, ce patrimoine se trouve trop souvent menacé (parce qu'il n'est pas
conservé dans de bornes conditions) et, dans la grande majorite des cas, sous-exploité en
termes de diffusion (parce que le soutien finander nécessaire wux tiches d'inventaire, de
recherche, de documentation et d'informatisation des collections 2st trop mince).



CHAPITRE2

PROBLEMATIQUE
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2.1

2.1.1

PROBLEMATIQUE COMMUNE AUX INSTITUTIONS MUSEALES DE
SCIENCES, TECHNOLOGIES ET PATRIMOINE INDUS TRIEL

LE PORTRAIT DES INSTITUTIONS MUSEALES DE S CIENCES

Selon la défirition de 'ICOM, la muséologie scientifique, comme la muséologie en
général, regrcupe les musées et centres de sciences, les centres d'exposition et les
lieux d'interprétation partidlement ou totalement dédiés aux sciences et 4 la
technologie. En font également partie les institutions de mise en valeur du
patrimoine naturel vivant (jardins botaniques et zoologques, aquariums,
insectariums, etc.), y compris les sites de mise en valeur in sifu, tels les parcs
naturels ou les sites de patrimoine technologique qui offrent au grand public des
programmes $ducatifs et d'interprétation.

En fait qu'es-ce qu'une institution muséale de sciences et de technologies? Voila

une question simple en apparence, mais qui pose des diffiaultés quand vient le

temps d'en dresser un portrat :
Doit-on par exemple inclure les institutions museales exclusivement axés sur
les sdences humaines ou sociales? Les institutions muséales d'archéologie?
Les rserves fauniques et écologiques, les centes éducatifs forestiers, les
sentias d'interprétation? Certaines de ces institutions s'avérent d'excelents
outils de développement de la CST, sans pour autant posséder les
caracéristiques qui en font unc institution muséie de science.
Doit-on inclure uniquement les institutions qu' traitent effectivement les
contews scientifiques dans les programmes élucatifs qu'elles offrent au
publiz ou également celles qui ne le font pas ou peu, mais qui ont le
potertiel de le faire, de par leur mandat (centres d'exp osition, maisons de la
cultue) ou de par les colledions qu'ells possédent?  Certains
établssements sont parfois inclus dans le nombre, parce qu'ils possédent
des ollections dont les caractéristiques scientifiques et technologiques ne
sont pas, mais pourraent étre exploitées auprs du grand public Dans
d'autes cas, les collections sont exploitées uniquement sous I'angle
histoique ou ethnologique, sans développer ks aspects scienfifiques et
technologiques (prindpes, concepts, démarche, fonctionnement,...).
Chez certaines institutions, la fonction « recherche » sur les collections
('une des fonction reconnues selon la définition de I'ICOM) est
pratijiement ahsente_faute de ressources humsines et/ou finandéres pour
I'assumer.

Ces éléments rendent parfois difficle la distinction entre les institutions muséales de

sciences et de technologe et les autres.

On constate que les auteurs des dvers inventaires qui ont été réalisés depuis une
dizaine d'années n'utilisent pas tous les mémes critéres pour sélectionner les



institutions nuséales de sciences. C'est la raison poir laquelle ces inventaires
arrivent a des résultats qui dénotent parfois des écarts préciables; voici quelques

exemples :

: GROUPE MEDIA SCIENCE (1987): env. 180 établisements;
SOCIETE DES MUSEES QUEBECOIS
(Pelletier, 1990) : env. 190 "
CROTEAU, ANDRE (1997) : env. 150 "

[Les résultats préliminaires d'un inventire réilisé pour les besoins du
MCCQ et la SMQ ont été rendu disporibles en debut septembre 1998. Nous
souhatons que cet outil dégage de nouvelles données relativement aux

instiziions muséales de sciences. Il n’en demewre pas moins qu'il nous
appariendra de définir ce qui est considéré conme une institution muséale
de sciimces, afin de mieux tracer les contours de ¢z champ muséal. Car pour
le monent, ces écarts dans le portrait des institfions muséales de sciences
n'aident pas a faire consensus sur les difficulés rencontrées et sur les
solutins a y apporier®,]

. Au dela de cs écarts dans le portrait tracé, on peui dire que les institutions
muséales de stiences au Québec sont dans I'ensemble des établissements :

de pettetaille disséminés sur tout le territoire du Québec, méme si certaines
région; sont moins bien pourvues;:
qui, de fagcon générale, offrent I'une ou I'mtre de ces approches
musédogique et muséographique, parfois les deux a la fois: soit des
institwions axées sur la compréhension de processus scientifiques et
techndogiques, qui deviennent en soit les objets e collection, la plupart du
tempsorganisés par un traitement thématique; sot des institutions axées sur
Iinterprétation de I'objet de collection, pouvant wssi étre organisés par un
traitenent thématique;

- qui dans une forte proportion, ont développé une expertise en sciences
natureles; dont une trés faible proportion touche e patrimoine industriel ou
encore a I’heure actuelle, certaines disciplines scentifiques (la phy sique, la
chimie la géologie l'ingénierie les mathénatiques, le biomédical,
l'infornatique...);
qui ofirent un grand potentiel d'exploitation des collections sous I'angle des
scienas et des techniques; dont la trés grande maprité ne regoit pas ou peu
de soutien gouvememental (provincial) au fonctioanement.

- St on los compure wea weA1es nstiketions musdalos, colles axées sur les ociences se
comportent fort bien au plan des fiéquentations; elles se retrouvent en général aux
premiers rangs des lieux d'attraction culturels et touristiques. C'est ce que
confirent les statistiques de I'Cffice des congrés et du tourisme du Grand

? Les textes en italique, placés en etmit, nous orieatent vers ure ou des ations inscrites au chapitre 3.
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Moniréal.

Les chiffres se font encore plus éloquents en faveur des institutions muséales de
sciences, lorsqu'on établit un ratio «budgt de fonctionnement/nombre de
visiteurs »; ce ratio vient établir le montant du soutien gouvememental apporté a
chaque personne qui entreau musée.

On constae également depuis quelques années qu'un nombre croissant
d'institutions, qui officiellement ne se classent pas en sciences et techndogie, ont
tendance de plus en plus a développer ces dimensions dans le volet éducatif qu'elles
offrent a divers publics.

Les disparités régionales et le manque d'équilibre dans les disciplines scientifiques
traitées trouvent une explication dans un manque de planification au plan national :
I'émergence des institutions muséales de sciences s'est fait au gré des dynamismes
locauxet régionaux, sans qu’une planification au plan national se soit imposée pour
mettre de la cohérence dans ce développement. Les résultats de I'étude de Nicole
Lemay (1990) sur les collections de sciences natureles au Québec rejoignent la
présenteremarque : cette étude précise que le dévelop pement de ces collections s'est
réalisé de maniére cahotique, au gré d'initiatives individuelles et avec dans bien des
cas une pénurie de moyens. Il s'avére donc important de valider auprés des
institutions les champs d'expertise respedtifs.

Trop d’institutions muséales de sciences vivent seules les difficultés qu'elles
rencontrent : l'urgence est mise sur la résolution des problémes quotidiens et parfois
méme sur la survig ce qui crée un réflexe de repli sur soi qui rend diffidle d'envisager
la possibilité de se regrouper par affinités. Pourtant, presque toutes les institutions
muséales de sciences vivent ces difficultés. Si, en plus de ce contexe
compréhensible de fermeture, on rajoute le fait que la plupart des institutions
muséales de sciences n'ont jamais eu de ministére responsable avant le dernier
gouvemement (sauf peut-étre le Ministére de I'Enseignement supérieur et de la
Science, pour un certain temps, et le Ministére de I'industrie, du commerce, de la
science et de la techndogie, pour un autre, encouragé par le quasi-vide administratif
laiss€ au plan de la resp onsabilité de ce secteur muséal), il est facile de comprendre
'état de la situation actuelle. Pour les institutions muséales accrédités, la
responsabilité du MCC a l'avantage, en plus du soutien finander, d'obliger les
institutions a une évaluation périodique.
[Dans ce contexte, un travai de connaissance mutuelle, d'apprivoisement
devient nécessaire avant de plonger de fagon efficace dans des démarches de
concertation et de coordination qui aboutiront a des projets communs. Une
premiére étape a été franchie avec la mise sur pied du GIS-MUST en 1995.
La réponse a l'invitation du collogue (plus de soixante participants) de
l'automne 1997 en est la preuve. Le présent BILAN viendra, espérons-l,
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instrumenter les membres de ce réseau en vue de la réalisation de projets
commun et de la consolidation de ce champ muséal. De plus, la SMQ est en
mesured'offrir différents services aptes a favoriser les échanges : missions,
séminaires de perfectionnemeni, de formation, efc.]

Aprés maintes tentatives depuis prés de 20 ans, le Québec n'a pas de Musée
national des sciences et des techniques. Cet équipement aurait pu jouer un role de
rassembleur des institutions qui se préoccupent du patrimoine scientifique,
technologique, industriel et environnemental et assumer certaines fonctions dites
« nationales », comme par exemple la coordination d'actions touchant tout le
territoire québécois au regard de la conservation de certains types de collections
scientifiques, de la mise en réseau, tant des collettions, des expositions, des
expertises, etc. Méme si le Québec se trouve pourvu d’institutions muséales de
sciences naturelles, aucune d’entre elles ne s’est vu octroyer une délégation de
responsabilité d’envergure nationale et le Musée canadien de la nature a Ottawa
Hull ne joue pas ce role d’institution mandataire pour les institutions muséales
réparties sur le territoire québéoois. Il est important de noter que les autres
provinces canadiennes possédent un musée de sciences naturelles jouant un rdle
national.

Récemment, le gouvemement fédéral (via la Société du Vieux-Port de Montréal)
annongait la création du Centre interactif des sciences de Montréal, financé
conjointement par le gouvemement fédéral (29 M$) et le secteur privé (15 M$).
Cet établissement se veut un centrede sciences et de technologies voué a stimuler la
reléveen Set T, et a la mise en valeur des innovations dans les grands secteurs qui
font I’excdlence industrielle du Québec et du Canada Ses conterus ne dédoublent
pas les thématiques des autres institutions muséales au Québec, ils sont plutot
complémentaires. D'autres volets seront probablement développés : vitrine
technologique et industrielle, outil de promotion de l'innovation, centre de
formation.
[Une consultation avait été menée en 1992 sur ce centre de sciences.
L’approche privilégiée découle des résultats de cette consultation. Par
aillewrs, compte tenu que le projet est actuellement en phase de mise en
oeuvre, les avenues de partenariat sont a explorer avec le milieu muséal, qui
devrait étre appelé a contribuer au niveau des expositions, des collections,
des programmes éducatifs ainsi que des outils et stratégies d’animation..]

Au plan international, le ray onnement des institutions muséales de sciences ap parat
trop restreint par rapport a l'expertise et a l'orignalité démontrées au Québec. A
I'exception de quelques rares cas isolés, il ne se fait & peu prés rien pour faire
connaitre les réalisations québécoises, peut-étre a cause de la faiblesse des moyens.
Ces moy ens sont les suivants :

le ministére du Patrimoine Canadien offre ses programmes :
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Accord Canada-France;
Programme d'aide aux musées, Volet Accés et Service,
le MCC offre:
son programme de stages & I'étranger (Volet 4 du programme Elalez votre
science),
. quelques missions de coop€ration avec la France
un soutien a certains projets ad hoc : publication de recueils de textes
d'auteurs internationaux sur la muséologie scientifique; partidpation
finandiére a certains colloques, coopération avec certainses institutions
muséales étrangeres; exportation de notre expertise invitée a partiaper a la
mise sur pied de certains équipements d'envergure (exemple : Musée des
sciences et Biodome en Thailande)...;
la SMQ soutient la production d'articles de représentants d’institutions muséales
de sciences dans des revues québécoises et étrangeres;
quelques rares institutions muséales réalisent, par leurs propres moyens, des
actions de coop ération internationale, soit pour le développement des volets
éducation ou expositions, soit pour le développement des collections.

2.1.2 LA MISEEN RESFEAU

. La notion de réseau dans le domaine muséal a caractére scientifique, et plus
largement chez les institutions a vocation de culture scientifique et technologque,
existe depuis de nombreuses années. Certains partenariats se sont développés avec,
notamment, le milieu associatif (Consel du loisir scientifique régional Expo-
sciences, Quinzaine des sciences, Festival international du film scientifique, sociétés
d'amis, Union québécoise pour la conservation de la nature, Club 2/3, etc), avec bien
sir des écoles et, sur une moindre échelle entre les institutions muséales (projets de
réserves communes, intégration ou partage de certaines fonctions administratives,
expositions communes).

. Malgré ce qui précéde, la mise en réseau des institutions muséales a caractére
scientifique, comme pour les autres institutions muséales d'ailleurs, en est encore a
ses débuts. On peut déplorer cette situation.

[ L'existence d'un réseau fort permetirait, tout en respecant les disparités
régionales, de miser sur la concertation entre les divers acteurs régionau,
d'accroitre la collaboration et les échanges entre les institutions, de favoriser
la diffusion de moyens issus d'une région vers les autres régions et vers
Montréal, et inversement, de rendre parfois faisable la mise en commun de
ressources ou l'engagement « a lemps partagé » de ressowrces spécialisées,
comme par exemplk des ressowrces en restawration. Il faudrait que ce
mouvement de réseautage s'accélére au cours des prochaines années. |

15



Il existe des regroupements dans quelques régions (Montmusée, la Société des
directeurs des musées montréalais, le Fonds des équipements scientifiques de la
Ville de Montréal, le Regroupement des institutions muséales de la région de
Québec, M édiat-Muse en Mauride, le Regroupement Patrimoine et Musées en
Estrig ...) ou encore des regroupements sur un plan spécialisé (le Regroupement des
musées et centres d'interprétation touchant l'astronomie et l'espace, les Groupes
d'intérét spécialisé de la SMQ, I’ Association québécoise de patrimoine industriel,
I’ Association québécoise d’interprétation du patrimoine (AQIP), les diverses
associations regroupant les institutions museéales qui possédent des collections
vivantes, ...). Ces associations visent a favoriser les échanges en se donnant des
services mutuels et en organisant des activités conjointes. Des initiaives originales
sont nées de ces regroupements (la Journée des musées a M ontréal, la Carte-M usée,
l'observation des Perséides au mois d'aoiit dans plusieurs régions du Québec, ...) et
des actions ont permis de créer des liens durables entre les partenaires.

Dans ce contexe, il devient alors important pour le réseau de partager les

expériences et les initiatives de chacun La communication devient un élément

essentiel dans la vie du réseau.
[ La SMQ/GIS-MUST peut jouer un réle a ce chapite, notamment par la
production d'un bulletin de liaison, par des échanges grdce au prochain
Observatoire de la SMQ, par I'organisation de formations spécialisées, par
le soutien relatif a certains services, comme Info Muse, et par le réle de plus
en plus imporiant auprés des gouvernements. Il appartient aussi a chaque
institution de développer ses propres réseauxde partenaires, nolamment en
sensiblisant des entreprises a leur patrimoine scientifique et technologique,
en s 'associant avec le milieu de la recherche et avec les divers organismes
existants. |

L’objectif de la mise en réseau ne doit pas d'abord viser ou espérer favoriser une
diminution des cotts de fonctionnement des institutions.
[L'objectif de la mise en réseau doit se trouver ailleurs : la mise en réseau
permetd'améliorer la quali¥ des services offerts ou encore de se donner des
services spécialisés (exemples : conservation/restauration, circulation
d'expositions.) que l'on ne pourrait se payer seul. |

Certaines institutions muséales et organismes (par exemple, le Musée du Séminaire
de Sherbrooke, le Biodome, le Planétarium, I'Insectarium, le Musée minéralogique et
minier de Thetford Mines, le Collége Maisonneuve, I'Ordre des chimistes,
I'UQROP, etc...) se concertent pour co-produiredes expositions itinérantes ou pour
mettre en circulation des exp ositions qu'ils ont réalisées.
[ Ces efforts sont magnifiques et de telles institutions devraient recevoir un
soutien finander plus grand, afin d'alimenter le réseau des institutions
muséales de sciences de ces outils indispensables. |
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Il est toutefois malheureux de constater que, parce que les sources de financement

gouvemementales sont orientées vers les expositions itinérantes, souvent cet aspect

domine les discussions 4 propos de la notion de réseau muséal. Il est

compréhensible que dans un contexte de rareté des ressources et dans une volonté de
rencontrer la mission de diffusion du musée que la production et la présentation

d'expositions dominent la liste des priorités. Mais la notion de réseau ne se limite
pas qu’auxexpositions.

Au moins deux éléments semblent manquer a une mise en réseau efficace des
institutions muséales de sciences:

Aucuneinstitution n’a préntement de mandat national c’est-a-dire, qui ajouterait
un volet national & sa mission, notamment en ayant la possibilité d’étre en
support a d’autres institutions, ou en élaborant des projets en partenariat dans
certains secteurs de ses activités? Sur le plan des institutions muséales de
sciences d’envergure, la plupart d’entre elles ne sont pas soutenues au
fonctionnement par les gouvemements fédéral ou provincial : le Jardin botanique
(botanique/horticulture),  |'/nsecarium  (entomologie), le  Planétarium
(astronomie) et le Biodéme (biologie/écologie/environnement) a Montréal; le
Cosmodome (aérospatial/astronomie/télécommunications) a Laval; la Ci#é de
I'Energie (patrimoine industriel) & Shawinigan. Ces demiéres n'ont donc aucune
raison d'investir davantage dans I'ajout d'une mission nationale qui viendrait
enrichir et soutenir d’autres institutions muséales. D'autres institutions sont
également d'envergure nationale et partidlement ou totalement subventionnées
par les gouvemements [Biosphére (écologe/environnement), Musée de la
civilisation’Musée de I'Amérique frangaise (entre autre: collections
d’enseignement des sciences/sciences naturdles; quelques expositions sur les
questions environnementales), Parc de Miguasha (p aléontologie), et bientdt le
Centreinteractif des sciences de Montréal (sciences fondamentales, techndogies
génériques liées aux grands secteurs d’innovations industrielles du pays)...].
[ Si l'on prennait ces institutions et que l'on y ajoutait quelques autres
institutions recrutées pour leur expertise particuliére reconnue, nous aurions
linfrastructure de départ pour assumer une mission nationale. Pour exister,
ces éventuelles missions devraient étre assumées finandérement par les
gouvernements. |

Absence de missions régionales de concertation/coordination : Une carence
semblable existe également au niveau régional : aucun musée n'est doté d'une
mission régionale de concertation et de coordination (et des ressources pour
l'assumer) qui viendmit animer et vivifier la réalité muséale dans chacune des
régions du Québec.

[A la demande des membres, la SMQ a évalué, par un comité ad hoc, la
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2.1.3

question de ce que doit éire un musée régional |

Les nouvelles technologies offrent un grand potentiel de mise en réseau sur divers
plans : diffuson d'informations sur les collections informatisées, calendrier des
événements, lste des services offerts, etc. Une des grardes qualités de la mise en
réseau informutique est sa capacité de pénétrer tous les milieux, méme ceux qui sont
les plus éloimés. A cet avantage s'ajoute le fait que ce médium a un pouvorr
attractif énorme chez les jeunes.

[Des cutils ont déja été mis sur pied par la SMQ, comme le site Web et le
résear Info Muse, ou bien verromt le jow prochainement, comime

I'Obsevatoire de la SMQ,, I’organisation des Rencontres francophones sur
les nouvelles technologies et les institutions muséales, dont les derniéres
étaienia Dijon et les prochaines a Montréal. Il sera intéressant pour le GIS-
MUST de vérifier combien d'institutions scieatifiques sont inscrites au
résear Info Muse, en quoi ce réseau répond ounon a leurs besoins, et ce
dans I but d’optimiser son utilisation. Les instititions muséales scientifiques
sont irvitées a préciser leurs besoins relatifs a ceréseau.]

Il faut étre coiscient que le réseau existe grice a l'implication active de chacun des
membres et au partage d'une vision commune. Mais l'existence d'un réseau ne peut
étre basée que sur le travail d'une personne, d'un musée cu de bénévoles.
[ On re peut assurer I'avancement de ce sectewr sans que des institutions
musédles et des organismes soient mandake et que du financement supporte

leurs cctions. |

LA DIFFUSION ET LES PROGRAMMES EDUCATIFS

Les principaux équipements majeurs que le Québec posséde en muséologie
scientifique ot été, soit mis sur pied depuis une douzaire d'années, soit rénovés au
cours de cette période. Et toutes ces institutions muséales ont opté pour une
approche novatrice, laissant une place importante au volet éducatif. Les
programmes &ucatifs et d'interprétation ont pour la plipart adopté un traitement
thématique, a1 méme titre que les expositions, inspirées d'une muséographie
moderne qui iavite le visiteur a partidper activement a ladémarche de découverte et
d'apprentissag. Ce trait intéressant s'explique sans doute par I'objectif premier du
musée de sciences qui est de faire comprendre et de vugariser des processus, des
phénoménes :np quilincits 4 ce nentrer sur Je visiteur en mettant plus l'accent sur
l'explication que sur l'objet préseité. Ces récentes réalisations en sciences se
trouvent i l'avant-garde de ce qui se fait dans le domaine, et ce, au niveau
international.

Quelques programmes éducatifs sfficaces existent déja dans des institutions

18



muséales parce que les gouvemements y ont apporté, sur une base ad hoc, un

soutien finander substantiel. Mais il faut étre conscient que ces réalisations

modernes ne sont pas généralisées chez toutes les institutions muséales de sciences.
[ Un programme de développement doit étre maintenu afin d'enrichir les
services que les institutions muséales de sciences offrent a la population. Le
MCC dispose a cette fin, dans le cadre du développement de la CST, de son
ENVELOPPE DE SOUTIEN AUX MUSEES DE SCIENCES (1,1 M§ en
1997-1998); il est imporiant que cette enveloppe continue d'étre réservée aux
institutions muséales de sciences. |

Depuis une douzaine d'années, le Québec a produit un nombre important de
trousses éducatives. Mais, dans bon nombre d'endmits, I'outil développé existe en
un seul exemplaire (prototype). Les cofits reliés a la conception et a la réalisation
d'une trousse éducative (recherche documentaire et iconogaphique, rédaction des
textes, validation des contenus, expérimentation des matériaux, design, évaluation,
...) représentent des sommes importantes en regard des colits de reproduction du
prototype.
[ Compte tenu que les trousses éducatives sont un outil souple et efficace
pour nourrir les régions (en particulier celles qui sont plus éloignées des
grands centres, car elles se refrouvent parfois démunies en ftermes de
mateériel éducatif), il faut encourager la multiplication des outils existants, en
commengant par ceux qui apparassent les plus performants. Une telle
démarche devra se faire en ayant a la mémoire qu'il faut en méme temps
trouver des solutions aux problémes de gestion des trousses (promotion,
entretien, restawration,..,) que renconirent les propritaires de ces trousses. |

Dans le contexte actuel de restrictions budgétaires, il faut s'ingénier & trouver les

solutions les moins coliteuses possibles au manque de matériel éducatif auquel nous

sommes confrontés.
[ 1l faudrait évaluer la faisabilitt de rendre accessible en version
informatique des éléments d'expositions ou la documentation relative de
certaines institutions muséales ou encore de certaines trousses éducatives
Jugées d’intérét commun, afin d'alimenter en conterus éducatifs
Jrancophones de qualité le réseau Interret et les institutions (institutions
muséales, écoles, ...) qui'y sont reliées. Par exempk, certains des éléments
d'expasition de I'Electrium, qui n'ont actuellement qu'un rayonnement
régional, pourraient éfre maximisés de cette fagon et nourri les institutions
muséales et écoles de toutes les régions du Québec (contenus sur I'électricité
el le magnétisme). |

Le programme Etalez votre science s'est avéré depuis 1986 un instrument finander
d'importance pour soutenir la réalisation des outils éducatifs des institutions
muséales. Le programme Sciences et Culture Canada du gouvemement fédéral est
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venu compléter les efforts du gouvemement du Québec au cours de cette période.

Le gouvemement fédéral a malheureusement décidé que le progranme Sciences et

Culture Canada prendrait fin en mars 1999,
[ Compte tenu de I'étendue des besoins, il devient impératif que l'enveloppe
financiére du programme ETALEZ VOTRE SCIENCE soit majorée, car le
nombre de projets subventionnés par rapport au nombre de projets
présentés est trés faible (environ 25-30 %). Des démarches devront
également éire entreprises auprés du gouvernement fédéral pour qu'il
maintienne son progranme SCIENCES ET CULTURE CANADA ]
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2.14

LES NOUVELLES TECHNOLOGIES

Les nouvelles technologies présentes partout dans le musée

Nouvelles technologies et gestion de collections/conservation préventiwe:
Depuis déja plusieurs années, les nouvelles technologies ont pris leur place dans les
institutions muséales en général, incluant les institutions muséales de sciences. Sur
le plan de la gestion des colledions, grace aux énormes capacités de saisie et de
traitement des données, elles permettent linformatisation d'une multitude
d’informations sur les artéfacts, leur conservation et facilitent la mise a jour réguliére
des données. Elles permettent également une gestion beaucoup plus flexible de la
collection, en ce qui a trait aux déplacements des objets et aux préts de ces derniers.
Sur le plan de conservation préventive, elles permettent la mise en place de
sy stémes de sécurité contrdlés et efficaces pour la température, I'humidité. Donc, en
ce qui a trait aux collecions, les nouvelles technologies ont été un atout majeur
permettant aux institutions muséales qui les utilisent de mieux remplir cette partie
de leur mandat.

Nouvelles technologies et systémes de controle:

Les nouvelles techndogies ont également permis de développer de nouvelles formes
d'institutions muséales scientifiques, tels le Biodome, la Biosphére, ot les sy stémes
de contrdle du batiment sont entiérement gérés grace a I'informatique. Elles agissent
autant au plan de I'entretien des batiments, du contréle de systémes complexes que
dans la mise en réseau de partenaires et la gestion de milliers de données. Grice aux
nouvelles technologies, on parlede vision écosy stémique, pluridisciplinaire (jonction
entreles arts, les sciences et I'ensemble des sciences humaines).

Nouvelles technologies et communication/muséographie:

Les nouvelles techndogies sont également présentes dans la mise en exposition et la
diffusion. On penseici aux écrans tactiles, aux spectacles multimédias, aux enquétes
de visiteurs en direct et a la réalité virtudle. Elles permettent de développer des
produits de communication performants et efficaces, et sont pratiquement
essentielles pour attirer certaines clientéles. Par leur flexibilité, elles deviennent un
outil de renouvellement des expositions et des salles La mise a jour des
connaissances et des informations est possible rapidement. Elles permettent de
communiquer vite, efficacement et partout dans le monde. Nous sommes dans le
village global et devrons en étre des citoy ens actifs et responsables.

Nouvelles technologies et changement :

Bien que trés performantes, les nouvelles technologies possédent plusieurs talons
d'Achille et sont loin d'étre la panacée a tous nos maux. Premiérement, elles sont
coliteuses et souvent fragiles au plan de leur fonctionnement. Elles évoluent a la
vitesse de l'éclair, ce qui les rend facilement dépassées et en état permanent de
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renouvellement afin de maintenir la performance et demeurer figure de proue. Elles
nécessitent une capacité d'adaptation et de réajustement majeurs pour le personnel,
qui doit étre en formation permanente pour optimiser son travail et en suivre le
développement exponentiel. Cette accélération crée une inquiétude des individus,
qui risquent de se sentir dépassés et inefficaces et de sous-utiliser le produit
informatique. Elles nécessitent le maintien de liens pratiquement permanents avec
des spécialistes, qui sont rares et encoreen devenir. Il devient diffidle de maintenir
la vitesse de croisiére. Elles aménent surtout une nouvelle fagon de voir le monde, de
I'analy ser et de le développer. Elles ne sont accessibles qu'a une partiede I'humanité
et permettent la prisede contrdle de l'information et du développement. Un autre
point lié a cette nouvelle fagon d'ap préhender le monde est la somme d'informations
disponibles, peu absorbables par le cervea: humain, qui doit les placer, les analy ser
et surtout les utiliser pour développer son jugement et son sens critique. Toujours
en relation avec l'aspect relation avec 'homme, ajoutons l'accélération du temps, qui
n'est plus une ligne, mais un espace Les temps de réception, de réaction et de
réponse sont extrémement rapides, ce qui laisse peu d'espace a la réflexion et a
l'analyse et donc peuvent compromettre l'exercice d'un jugement efficace et de
qualité.

Les nouvelles technologies : partie du probléme, mais aussi de la solution

Un enjeu majeur des nouvelles technologies est le risque de la banalisation de
I'information et donc de la recherche. En effet, pour vulganser des connaissances, il
devient de se référer aux mémes banques d'information, puisqu’on dispose de peu de
temps pour aller fouiller dans des recherches originales. Il faudra utiliser ce nouvel
outil avec intelligence si on veut éviter que le visiteur se retrouve toujours confronté
au méme b a ba de la science.

L’implantation des nouvelles techndogies a domicile fait qu'une partie des visiteurs
arriveau musée avec des connaissances préalables non-négligeables et une capacité
individuelle d'aller plus loin. Le défi des institutions muséales de sciences est
d’offiir différents niveaux d’informations capables d’intéresser tant le néophyte que
le profane. '

Les nouvelles technologies souffrent du syndréme de la coquille vide. Nous sommes
souvent dégus du propos et trouvons de plus en plus insupportable le peu
d'arrimage entre force technologique et richesse du messag. Les institutions
muséales de sciences sont les lieux tout désignés pour réaliser cet arrimage,
puisqu’ils détiennent les contenus.

Les nouvelles technologies permettent la réalisation d'outils de diffusion originaux,
mais souvent fragiles qui ne répondent pas aux promesses du développement. Les
coiits d'entretien sont prohibitifs et les outils facilement dépassés par un plus
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performant, plus fou.

. Ces nouvelles technologies n'offrent pas que des avantages pour les institutions
muséales de sciences :

Coiits élevés en formation continue : Des institutions muséales de sciences
ont investi dans cette nouvelle aventure passablement de ressources finandéres
et humaines, sans avoir toujours les compétences spécialisées pour le faire.
Conséquence : les expériences n'ont pas toujours été heureuses. Dans ce secteur
en perpétuel mouvement ot le matériel se retrouve trés vite périmé, le p ersonnel
a besoin d'une formation adéquate p our étre efficace.

[ Outre celle relative au réseau Info Muse, il serait intéressant que la SMQ

offredes formation touchant ces domaines. |

Une méme enveloppe & partager : On constate, depuis quelques années, qu'il
y a de plus en plus d'organismes de CST qui demandent une subvention dans le
cadre du programme FEtalez votre science, afin de réaliser un outil multimédias
(CD-Rom ou site internet). 1l est diffidle d'évaluer l'efficacité de ces outils et de
vérifier si les résultats annoncés au plan des ventes ont atteint leurs objectifs.
Ces outils, en général coliteux, sont venus gruger au cours des années une partie
de plus en plus importante de I'enveoppe de subventions.
[ Il apparditrait important de savoir, dans le cadre d'une évaluation que
pourrdit faire le MCC, si ces outils atteignent leurs objectifs et s'avérent
performants dans une analyse cotils/bénéfices et dans le cadre de la mise en
marché développée par I'organisme promoteur. |

Un partenariat, mais avec quelle firme privée? Pour développer des produits
de qualité dans ce domaine, un partenariat avec une firme privée est nécessaire.
Quand vient le temps de réaliser un nouvel outil, les institutions muséales de
sciences cherchent a connaitre les firmes qui ont déja réalisé des projets
semblables a celui qu'ils veulent mettre sur pied.
[ 1l serait intéressant que la SMQ dresse un répertoire des produits de
nouvelles technologies existants (commandés ou réalisés par les institutions
muséales), en identifiant le musée promotkeur du projet le type de produit

réalisé et la firme qui y a participé. |

Les nouvelles technologics, d’avenir et de nécessité
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Les institutiors muséales sont des plates-formes extrardinaires pour réaliser de
nouveaux produits liés aux nouvelles technologies. En effet, dans une ére ou
l'individualisrre a prit les devants sur les valeurs collectves, et ou il est en partie
renforcé a cause des nouvelles technologies, les individus souhaitent se rencontrer et
partager leursconnaissances et points de vue.
[ Les nstitutions muséales doivent devenir des ecgoras ou les individus se
rencomrent. La fonction animation devient de plus en plus prépondérante
ou l'aimateur est un modérateur et un stimubteur de discussions. Les
nouveles technologies sont ses outils et deviernent une fenétre sur le monde
permetant de nourrir les propos et d'étayer les arguments. Les visiteurs
peuvent échanger, discuier et ce, en ayan' accés a des données
contiruellement mises a jour.]

Les nouvelles technologies permettent également de rédiser des vox populi et de
dresser des portraits rapides de I'évolution des mentalités. Les outils et techniques
de sondages nz sont plus réservés aux grandes firmes d'enquétes.

La baissedes prix dans le produit des nouvelles technologies est un atout majeur.
Elles sont de plus en plus acccessibles au plus grand nombre. Les institutions
muséales doivent répondre a cettenouvelle clientéle en coissance.
[ Les institutions muséales de sciences ddvent prendre le virage
techndogique et combler ainsiun retard majeur cu plan de la conservation,
de la diffusion et du développement de nouvelles jagons de faire. |

Il est certain cue la mise en place de partenariats entreles secteurs privés et publics
est essentielle et permet aux deux de profiter du déwveloppement des nouvelles
technologies.
[ Les relations entre les institutions muséales doivent se développer de fagon
exponmtielle afin d'assurer un développement ntelligent et efficace de la
muséclogie scientifique au Québec. Le projet d'in musée des sciences n'est
pas lapanacée et le probléme des collections demeure entier. |

Selon les seceurs, les nouvelles technologies sont bies en place dans plusieurs
institutions muséales et elle continueront a se développer. C’est aux institutions
muséales a apprendre a bien les gérer et les utiliser. Ellessont une partieimportante
de la réponsepour un dévelop pement efficace, une nouv:lle fagon de voir le monde
et de gérer la onnaissance.
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2.1.5 LEFINANCEMENT DES INSTITUTIONS MUSEALES DE S CIENCES

H Au cours de la demiére décennie, le soutien finander apporté aux institutions
muséales de sciences par les gouvemements fédéral et du Québec a été fort variable
et plutét modeste dans l'ensemble :

Soutien au fonctionnement : ce ty pe de soutien finander provient des ministéres
suivants :

le MCC, par son progranme Soutien aux institutions muséales, Volet 1,
apporte une aide au fonctionnement de 38 institutions muséales totalement
ou partidlement dédiés aux sciences sur les 122 institutions muséales
accrédités et de 19 sur les 61 centres d'interprétation;

le ministére de I'Environnement et de la Faune (SEPAQ), propriétaire du
Jardin zoologique du Québec, de 'Aquarium du Québec et du Parc de
Miguasha,

le ministére Environnement Canada, pour la Biosphére;

le ministére du Patrimoine canadien, pour le Musée canadien des
civilisations, le Musée canadien de la Nature et les diverses instances du

réseau Parc Canada.

Soutien aux immobilisations (construction, agrandissement ou rénovation) :

~ le conseil du trésor, par :
- la construction du Biodéme (40 M $);
- leMCC, par:
- son programme Aide aux équipements culturels;
- par son service de la dette;
- par son enveloppe de soutien aux institutions
muséales de sciences en CST, soutient certains
institutions muséales de sciences financées sur une
base ad hoc. Cetteenveloppe (transférée du MESS,
puis du MICST) a permis :
-la réalisation des progranmes éducatifs et
d'interprétation de quelques institutions muséales de
sciences : Insectarium de Montréal (0,5 M$),
Biodome de Montréal (2,5 M $), Jardin botanique de
Montréal (2,5 MS$), Cité de I'Energie (1,2 MS$),
Cosmodéme de Laval (0,995 M$), Parc de
Miguasha (0,1 M$), Musée Armand-Frappier de
Laval (0,1 M$), Centre de démonstration en sciences
physiques de Québec (0,281 M $), Fondation des
économusées (0,15 M $);
- le Ministére fédéral du Patrimoine canadien, par :
- son Programme d'initiatives culturelles, Volet 2
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“Infrastructures culturelles”,
- sa Direction Parcs Canada,
- le Bureau fédéral de développement régional Québec (BFDRQ).
- le gouvemement fédéral (Travaux publics Canada, Bureau fédéral de
développement du Canada, et Conseil du trésor), 29M$ pour la
rénovation des batiments et la construction du Centre intéractif des sciences
de Montréal.

Soutien aux projets de développement :

le MCC, par ses programmes :

Soutien aux institutions muséales, Volet 2;

Soutien aux municipalités et aux organismes pour des projess de

patrimoine,

Etalez votre science,

(Fonds de l'autoroute de l'information, qui reléve de la Ministre);
le Ministére de I'Environnement et de la Faune, par son programme Action -
Envirannement et Faune,
le Ministére fédéral du Patrimoine canadien, par :

son Programme d'aide aux musées,

sa Direction Parcs Canada,

son Programme des biens culturels;

son Programme d'aide aux musées, Volet “Accés et Service”';

'Accord Canada-France et I'Accord Canada-Mexique.

le Ministére Industrie Canada, par son programme Sciences et Culture
Canada (géré par le Ministére des Travaux publics et services
gouvemementaux Canada).

Programmes de soutien & I’emploi :

il faut de plus compter tous les petits progranmes de formation et de
soutien a I’emploi qui permettent a nombre d’institutions muséales de
réaliser des projets. Ces programmes forcent cependant plusieurs
institutions a devoir former chaque fois de nouveaux employés.

Il faut ajouter deux autres ty pes d'orgaismes qui apportent un soutien appréciable
aux institutions muséales de sciences:

certaines municipalités apportent une aide exemplaire aux institutions
muséales de sciences, comme Montréal, Laval, Trois-Riviéres, Thetford
Mines, Sherbrooke ou Shawinigan. Ces cas sont malheureusement peu
nombreux; le Québec est en retard sur les autres provinces canadiennes sur
ce plan;

quelques rares entreprises ont un souci pour la conservation et la diffusion
de leur patrimoine techndogique et industriel, comme Hy dro-Québec (Cité
de I'énergie, Electrium, ressources humaines et matérielles pour sa propre
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2.1.6

collecion), Bell Canada (ressources humaines et matérielles pour sa propre
collecion), Bombardier (Musée J,-Armand Bombardier), Québec Téléphone
(Musée régional de Rimouski), les mines et la)oratoires d'entreprises de
I'Abitbi (Cité de I'Or),...

Au printemp; 1996, le gouvemement du Québec donnaitau M CC la resp onsabilité
de développer la culture scientifique et technologique. Suite a ce transfert, des
efforts louabks ont été faits au M CC, afin d'intégrer dins ses diverses politiques,
normes et mglements, cette nouvelle mission de la « culture scientifique et

technologique ».
[ Qucique bien amorcé, ce travail d'intégration reste & compléter. Le MCC

travalle actuellement, conjointement avec la SMQ, a l'élaboration d’une
politicue muséale et d’une politique de la CST.]

Les instituticns muséales de sciences ont un taux d'autofinancement, qui provient
des recettes d’'opérations, supérieur aux autres institutiors muséales du Québec, car
leurs fréquentations sont trés bonnes. A titre d'exemyle, les quatre institutions
muséales a caractére scientifique de la Ville de M ontréal (Biodéme, Jardin botanique,
Insectarium, Planétarium) obtiennent un autofinancemen: provenant des opérations
d'au moins 5(%.

LES COLLECTIONS

L'état des colections de sciences au Québec, nécessite qi'une action vigoureuse soit
menée. Le tenps portelourdement atteinte a la richesse, actuelle et future, de notre
patrimoine, cir il n'y a pas de recours contre la dispariton d'un objet unique De
grandes colletions appartenant a des individus, & des corporations ou & des
institutions ef risquent de se détériorer, faute d'intérét oude soutien.
[l serait possible d'établir des partenariats rentailes entre ces propriétaires
de collections et des organismes ou d’autes institutions muséales
(SMQ/GIS-MUST ou encore création d'un orgarisme qui aurait un mandat
de coordination natiomal) afin de mieux conraifre et carackriser ces
colledions, de fournir un service consei sur leur conservation, etc.]

Aucuneinstitition n'a actuellement de mandat national ou ne se voit investie d’un
mandat de collectionnement pour un secteur de collection donné. Dans ce contexte
et dans le caspartiailier des colledions de sciences. ces derniéres continuent de se
détériorer ou de se disperser ou :ncore de n'étre pas connues et diffusées. Ce
patrimoine doit étre protégé et exploité comme les autres types de patrimoines,
qu'ils soient artistiques, historiques ou ethnologiques. L'effet combiné de I'absence
d'un musée national de sciences ou d’institution muséale ayant des mandats
nationaux, et de la quasi-absence de soutien gouvememental au fonctionnement des
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institutions maséales de sciences rend la situation encoreplus diffidle.

[ Une piste intéressante serait de développer les collections dans une optique
de részautage. Un travail minimal d'inventaire et de documentation des
objets des diverses collections devrait étre pit et informatisé. Les
techndogies de linformation offrent des avenues nouvelles fort
prometteuses, comme par exempk le réseau Info Muse. En effet, sur le plan
de l'exbitation des collections, leur présentatoa sur l'inforoute et/ou sur
support informatique CD-ROM permet la consultation a partir de n'importe
quelle région du Québec ou d'ailleurs et a pour effet de favoriser la
circulition des objets pour des fins de diffuson grand public ou de
recherche. L'ampleur des tdches relatives aux collections obligera a se
donnei des priorités et des axes de développemen. Pour les divers sectewrs
de colkctionnement, des institutions pourraient ére désignées ou mises sur
pied : ¢lles joueraient un réle de coordination paur établir, en concertation
et en complémentarité avec les divers intervenant;, les grandes orientations
de développement des collections, tout en respecant le carackre éclaté de
ces derniéres. Ce type d'action, supportée finmaérement par le MCC,
meéneraita la mise sur pied et la reconnaissance 1'une collection nationale,
mise e réseau informatique, mais ou les objts colledionnés seraient
entreposés dans leur milieu d'origine, milieu évidemment rendu aux normes
de conservation et doté d'outils de gestion de collection moderres. |

L'informatisation des collections est amorcée dans un certain nombre d’institutions
muséales de iciences, mais nous ne possédons pas ce portrait (quantitatif et
qualitatif) de 'état d'avancement des travaux. On corstate malheureusement le
retrait gradud du gouvemement fédéral, dans son Progranme d'aide aux (PAM),
sur le volet informatisation des collections.
[ 1l faudrait que le gouvernement fédéral reveit sa décision, car cette
opérafond’'informatisation est évidemment la preniére étape nécessaire a la
mise e réseau des collections, pour la constitution d’ une collection
nationale accessible a tous. |

L'Institut canadien de conservation et le Centre de consevation du Québec offrent
peu de services aux institutions muséales de sciences. Ces organismes ne possédent
pas l'experise  spécialisée dans ce domdne (notamment en
naturalisation/estauration, les colledions du Québec ayant beaucoup d'animaux
naturalisés).
J Cotte lnrume ot malheurense ecar les besoins des instititions muséales de
sciences sont grands. Des corredifs devraient y étre apports.*action en
cours de réalisation, au niveau du Québec ]
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2.2

2.2.1

PROBLEMATIQUES SPECIFIQUES A CERTAINS TYPES DE
COLLECTIONS

LES COLLECTIONS D'HISTOIRE NATURELLE ET D'HISTOIRE DES
SCIENCES

Le portrait général

Les collections de sciences naturdles regroupent des Zléments plus ou moins
transformés (mturalisés, séchés, etc.) provenant de la nature : animaux, végétaux et
minéraux, ains que les collections vivantes d’animauc et de végétaux (pour
lesquelles est développée une problématique sp écifique p us loin dans ce texte.

Selon les rapports Lemay (1990) et Brunel (1994), les collections de sciences
naturedles comytent au Québec prés de 7 millions d'échintillons répartis dans les
universités, ceatres de recherche et ministéres, les institutions muséales et centres
d'interprétatior, les colléges et autres maisons d'enseignement.

Les plus importantes sont les collections de zoologe, suivies des collections de
botanique, de fossiles et de minéralogie. La plus grande partie de ces collections est
vouée a la recherche. En effet, les universités et les centres de recherche
gouvemementaix conservent 50% des échantilons répertonés sur le territoire

québécois. Le; institutions muséales en détiennent 49 %, alors que les écoles et
colléges en abrtent prés de 1%.

Il est important de distinguer différents types de collection, c'est-a-dire définir une
typologie. On retrouve les collections de recherche vouées au développement des
connaissances et a la recherche scientifique, les collections patrimoniales ou
historiques quitémoignent de notre histoire de sciences matureles et les collections
éducatives utilisées a des fins p édagogiques (cours de biolege, d’écologie, etc).

Selon leur ty p¢, les collections ont des utilités bien différentes. Les collections de
recherche par exemple représentent des outils d'interprétition écologique de grande
valeur. Elles pauvent notamment nous informer sur la bicgéographie historique des
espéces tout ¢n contribuant & une meilleure gestion ¢ conservation de notre
environnement actuel. Les collections histoniques et/ou educatives, pour leur part,
sont les témoins de I'histoire des sciences, de I'évolution des perceptions de 'homme
face a son environnement.

Se classent également dans cette problématique les collections d'histoire des
sciences, plus précisément les objets du patrimoine reliés a l'enseignement des
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sciences et a la recherche. Souvent oubliés, ces objets portent la mémoire des
pratiques et dela pensée scientifique de notre société. C'st le cas par exemple des
collettions d'irstruments pédagogiques ayant constitué des cabinets de physique
dans le réseau les colleges classiques québécois au XIXesiécle.

Au Québec, les principales forces du secteur se résument, d'une part, aux collections
elles-mémes qui ont été conservées et enrichies depuis a fin du XIXe siécle, e,
d'autre part, a 'expertise développée au sein des nombraises institutions touchant
ces disciplines.

En contrepartiz, les faiblesses tiennent davantage du maique de concertation entre
les différentes institutions, ainsi que du manque d'infrastructures capables de
répondre aux besoins de la muséologie scientifique.

Les collections en paléontologie sont riches : I'Université M cGillMusée Redpath
(200 000 spécimens classés de type A par le Ciltural Property Act du
gouvemement anadien), le Parc de M iguasha (8 000 spéimens protégés par la Loi
des parcs), les autres universités ont de 5 000 a 10 000 spécimens chacune, en plus
des collections personnelles de professeurs et de chercheurs. Le Québec posséde de
plus une richese fossilifére importante qui demeure encore sous-exploitée. Un des

malaises dans e domaine de la muséologie scientifique iée a la paléontologie (ce
malaise n'étant pas exclusif 4 la paléontologie), est que larecherche scientifique est
généralement {issodée des aspects « muséologie-exp csition-vulgarisation ». La
pensée scientiique québécoise (chez les francophones) veut que l'on fasse la
recherche sciertifique dans les universités et la vulgarisaion dans les institutions
muséales. Alas que les grandes institutions muséales du monde ont acquis leur
réputation justement grace a la qualité de la recherche intra-muros et que leurs
chercheurs pouvaient alimenter les expositions en cormtenus scientifiques (avec
cependant des résultats inégaux quant & la vulgarsation). Du c6té anglophone, la
symbiocse « musée-université » est beaucoup plus reorésentée, : le complexe
« Université McGill - Musée Redpath » s'est bati une renommée internationale Il
est étonnant que la majorité des institutions muséales d'histoire et de sciences
natureles n'aiet pas une division paléontologie, commecela existe ailleurs dans le
monde, d'autant plis que ce type de collections conquiet facilement la faveur du
publicen génénl et surtout I'imagnaire des jeunes.

L'inventaire et la documentation

Au Québec, les inventaires des cdlections de recherche et d'éducation ne sont
qu'approximatifs et il reste beaucoup 2 faire, entre autres sur l'aspect qualitatif des
collections, afin de mettrea jour un portrait des collections qui y sont conservées.
Les inventaires des collections et ladocumentation de ces derniéres demeurent un
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outil essentie pour les scientifiques de tous les miliexx qui, en se basant sur le
passé, cherclent & mieux comprendre le présent et l'avenir. Ces collections
constituent aissi un support important pour l'enseignement, I'éducation et la
délectation dela collectivité.

11 faut dire que des efforts de documentation et d'informatisation sont faits depuis
quelques années déja, mais la plupart des institutions n'ont ni les fonds, ni le
personnel necessaires pour faire progresser rapidement le décompte et la
documentation des collections. En effet, les emplois er muséologie sont souvent
précaires et il ressort que les conservateurs et les gestonnaires de colledions se
voient confie de plus en plus de tiches qui les détournent de leurs activités
principales. 1 existe une volonté pour inventorier et informatiser ces collections,
mais il n'y a pas de financement ni de ressources humaines pour y travailer.
[ Il aevient urgent d'inventorier et d'évaluer "ensemble des collections
présentes sur le territoire québécois, afin de pouvoir en dresser un poritrait
détailk et aussi d'éviter la détérioration ou méme l'oubli de ces derniéres.
Toute; les institutions muséales n'ayant pas ks moyens de le faire, il
pourrit s'avérer intéressart de mettre sur pied un service d'évaluation de
certaires collections, fait par des expert afin d'évaluer, non seulement
l'ampeur des collections, mais aussi leur valeur educative et scientifique. |

Le collectiomement : acquisition et développement

A causedes coiits inhérents & la conservation et 4 la restaration des collections, trés
peu dinstitutions ont continué a développer leurs coledions. Dans les faits,
certaines instiutions se sont plutdt départies de leurs colections et les ont confiées
a d'autres étatlissements (exemples : collection Georges->réfontaine de 'Université
de Montréal ¢t celles du Musée du Séminaire de Québec). De plus, la plupart des
collections unversitaires sont en péril.

Aucune aide finandére n'est disponible pour des acquiiitions (exemple: achat de
montages en taxidermie) ou pour la naturdisation de nouveaux spécimens en
sciences naturdles; ce qui empéche l'enrichissement des collections.

Ainsi, bien que l'intérét de maintenir et de développer kes colledions de sciences

naturdles soit toujours présent, le manque de ressources ¢t d'infrastructures conduit
plutét 3 un abandon dn enlledtinnnement

31



La conservation et l1a restauration

Les institutions muséales ont le mandat général de conserver et de diffuser le
patrimoine. Or, en matiére de collections de sciences naturelles, ils conservent du
mieux qu'ils peuvent avec les ressources disponibles.

Plusieurs collections sont considérées en mauvais état ou risquent de le devenir dans
un avenir plus ou moins rapproché, si les conditions et les moyens mis a la
disp ositions des institutions ne s'améliorent pas. En fait, au Québec, trés peu d'aide
finandére est disponible pour I'entretien et la conservation des collections, sauf les
subventions disponibles auprés du ministére du Patrimoine canadien. Il existe aussi
des crédits d'aide du Centre de conservation du Québec, attribués par l'intermédiaire
du M CC,; toutefois, ces fonds sont insuffisants et ne sont engagés le plus souvent
qu'en dernier recours.

Les infrastructures actuelles et le manque de concertation du gouvemement du
Québec en matiére de muséologie scientifique ne permettent pas de répondre aux
besoins de conservation et de développement des collections dispersées sur le
territoire québécois.
[ Bien qu’il incombe a chaque institution de prendre en charge ses
collections, leur survie ne peut plus dépendre d'initiatives isolées, mais bien
d'une concertation provinciale pour [l'édification d’infrastructures et de
moyens finanders nécessaires a leur conservation, leur restauration et a
leur développement. |

En ce qui conceme la conservation, I'Institut canadien de conservation et le Centre
de conservation du Québec appuient déja et conseillent les institutions muséales
dans leur démarche de conservation. Il reste que les normes muséologiques
élaborées par ces institutions ne peuvent étre appliquées que diffidlement, compte
tenu du manque de ressources matérielles et du personnel régulier compétent
embauché par les institutions muséales.
[ A plus ou moins court terme, il devient donc important de se doter
d'infrastructures capables de répondre aux exigences du miliey, tel un
service de restawration qui réponde aux besoins de ce fpe de
muséologie.*action en cours de réalisation ]|

Il n'existe a2 peu prés pas de réserves et d'équipement de conservation adéquats,
parce qu'auaune institution québécoise n'a les ressources pour le faire. Les énergies
et le financement sont toujours orientés vers la diffusion.
[ Parmi les points les plus imporiants a améliorer dans plusieurs
institutions, notons principalement l'augmentation du persomnel et des
espaces de réserves, ainsi que l'amélioration des conditons physiques de ces
réserves. |
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Sur le plan de la conservation préventive, I'expertise est rare au Québec : nous
improvisons dans ce domaine.

M éme carence en restauration : il n'y a ni ressources, ni expertise; les restaurateurs
du Centre de conservation du Québec n'offrent pas cette expertise.

Certains contads avec des institutions muséales et spécialistes en taxidemie de
France ont été amorcés depuis deux ans, en vue d'organiser au Québec un(des)
stage(s) de formation/perfectionnement en naturalisation/restauration. La partie
frangaise est préte a collaborer; du coté du Québec, les ressources finandéres
manquent pour organiser de tels stages de formation/perfedionnement.
[ Les démarches devraient éfre poursuivies pour que ces stages se
réalisent.]

En résumé, les institutions muséales du Québec sont livrées a elles-mémes lorsquiil
s'agit d'entreprendre des actions visant a assurer des moyens continus de
conservation de notre patrimoine collectif. De plus, l'activité de conservation
n'offrant que peu de visibilité par rapport aux autres activités muséales, les
administrateurs eux-mémes hésitent a investir pour la conservation et la
restauration. '

33



2.22 LES COLIECTIONS DE PATRIMOINE TICHNOLOGIQUE ET

INDUS TRIEL

Les objets de grands formats : des collections contraignantes

11 est & noter que le texte proposé aux partidpants des Reacontres nationales et une
bonne partie ces discussions qui se sont tenues ont porté principalement sur la
partiela plus problématique des collections d'artéfacts technologiques et industriels
: les objets de yands formats. Il importe en effet de comaitre la problématique de
gestion de ces collections pour mieux saisir les besoiss et les contrantes des
institutions qui les préservent.

Certains aspects de la gestion des collections, tels l'infornatisation des collections,
le prét des artéfacts et I'état de la documentation ainsi qie la concertation entre les
institutions muséales spécialisés n'ont pas été abordés car les pratiques et les
actions semblat relativement différentes entreles institutons.

[ Ce travail d'analyse reste donc a faire. |

Malgré la grarde effervescence qui, depuis les années '8) a permis la création de
plusieurs instiutions muséales vouées a la muséologie s:ientifique au Québec, les
collections tecinologiques et industrielles ne sont guére plus développées ni mieux
conservées qu'auparavant. Notre patrimoine technoogique est extrémement
significatif pour témoignar de I'évolution de la technologie du rdle qu'elle joue dans
le développenent de notre société et de l'ingéniosité de 10s artisans. Mais il est
particuliéremeat complexe a préserver et requiet des ressources humaines et
finandéres importantes.

Le collectioniement : acquisition, conservation et développement

Les artéfacts tzchnologiques, qu'ils s'agissent de machines industrielles, de véhicules
ferroviaires, dobjets maritimes ou miniers, de transformrateurs de puissance, etc.,
sont trés souvent lourds, imposants et encombrants. Corsidérant la tailleet le type
de piéces, les nstitutions doivent minimalement p osséder un site d'accueil vaste, des
espaces d'entreposage spacieux et un personnel qualifié pour remplir leur mission.

Prenons un cxvmple conurd d'estéfect tochndogque © ure embarcation aquatique.

La préoccupation premiére est l'enteposage. La multitude de matériaux employés
dans sa fabrication le rend 4 la fois obuste et vulnérable aux intempéries du climat
québécois. 1l faut donc l'abriter adéquatement, dans les réserves si une place est
libre, sinon a l'extérieur. Dans ce dernier cas, il faut envisager le vandalisme qui
malheureusement sévit sur les piécss gardées a I'extérieur. D'oll des dépenses de
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surveillance et de réparation. L'étape suivante est celle de la conservation
préventive. Il faut effectuer un entretien minimal des mécanismes de certains
éléments de I'embarcation et prévoir une manutention particuliére, voire compliquée
des objets. Celle<ci obligede posséder ou de louerles équipements appropriés pour
les déplacements. Et I'on n'a pas encore parlé de restauration!

Le gigantisme des artéfacts, contrainte majeure de l'entreposage a la restauration,
régit également le collectionnement et la mise en valeur. Ceux-a imposent donc aux
institutions concemées une maniére différente d'exercer leurs fonctions
muséologiques.

Au plan de la problématique du colletionnement, regardons le cas des machines
industrielles. Non seulement les espaces disponibles limitent souvent la capacité de
collectionner, mais le défi du choixdes piéces a sauvegarder se pose de fagon encore
plus aigué. Quoi conserver? L'univers industriel est extrémement riche sur le plan
des artéfacts technologiques, mais les connaissances qui leur sont reliées sont
souvent insuffisantes pour permettre des choixjudicieux

Pour d'autres types de collections technologiques, notamment celles reliées au
transport ferroviaire, le choixde sauvegarder une piéce, comme une locomotive par
exemple, est plus simple En effet, dans ce domaine, la documentation est
abondante et permet de déterminer aisément la valeur historique et technologique de
chacune d'elles. Chaque sélection garantit dés lors la représentation chrondogique
de I'évolution du ferroviaire au pays.

Parlons maintenant de limpact de l'accroissement des collections. Il entraine
inévitablement des coiits onéreux lors du don ou a l'achat et, par la suite, pour la
préservation. Que fairedans un tel contexte? S'abstenir de collectionner ou enrichir
les collections et ce, malgré les conditions parfois précaires de conservation?

Or, cesser l'acquisition présume que le musée accepte la responsabilité morale de
voir disparaitre a jamais une portion significative du patrimoine collectif.
Contrairement aux institutions muséales d'art et d'ethnologie qui se concentrent dans
divers champs d'activités, secteurs et/ou périodes chrondogiques, les institutions
muséales techniques a l'heure actuelle sont peu nombreux, trés spécialisés et
rarement chevauchent les mémes secteurs.

Une avenue se dessine peut-étre lorsqu'on constate que certaines entreprises comme
Hy dro-Québec ou Bombardier, investissent dans la préservation de leur patrimoine
industriel. Quelques mots sur le cas d'Hy dro-Québec qui, depuis plusieurs années
déja, collectionne, au gré des projets de réfections de ses nombreuses installations,
les outils et les équipements qui sont retirés de son réseau. C'est donc dire que du
plus petit des voltmétres jusqu'au plus grand des transformateurs de puissance, la
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Collection hisorique rassemble les objets qui témoigrent de l'histoire et de la
mission de I'extreprise; elle vise a devenir une collecion de prét aux centres
d'interprétation, aux institutions muséales et aux autres institutions dont la vocation
est l'interprétaion de la science et de la technologie. Cette collection a une grande
valeur, car elle constitue un cas peu fréquent de collecionnement industriel. En
1996, Hy dro-Québec a entrepris une démarche d'ap propriation réelle des objets de
sa Colletion par l'élaboration d'une politique d'acquisition et de gestion.
Parallélement, es inventaires existants ont été regroupés ¢t complétés. Aujourd'hui,
l'entreprise posséde un portrat détaillé de sa Collection et elle détient les outils
essentiels a son développement et a sa reconnaissance.

En ce qui coneeme la documentation relative aux objets technologiques, elle n'est pas
toujours facilenent accessible. La spécificité de l'objet et sa fabrication parfois
étrangere néceisitent des contacts réguliers avec des orgnisations établies hors du
Québec. Le fat de simplement procéder & l'identification des artéfacts demande de
recourir aux services de travailleurs et de professionnels spécialisés pour aider le
persomnel & conprendre le role de I'objet et son utilisation de maniére a transmettre
une information véridique.

La restauration

Outre la conservation et la gestion des colledtions, la restauration des artéfacts
technologiques améne les muséologues de ces institutiors a se questionner sur les
pratiques restauratoires a préconiser dans ce domaine. La décision de préserver les
traces de l'évolution mécanique, sources de renseignements sur ['évolution
technologique :t/ou celle de restaurer la piéce selon la dccumentation disponible et
l'apparence corespondante a la période pour laquelle son acquisition a été justifiée
(exemple : pour son innovation technologique) est un dlemme perpétuel. 1l faut
souvent décidsr cas par cas. Le personnel des instiutions doit constamment
discuter ses :ctions, établir des directives précises, -ecueillir la position des
associations de professionnels et d’institutions muséales semblables, bénéficier des
services d'expeats trés variés (restaurateurs, ingénieurs, mécaniciens, électriciens,
etc.) et tendre vers des actions de stabilisation et de restauration réversibles, ce qui
n'est pas toujaurs évident.

Par ailleurs, les travaux de restauration doivent souv:nt se faire in situ. Ils
impliquent l'opération d'un atelier de restauration, l'achat important de matériaux et
I'embauche d'employ és supplémentares provenant du milieu industriel. D'autant
plus que la remise en état de march¢est parfois nécessaire pour éviterla destruction
d'éléments des mécanismes et pour renseigner les chercheurs lorsque la
documentation est inexistante.
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La diffusion

Le but ultime de ces actions est d'offrir au public 'occasion de découvrir toute la
richesse de ce patrimoine. Les espaces exigus et les coits fixes de conservation
élevés (chauffage, éclairage, entretien des mécanismes, restauration, etc.) empéchent
pourtant les institutions d'effectuer facilement des changements dans leur exposition
permanente pour rendre accessibles davantage de piéces de leur colletion. Dans
certains cas, le musée est tout simplement privé d'une exposition permanente
« vraiment muséologique » et doit pallier par une présentation qui revét le caractére
d'une réserve ouverte.

Le financement

Les dépenses engendrées par ces grands espaces sont largement supérieures a la
moyenne des autres institutions muséales; cependant la méthode d'attribution des
subventions de fonctionnement, pour les organismes accrédités par le M CC, ne tient
pas compte de tous ces facteurs (par exemple, le financement destiné au
fonctionnement tient compte avant tout des meétres carrés d'exposition et
d'entrep osage normés; les terrains et les espaces indispensables a la mise en valeur
des grands objets ne sont pas inclus dans le mode de financement public). En
conséquence, les institutions muséales technologiques sont obligés d'allouer une
partie substantielle de leur budget a la conservation; cette somme est malgré tout
insuffisante pour réaliser efficacement les actions requises de conservation et de
gestion des collections.
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2.2.3 LES COLLECTIONS VIVANTES

Portrait des institutions

Depuis 1951, ICOM reconnait les jardins zoologques, les jardins botaniques, les
aquariums et les insectariums comme des institutions muséales présentant les
mémes fonctions que les institutions muséales dites traditionnelles. Ces types
d'institutions sont malheureusement encore pergu comme une catégorie a part, bien
qu'elles aient, comme les autres institutions muséales, la mission d'étudier,
d'exp oser, de faire comprendre et de conserver le patrimoine naturd.
[ Comme le MCC a longtemps maintenu une ambiguité dans sa
reconnaissance de ce type d'institution, il serait souhaitable qu'il énonce
clairement qu'il reconnait ces institutions muséales de sciences au méme litre
que les autres. |

Au Québec, on compte:

+ une douzaine d'établissements zoologiques et botaniques et d'insectariums (seule
cette catégorie d'institutions est considérée dans la présente problématique, car
les catégories qui suivent ne posseédent pas toutes les fonctions d'une institution
muséale);
une vingtaine de Centres d'observation de la Faune (COF);
des jardins publics;
des parcs fédéraux et provinciaux.

La nature méme des collections de ces institutions posséde un pouvoir d'attraction
indéniable: les établissements zoologques et botaniques et les insectariums
québécois attirent a eux seuls environ 3,1 millions de visiteurs par année.

Au cours des derniéres années, ces institutions ont accru leurs activités d'éducation
et plusieurs ont annexé un centre d'expositions thématiques afin de diversifier leur
approche.

Les institutions zoologques et botaniques sont en bonne partic en plein et
dépendent directement des conditions météorologques pour leur affluence. Des
institutions, comme le Jardin botanique de Montréal, voient leur fréquentation
chuter dramatiquement lorsque vient la saison froide et ce malgré les efforts
entrepris pour créer des événements au pouvorr attractif indéniable Toutes ces
institutions sont soumises a la régle de la hauteet de la basse saison

Bien que fermés au public pendant la saison froide certains jardins zoologques
doivent maintenir en fonction un personnel de base pour s'occuper des animaux
dans ce contexte, les profits réalisés durant la haute saison s'envolent dans les frais
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d'entretien journaliers des collections.

Afin d'optimiser la saison estivale, certaines institutions inscrivent au programme
des activités de divertissement pour augmenter la clientéle familiale. On voit donc
appardtre des parcs de manéges, des petites fermes ol les enfants peuvent nourrr
les animaux, des glissades d'eau, etc. Ces activités diversifient les sources de
financement de ces institutions.

Assez vieilles, la plupart des institutions zoologques doivent investir dans leur
développement : transformations majeures au plan de I'aménagement des exhibits,
remplacement des traditionnelles cages par des aménagements plus coiiteux, comme
les représentations de milieux naturs.

Chez ce type de institutions muséales de sciences, la collection se trouve plus
qu'ailleurs au coeur méme de la mission publique du musée; on peut dire qu'elle est
de loin celle qui regoit le plus d'attention et de ressources pour son entretien et sa
conservation. '

Les échanges internationaux de ces institutions se résument presque exclusivement
au plan de la collection (achats/ventes/échanges d'éléments de la collection, échange
d'expertise et de résultats de recherche); des institutions d'importance comme le
Biodome établissent également des relations internationales (surtout avec la France)
sur le plan de la mission éducative du musée (achats/ventes/échanges d'exposition,
articles dans des revues étrangeres...).

Le financement

Les établissements privés et publics qui présentent des colletions animales
vivantes doivent détenir du ministére de I'Environnement et de la Faune du Québec
un permis de jardin zoologque (nécessité d'avoir un programme d'éducation et un
vétérinaire & plein temps). Ce permis n'est pas une accréditation et n'offre aucun
suppor finander aux institutions.

Un autre type de permis (du méme ministére) est celui octroyé aux Centres
d'observation de la faune (COF).

Le soutien finander au fonctionnement de ces institutions :

» Corporations du gouvernement provincial : certaines institutions relévent du
domaine publicc comme le Jardin zoologque du Québec et I'Aquarium du
Québec. Outre les parcs naturels, ces deux institutions sont les seules
(possédant des collections vivantes) a étre financées, dans leurs opérations
courantes, par le ministére de I'Environnement et de la Faune du Québec (MEF),
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via la SEPAC. Les autres institutions doivent se partager une enveloppe
distribuée szlon la pertinence des projets de dévelop panent proposés. Bien que
des propostions de développement aient été dép osées depuis plusieurs années,
ces deux institutions sont toujours en attente de la réaisation de ces projets.
Administraion municpal : le Biodéme, I'Insectariun et le Jardin botanique de
Montréal sont administrés par la Ville de M ontréal.

Corporations a but non lucrafif : la survie d'instititions comme le Zoo de
Saint-Félicien ou le Zoo de Granby repose sur les revenus des droits d'entrée et
des activités commerciales périphériques (restaurant, toutique, etc.).

Le soutien finander au dévelop pement de ces institutions : quelques progranmes de
subventions exstent et offrent souvent, de facon ad hec et basé sur l'excdlence
(concours provincial ou national), un soutien finander a des projets qui permet un
certain développement de ces institutions. Les institutions les plus performantes
dans le cadre d: ces concours réussissent ainsi a garder1'ua ou l'autre membre de leur
personnel, qui autrement serait mis a pied (avec comme conséquence une perte
inestimable d'epertise). Les progranmes gouvemementaixsont les suivants :

le progranne FEtalez votre science, du MCC;

le programne Aide aux musées, Volet 2, du MCC;

le programne Aide aux infrastructures, du MCC,;

le programme Action-Environnement et Faune, du ministére de I'Environnement

et de la Faune;

le programne Sciences et Culture Canada, du minis¢ére Industrie Canada, qui

prendra fin en mars 1099

Un réseau acfif

Les institutiors qui présentent des collections animales vivantes ont déja une
pratique d'échenge bien établie En effet, la plupart sont en réseau pour l'échange
d'animaux, le prét pour la reproduction ou 'échange d'expertise. Les collections des
institutions zoologiques sont répertoriées sur une base de données internationale
(ISIS), et pluseurs font partie de progranmes d'élevage ou de groupes d'intérét
spécialisé pourun ou plusieurs taxons (groupes taxonomiques).

Les institutiors zoologques du Québec sont représentées par I'Association
québécoise des parcs zoologques (AQPZ) qui agt comme organisme de
revendication ¢t de défense. Au niveau canadien. la Canadian Association of Zoos
and Aquarums (CAZA) joue essentiellement le méme rdle et organise un congrés
annuel De plus, elle offre un progranme d'accréditation qui permet aux institutions
de s'ajuster sur des critéres de référeice et d'excdlence communs. Fait intéressant a
noter : I'Association des musées anadiens (AMC) et la CAZA viennent tout

récemment de former une alliance stratégique et partagent les mémes locaux et
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services de sesrétariat. Les deux organismes comptent s'aypuyer mutuellement dans
leurs revendications auprés du gouvemement. L'AZA est 'équivalent américain,
voire internafional de ce type d'association et offre aussi son programme
d'accréditatior. De plus, une nouvelle association américane témoigne de I'évolution
des modes dereprésentation des collections animales et végétales : 'Association of
Zoologcal Hortiailture (AZH). Cette association regoupe les spécialistes en
horticulture dzs jardins zoologques.

Les institutions botaniques ont aussi leurs réseaux d'échenges, dont une association
canadienne : 'Association botanique du Canada (ABC, plus axée sur la recherche en
botanique), et deux américaines : I'American Associatior of Botanical Gardens and
Arboreta (AABGA) et 'American Botanical Association (ABA). L'Index Semirnum
regroupe, quait a lui, les inventaires de semences des jardins botaniques a travers le
monde.

Il est a noterque les échanges entre institutions, tant zeologques que botaniques,
sont surtout effectués au plan des collections. Les iastitutions de la Ville de
Montréal (Jadin botanique, Biodome, Insectarium) pariagent certains services tels
les réservations de groupes, le marketing et les services dentretien des batiments.

Perspectivesd'avenir

Au Québeo, Iz contexte actuel n'est plus favorable au developpement tout azimut,
mais plutdt ala consolidation des acquis. Une nouvelleinstitution présentant des
collections vivantes ne serait certes pas la bienvenue, pusque plusieurs des grandes
régions touristiques du Québec comptent la leur.
[ Unevoie d'avenir pour les institutions a carackre zoologique est de metire
l'accent sur la spécificité institutionnelle, conme le font le Zoo de
Saint-#élicien, le Zoo de Granby ou le Biodéme a: Montréal. Le potentiel de
visiteurs est trop restreint au Québec pour que deux institutions présentent la
mémechose. |

[L'AQPZ et le GISMUST auraient tout avaniage a se rapprocher, afin de
metireen commun leurs experfises et de s'ouvrir nutuellement aux échanges
de cdlections (lorsqu'applicables), de matéiel éducatif d'approches
d'anination, d'expasitions ou d' tises sur la mise en exposition. Un bel
evemrle de ce type d'échange est la collaboraion entre le Musée de la
Civilisation et le Biodéme de Montréal pour la réalisaton de I'expasition
« Secrets d'Amazonie ». Le Biodéme a prété l'expertise et les collections
vivanies qui étaient intégrées a l'expasition. |

Bien que la nature des collections de ces institutions soit différente des autres
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institutions muséales, les fonctions qu'elles exercent n'en sont pas moins celles d'une
institution muséale. A I'heure actuelle, elles s'affichent parmi les principaux agents
de diffusion d: la culture scientifique au Québec.
[ Le riseau des institutions muséales scientifiques et ceux des institutions
présertant des collections vivanks ont donc fout ntérét a metire en commun
leur dmamisme, afin de favoriser une vision plus intégrée de la muséologie
scienfiique québécoise. |
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2.2.4 LES COLLECTIONS DE RECHERCHE

. A qui appatient le mandat de conserver les colledions de recherche? Les
institutions nmuséales ou les universités...ou une forme de responsabilité partagie?
Ces question: sont restées en suspens lors des Rencaures nationales, faute de
temps.
[ Ce débat devrait étre repris en présence de toutes les persomes concernées
par cedossier. |

® Bien que les collections de recherche puissent paraitre 4 certains €loignées ou méme
hors du champ de nos préoccupations muséales, il n'er demeure pas moins qu'il
s'agit 14 d'un patrimoine trop riche pour ne pas en parle, d'autant plus que dans
nombre de ca; il est sérieusement menacé. Ces colledtions constituent une partie
importante de la mémoire scientifique du Québec.

. Le rapport Lemay (1990) recense 39 collections a fonction de recherche. Dans son
rapport prélminaire découlant de l'enquéte du Groupe de travai sur la
biosystématiqee canadienne, mis sur pied a I'été 1993 par le Musée canadien de la
Nature, le prcfesseur Pierre Brunel (Brund, 1994) en aajouté deux autres. 21 de
ces 41 collectons contenaient de 10 000 a 2 000 000 spicimens ou échantillons, 9
en avaient 1 (00 & 10 000, et 11 en contenaient moins de 1 000. L'enquéte de la
Société canadenne de zoologie confirme a peu pres ces chiffres.

. Au Queébec, I'état actuel des colleaions de rechercie peut €tre qualifié de
« dispersion institutionnelle». Et cette dispersion ne disparaitra pas de sit6t a
moins d'une fcrte volonté politique accompagnée de moy ens adéquats.

. Les collections de recherche en sciences natureles sont trés souvent édifiées par des
chercheurs, gméralement universitaires, professeurs et e¢tudiants qui s'en servent
pour leurs recierches tout en dévelop pant une expertise, Ju'il s'agisse du progranme
de recherches d'une carriére entiére ou d'un projet de maiirise ou de doctorat. Elles
nécessitent danc souvent des investissements importantsen temps et en argent, qui
leur conféren: une grande plus-value. De plus, ces cdlections sont hautement
documentées. Ces investissements, toutefois, font génénlement suite a un intérét
personnel du chercheur né de ses études, de la pure curiosité scientifique, ou de
circonstances aléatoires qui ne découlent d'aucune planification des besoins collectifs
de connaissanses sur la biodiversité de la part de la communauté scientifique, de la
communauté crrviTonmerneniahey, va du gouvomonrentd,

° Puisquaucun mandat de conserver ces collections pour la postérité ni aucun moyen
ne sont accordés a ces chercheurs ou a leur institution, leurs collections ne sont
parfois ni conservées, ni entretenwes, ou elles deviennent « orphelines » apres le
départ du chercheur. Car l'intérét de l'institution différe généralement de celui du
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chercheur et ¢le le remplace souvent par un chercheur d'une autre discipline ou
d'intéréts diffirents en recherche. C'est pourquoi les wniversités considérent les
collections de |eurs professeurs comme des collections privées, qu'elles incorporent
(en partie) dans leurs collections permanentes, lorsqu'dles en ont, seulement si
celles-ci ont ua statut pourvu d'un mandat. Ce statut, il a'est généralement reconnu
qu'aux colleadions d'assez grande envergire ou d'assez grand intérét histonque,
auxqudles on attribue alors quelques ressources, pas toujours proportionnelles a
l'importance dz la collection.

Ce laissa-alle a pour conséquence par exemple, qu'l n'existe pas de bonnes
collections d'invertébrés d'eau douce au Québec, malgré 1'“norme imp ortance de nos
lacs et riviéres Pourtant, des quantités considérables d'échantillons ont été prélevés
a grand frais lors de divers projets (BaieJames, Archipel, Grande-Baleine...).
D'excellentes collections de poissons et d'invertébrés marins, prélevés au cours des
années '60 et 70 dans l'écosystéme de la Baie de Gasp¢, dans 'estuaire du Saint-
Laurent et dars le Fjord du Saguenay, sont actuellement menacés de disparition ou
d'exportation, ou le seront dans quelques années, pirce qu'aucqune institution
québécoisen'ade mandat pour les conserver et les mettreen valeur.

Environ 85 % des collections québécoises de recherche en sciences natureles sont
actuellement détenues par les universités ou par certains de leurs professeurs. Les
mandats de recherche de plus en plus appliquée a I'explatation de I'environnement
(agriculture, foréts, péches) des ministéres gouvemementaux, et l'absence d'un
Musée d'état 1 mission de recherche fondamentale tournfe vers la conservation de
I'environnement expliquent évidemment ce grand déséquilibre. C'est aussi ce qui
explique la grinde indigence des collections et de la recherche qui s'y rattache,
puisque les universités n'ont pas le mandat, donc pas les ressources, pour fournir a
la collectivité scientifique les services a la recherche que représentent de bonnes
collections et surtout I'expertise qui s'y rattache. Ce mandat et ces ressources, elles
ne peuvent lestenir que du gouvemement provincial. Si clles se donnent ce mandat
dans certains cas, c'est a cause d'un certain réle de suppléince qui leur échoit & cause
du poids histcrique et de la valeur de leurs grandes collsctions et de l'apport aux
recherches de leurs professeurs et de leurs étudiants que cette ressource leur
procure. Et c'est seulement par des miracles de bénévolat et d'ingéniosité, ainsi que
d'ouverture a la collectivité, que leur personnel surchargé peut procurer quelques
services d'idetification dans les domaines de son expertise. Le potentiel
d'assistance de leurs riches collections est donc largement sous-exploité.

[ Si le Québec ne fait rien pour sauvegarder ces collections, il est clair qu'a plus
ou moins court terme un bon nombre d'entre elles seront a jamais perdues; et,
avec elles, une grande richesse dinformations que la collectivité regrettera peut-
étre dans 20, 50 ou 100 ans. L'chsence de débat collectif sur les actions a mener
et les décisions a prendre a lew sujet conduit a une déresponsabilisation de
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chacun. 1l serait temps que les principaux responsables de ce sectewr de l'activité
humaine (universités, minisére de I'Education, minisre de I'lndustrie, du
Commerce, de la Science et de la technologie, minis€re de la Culture et des
Communications, minis€res sectoriels et centres de recherche fédéraux et
provirciaux, Conseil de la Science, ACFAS, des groupes de pression comme
SCIENCE POUR TOUSY, institutions muséales de sciences,...) provoquent un
débat public sur ce sujet et réfléchissent afin qu'ensemble on trouve des solutions
a ce probleme. |
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ANNEXE I
LISTES DES COLLABORATEURS AU PRESENT DOCUMENT

Marius Arsenault, Parc de Miguasha

Pierre Béland, ex-responsable de MUST au MCC

Pierre Brunel, Université de Montréal

Claude Camirand, Musée de la civilisation

Anne Charpentier, Biodéme de Montréal

Sonia Chassé, Musée maritime Bernier

Marie-Claude Dion, Collége Montmorency

Manon Dumas, étudiante au programme “muséologie”, UdeM-UQAM
Charles Farrar, Musée du Séminaire de Sherbrooke

Alain Franck, Musée maritime Bemnier

Benoit Gauthier, Cité de I'Energie

Serge Gauthier, Musée du Séminaire de Sherbrooke

Michel Hamois, muséologue-consultant

Renée Huard, Biosphére

Pierre Lachance, ministére de 'Environnement et de la Faune
Pierre Lacombe, Planétarium de Montréal

Jacques Lecours, Hydro-Québec

Rachel Léger, Biodome de Montréal

Patrick Paré, Zoo de Saint-Félicien

Jacques Prescott, ministére de 'Environnement et de la Faune
Marie-Claude Reid, Musée ferroviaire canadien

Sylvie Toupin, Musée de I'Amérique frangaise

Jean-Paul Viaud, Musée ferroviaire canadien

Annette Viel, ministére Patrimoine Canada
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