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INTRODUCTION

1. NOTRE PRESENTE SITUATION

L’heure présente n’est pas sculement grave pour la civilisation et pour
I'Europe ; elle est grave aussi pour le Canada et pour notre race canadienne-
frangaise. Dans un sens trés réel, encore qu'imparfait, la guerre actuelle
est comme un jugement anticipé des nations.

Rien de surprenant que les décisions et les actes dcs gouvernements et
des peuples aient, aujourd’'hui, une portéc incomparablement plus grande
et plus redoutable qu'ils n’auraient, en temps de paix. Trés vraisembla-
blement, nous assistons 4 des événements qui vont décider de 'avenir et
du sort de bien des peuples ; de ceux, naturellement, qui sont engagés di-
rectement dans I'immense conflit, de ceux aussi qui n'y sont pas immédia-
tement engagés, mais qui seront tout de méme atteints, et profondément,
par les résultats de la grande guerre.

Quand le sort de I’Angleterre et de la France est en danger, il ne peut étre
douteux que le sort du Canada, colonie anglaise peuplé d'anglais et de
frangais, est lui aussi en jeu.

Il n'a pas dépendu de la volonté de nos gouvernements ni de notre peu-
ple que nous ayons été entrainés dans la lutte. lLa force des événements
nous y a jetés. On peut méme dire que nous y étions engagés, avant méme
I'ouverture des hostilités sanglantes, et par les conditions de vie nationale
et internationale que I'histoire nous a faites, et par la volonté, aujourd’hui
bien connue, de ceux qui ont voulu et engagé cette guerre, comme moyen
de conquérir et d’exploiter le monde, comme moyen de conquérir et d'exploi-
ter le Canada.

Successivement colonie frangaise et colonie anglaise, colonisé et habité
par des francais et par des anglais, faisant toujours pame des possessions
britanniques, le Canada, de droit, est en guerre quand 'empire britannique
est en guerre, comme l'a déclaré un_jour Sir Wilfrid Laurxer ; il est néces-
saxrement exposé A toutes les incursions et A toutes les invasions des enne-
mis de I'Angleterre. Ceux-ci n'ont aucune difficulté A soulever, aucune
déclaration de guerre A nous signifier, aucun droit international & transgres-
ser, pour nous attaquer, du moment qu'ils sont en guerre avec la Métropo-
le.

Au point de vue des faits, les Allemands avaient fait chez nous de nom-
breux préparatlfs d’avant-guerre ; leurs espions, masqués en industriels,
en touristes, en ouvriers, en domestiques, avaient fait I'exploration soignée
de tout notre pays, de nos cbtes, de notre fleuve, de nos fortlﬁcatxons, de la
mentalité de notre peuple et des ressources de nos immenses contrées.
De fait encore, leurs vaisseaux de guerre, en nombre assez imposant, se
préparaient a nous attaquer v1goureusement sur les ctes du Pacifique.

C’est donc une erreur de croire que le Canada pouvait de droit ou de fait
se soustraire A cette guerre voulue, préparée et engagée par I'Allemagne ;
c'est une fausseté de dire que le Canada s'est jeté de lui-méme dans cette
guerre, sans y é&tre obligé et qu'il elit pu s’en dispenser.
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Il est vrai de dire que nous n’avons pas été forcés par 1'Angleterre de
combattre avec elle, mais nous y avons ¢té obligés par ses ennemis quisont
aussi les ndtres, ses ennemis qui mettaient en péril les droits, les intéréts et
I'existence du Canada, avec les droits, les i_ntéréts ct V'existence de 'Em-
pire Britannique, dont le Canada fait partie.

Nous avons 6té obligés, bien qu'a des titres différents, gle combattre avec
I'Angleterre et ses Alliés, comme I’Angleterre a ¢té obligée de combattre
avec la France et la Belgique. L'Angleterre était liée par des traités et
par le besoin de sauvegarder ses intéréts ; nous ¢tions liés par notre ’qgahté
de sujets ** britanniques ", et par la nécessité de défendre nos intéréts et
notre existence.~— Ajoutons ici, en passant, que notre concours, & la fois
obligé et libre, avec I’Angleterre n'affecte pas plus notre constitution, ne
nous crée pas plus de nouvelles obligations constitutionnelles ou internatio-
nales, que 'Angleterre ne change sa constitution, ne se crée de nouvelles
obligations, ne lie son avenir, du seul fait gu'clle remplit loyalement les
obligations qui Pengageaient a coopérer avee la France et la Belgique.

(e double point de vue, du droit et des faits, ne doit pas étre oublié ;
¢'est lut qui nous fait connaitre exactement notre condition présente comme
peuple, telle qu'elle est reconnue et acceptée par tous nos hommes politi-
ques de 'un et de Pautre parti, de 'une et de Pautre race, par tous les ju-
ristes de quelque renom, parmi lesquels personne ne s’est levé pour soute-
nir. que nous sovons excepts d'obligations pationales dans {a présente
gucrre. A vouloir 'oublier ou le méconnaitre, on se lance, & 'aventure de
imagination, ¢t an souflle des passions, dans les aspirations d’'indépendan-
ve révolutionnaire ou nationaliste, dans les hautes lantaisies de M. Bou-
rassa jouant, sur le théme pourtant grave de la constitution, les variations
fausses les plus satillantes et les plus démocratiquement échevelées.

.- L’ABERRATION NATIONALISTE

Ce sera certes un des tonnements de Phistoire de constater qu'un simple
Studiant en droit ait pu se faire passer, aux yeux de ses partisans plus pas-
stonnés que clairvovants, pour le scul interpréte autorisé de notre droit cons-
titutionnel, et que Yon ait pris pour un prophéte, voyant clair dans notre
avenir et dans Yavenir do monde, 'homme assez aveuglé par sa phobie
de U'impérialisme anglais et par sa haine de 'Angleterre pour nier Uexisten-
ce du péril allemand, jusqu'd la veille de Ja guerre.

Paree qu'it est un orateur populaire redoutable par les passions dange-
réuses qu'il excite, M. Bourassa n’est pas pour cela un homme de gouverne-
ment, un politique.  Par la nature de son esprit et de son caractére il est
surtout un homme de démolition. I ne faut donc pas se laisser éblouir
par sa {aconde abondante et indignée, par son érudition de parlementaris-
me, plus en étalage qu'en ordre rationel, érudition dont une bonne partie, -
plus que tendancicuse, est positivement frelatée.  L'érudition, surtout cel-
le-13, n’est pas la science, pas plus que Passurance de affirmation n’est la
sQreté du jugement.  Avec tout cet ¢talage derridre lequel il s’abrite, assez
habilement, pour cacher ses trucs de logique, M. Bourassa reste toujours
pauvre de science véritable, trop dépourvu de philosophie et de droit. 1l
est vrai, qu'il n'est pas besoin de droit ni de philosophie pour démolir toute
autorité, pour exciter les passions populaires en les flattant, pour proner la
souveraineté du peuple et I'égoisme national, mais il en faut pour étre un

sage économiste, un politique clairvoyant, un chef bienfaisant du peuple.
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C'est autant au moins & cause de cet oubli ou de cette méconnaissance des
principes ot des exigences du droit et de la morale sociale, qu'd cause des
passions subversives qu'il exeite insidieusement, que la nationalisme de
MDM. Assclin et Bourassa, qui a toujours ét¢ un systéme mal équilibré, se
trouve plus manifestement, en ces derniers temps, une aventure qui 1ous a
déja fait beaucoup de mal et qui peut nous en faire encore d'trréparables.

111..—SON PRINCIPAL TORT

Beaucoup de gens estiment que le principal tort du nationalisme, qui
tendrait & nous isoler dans notre propre pays et dans le monde, et A nous
susciter de tous ¢Otés des ennemis, vient surtout de la haine anti-anglaise
dont souffre M. Bourassa et de cette misanthropie hargneuse qui fait que
le chef nationaliste n'est véritablement lui-méme et ne développe jamais
micux tous les artifices de sa rhétorique cavaliere, que lorsqu’il a quelqu'un
a poursuivre et & mordre.

[tvaduvraien celd.  Les passions dont il s'inspire, font que M. Bourassa
est plus apte & démolir qu'd construive, plus apte & inspirer {a haine et le
mépris que Pamour et estime, plus apte & diviser qu'd unir.  Et tout son
nationahsme cst de méme inspiration.

Mais 1 n'est pas cependant son plus grand danger, qui réside surtout dans
la fausscté de ses principes de morale sociale et de droit public.  Avant
d'étre une tactique désastreuse, le nationalisme est une erreur dangereuse,
d’autant plus dangercuse qu'elle a un edté trés séduisant pour les passions
les plus entrainantes et les plus irrésistibles ; les passions d'orgueil et d'a-
mour de la libert¢ sans«frein..

1 faut bien, en effet, qu'on le sache, le nationalisme bien distinet en lui-
méme du patriotisme chiétien, n'a jamais ¢té inspir¢ ni encouragé en aucun
pays par UEglise, qui a pourtant ¢t¢ 'émancipatrice véritable des individus
et des peuples.  Clest un systéme faux par sa base, ¢ on le considére au
point de vue de la morale sociale et du droit, surtout lorsqu'il tend A divi-
ser et méme A opposer les divers éléments cthniques d'un méme pays, lors-
qu'il tend, comme ici, A nier les droits de la souveraineté, A exiger une indé-
pendance qui n'a pas été et qui ne doit pas ¢tre concédée.

Il ne faut pas en effet Voublier, et on le verra avec textes A 'appui dans
Pappendice de ce travail, ce que le chef nationaliste réclame, juste au moment
ol il importe le plus de nous unir et de ne pas faire le jeu des ennemis, ce &
quot il travaille, comme un nain voulant soulever une montagne, c’est le
démembrement de empire britannique, c¢'est P'indépendance compléte du
Canada, devant devenir au plus t6t la république autonome canadienne.

IV.—UNE OBJECTION A EXAMINER

Mais, dira ici quelqu'un, si M. Bourassa préche ainsi ouvertement l'in-
dépendance, en pleine période de guerre, au profit des allemands, comment
donc se fait-il qu'il passe pour avoir Vappui du clergé, dont la loyauté tra-
ditionnelle envers I'Angleterre ne saurait étre mise en doute ? Est-ce que
'on trouverait, & présent, des prétres pour réclamer avec M. Bourassa,
““Yindépendance, comme Ia seule solution vraie, logique et désirable,
comme la seule destinée digne des aspirations et des efforts d’un peuple
qui se respecte et qui veut mériter le respect des autres nations > ? (1)

(1) *‘Hier, aujourd’hui, demain”, par Henri Bourassa—p. 138, A la page 140 de la méme
brochure on lit:—*“Je vous livre toute ma pensée; si, & défaut de I'indépendance, je ré-
clame la représentation impériale, c’est parce qu’elie affaiblirait Parmature de guerre de
I’Angleterre, qu’elle précipiterait la dissolution de son empire, qu’elle héterait le jour de
la délivrance, pour nous et pour le monde.””
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Les protres qui se laissent passer, sans dégager leur responsabxl_lté, pour les
suivants de M. Bourassa, sont-ils préts & l'appuyer, et i lc suivre dans cc
mouvement, pour nous empécher de ‘‘eroupir béatement dans I’abjection
coloniale >* ?

Nous insistons sur cette objection, qui est faite couramment aux adver-
saires catholiques du nationalisme, ct qui constitue, d’autre part, en faveur
des théses les plus osées et les plus fausses de M. Bourassa, un des arguments,
sinon les plus forts, du moins les plus embarrassants.  Les nationalistes se
vantent 'avoir des prétres instruits avee cux, et un grand nombre de jour-
naux anglais, du Canada ¢t de I'Angleterre, font grand ¢tat de cet argument,
pour faire peser surle clergé catholique et sur 'Eglise, une part des senti-
ments d'indignation et de colére que leur inspire naturellement le nationa-
lisme.  Quelle est sur ce point Pexacte vérité ?

Nous allons thcher de répondre & cette question, avec toute la loyale sin-
corite et anssi tout le respect que demande le sujet, car ce n'est pas 14 une
objection & esquiver, pour la laisser micux se répandre ¢t s'envenimer.

Que les nationalistes se vantent d'avoir des prétres avec eux, il n'y a 3
rien que de trés naturel, quand on connait 'exploitation hardie et fréquem-
ment tentée que M. Bourassa a faite des paroles du Pape, pour étayer ses
théses pacifistes et anti-britanniques.

Mais ce quil faut dire idl, c’est que les nationalistes et leur chef n'ont
encore pu citer aucune adhésion & leur mouvement, aucunc approbation
de leur programme et de leur doctrine, venant d’un seul évéque, d'un seul
prétre autorisé,. Cette abstention de la part des clfels du clergé est tout de:
méme hien significative. :

Ce qui st non moins significatif, ¢'est que tous les évéques de notre pro-
vinee ont donndé bien ouvertement, dans un document offlciel, leur encou-
ragement ot leur approbation & la participation du Canada dans la guerre
avee PAngleterre, participation non moins ouvertement blimée et combat-
tue, encore aujourd’hul par M. Bourassa et par ses disciples.

Sur ce point fondamental, autour duquel roule tout le systéme nationa-
liste, il n'v o done pas harmonie de pensées et d'aspirations entre le clergé
cathohque ot M. Bourassa ; au contraire, il y a opposition ouverte de celui-
ci contre celui-la, '

Sur des autres theses fondamentales du nationalisme @ le droit a l'indé-
pendance absotue, Pexemption de tout devoir envers 'Angleterre, la souve-
raineté du peuple, 1'égoisme national, M. Bourassa et ses disciples, qui
n'ont pas coutume de cacher aucune des adhésions ot des approbations
qu’ils peuvent s'attirer, en sont encore i citer un {(¢moignage un peu vala-
ble cn leur faveur.  Clest une constatation, qui & aussi son importance
fort significative,

Que le chel nationaliste, avant de mettre clairement au jour ses idées et
ses sentiments révolutionnaires, qu'il enveloppait des réclamations patrio-
tiques bien legitimes en faveur de la langue francaise, en faveur de 'égali-
t¢ des droits, de tous les citoyens canadiens, frangais comme anglais, ait
recu les encouragements réels de prétres et de personnages ecclésiastiques,
la chose est bien vraisemblable,

Que des sympathies lui soient encore venues du méme ¢Hté, moins nom-
breuses et plus discrétes, méme depuis qu'il a commencé sa campagne ac-
tuelle, la chose est plus douteuse, mais encore possible.
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V.—L’EXPLICATION D'UNE CERTAINE INFLUENCE,

M. Bourassa, qui est heaucoup moins frane que brutal dans ses revendica-
tions nationalistes, n'a guére réveélé tonte sa pensée o toutes <es passions
anti-anglaises que depuis moins d'un an, depus Phiver dernier. Beaucoup
de gens, des jeunes surtout, et peut-Cire méme quelkques prétres, ont conti-
nu¢ de le suivre jusque 13, un peu de confiance ; quelques-uns méme ont
pu le suivree depuis, de ceux qui le lisent & la hidte, pour s‘Tamuser de ses vivu-
lences ot de ses sarcasmies, sans prendre le temps de sonmettre 3 une saine
et sire eritique ses affirmations ot ses déclarations de principes révolution-
naires.

Ne proctdant jamais didactiquement, ne syothétisant jamais ses notions
de droit et de philosophic, ¢t pour cause, mais procédant oratoirement, par
accumulation de figures de rhétorique, dlinvectives oo d'attaques person-
nelles, & coup de citations prestement détachées de leur contexte et cou-
pées parfois trop court, M. Bourassa déroute factlement le travail dlana-
Ivse et de synthese de ceux qui e isent rapidement en causant, qui sont pris
par les mots & effet, sans prendre Te temps ni méme se donner e trouble de
se former un concept d’ensemble de wes théories.

Car il ne faut pas dénier au chel nationaliste d'8tre un sophiste agile,
retors, dissimulé autant qu'ancun ; d'¢tre un séducteur d'ame populaire,
d'¢tre un ennemi redoutable devant une foule, foule dauditeurs ¢t méme
de lecteurs, qui n'a pas et ne peut avoir le soin de contrdler ses dires avee une
logique un peu serrée et attentive, de surveiller tous les détours et toutes
les ¢ehappées de sa sophistique depuis longtemps exercée.

Il se peut done qu'avee ses ressources, M. Bourassa garde encore une
influence faite de passions plus que d'idées, une influence déeroissante
mais réelle, sur certains braves Canadiens, encore fascinés par lui, qui
acceptent de sa bouche ou de ses articles, sans y  bien regarder et sans
réfléchir aux  conséquences, les faussetts avee les vérites, les réclamations
révolutionnaires avee les justes revendications, les combats constants mats
dissimulés pour la cause de UAllemagne avee la lutte pour tes Canadiens
de I'Ontario.

Hélas ! ce n'est pas le premier exemple ol Pont ait vu, méme chez les
braves gens, les passions prendre la place de la raison, les aspirations natio-
nales, tmancipées des principes du droit, couvrir les ambitions et les mou-
vements révolutionnaires, la confiance aveugle en un tribun agitateur se
substituer & la science des 1')|'im'ip(--‘ ¢t miéme aux directions de Plglise,
On l'a vu chez tous les peuples, & tous les Ages. PPas besoin d’en donner d'au-
tres exemples. )

Partout et toujours, ¢'a été chosc facile autant que dangereuse d'exciter
et de flatter les passions populaires, d'envenimer les rivalités de races, de
critiquer et de contrecarrer 'action de Pautorité, de précher les droits du
peuple, de blamer tout effort pénible et tout sacrifice onéreux, de réclamer
une liberté sans frein, de dire aux hommes qu'ils ont tous les droits et pas
d'autre devoir que celui de secouer tout fardeau, pas d’autres obligations
que celles qu'ils s'imposent 4 cux-mémes. Il a toujours ¢té bien plus facile
de pousser les peuples A la révolte, pour lcur malheur, que de les maintenir,
pour leur bien, dans 'obtissance ct le devoir.

Or, depuis deux ans surtout, 'ceuvre de M. Bourassa et de ses disciples
a été de spéculer assez habilement et souvent trés malhonnétement, sur tou-
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tes les fautes, en partie réelles et en partie imaginées de I’Angleterre, d'ex-
ploiter, en les augmentant constamment, ‘toutcs lu. ranceeurs qut peU\,fent
rester dans '"ame d’un peuple fier et sensible, qui a dd subir le sort d'une
défaite et les froissements d'une domination qui fut blessante & certaines
heures, encore qu'équitable dans son ensemble.

De toutes ces passions troublantes et facilement aveugles, comme des
quelques faiblesses aujourd’hui en grande partie réparées, de, la polxtxq,ue
anglaize des débuts de la guerre, notre démagogue tribun, s'aidant d'un
Braislord, «'un Morell ou d'un Curtis quelconques, sc‘falt un tremplin
pour se lancer, avee ses haines déclamatoires, A la réalisation de ses réves et
de ses ambitions, qu'il veut confondre absolument, peut-&tre inconsciem-
ment, avee les aspirations de sa race.

V1. TRISTES RESULTATS

Ce mouvement, qui efit pu étre dangereux, car rien n'est aussi facilement
séduit, aveuglé, violemment emporté que les passions populaires, n'a pas
cu, et gura de moins en moins, grice au bon sens de notre peuple ct de nos
hommes politiques, V'effet qu'en attendait son auteur.  Celui-ci, plus vexé,
plus éperdu et moins équilibré que jamais, lance aujourd’hui, pour se ven-
gor de ses déeeplions, ses plus hautains mépris au peuple trop apathique
et trop peu intelligent pour le comprendre, ses plus fielleuses attaques aux
chefs politiques trop occupés pour 'écouter, ses plus rogues objurgations
aux Y autorités sociales --un mot employé par lui quand il veut attein-
dre les évéques, sans les désigner plus clairement—qui 'ont laissé épuiser
ses virulenees, son éloquence ot ses diatribes sans les prendre au sérieux.

A part quelques sicges gagnés par les partisans de M. Gouin aux derniéres
Clections, qui ne lui en gardaient aucune reconnaissance, 4 part le ralentis-
sement du recrutement des soldats dans notre provinee, dont il n'ose pas se
vanter, & part Vaggravation des haines de races et des injures A notre natio-
nalité et & notre Eglise, & part les mépris qu'il nous a attirés des autres
nationalités et des autres pays d'Amérique et d’Europe, quels résultats a
obtenu le mouvement nationaliste ?

A peu prés rien, heureusement.—

Ce mouvement reste encore, cependant, une menace et un danger pour
notre race, pour notre jeuncsse surtout dont il égare les esprits et fausse
Fidéal.  C'est pour cette raison qu'il faut continuer de 'étudier, de le mon-
trer sous son vrai jour, comime nous avons essayé de le faire dans les articles
qui sont réimprimds ici, tels que publiés dans le grand journal populaire
" LA PRESSE ™, ol ils ont suscité beaucoup plus d’encouragements que
de contradicteurs.

L’amour de notre pays et de notre race, le désir de ne pas laisser les es-
prits s'égarer, qui nous avaient inspiré d'écrire ces articles, nous ont fait
acquiescer & la demande de les publier en volume, en y ajoutant quelques
additions et quelques appendices. qui aideront le lecteur 2 mieux étudier et a
mieux juger le grave et compliqué probléme de nos destinées, menacées
aujourd’hui de graves dangers intéricurs et extérieurs, en partie par ces
aberrations bruyantes et provocantes du nationalisme.



KL TR S
&

e i s it
Canadiens-Francais, oi allons-nous ? |
TRIBUNE LIBRE
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Sans vouloir scruter trop témérairement les desseins de la Providence,
gqui ne nous livre pas ses secrets ; sans prétendre connaitre les pensées et les
prévisions des sages, qui ne répondent pas encore 3 la question inqui¢tante
que nous venons de poser, il est bien permis & un humble citoyen, canadien
par plusieurs générations de ses ancétres, de se la poser & lui-méme et aussi
aux lecteurs sages et consciencicux, qui voudront lui denner un moment
d’attention, pour 'amour du sujet, qui nous tient & tous profondément au
coeur.

Ou-allons-nous, aujourd’hui, Canadiens-Francais ?

Aux ¢poques les plus décisives de notre histoire, nos péres ont toujours
trouv une réponse assez heureuse d cette grave question.  Aux heures
d’angoisse qui suivirent la capitulation de Moantréal, comme en bien d'au-
tres heures pénibles, qui marquérent les étapes de notre vie nationale, la
Providence nous a toujours fait entendre, par la voix de nos chefs religicux
et nationaux, la réponse qui nous marquait la route sire & travers tous les
écueils.

Fspérons que la méme voix indiquera encore la route du salut 3 notre peu-
ple, qui a bien besoin de la connaitre, et qui nous parait, peut-&tre plus que
jamais, exposé A s'égarer, au milieu des dangers menagants ol il se¢ trouve
actucllement engagé.

Si nous regardons, en effet, devant nous, et méme d c6té de nous, il y a
un premier danger inquiétant dans l'attitude, A la fois tenace et agressive,
d’une partic considérable de nos compatriotes anglophones, qui redoutent,
comme menagant leur prédominance cn ce pays, l'expansion pacifique,
mais vigoureuse de notre race, toujours attachée A sa langue francaise et
a son église catholique. Il y a ainsi bon nombre de Canadicns de langue
anglaise qui ne se résignent pas A nous admettre 3 leurs ¢Otés, sur un pied
d’égalité, parce que nous parlons une autre langue et professons une autre
religion qu’eux.

Cependant, cette opposition a notre expansion, qui ne recule pas devant
les mesures persécutrices, est une difficulté que nous avons déjd su éviter
ou surmonter, quand hous étions moins nombreux, mais plus unis et mieux
disciplinés.

Ces persécutions, qui nous ont profité dans le passé, en nous attachant &
notre nationalité, & notre langue et A notrc foi, pourraient nous profiter
encore, si nous étions aussi unis et aussi disciplinés qu'autrefois. Mais
le grand malheur et aussi le grand danger est que nous ne le sommes plus,

Ce qui fait Punion d’un peuple, c’est 'unité de pensées et de sentiments
dans la poursuite d’'un méme idéal, sous la direction de chefs obéis et unis
entre eux.

Or, si le méme idéal nous unit encore assez, nous différons déja trop de
pensées et de sentiments dans la poursuite de cet idéal, et .ol sont aujour-
d’hui les chefs, unis entre eux, qui pourraient nous réunir pour une action
d’ensemble bien concertée et bien exécutée ?
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Depuis plus de cinquante ans, un vent d’¢émancipation souffle sur notre
peuple, trop fier de ses libertés, pour Pusage qu'il en fait, et diminue le
prestige de l'autorit¢ religieuse comme celui de Pautorité civile. Nous
nous crovons arrivés a I'ge adulte et de force A prendre nous-mémes en
main la direction de nos destinées, sans obéir & d'autres guides qu'aux chefs
élus par nous, auxquels nous voulons dicter la conduite qu'ils doivent tenir.
Et c’est ainsi que nous faisons heaucoup de politique, puisque c'est surtout
de la politique que nous attendons maintenant notre salut national.

Or, il v a ceci de particulier : plus nous faisons de politique, moins notre
politique a de consistance, moins nos chefs ont de prestige et d’autorité,
moins ils ont de suite dans la conception de leurs projets et de constance
dans leur exdécution.

Plusicurs de ces chefs, obéissant & des doctrines et & des passions d’origi-
ne élrangdre, avaient cru gagner un regain d'autorité en se libérant de toute
déférence & Pégard de nos chefs religicux. s n'y ont gagné, pour cux-
mémes, que d'étre plus discutés et moins écoutés; pour notre peuple, que de
le voir moins respecté dans ses droits, moins redouté dans ses résistances,
plus attaqué, micux spolié,

Un vent de mépris, qui emporte tout ce qu'emporte le vent, souffle au-
jourd’hui la défiance et Uinjure & jets continus sur nos chefs politiques des
deux partis ot en particulier, tout naturcllement, sur les chefs qui ont parta
Pexercice de Pautorité, Ce mouvement démolisseur a profité, tour a tour,
A chacun des partis organisés, mais il a surteut avili, dans U'esprit d'un peu-
ple facilement impressionnable, le prestige de lauforité et des chefs.

I parait que ¢'est un mal néeessaire et que tous nos chefs étaient en voie
dabandonner notre cause et méme de la vendre, mais ¢’est un mal tout de
méme, ear il est plus facile d’enlever au peuple la confiance en ses chefs
que de hui donner des chefs dignes de confiance.

On signale, il est vrai, comme une aube d’espérance, un réveil de Uesprit
national ou, plus exactement, un regain de nationalisme, qui promet de
nous sauver, en nous poussant dans Ja voie, abandonnée depuis plusieurs
années, de nos immortelles destinées.

(Test un mouvement & examiner, dont la premidre conséquence politique
serait, dit-on, un rallicment de tous les Canadicns-frangais sous la banniére
du vieux chef, Sir Wilfrid Laurier, jugé scul capable de profiter d’un pareil
mouvemoent. :

O va nous pousser le souffle nationaliste, devenu nettement anti-anglais,
en enflant Ia voile du vicux nautonier trés britannique, toujours si habile a
louvoyer et A pousser sa barque adroitement vers le port du pouvoir ?

L'avenir nous le dira.
Comment le salut doit &tre le résultat d’une pareille manccuvre ? nous

souhaitons qu’on nous le fasse un peu voir, si ¢’est possible, avant de risquer
I'aventure.

Lt ¢’est pour implorer une réponse de ceux quiont en abondance lumiére
et sagesse, que nous demanderons 3 tous, en examinant les solutions qu'on
nous propose : Canadiens-frangais, o0 allons-nous ? (La Presse, 17 juin
1916.)
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Nous allions, pour notre petite part dans ces “tribunes lihres.” continuer
A examiner le probléne de notre avenir & nous Canadiens-frangais © nous
allions Axer un peu, tes unes apres les autres, los perspectives qui s'ouvrent
devant nous ; nous allions parler, peut-ttre témérairement, comme d'autres,
d’annexion, d'indépendance, d'impérialisme militaire et politique, du lien
colonial, de la Confédération, quand nous est arrivé un petit document bien
instructif, dont le signalement ne nous détournera pas de notre sujet, mais
nous fait un peu modifier fa voie que nous avions décidé de suivee pour e
traiter.

Ce document, qui ne nous dit pas ot nous allons, mais qui indique assez
nettement ot quelquues-uns nous poussent, est la récente lettre ouverte de
M. Henri Bourrassa 4 M. Hodent,

Cette lettre, assez longue, on Pauteur déverse assez librement ta surabon-
dance dessentiments atavigues qui Paniment envers Angleterre, — on devine
dans quel but —ouvrira peut-ttre les yeux 4 quelques-uns de ceux qui s'obs-
tinent encore, faseinés, 4 ne pas voir ; elle n'apprendra rien de neuf 3 ceux
qui ont observé un peu attentivement, surtout depuis deux ans, ce que son
autcur a Cnoncé, dans ses articles, ses conférences, ses brochures, touchant
nos relations avee la métropole britannique, touchant surtout Pattitude e
neutralit¢ plutdt malveillante envers UAngleterre, qu'il efit voulu nous voir
observer dans la guerre actuclle.

Quelques soins qu'il mette A doser Vexpression de ses sentiments, la pen-
sCe du chef nationaliste, malgré ses réticences soigneusement ménagées, et
bien qu'elle soit plus négative que positive, plus appliquée A démolir qu’a
construire, se laisse saisir encore assez promptement pour un lecteur attentif
et de sang-froid, que n'emportent ni les passions des partis, ni le tourbillon
incessant de la presse quotidienne,

IT est vrai que notre véhément tribun, moins logique que passionné,
moins fort pour conduire au raisonnement que pour lancer une invective,
n'a peut-8tre pas beaucoup de lecteurs de sang-froid, qui aient le temps et
I'attention nécessaires pour faire la synthése de sa pensée.

It doit cependant s’en trouver, par hasard, quelques-uns, si 'on en croit
ses disciples, qui nous assurent que des esprits séricux et méme des théolo-
giens authentiques se portent garants de la parfaite orthodoxie du maitre
nationaliste, qu'ils suivent d’ailleurs beaucoup plus qu'il ne les suit.

Donc, 4 tous ces nationalistes sérieux, qui ont de la science philosophique
et méme juridique, nous osons soumettre, non pas les sentiments anti-anglais,
ni méme les impressions d'histoire un peu trop fantaisiste, que renferme:la
lettre de M. Bourassa, pour voir un peu exactement sur quels principes ils
s'appuient, et vers quel but ils tendent :

Au moment méme ot I'’Angleterre combat pour la liberté des Belges et
des Serbes,.elle continue & faire peser sur I'Irlande sa domination tyrannique

et noie dans le sang un souldvement tout aussi léglt'ime que'la résistance
des Alsaciens, des Polonais ou des Danois & la domination ‘prussienne,
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Y a-t-il beaucoup de juristes qui vont mettre leurs principes au service de
M. Bourassa et proclamer, aprés lui, que la révolte sanglqntg ,dc Dublin,
réprouvée par le Pape, par 'épiscopat et par la grande majorité du peuple
irlandais, révolte entreprise et conduite en pleine guerre, de @mphcxté avec
les ennemis de I'Empire britannique, dont lrlande fait partie, est un soul@-
vement tout aussi légitime que la résistance des Alsaciens, qui ne sont jamais
sortis des limites de la [égalité et de la modération pour résister a la domina-
tion prussienne ? Que pensent-ils de cette théorie du droit de révolte, qui
n'est pas enseignée ainsi pour la premidre fois par celui qu'ils considérent
comme le plus pur représentant du patriotisme canadien-frangais ? '

Hs diront probablement qu'il ne faut pas exiger tant de justesse de prin-
cipes ot tant de doetrine stire d'un chef populaire qui n’a pas eu assez de
temps pour se donner A Pétude de la philosophice et du droit.  Cette réponse
serait en partie acceptable, i ce chef populaire ne tranchait pas si doctora-
lement des questions qu'il n'a pas approfondies.  Llle a ceci de vrai que
ces défauts notables de principes, en une matiére aussi importante et aussi
dangercuse, sont beaucoup plus excusables chez un tribun journaliste que
chez plusicurs de ceux qui e suivent trop docilement.

Oue fant-il penser aussi, au point de vue de Vhistoire et du droit, dela thé-
orie d'indépendance formulée dans les termes suivants de la méme lettre &

M. Hodent ? TN

Les Frangais les plus au courant des clioses du Canada semblent incapables
de comprendre ki nature réclle du status national des pays autonomies de
VEmpire britannique.  Is ignorent que ces pays sont, de droit, de véritables
Etats indépendants ; que leurs obligations envers I’Angleterre ont été nette-
ment définies par des accords librement consentis de part et d’autre. De la
part des colonies, ces obligations se bornent & la défense de leur propre terri-
toire,

Si les Frangais, méme les plus avertis, sont incapables de comprendre
les assertions étranges contenues dans ces lignes, n'est-ce pas simplement
parce que leur esprit, renseigné sur 'histoire et le droit, répugne A admettre
o qui st contraire, A P'une et A ce qui répugne A Vautre 7 Comment pour-
raient-ils, en effet, concevoir qu'une colonie, méme largement autonome
dans son régime intérieur, soit par 12 méme, de droit, un Etat indépendant
en tout ce qui touche son status politique, ses relations avec la métropole
et avec les pays ¢trangers ? Comment pourraient-ils comprendre, par
exemple, que les obligations et les droits nés du traité de Paris, nc dépen-
dent que d’un accord librement consenti entre le Canada et la Grande-
Bretagne ?

Il n’y a pas que les Frangais, A qui M. Bourassa fait si aimablement la
legon dans cette lettre, qui ne peuvent pas admettre ces faussetés historiques
et ces absurdités juridiques ; beaucoup de Canadiens, aussi renseignés et
glus instruits que Porateur nationaliste, ne le pcuvent pas non plus compren-

re.

Comprendront-ils davantage sur quelles données historiques ou juridi-
ques se base le chef nationaliste pour nier équivalemment Vexistence de la
souveraineté britannique sur le Canada dans les phrases qui suivent,égale-
ment contenues dans sa lettre 3 M. Hodent :

Vous oubliez que I'Angleterre ne peut pas plus céder le Canads & 1’Alle-
magne, qu’elle ne peut lui céder la Belgique ou une partie du territoire francais.
Le Canada est Ja possession du peuple canadien. Tout ce que I’Angleterre
pourrait faire, c'est de consentir & ce que I’Allemagne s'en empare, comme elle

peut consentir & ce que I'Allemagne garde la Belgique ou la partie de la France
qu'elle occupe.
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On ne peut guére raisonner plus sophistiquement, en confondant la simple
occupation temporaire, née d'une invasion contraire A tout droit, invasion
déjd particllement repoussée et qui le sera totalement, avec la possession
légitimement Ctablie et acceptée, quine peut &tre résilice sans le consente-
ment du possesseur juridique.  Encore un peu et Fauteur de cette lettre si
étrange et si fausse, comme quelques-uns de ses amis d’ailleurs, mettrait
sur un méme pled de [egitimité, ou d'illégitimité, les fidres et justes revendi-
cations du cardinal Mercier, en face des envahisseurs de son pays, criminels
de droit et de [ait, et la révolie des Sinn Fein d'Irlande.

11 serait pourtant si stmple et si rationnel, anssi, de comprendre et d'ad-
mettre que les droits teés réels du peuple canadien dans son pays et sur son
pays n'excluent pas plus les droits non moins réels et Wgitimes de la souve-
raineté britannique, que ceux-ct n'excluent ceux-a.,

Encore une fols, que pensent les esprits séricux et pondérés de chez nous
de ces singuliers principes et de cette inquictante attitude 2 O0 allons-nous,
au Canada, pays aux trois-cinquicme anglo-saxon, si, en pleine guerre, nous
nous laissons pousser dans la direction trop cliatrement indiquée par ces
étranges paroles de la méme lettre @ “Pour nous, U'ennemi, Pennemi cons-
tant, c'est Vanglo-saxonisme™ ? (1) (La Presse, 24 juin 1916.)

Ou allons-nous? A I'indépendance’?

g R R e

R
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N'examinons pas si le moment est bien choisi pour en parler, méme si
nous y pensions ; s'il est sage et habile, an moment du conflit mondial od
s¢ joue I'avenir de 'Europe et le nbtre, de tenter de faire bande & part, en
ne songeant qu’d nous. C'est souvent servir trés mal ses intéréts que de se
montrer trop intéressé, trop égoiste.

N'insistons pas non plus sur une autre question d'opportunité, qui est
la suivante, Si le probléme de 'indépendance se pose un jour ou {"autre de
facon pratique, convient-il, au point de vue des intéréts particuliers cana-
diens-francais, et des intéréts canadiens en général, que ce soit les Canadiens-
francais qui posent la question et qui en pressent la solution ?  Si nous po-
sons nous-mémes cette question, au lieu de laisser aux Anglo-Canadiens
de la poser eux-mémes, s'ils la croient urgente, ne risquons-nous pas de
nous attirer 'animadversion et de I'Angleterre et des Canadiens-anglais ?
de nous mettre tout le monde A dos, en nous donnant le tort de paraitre
déloyaux ? de retarder I'indépendance du Canada, si elle doit venir, d’ag-
graver les dissentiments et les irritations qui séparent déjd trop les deux
principales races qui forment la population de notre pays ?

Il y a 12 une question & étudier discrétement. Nous nous contentons de
la poser.

Mais 'indépendance en elle-méme, que faut-il en penser ? Est-elle pos-
sible ? Est-clle désirable ?

(1) Voir appendice I, Extraits des lettres de M, Bourassa & M. Hodent, & M. L,
L., etc.
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Pour que Pindépendance fat possible, il faudrait le concours de bien des
volontés.  Et d’abord, la volonté de 'Angleterre.  Si 'Angleterre ne vou-
lait pas nous accorder l'indépendance, nous n'avons pas gle raisons légitimes
de nous soulever contre elle, en déclarant notre propre indépendance et en
Ja défendant par les armes. Bt nous ne manquons pas sculement de raisons,
nous manquons aussi, ¢t tres notablement, de moyens.  Mé&me en gardant
chiez nous tous nos soldats et tous nos vatsseaux, 11 nos ports, ni notre terri-
toire ne sont en état de résister 3 une attaque de la flotte et de I'armée an-
glaise. . .

Plusicurs bons esprits, examinant cette question comme une pure possi-
bilit¢ théorigue—il n'en saurait &étre question au point de vue pratique,—
estiment que ce serait une vraie folic et un crime de songer réellement 4 une
révolte du Canada contre I"Angleterre.

Mais st I'Angleterre consentait & notre imperialisme ?

Si 'Angleterre v consentait, il n'est cependant pas probable qu’elle nous
v poussit malgré nous. 11 faudrait done que le peuple canadien voulfit
cette indépendance.  Or, il ne parait pas encore qu’il la veuille.

Ou'il ait tort ou qu'il ait raison, le Canada, dans son ensemble manifeste,
désire rester uni & P'Angleterve. il a tort, ce ne sont pas les Canadiens-
francais qui devront ni qui pourront le faire changer d'avis.  S'il a raison,
ne parlons pas de U'indépendance, ne fut-ce que théoriquement.

Et il semble bien que le Canada a raison de ne pas souhaiter I'indépendan-
ce, méme en acceptant les sacrifices présents.  Quels que soient les résultats
de la guerre et 'avenir du monde, les petits pays et les petites nationalités,
dont on parle heaucoup, un peu vaguement, ne pourront subsister qu'avec
le consentement et la protection des grandes puissances.  Or, nous sommes
un grand pavs par notre territoire, mais un petit pays par notre population,
pays d'autant plus faible contre nos ennemis, le jour ol nous serons atta-
qqués, que nous aurons plus A défendre, avec moins de moyens ; pays d'au-
tant plus ¢n danger, que notre territoire, ¢tendu et riche en ressources va-
rides, suscitera plus de convoitises et de tentatives conquérantes.

Méme si notre compléte indépendance nous était profitable, au point de
vue politique intérieure, nous ne pourrions pas la défendre contre les enne.
mis extéricurs, toujours possibles et méme fort probables. Et nous pourrions
ainsi perdre promptement beaucoup plus que nous n’aurions gagné, en nous
rendant complétement indépendants.

Mais il est assez difficile de voir ce que nous gagnerions par I'indépendance,
au point de vue intéricur.  Nous ne dépenscrions rien pour envoyer des
troupes en Angleterre, mais nous dépenserions peut-8tre beaucoup plus pour
les maintenir et les armer, chez nous, pour notre défense.

Au point de vue constitutionel, les luttes de races et la domination des
majorités sur les minorités ne seraient pas adoucies ni allégées. Le Canada
u_:dépcn(,lant serait-il divisé en provinces ? Adopterait-il 'union législa-
tive et gouvernementale, pour se donner plus de cohésion et diminuer ses
dépenses administratives ? Il ferait en tout ce que voudrait la majorité.
Et nous sommes la minorité. Et nous aurions perdu, non seulement les
garanties stipulées en notre faveur au traité de Paris, mais aussi toutes les
concessions que nous a accordées I'’Angleterre.  Et nous resterions en face
d’adversaires tenaces, qui trouvent et qui disent que '’Angleterre nous a
trop ménagés et méme trop favorisés. Que gagnerions-nous 3 tout cela,
nous, Canadiens-francais ?
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Un Canada indépendant aurait un désir ardent d’avorr 'unité de menta-
lité, un seul esprit national—un autre nationalisme intransigeant dont le
chef ne serait pas M. Bourassa—ct, pour obtenir cette unité, la guerre con-
tinuerait contre le francais et méme contre la religion catholique.

Nous n'aurions pas, il est vrai, 'humiliation, pénible pour quelques-uns,
de demander la protection de I'Angleterre, pour défendre nos droits acquis,
remis en question ct abandonndés & ta volonté de 1a majorité canadienne ;
mais nous aurions peut-¢tre celle de voir nos droits plus irrémédiablement
perdus, nos traditions et notre nationalité plus complétement vaincues.

Nous pourrions encore, certes, nous défendre, et nous nous défendrions,
mais dans des conditions plus défavorables que maintenant, et avee moins
d'espoir de vaincre. 11 ne faut pas, en efiet, oublier que ' “anglo-saxonis-
me’’ canadien est plus intolérant, plus agressif, plus hostile envers nous que
I'“anglo-saxonisme’ d’Angleterre.

Nous serions acculés ou A nous soumettre A la majorité qui commande en
pays constitutionnel et qui commanderaitict sans beaucoup de ménagement,
surtout apres les regrettables excitations de ces dernidéres années 1 ou & nous
défendre par les armes, & la guerre civile.

Aucune de ces perspectives n'a rien de bien attirant, rien de réelement
avantageux. (1)

Il nous reste, il est vrai, la perspective de Pannexion aux Etats-Unis, A
laquelle nous pousseraient d'ailleurs les futtes politiques ou militaires qui
suivraient probablement notre indépendance.  Quelques-uns  estiment
méme qu'il ne vandrait pas la peine de songer & une indépendance aléatoire
et pleine de périls, et qu'ib vaut micux, sans s'arréter A cette possibilité,
songer directement & Uannexion.

C'est une autre perspective que nous aurons i examiner.  (La Presse,

ler juillet 1916.)
-5 e e

i

Ou allons-nous ? A I’annexion ?

R

AR LA AR

1AY .

Si Vindépendance du Canada, considérée surtout au point de vue cana-
dien-frangais, ne parait pas &tre une solution facile ni désirable du probléme
compliqué de nos destinées, que faut-il penser de Pannexion aux Etats-Unis,
dont P'indépendance pourrait bien n’étre que le prélude ?

(1) Depuis que ce chapitre a été écrit, M. Bourassa a de nouveau manifesté claire-
ment 'objectif bien déterminé de son mouvement nationaliste, qu'il avait déja bien nette-
ment indiqué dans sa brochure * Hier, Aujourd’hui, Demain . C'est I'indépendance du
Canada. L .

C'est pour soutenir ses appels 3 indépendance, dont personne ne veut ici, qu’il a
exploité, A sa fagon, le livre d'un démocrate anglais, M. Curtis, qui a 'honngteté, lui, de
déclarer, dans la préface de son Problem of the Commonwealth, que les vues qu'il expose
dans son livre n'ont jamais été adoptées par aucun parti reconnu, ni en Angleterre ni dans

- les possessions anglaises, . .

Bien entendu quand M. Bourassa découvre un anglais qui pense un peu comme lui
ou dont il peut tirer A lui les réflexions et les pensées, cet anglais devient, par le fait méme,
un des plus autorisés représentants de tous les gens qui pensent en Angleterre, Un M.
Morell, agent des Allemands en Angleterre, apbtre de Vabsurde '’ contrble démocratique ”,
a été ainsi un jour proclamé la i)ersonmﬁcatlon de la plus haute intellectualité britannique,

Voir A ce sujet appendice il.
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L’annexion possible est une bonne chose: elle rend plus sages les Anglais,
qui seraient exposés A abuser de leur puissance, et.le.s.Canadlens que tente-
rait le goQt des aventures politiques. Cette possibilité nous a déji rendu
de bons services ; elle nous en rendra probablement encore.

Mais I'annexion n’est utile qu'a la condition de rester toujours possible,
et, par conséquent, de ne jamais devenir réclle.  Elle est utile comme une
menace ; clle serait désastreuse, pour nous surtout, comme un chitiment.,

11 parait que quelques hommes politiq'ues canadi'ens de langue anglai_se,
et méme quelques-uns de langue frangaise—ce qui serait beaucoug moins
excusable—se sont laissé prendre un peu, autr_cfoxs et méme naguére, au
mirage de la prospérité matériclle de nos voisins. Par chn1ple lors de
P'envol des troupes canadiennes contre les Boers, )et, pcut-fatre plus récerp-
ment, quelques esprits, plus passiom}és que p.ondércs, ont prétendu, parait-il,
quautant vawdrait s'annexer aux Etats-Unis que de prendre part aux que-
relles européennes.  Comme si les Etats-Unis étaient garantis de ne pas
¢tre eux-mémes entrainés dans ces querelles | Comme si ces questions
pouvaient ainsi se solutionner au gré fantaisiste de quelques esprits aventu-
reux !

Nonobstant ces velléités ou ces lubies annexionistes, la grande majorité
de nos hommes politiques, de nos dirigeants, de notre peuple n’envisage pas
Pannexion comme désirable.

Les Canadiens de langue anglaise, méme si leurs sentiments de loyal at-
tachement 3 leur vicille mére patrie étaient exposés & fléchir sous les con-
sid¢rations d’un patriotisme plus étroit et plus ¢goistement canadien, savent
que Punion avec I'Angleterre nous garantit autant d’avantages et de sécu-
rité que la fusion dans le grand tout américain.

Les Canadiens de langue frangaise et de religion catholique, et c’est A leur
point de vue que nous nous plagons particuliérement ici, comme dans nos
précédentes communications, ont autant et plus encore de raisons que les
Canadiens-anglais de redouter 'annexion et de rester unis a’Angleterre.
Nous aurions, en effet, 3 y perdre beaucoup plus qu’eux.

Sans doute, ils y perdraient leur qualité de sujets britanniques et ils se-
raient jetés dans un grand tout fort composite, ol tiennent une bonne place
des ¢léments assez hostiles 4 I'Angleterre, mais ni leur langue, ni leur foi
religicuse ne seraient miscs en péril ni méme en question.

Pour nous, l'annexion scrait comme l'enfouissement de presque tout ce
que nous avons chéri et défendu, depuis notre séparation d’avec la France.

Ce serait d'abord la disparition du Canada de la carte politique du monde.
Partie de I'Empire britannique, comme Dominion presque complétement au-
tonome dans notre politique intérieure ¢t dans notre vie économique, nous
avons une entité nationale beaucoup plus distincte et bien mieux marquée
que si nous passions au simple rang d’Etats de la Fédération américaine du
Nord. Toute la population du Canada compterait pour un seiziéme dans la
population américaine. L’élément canadien-francais du Canada et des
Etats-Unis y compterait pour un trente-quatriéme.

La religion catholique deviendrait chez nous ce qu'elle est aux Etats-
Unis. Elle perdrait tous les droits et priviléges qu’elle posséde ici, pour pas-
ser au régime du droit commun. Ses adhérents, qui forment un tiers au
moins de la population canadienne, formeraient, aprés I'annexion, un peu
plus d'un sixiéme et moins d’un cinquiéme de toute la population américaine.
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La langue frangaise nc serait sans doute pas persécutée ; elle n'existerait
plus légalement nulle part.  Elle n’aurait plus aucun droit, ni au parlement,
pas méme au parlement de lstat od notre province scrait englobée,—nui &
I'"école, ni devant les tribunaux.  L’école officielle, trés coliteuse pour tous
les contribuables, serait, on peut en &tre s@r, neutre de religion et anglaise
de langue. 11 nous faudrait payer partout doubles taxes, pour soutenir
un double régime scolaire et faire enseigner, dans les écoles paroissiales, la
religion ct la langue frangaise.

Sfirs de notre avenir dans le Canada et v servant d’appui aux groupes qui
se sont détachés ou plutdt ¢loignés de nous, nous serions noyés par 'anne-
xion, nous et ceux que nous aidons A surnager.  Malgré leur loyal attache-
ment & leur pays d’adoption, dont la plupart sont satisfaits, nos fréres des
Etats-Unis déploreraient la fusion ou la disparition de l'entité canadicnne
dans le grand mé¢lange américain.

Nous nous plaignons, ¢t avec raison, de I'invasion du Canada par les idées,
les moeurs, la mentalit¢ des Etats-Unis ; 'annexion nous submergerait
sous les flots débordant en toute libertd de cette invasion,  Nos mocurs,
notre meuntalité, notre langue, notre religion s'y perdraient peu & peu.
[annexion ne serait pas sculement la fin du Canada politique et ethaique ;
elle forcerait 'Ame canadienne A disparaitre {atalement dans un temps
relativement court.  Plus lentement, mais aussi sfirement que la Louisiane,
le Canada verrait s'effacer ses traits particuliers, son caractére propre.
Ce ne serait pas seulement la fin du Canada, ce serait la fin de 'dme cana-
dienne.

Ne nous faisons pas d'illusions sur ce point : nous n’entrerons dans
I'Union américaine qu'd la condition, acceptée sans conditions, de devenir
complétement Américains, de renoncer 2 toute mentalité canadienne, A
tout particularisme canadien, non moins qu'a toute allégeance britannique.

Au point.de vue canadien-frangais, 'annexion nous semble la plus dan-
gercuse des solutions qui puisse étre apportée au grave probléme de nos des-
tinées. D'autres redoutent davantage le péril imipérialiste.  Nous verrons
ce qu'il en faut penser.  (La Presse, 8 juillet 1916).

Eainni T R

Ou allons-nous? A I'impérialisme ?

R

\Y

Pour échapper au péril de 'annexion, que nous considérons comme le |
plus dangereux pour nos destinées, faut-il nous résigner & tomber fatale-
ment dans I'impérialisme?

Nous ne le croyons pas. .

Entre ces deux périls, il y a un terrain politique encore assez solide et assez
sfir ; celui sur lequel nous sommes maintenant.

11 est vrai que quelques hommes politiques canadiens, d’accord avec cer-
tains hommes politiques anglais, semblent projeter une entente et une,
union plus étroite entre le Dominion et la métropole, pour ce qui concerne
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la défense des possessions britanniques et méme leurs in'tc'zréys économiques.
es ambitions démesurées ot la redoutable puissance militaire de 1'Allema-
gne, qui en veut terriblement A la puissance et  la prospérité de I'Angleterre,
leur persuadent que I'Angleterre doit coordonner mieux, pour les renforcer,
ses movens de défense. Leurs vues sont secondées, sans enthousiasme
mais avee un entétement ¢tonnant, par certains défenseurs de 'autonomie
canadicnne, qui ne peuvent concevoir que nous coopérions librement avee
I'Angleterre, pour défendre notre sort et le sien, sans avoir voix aux conseils
de Pemipire, sans entrer plus intimement et plys étrottement dans les roua-
ges de ce méme Empire. Et c’est ainsi, soit it en passant, que, chez nous,
comme en Allemagne et ailleurs, un nationaliste exagéré conduit & I'impé-
rialisme.

Malgré cet aboutissement de deux tendances, pourtant divergentes dans
leurs principes, & un méme résultat impérialiste, nous ne croyons pas que
notre peuple ni nos hommes politiques, dans leur ensemble, veuillent favo-
riser un mouvement impérialisant, un mouvement qui tendrait & aliéner une
partic de notre initiative, de notre liberté, de notre autonomie, pour nous
méler davantage aux affaires de I'Empire.

Notre constitution actuelle, telle que comprise par nos deux partis poli-
tiepues, nous permet de rempliv librement, nos d()yoirs envers nous-mémes et
envers la métropole, en mesurant nous-méme 'effort que nous voulons faire.

Nous sommes satisfaits de la présente situation,

Vauloir prendre part A tous les conseils de 'Empire serait nous engager,
par notre représentation A ces consetls, dans toutes ses entreprises.  Nos
représentants parleraient, & Londres, en notre nom ¢t nous engageraicent
peut-¢tre plus avant gque nous ne pourrions ou voudrions aller.  Ce serait
risqquer beaucoup ot méme trop, pour obtenir unc parcelle ou un semblant
d’influence.

Cenx-1d en pourront gémir, tout & leur aise, qui aiment mieux nous lancer
dans Vimpérialisme que de nous voir prendre part & des entreprises sur les-
quelles on ne nous aurait pas consultés, ou qui escomptent au profit de
leurs projets séparatistes les difficultés de 'établissement et du fonctionne-
ment de la représentation réclamée par eux.  Notre peuple et nos hommes
politiques ne partagent ni les craintes ni les espérances de nos nationalistes
impérialisants. .

Si cette dernicre alliance de mots semble jurer aux oreiles de quelques-uns
plus habituds & s’arréter aux mots qu’d considérer la nature des choses, que
ceux-ci venillent bien observer la parent¢ qui existe entre le nationalisme
et impérialisme, parenté déjd constatée par un observateur aussi attentif
que Bourget et par un théoricien aussi fort que le Jésuite belge Castelein.

Le premier, parlant de U'Allemagne, e Ia Russie, de l'Angleterre et des
Etats-Unis, ¢erit avec vérité @ “ L’impérialisme méne ces quatre pays,
c’est-a-dire un nationalisme intransigeant.”

Le second Cerit dans son ““Droit Naturel” : “Une autre erreur contraire
au droit international est Pexcés du nationalisme, qui produit les réves de
la mégalomanie, de Pimpérialisme, nommé aussi jingoisme, et n’a rien de
commun avec le patriotisme sainement entendu’’.

Chacun sait, comme nous l'insinuions plus haut, et M. Jean Pélissier le-
constate, d’aprés des témoignages allemands, dans son livre intéressant,
I'“Europe sous la menace allemande”, que l'impérialisme de I'Allemagne,

—_ 16 —




it

fruit naturel du principe des nationalités, est identique A son nationalisme.
L'un et Vautre sont les {réres stamois de Porgueil monstrueux de 'Allemagne.

Ce n'est done pas A nos hommes politiques, qui s'efforcent de maintenir
nos relations actuelles avee Angleterre sans en resserrer les liens, qu'il
faut adresser U'épithote d'impérialistes, dont on a fait un épouvantail et
dont on abuse un peu trop, sans en préciser e sens,

'y a en effet diverses espéces d'tmpérialisme, si Uon renferme dans ce
mot tout systénie politique s'adaptant & la vie ¢t & Porganisation d’un
empire.  Pour ceux qui mettent sur un méme pied de malfaisance impé-
rialisme germanique et impériatisme beitannique, dont M. Lucien Roure,
rédacteur aux “Etudes,”” a bien montre¢ la différence au point de vue des
principes d'une saine civilisation, le pape Léon T, qui constitua Charle-
magne cmpereur chrétien d’Oceident dins Saint-Pierre de Rome, fut sans
doute un implrialiste néfaste, comme aussi tous ses successeurs, jusqu’d
Pie VII inclusivement, qui contribu¢rent & ftabliv et & mainteniv des cm-
pereurs.

Pour ceux qui savent juger de ces questions, non d’aprés les mots, mais
d'apres les principes du droit et de o justice, Pimpéralisme a des aspeets
divers chez les divers peuples, selon le but qu'il poursuit, sefon Jes moyens
dont il use, sclon les doctrines dont il s'inspirce,

Ce n'est pas ¢tre impérialiste ni pousser & Pimpérialisme que de recon-
naitre Uexistence de UlEmpire britannique, dont le Canada fait partie, que
d'admettre que nous avons des obligations envers la métropole britannique,
que de contribuer A la défense de cet Empire, attaqué par un ennemi qui
menace son existence et la ndtre.  Nous nous défendons nous-mémes en
le défendant.

Ce serait étre impérialiste, dans un sens peut-Gtre aceeptable, scelon ce que
l'on demanderait, que de réclamer une coopération plus étroite de notre
gouvernement avec le gouvernement de Ia métropole, ou encore d’accepter
une extension de 'action de cette métropole dans le domaine de notre ad-
ministration interne.  Cette extension scrait d'ailleurs la conséquence na-
turelle de notre participation aux décisions du gouvernement impérial.

Mais le micux et le plus sQr est de conserver et de défendre notre présent
status constitutionnel, sans nous laisser pousser, de quelque ¢6té que vienne
Iimpulsion, & 'impérialisme véritable ; de remplir nos devoirs et de défen-
dre nos intéréts, sans nous laisser effrayer par le spectre trop agit¢ d'un
impérialisme qui n'a rien de réel, et qui n’est que Pépouvantail d’un nom
employé abusivement. Laissons passer les mots sonores ; attachons-nous
aux saines réalités d'une sage politique, basée sur le droit et la justice. (1)

P, S.—1n correspondant du “Devoir’ avait demandé au directeur de ce
journal de commenter notre premier article, dont les prémisses tui ont paru
assez justes.

(1) M. Bourassa a-t-il jamais défini ce qu’il entend par Vimptrialisme 7 Nous n’avons
pas souvenance d'avoir trouvé cette précision, pourtant bien nécessaire, dans ses erits,
I traite d'impérialistes tous ceux qui ne pensent pas comme lui, tOus ceux qut ne SONL pas
préts A s’enrdler dans sa guerre, sous le drapeau du Canada indépendant et complétement
séparé de l'Angleterre,

Par ailleurs, en attendant Vindépendance et méme pour la préparer, M. Bourassa
eat disposé & nous lancer dans une F(;lération ou association impériale qu'il désire
comme devant é&tre I’ ** agent le plus puissant de Ia dissolution de ce trust monstrueux
qui s’appelle ’Empire britannique. *’

Voir appendice III.
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M. Bourassa a répondu qu’il “‘ne croit pas devoir accorder d";attention A
: " M "
cet article de la “Presse”, évidemment de source conservatrice'’.

C'est une raison qui n'en ¢st pas une.

Si ce correspondant du “Devoir” a été surpris dp voir son graqd homme
se dérober aussi prestement devant sa demande, il ne connaissait pas en-
core qu'elle horreur instinctive a le chef nationaliste pour toute discussion
qui l'obligerait A préciser ses idées et scs insinuations, ¢t qui risquerait, en
dégonflant un peu son ¢loquence ronflante et passionnée, de mettre  nu la
pauvreté de sa logique.

M. Bourassa dédaigne la discussion, et il a raison. Il compte sur la foi
inébranlable et absolue qu'il a en lui-méme, et qu’il fait partager 3 ses dis-
ciples. Comme le Maitre ne discute pas, personne n'osc discuter le Maitre.

(La Presse, 15 juillet 1916).

R B A

O1 allons-nous? Et la Conféderation?

s M AR R

VI

Quelques jeunes gens de chez nous, animés d’une belle ardeur combative
et grisés d’'une rhétorique retentissante, se laissent parfois emporter jusqu'a
proférer cette menace, dont ils sont excusables, eux, de ne pas calculer toute
la portéc : Nous briserons la Confédération, devenue un pacte d’igno-
minie.

Répété par d'autres qui pourraient réfléchir, mais qui n'en prennent pas
la peine, le mot peut nous faire beaucoup plus de mal qu’on ne le croit. Et
il serait vraiment temps que ceux dont 'ardeur s'emploie ainsi & fournir,
gratuitement, des munitions & nos ennemis, par pure bravade, fussent ame-
nés A regarder un peu attentivement les faits et les conditions qui nous en-
tourent.

“Nous briserons la Confédération”'—C’est bientdt dit, jeunes gens, mais
si vous n'avez pas le pouvoir de faire ce dont vous menacez nos adversaires,
ceux-ci s¢ moqueront de votre menace et n'y verront qu'un bon prétexte
4 soulever l'opinion et & multiplier les attaques contre toute notre race.
Ce n'est pourtant pas 1A ce que vous voulez, et vous estimez, sans doute, que
nous sommes d6jd sufisamment attaqués et spoliés.

-— Mais nous ferons ce que nous disons. Nous eh avons le pouvoir.
Nous sommes le peuple, maitre de ses destinées et du pays qui est le sien.
C’est A nous qu'il appartient de décider de notre sort, en ne reconnaissant
d'autre loi que notre intérét. ;

~—On vous I'a dit, jeunes gens, on vous I'a répété & satiété, mais vous avez
eu tort tout de méme de le croire, en prenant cette rhétorique pour de la
philosophic ou du droit.

Eussicz-vous la force, et vous ne 'avez pas ct vous ne l'aurez probable-
ment jamais, vous n'avez pas le droit de briser la Confédération. - Vous
n'avez pas méme le droit de la modifier. Ce n’est pas vous, ce n’est pas

méme tout le peuple du Canada, qui a pourtant été consulté, qui avez fait"
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la Confédération ; c’est un acte du Parlement britannique sanctionné par
la grande reine Victoria.

C'est A cette autorité, qui a fait la loi, et A elle seule, qu'il appartient de
’abroger ou de la modifier.

Sans doute, cette abrogation ou cette modification de Vacte (édératif
peuvent Ctre faites sur votre demande, et 'on doit croire qu'elles ne le se-
ront que d’un commun accord entre fe peuple consulté et autorité qui com-
mande, si elles doivent I'Stre ; mais il ne faut pas oublier cette vérité élé-
mentaire que nous sommes toujours, selon qu'on V'enseigne dans les éeoles
primaires, une colonie britannique.

Nous sommes maitres de nos destinées, comme un jeune homme de vingt
ans est malitre de son avenir. Il est maitre de bien travailler, de bien se
conduire, de respecter ses obligations, d'assurer ainsi son bonheur présent
et futur. Il n'est pas maitre de se soustraire & 'autorité qui lui commande,
il n’est pas maitre de disposer de son héritage avant de le recevoir, il n'est
pas maitre de désobéir aux lois portées par Uautorité l6gitime A laquelie il
est et doit rester soumis.  Ce jeune homme peut, il est vrai, s'émanciper par
la révolte, c’est-d-dire qu'il peut se faire déshériter et briser son avenir.
C’est ainsi qu'il peut décider de son sort et le sacrifier inutilement, bitement,
en ne reconnaissant d’autre loi que son intérét ou ce qu'il prend pour son
intérét.

Jeunes gens, défiez-vous des aphorismes trop absolus des agitateurs po-
pulaires, dont les études sont restées trop ¢lémentaires.  Ne parlez pas de
briser la Confédération ; c'est une menace ridicule.

Fussiez-vous strieux et décidés A tout tenter pour exéeuter votre menace,
vous n’étes qu'une infime et presque imperceptible minorité parmi les Ca-
nadiens-frangais, qui sont eux-mémes une minorité dans le peuple canadien,
qui n'aurait pas lui-méme le droit ni la force de briser la Confédération,
qui ne peut ttre modifiée ou abrogée que par 'autorité souveraine britan-
nique. Jugez un peu, par cette dégringolade de propositions relatives, du
ridicule absolu et dangereux de votre prétention 3 briser la Confédération.

D'ailleurs, & qui profiterait bien ce renversement de la Confédération,
en supposant que vous pourriez la renverser, avec l'aide provocatrice des
fanatiques orangistes et autres sectaires ennemis de nos droits et de notre
liberté ? Vous figurez-vous que la politique d’égoisme national—encore un
mot faux et malfaisant que vous adoptez de confiance, sans en<mesurer la
portée—qu'adopterait notre province en demandant 'abrogation de la Con-
fédération, profiterait A la race canadienne-frangaise et mdme a notre pro-
vince ?

Que deviendraient, au lendemain de I"abrogation de la Confédération, les
minorités de languc frangaise et de religion catholique qui habitent les
provinces de I'Ouest, I'Ontario aujourd’hui persécuteur et les provinces
maritimes ? De quels secours leur serions-nous, de quels secours nous se-
raient-elles ?

Elles seraient abandonnées au gré des majorités, dont elles ont déja
assez 4 se plaindre en beaucoup de provinces.

Et notre province elle-méme, que deviendrait-elle ? Quel status la ré-
girait ? Elle deviendrait tout probablement, avec quelques ménagements
imposés par le parlement britannique, ce que la majorité du Canada désire-
rait. '
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Efle-méme n'aurait rien a gagner au changement et clle ferait perdre tout
espoir de sccours aux minorités, qui comptent cncore sur notre appui et
notre influence. ]

Disons-nous bien ceci : si la Confédération doit étre modifiée ou abrogée,
elle le sera plutdt contre nous qu'en notre faveur, au point de vue des riva-
lites de races ot des conflits politico-religicux qui troublent et menacent la
vie canadienne.  Elle ne pourrait étre modifice cn notre faveur qu'au cas
ol I'Angleterre verrait clairement qu'elle doit plutdt fa’yqnsc‘_r notre élé-
ment et s'appuyer sur lui, pour le bien du Canada et de I"Empire britanni-
que.  Mais pour que P'Angleterre puisse voir cette réalité, il faudrq que
nous changions un peu la manidre actuelle dont trop de patriotes nationa-
listes se font voir et nous font voir, malheurcusement, de I'Angleterre et des
Anglais, .

Nous aurons tout prochainement a parler, au cours de cette suite de bre-
ves considérations sur le probléme de nos destinées, de l'orientation de nos
diverses 6eoles politiques ; P'école libérale, V'école conservatrice, Pécole
nationaliste, la moins considérable pour aujourd’hui, mais la plus mena-
cante pour demain, parce que la plus provocatrice et la moins pondérée.

Disons sans plus tarder que c’est parmi les chevau-légers de cette dernidre
école, encore tros indisciplinée, que se rencontrent aujourd’hui, contraire-
ment & certaines déclarations du maitre, mais conformément aux passions
et aux principes subversifs qu'il insuffle & ses cadets, ceux qui menacent
ainsi, assez A la légére, de renverser la Constitution canadienne.

1Y’ autres ont combattu autrefois la Confédération, qui n'est certes pas
parfaite, mais ils s'y sont ralliés depuis, assagis par P'expérience de la vie
pratique.

Conservons done la Confédération, ct si des fanatiques impolitiques, in-
dignes des traditions du bon sens anglais, en violent Uesprit ¢t méme la
lettre, & notre détriment, mettons, de notre ¢6té, pour la conserver, avec le
bon droit, la sage pondération des paroles ct des actes, ne prenons pas un
fol plaisir & multiplier contre nous les préjugés et les ennemis : ils sont déja
asscz nombreux.  Sachons regarder devant nous et autour de nous, ne
nous cmballons pas, sachons nous taire pour mieux agir. La prudence et
la modération ne nuisent pas a 'énergie.  Elles la guident et 'entretien-
nent, pour la rendre plus efficace. (La Presse, 22 juillet 1916).

L

Ou allons-nous? Nos Diverses Ecoles Politiques

A
VII

La perspective d'avoir & mécontenter pas mal de monde, si elle n’est pas
des plus agréables et des plus encourageantes, ne doit pas, cependant,
arréter ceux qui veulent mettre les vrais principes au-dessus de tout autre
intérét, pour assurer le bien de la patrie, qui est lui-méme subordonné au
bien de la vérité, de la justice, du droit. C’est ainsi, du moins, que nous
comprenons le patriotisme.

Nous avons eu jusqu'ici, et nous avons encore, au Canada et particulidre-
ment chez nous, Canadiens-frangais, trois ou quatre écoles politiques.—

[
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Nous parlons ici d’école et non de parti, pour rester dans le domaine des
idées, sans trop entrer sur le terrain de Uhistoire, qui doit juger, non seule-
ment les idées, mais aussi les hommes ¢t les ccuvres.

Nous avons done 'école libérale, a laquelle se rattache une section radi-
cale ; nous avons I'école conservatrice, A laquelle se rattache le torysme,
ct nous avons, depuis une douzaine d'annces, I'école natiwonaliste.

Nous passerons plus rapidement sur les deux premicres, qui sont plus
connues et qui ont ¢ ¢tudides bien des fois,

Disons, cependant, que si Uécole conservatrice anglaise, 3 laquelle se
rattache la nltre, nous parait la plus sfire et la plus clairvoyante, celle qui a
davantage le respect de la tradition et de Pautorité, celle qui risque le moins
de compromettre avenir de Angletrere et aussi du Canada, cette éeole,
par les excés de son torysme protestant, nous inspire de justes craintes,
surtout au point de vue catholique et canadien-frangais.  La faction oran-
giste n'est pas toute de 'école conservatrice anglaise, mais la majorité de
cette faction, fanatique et impolitique, semble bien en &tre. C'est de ce
cbté orangiste que le torysme est le plus dangercux et le plus répréhensible
c'est de ce ¢0té que se trouve 'éeucil de I'éeole conservatrice.

Moins ferme et moins constante sur les principes de politique générale,
I'éeole libérale anglaise a un penchant naturel vers la libre pensée et le ra-
dicalisme. L'¢cole libérale est moins protestante que I'¢eole conservatrice;
elle est plus tolérante, jusqu’d présent du moins, pour le catholicisme.
Malheurcusement, cet esprit de tolérance s'allie aussi, naturellement, a la
libre pensée et méme au radicalisme, et c'est de ce ¢Oté que Uécole libérale
est pour nous menagante.  De fait, le radicalisme, au Canada, est presque
tout entier logé A Uenseigne libérale et s’y trouve comme chez tui.  Clest
un phénomeéne, facile d expliquer, qui s'cst manifesté un peu partout le
mdéme.

De cette fagon, pour nous, Canadiens-francais, le torysme constituce un
ennemi extérieur, ct le radicalisme, un ennemi intérieur autant qu'extéricur,
L’un menace notre cxistence, en s’attaquant surtout d nos droits, & notre
vie publique ; P'autre s’attaque plus & notre 4me et ne menace pas moins
dangereusement notre vie.

Dans un pays catholique, le libéralisme refuse de protéger le catholicisme
et les traditions chrétiennes ; dans un pays protestant ou libre-penseur,
le libéralisme sincére accorde au catholicisme la liberté qu'il reconnait &
toute croyance dont les manifestations respectent Vordre établi,

Plus traditionaliste de sa nature, P'éeole conservatrice protége et défend
la vérité, quand elle la posstde ; elle oppose des obstacles & son admission,
si elle ne la posséde pas .

Nous parlons ici, bien entendu, de deux écoles ou de deux systémes, en
supposant que l'une et Vautre restent dans la ligne de leurs principes.
Dans la pratique, il n'en est pas toujours ainsi.  On rencontre parfois des
libéraux qui nc sont pas asscz tolérants, et des conservateurs qui le sont trop.

Chez nous, en particulier, ot les esprits sont moins théoriciens que prati-
ques, on trouve dans nos deux écoles, libérale et conservatrice, des politi
ciens beaucoup plus attentifs aux affaires qu'aux principes. Clest un in-
convénient grave, quand les principes abandonnés sont bons ; ¢’est un avan-
tage appréciable, quand les principes oubliés sont mauvais,

Cette adaptation des principes aux intéréts, intéréts publics et intéréts
particuliers, cet empirisme politique, que l'on doit déplorer, mais dont il
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faut aussi parfois se réjouir, explique que beaucoup de Ehoses, vivement
débattues entre les deux partis, restent cependant les mémes, lorsque ces
partis se succédent au pouvoir. La pratique différe moins que les princi-
pes. .

Ceux-ci, cependant, gardent toujours leur part d'influence, et (je ce que
cette influence est souvent atténuée ct méme complétement voilée, il ne
faudrait conclure ni que les principes, ni méme que les partis se valent abso-
lument, au point de vue pratique. Absurde au point de vue théorique, l'in-
différentisme politique n'est pas moins funeste comme attitude pratique,
en face des principes et des partis.

Les dangers de nos deux écoles politiques, dangers constatés et regrettés
par un grand nombre d'esprits droits, libérés de I'étroit esprit de parti,
améneront-ils un remaniement de ces partis? Y aura-t-il quelque jour,
scission entre les conservateurs et les orangistes tories, entre les libéraux
et les radicaux ? Il est assez difficile de le prévoir, pour le moment, d'au-
tant plus que le redoutable probléme mondial imposé & I'attention de tous
les peuples, par la brutale agression allemande contre I'Europe, complique
tous les autres problémes politiques particuliers et en rend la solution plus
incertaine et plus difficile.

Grosse de conséquences graves et de dangers, la situation présente de la
politique européenne, de la politique anglaise et de la politique canadienne,
demande impéricusement beaucoup de clairvoyance, beaucoup de prudence
et aussi de modération. Les legons de la guerre, qui est la plus grande
école politique pratique du siécle, peuvent modifier et ruiner bien des idées
et peuvent en suggérer bien d'autres ; bien des intéréts, unis jusqu’ici, se-
ront forcément séparés par les événements qui se déroulent ; d’autres, qui
étaient séparés, se trouveront rapprochés et unis.

Les partis pourront étre forcés de modifier leurs cadres et leurs groupe-
ments ; les écoles seront amenées & adopter de nouveaux principes et 4 en
rejeter d’'anciens. ID’autres combinaisons pourront surgir comme d’elles-
mémes ; d’autres théories pourront s'imposer.

Ce qui ne variera pas, cependant, ce sont les grands principes enseignés
par I'Eglise et par la sagesse de tous les siécles; c'est & ces principes qu'il
faut se tenir plus solidement attachés, quand la tourmente déchainée des
¢vénements et des passions menace d'emporter des institutions, des théories
et méme des esprits, que l'on croyait solides. Le salut est dans les vrais
principes conservés et mis en pratique, car les vrais principes nous relient
A Dieu.

C'est 3 la lumidre de ces principes que nous ticherons d’examiner le bon
et le mauvais, 'utile et le dangereux, le vrai et le faux que nous enseigne notre
jeune école nationaliste.  Pour I'intérét du sujet en lui-méme, qui ne man-
que pas de cdtés séduisants, pour la nouveauté relative des problémes qu'il
souléve, et surtout pour cette considération que 1'école nationaliste est restée,
de fait, uniquement canadienne-francaise, nous consacrerons un peu plus
de temps A cette école, qui aurait pu nous faire beaucoup de bien, et
qui pourrait nous faire beaucoup de mal, puisqu’elle est totalement nétre.

Les théories du nationalisme en général et celles du nationalisme canadien-
frangais en particulier n’ont pas été encore suffisamment examinées chez
nous, pas plus que leurs résultats certains ou probables. Nous n’avons pas
Pambition et encore moins la prétention de faire faire un grand pas, ici, dans
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ces modestes “‘tribunes libres”, A ces importantes études théoriques et
pratiques, si ce n'est en attirant sur elles I'attention des ¢rudits, des philo-
sophes, des juristes, des théologiens.

On ne doit pas, en effet, oublier que cette séric d'articles est, avant tout,
unc strie de questions sur le probléme si compliqué de nos destinées natio-
nales.

Au licu de répondre & ces questions et de réfuter les considérations som-
maires dont elles s’accompagnent, quelques esprits curicux, ¢videmment
portés au subjectivisme allemand, s'inqui¢tent d'abord, parait-il, de la
personnalité dont clles émanent.  Qu'ils sachent done que la personnalité
du “Patriote” n'est rien et n'importe en rien devant la gravité des proble-
mes soulevés.  Nous avons assez d'écrivains dont l'importance personnelle
consiste beaucoup dans leur nom, qu'ils mettent A 'affiche, pour qu'il soit
permis & un simple citoyen, sans importance personnelle, d'e¢ffacer sa person-
nalité de Vafhiche, pour laisser toute l'attention des lecteurs aux choses
dont il les entretient.

Si les questions que nous posons n'importent pas en elles-mémes, le nom
de leur auteur importe encore moins, si ¢ n'est aux potiniers peu séricux.
Si elles importent, clles sont assez intéressantes pour faire laisser dans 'om-
bre le nom de leur auteur, qui n'est d'aillcurs qu'une petite unité, la dernid-
re, dans le nombre grandissant des Canadiens-francais qui ne tiennent pas
4 s'emballer, mais qui veulent voir clair, pour micux servir leur race, leur
pays, leur foi.  Donc soit dit sans plus y revenir, lauteur de ces lignes n'est
qu’un humble patriote. (La Presse, 5 aout 1916.)

e A e e R e
\ , . .
Ou allons-nous avec I'Ecole Nationaliste?

Le coté séduisant et I'autre moins joli
0

VI

Il n’est pas facile d’étudier, méme trés sommairement, les théories et les
attitudes du nationalisme canadien-francais, sans connaitre un peu le na-
tionalisme, tel qu'il s’est manifesté ailleurs. 11 serait méme plus logique
d’étudier le systéme dans son ensemble, avant d’examiner l'adaptation
particulidre qui en a été tentée ici. Il y a cependant un inconvenient
asscz sérieux 4 ce procédé plus logique.

Si nous parlions d'abord du nationalisme allemand, du nationalisme ir-
landais, ou méme du nationalisme francais ou italien, pour ne pas mention-
ner ici les autres, ne fQt-ce que pour en dégager des notions générales, beau-
coup de nationalistes canadiens, qui ont plus d'ardeur que de théorie, plus
d’enthousiasme que d'idées précises, nous accuseraient de leur imputer
ainsi A 'avance, par insinuation, des principes ou des aspirations qui ne
sont pas les leurs.

Avant de parler des théories générales du nationalisme, il nous faut donc
parler d’abord du nationalisme canadien en particulier. La tdche n’cn sera
pas plus facile, car le nationalisme canadien, outre qu'il n’a pour initiateurs
et directeurs ni des juristes, ni des philosophes, mais surtout un orateur et
un pamphlétaire, n’est pas une théorie un peu achevée ; c’est un mouvement
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de protestations et de revendications, qui implique plus d'idées qu'il n’ose
en exprimer, mais qui reste tout de méme assez fuyant comme théorie et
méme comme tendance. {1)

Tachons; tout de méme, aussi objectivement et aussi impartialement que
possible, de déméler les éléments de fa thése nationaliste, et disons, en pas-
sant, sans plus y insister, que cette thése nous paraitrait beaucoup plus
claire et beaucoup plus logique, si elle proclamait sans hésiter la nécessit¢ ou
'opportunité pour le Canada de se déclarer pays absolument indépendant
en tout, en cessant d'étre colonie anglaise et partic de I’Empire britannique.

En attendant qu'on en vienne a I'énoncé aussi clair de la these, tAchons
de signaler ce qui nous parait 1¢gitime et méme séduisant dans ce mouve-
ment, ol ne manquent i le talent, ni Pardeur, ni le réel patriotisme.  (2)

Précher une gitime indépendance des partis et des organisations politi-
ques, une rigourcuse honnéteté dans Madministration de la chose publique ;
réclamer résolument pour notre race des droits ¢gaux & ceux dont jouissent
nos compatriotes anglais ;. délendre nos traditions et notre langue dans toute
I'¢tendue du Canada, encourager la culture et épuration de ectte belle
langue, sont des actes louables, qui n'apparticnnent pas au seul groupe des
nationalistes canadiens, mais des actes auxquels ce groupe s'est courageu-
sement et persévéramment employé. .

Disons aussi que si 1'école nationaliste a vu osciller fe nombre et la qualité
de ses adeptes et s'est vu abandonner de beaucoup de ses fervents ¢leves,
ce n'est pas que le talent d'écrire et de parler, que I'érudition, que le zéle et
Pardeur communicative aient manqué A ses maitres. Ce n'est pas, non
plus, qu'on puisse mettre en doute leur désintéressement personnel en ce
qui comcerne Pargent et les honneurs, ni leur amour de la patrie canadienne.
L un et autre, comme le talent, sont évidents. Ce sont ces qualités qui
ont ¢ému la fibre nationale, trés sensible chez nous, et & laquelle s'est adressée
passionnément P'école nationaliste, qui ont entrainé dans le mouvement
plusieurs belles Ames de a jeunesse et méme quelques-uncs de 'Age mur.

I.e ¢Oté attachant et méme s¢duisant de ce mouvement nationaliste tient
précisément A ces qualités personnelles de ceux qui le dirigent et de ceux
qui y sont dirigbs, et aussi aux vives passions patriotiques auxquelles ils
ont su faire appel, bien plus qu'd leurs théories et & leurs idées, beaucoup
moins solides.

Drans '¢eole nationaliste, les ¢léves valent autant, et peut-étre plus, par-
fois, que les maitres, les sentiments valent plus que les idées ; bien sfr,
les maitres et les éléves valent mieux que les principes et méme que les
procédés.

Le caractére personnel et aussi passionnel, si 'on peut dire, de cette école
en explique quelques défauts comme quelques qualités, quelques dangers
comme quelques sucets ; il pourrait bien aussi, plus tard, en expliquer le
aractére assez éphémere. La passion et le sentiment y tiennent plus de
place que la raison et les principes.  Le mouvement nationaliste est surtout
un mouvement oratoire, destiné A inspirer au peuple un fort sentiment na-

(1) Nous devons dire ict que M. Bourassa dans ses derniers articles sur le * Pro-
biéme de 'Empire "’ a plus nettement marqué l'idéal de son école, qu’il avait déja
indiqué claivement dans sa brochure * Hier, Aujourd’hui, Demain”. C'est 'indépen-
dance compléte du Canada, la rupture de tout lien colonial avec I’Angleterre. o

(2) Clest ce que vient de faire M. Bourassa, qui a dfl surprendre bon nombre de ses
dociles partisans, qui ne le sulvront pas tous jusqu’au bout.
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tional, plus qu'd lui faire adopter un programme politique un peu arrdté,
plus qu’a lui donner des idées un peu nettes ot claires de ses besoins et de ses
devoirs.

A ses débuts, le groupe nationaliste avait un programme de politique
nationale provinciale : agriculture, colonisation, ¢conomie, sage exploita-
tion controlée de nos foréts et de nos autres ressources naturelles.  Com-
ment ce beau programme, qui avait conduit M. Bourassa 3 la Législature,
ol son role fat d'ailleurs tout ordinaire, fut-il peu & peu pratiquement aban-
donné pour donner place A la lutte contre le colonialisme et Vanglo-saxo-
nisme 2 Clest que ce combat ¢tait plus dans les moyens, allait mieux au
tempérament du tribun, qui est & la téte de '¢eole nationaliste.  (est la
passion antianglaise ¢t anticoloniale qui s'est substituée au programme plus
rationnel et plus compliqué du perfectionnement des conditions ¢conomi-
ques ¢t sociales de la race et de ta provinee 1 c'est cette passion (ui a poussé
le nationalisme dans ta lutte verbale, retentissante et violente, on 1l «'est
trop complu.

Cette note passionnée, qui appelle volontiers & son aide les termes mié-
prisants et les qualificatifs injuricux, a donnd¢ généralement Ie ton dang les
journaux de Péeole, dans le “Nationaliste”, dans 'Action”, dans le
C“Reéveil”, dans te “Devoir”, lorsque cest M. Bourassa qui v tieat la plu-
me, sans parler des petits journaux de provinee qui leur font 'cho.

Dans cette presse, ot Pon a moins peur de excitation que du catme, -
ronie, U'invective, le sarcasme, le trait méprisant ¢t enficll® sont laneds
jets presque continus sur tous ceux qui n'entrent pas dans e mouvement
ou qui lui font abstacle, sur tous ceux qui refusent d'adopter ou qui osent
examiner les idées et les proctdés de Vécole. On a horreur, danswette ¢eole,
du simple expos¢ loyal ¢t impartial, de Ia froide discussion, autant que d'un
juste hommage & la raison et & la bonne foi d'un adversaire.  Ce dernier
pourra d'ailleurs se {¢liciter, i1 n'est pas traité de vendu, de facheur ou
d’insensé, qui ne sait et ne comprend rien & la question traitée.

Avee cette ¢loquence passionnée, claironnante, batailleuse, on excite
{acilement la passion nationale, on enflumme Ume populaire.  On lui fait
méme partager un beau mépris, o ne mangue pas la sutlisance, pour tous
ceux qui ne sont pas de Vécole, mépris qu'affichent volontiers les chefs.
On lui fait partager aussi une belle et entiére confiance dans ses chefs, qui
ne négligent pas, & cette fin, d'exalter fréquemment leur propre science et
leur propre sagesse.

Clest ainsi que 1'¢cole nationaliste, dans son ensemble, se distingue par
un mépris spontan¢ pour tout ce qui n'est pas cle-méme, par une confiance
inébranlable, encore plus spontanée, en tout ce qui touche & ses passions,
A ses projets, A ses chefs. A force d'exalter 'égoisme national comme un
idéal de vertu publique, plusieurs nationalistes en sont venus A croire, ap-
paremment, que tout égoisme est beau ct excellent.

Tels sont, résumés, vus d'un coup d'wil d’ensemble, les qualités, trés réel-
les, et les défauts, non moins évidents, des tempéraments formés & notre
¢école nationaliste. Ces qualités et ces défauts de tempéraments plus pas-
sionnés que raisonnés expliquent en partie les succés et les échecs de cette
école, les enthousiasmes et-aussi les oppositions qu'elle a suscités, la confiance
et la défiance qu’elle a inspirées.

Il nous restera & examiner briévement les principes et la tactique qu'elle
a adoptés, les résultats qu’elle a obtenus. Nous pourrons voir plus facile-
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ment ensuite ce qui lui a manqué et ce dont e!le auralit besoin pour abonder
dans le sens de ses qualités, ot non dans celui de ses défauts.

Quand il se confond avec le patriotisme traditionnel, respectueux de I'au-
torité, du droit, de la morale publique, le nationalisme, ma]gr_é son nom
mal choisi, est une bonne chose. Quand il se différencie du patpotxsme que
I'Eglise a constamment enseigné et inspiré, quand il tourne a I'égoisme na-
tional, 3 la politique de V'intérét exclusif, il fait fausse route et gaspille les
belles forces qui se mettent imprudemment & son service. (La Presse, 12
aout 1916),

gl

G

Rt it il it |
Ou allons-nous avec I'Ecole Nationaliste?
Ses Principes.

ittty A R A A

1

IX

Nous avons tiché de résumer, dans notre dernitre “tribune libre”, les
qualités et les défauts qui forment le caractére, la marque dlstm_ctive de
notre 6Geole nationaliste canadienne-frangaise. Il nous faut maintenant
essayer de résumer les principes qui dirigent son enseignement et sa conduite.
Nous ferons ce résumé aussi objectivement et aussi impartialement que pos-
sible, le livrant d'ailleurs par avance aux dénégations et aux rectifications
qui pousront lui &tre oppostes.

Pour pner I'émancipation politique compiéte au Canada, pour pousser
le peaple vers lindépendance, par Paffaiblissement et la rupture du lien
colonial, ce qui est bien lobjectil final du mouvement et de I'enscigne-
ment nationaliste, I'¢eole de M. Bourassa a di adopter comme principe
fondamental qu’un peuple est libre et maitre de disposer de ses destinées et
de ne se reconnaitre d'autres obligations que celles qu'il accepte et consent
de lni-méme.  Ce principe est celui de la souveraineté du peuple, professée
depuis longtemps, dans tous les pays, par 'école libérale révolutionnaire.

Sil'on sait que ce principe est & la base des revendications et des aspirations
nationalistes, on les comprend et Pon en comprend la hardiesse ; autrement,
elles scraient inexplicables et injustifiables.  On comprend également que
les réclamations de ce groupe ne s'adressent qu'au peuple, sans tenir compte
d’aucune autre autorité cffective, et que ses chefs pronent 'appel au peuple,
par voic de référendum, plébiscite ou autrement, comme moyen de faire
connaitre et de donner aux gouvernants la direction qui doit leur venir du
peuple souverain donnant ses ordres 2 ses délégués et A ses mandataires.

Une fois la souveraineté du peuple admise, on comprend, et autrement
on ne le comprendrait pas, que le chef nationaliste et ses fidéles disciples
affirment que nous n'avons aucune obligation, ni morale, ni constitution-
nelle, envers notre métropole, dans la présente guerre, pour la raison, allé-
guée par eux, que nous n’avons pris aucun engagement dans cette affaire,
qui ne relevait pas de nous. o

On comprend également qu'en s’appuyant sur le méme faux principe, les
nationalistes nient toute obligation, non préalablement consentie par nous
que nous pourrions avoir, dans cette guerre ou dans toute autre circonstan-
ce, envers le souverain d’Angleterre, notre souverain, attendu que les droits
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de ce souverain ne s'¢tendent pas au deld des obligations que nous avons
consenties envers lui dans les traités intervenus entre ces deux puissances
souveraines : le peuple canadien et le roi de la Grande-Bretagne.

C'est en vertu du méme principe fondamental de son systéme, que M.
Bourassa réclame comme condition préalable & toute participation de notre
part, dans aucune guerre ol I'Angleterre serait engagte, méme pour y dé-
fendre son existence et la ndtre, d’avoir accds et voix décisive dans ces con-
seils souverams.  Ce point de la doctrine nationaliste, récusant toute obli-
gation morale de porter sccours & notre métropole, avant d’avoir eu part
a scs dé¢libérations, semble bien apparenté, soit dit en passant, au fameux
principe de non-intervention condamné par Pie IX. 1l semble méme
'aggraver. (1) .

En cffet, si le principe de non-intervention, érigé en droit ou cn devoir,
est condamnable de nier Pobligation d’une nation indépendante, souveraine,
étrangére, d'avoir & intervenir dans les conflits entre deux peuples ou dans
les conflits intéricurs d'un peuple menacé de graves dangers, A plus forte
raison, ce principe doit-il étre répudi¢ quand il nie 'obligation d’une colo-
nie de venir en aide A sa métropole mise en danger.  Si ce principe est con-
damnable de nier une obligation de charité, A plus forte raison est-i} de
nier une obligation de justice et de charité.

C’est encore en vertu du méme principe de la souverainett du peuple
que le chef nationaliste nie le droit de conquéte, résultat d'unc juste guerre
ct d'une paix équitable, qui ne serait pas accepté ou confirmé par le peuple
du territoire conquis.  Ainsi, le roi de France n'aurait pas cu le droit, au
traité de Paris, de céder, comme il I'a fait pourtant au roi d'Angleterre,
son droit de pleine souveraincté sur le Canada, et le traité de Paris eQt été
nul, A cet effet, avant d'avoir été confirmé par le peuple du Canada. Ainsi,
la France n’aurait pas le droit de reprendre I'Alsace-Lorraine sans 8’y faire
autoriser par un plébiscite des populations, v compris les Allemands installés
dans ces deux provinces.

M. Bourassa pousse si loin la négation de toute souveraineté autre que
la souveraineté populaire, qu'il a prétendu que I'Angleterre ne peut pas plus
céder une de scs colonies & un autre souverain qu'elle ne peut céder un pays
sur lequel elle n'a absolument aucun droit. Dans une colonic, comme dans
un Etat indépendant, il affirme que le peuple est seul maitre de ses destintes
et de son territoire et que la métropole ne peut donner une constitution a
cette colonie sans 'agrément ou le consentement de la colonie clle-méme.

Bien entendu, c'est sur ce principe de la souveraineté absolue du peuple
que M. Bourassa, comme tous les autres partisans de ce systéme, fonde ses
réclamations en faveur du fameux principe des nationalistes, entendu dans
le sens révolutionnaire ot l'entendait cet utopiste de Napoléon I1I. 1 est
vrai qu'il lui plait, parce qu'il le trouve commode, de confondre parfois ce
faux principe de droit international avec les légitimes aspirations des peu-
ples. Mais cette confusion elle-méme prouve la profondeur de son assen-
timent au faux principe de la souveraineté populaire, puisqu'il prend les
aspirations de la volonté populaire pour I'équivalent d’un principe de droit.

11 faut se rappeler cette confusion, fruit d’un faux principe qui est tou-
jours & la base de son nationalisme, quand on veut expliquer et un peu excu-

.ser les étonnantes billevesées d’un homme parfois trés intelligent, qui affir-

(1) La prop. 62éme du Syllabus se lit ainsi : On doit proclamer et observer le prin-
cipe dit de non-intervention.
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me sans broncher que la tyrannie sanguinaire de l'invasion allemande en
Belgique n'est pas plus condamnable que la tyrannie exercée par I'Angle-
terre sur 'Afrigue du Sud ; qui a osé écrire que la révolte de Dublin était
“tout aussi légitime que la résistance (l¢gale et pacifique) des Alsaciens,
des Polonais et des Danois a la domination prussienne ;" qui ne craint pas
d'affirmer qu'un pays indépendant, comme I'Angleterre, et une colonie
anglaise dépendante encore de sa métropole, “‘sont sur un pied de parfaite
égalité”, que le parlement d’une colonie est I'égal en droit du parlement de
sa métropole.

Fnfin, M. Bourassa, chel de I'école nationaliste, est tellement imbu, &
son insu ou non, de ce faux principe de la souveraineté du peuple, ct cette
souveraineté a pour lui un sens si absolu, si radical méme, qu'il la veut
libre, non seulement de toute obligation de droit positif non consentie par
elle, mais méme de toute obligation de droit naturel-——un droit naturcl indé-
terminé, sclon son expression. Il ne peut concevoir d’autres obligations
nationales que celles statuées dans la constitution acceptée par le peuple.
A ¢Oté ou au-dessus de la constitution, du droit positif, le droit naturel—
“un grand mot, vague et vaste comme P'univers-"', ainsi que I'a défini, avant
les juristes de 'Ontario, un collaborateur du “Devoir”,—lui semble un
intrus, au service de Vimpérialisme, dont il ne faut pas rappeler les prescrip-
tions indéterminés. (1)

* & ¥

Veut-on savolr maintenant, pour passer au second grand principe du
nationalisme, quelle direetion de morale politique va donner M. Bourassa
au peuple ibre et souverain, qui ne se reconnaft d'autres obligations que
celles par lui consenties 7 La voict : Pégoisme national. Kt voici comment
le maitre de 'éeole a formulé cette direction. Dans son article du 8 sep-
tembre 191, apres avoir déclare que “‘le Canada, dépendance irresponsa-
ble de la Grande-Bretagne, n’a aucune obligation morale ou constifution-
nelle, ni auenn intéréi immédiat dans le conflit”, aprés avoir ¢erit que les
“ghligations ““colonialss” du Canada sont nulles en fonetion de Phistoire,
de Ia constitution et des fails”, M. Bourassa admettait que nous avions
certains intéréts dans le conflit ““comme nation embryonnaire”, ¢t qu'il
nous fallait faire quelque chose, surtout au point de vue économique, pour
sauvegarder cos intéréts, il ajoutait

Aux gens sincéres qui seraient tentés de trouver froide et méme égoiste cette
maniére d'envisager la question, je conseille I’observation attentive de ce qui se
passe dans les pays ont le patriofisme a atteint sa pleine maturité, o il est ’expres-
sion d'un amour fort, sincére, réfléchi, pour la patrie; et ils constateront que cet
“égoisme”’ national est le premier mobile de Paction des gouvernants et de unité
morale des peaples.

It M. Bourassa conseillait ensuite 4 ses lecteurs d’observer comment le
vouvernement anglais, au début du conflit, avait mis en pratique cet égo-
isme national ““en subordonnant cntiérement aux seuls intéréts de la
Grande-Bretagne toutes les autres considérations, devenues secondaires”,
et il ajoutait quc “notre patriotisme bruyant et enfantin y gagnerait beau-
coup i profiter de Pexemple de magnifigue ‘“égoisme” qune lui enseigne
toute I'histoire de la diplomatie et de la politique anglaise™,

par les enseignements de Léon XIII et de Pie X.
’ Voir appendice IV & la fin de ce volume.
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Le 9 septembre 1914, M. Bourassa vantait encore, avee admiration ot
sans réserve, Sir Idward Grey, “I'éminent diplomate”, {'avoir eu pour
“objectif supréme, unique, l'intérét de PAngleterre. A ect objectif, il
subordonne tout: alliances, salut des autres nations, protection des f:\ibl’es.
respect des traités’’. ;

Ainsi done, 4 la conscience nationale ¢émancipée de toute autorité par le
principe de la souveraincté du peuple, c'est Uintérét national, I'égoisme
national, que 1'école nationaliste, par la voix indiscutée de son chef, assigne
comme r(‘;‘glc supréme de politique ot de morale nationales. )

Nous reviendrons nécessairement sur ce point inquiétant, mais disons dés
maintenant qu'avec cette théorie immorale et paienne, on comprend que
certains nationalistes n’attaquent jamais ni le pangermanisme, ni les pro-
cédés allemands, et sont méme offensés ou scandalisés si d'autres les atta-
quent.  Ils sont en pleine communion d'idées avee les Allemands @ P'intérit
de la patric dominc ct justific tout. C’est la doctrine méme de Uimpérialis-
me nationaliste pangermanique.

Mais il faut savoir qu'entendu dans ce sens, le nationalisme est une doc-
trine atteinte par la condamnation portée dans la 64¢me proposition du
Syllabus de Pie IX, ainsi formulée :  “La violation d’un serment, quelque
saint qu'il soit, ct toute action criminelle ct hontcuse opposée A la loi ¢ter-
nelle, non sculement ne doit pas étre blimée, mais clle est tout A fait licite
et digne des plus grands ¢&loges, quand elle est inspirée par Pamour de la
patrie.””  (La Presse, 19 aout 1916).

R

Ou allons-nous avec le Nationalisme ?
L’EGOISME NATIONAL

R B e

X

Si la souveraineté du peuple, théoric révolutionnaire réprouvée bien ex-
plicitement par Léon XIIT et par Pie X, est 4 Ja base du principe des natio-
nalités, I'égoisme national, la politique de P'intérét national mis au-dessus
de tout, constitue plus particulicrement le nationalisme. Aveir pour
“ghjectif supréme, unique, Pintérét” de la nation, ct surtout de la nation
entendue selon le principe désorganisateur des nationalités, caractérise assez
bien, croyons-nous le nationalisme canadien de MM. Assclin et Bourassa. (1)

Il est vrai de dire, cependant, que, lorsque M. Bourassa parle d'égoisme
national, qu’il qualifie méme d’égoisme sacré, il ne formule pas une théorie
nouvelle de son invention. Il parle comme les nationalistes catalans, qui
mettent U'intérét particulier de leur province au-dessus de I'intérét général
de la patric espagnole ; comme les nationalistes italiens et bulgares, qui
ont poussé leurs pays dans la guerre, parce qu'ils espéraient y faire progres-
ser leurs intéréts nationaux. 1l parle comme ceux des nationalistes fran-
gais, qui sont positivistes et qui ne voient pas d’autre régle supréme de po-
litique que l'intérét de la France. Il parle comme les nationalistes alle-
mands, qui subordonnent tout, absolument tout, & intérét national de
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{1) Sur le principe des nationalités, adopté et proné par M. Bourassa, voir appendice V.
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leur égoisme panthéiste, qui proclament q_u'il n'y a pas d’'autre morale pour
I'Etat que son intérét, qui ont pour maxime : L’Allemagne aq-desgus de
tout. C'est par 13, selon Vexpression du chef nat1one}lnste cana_dlen, citée la
scmaine derniére, que leur patriotisme atteint sa pleine maturité.

Disons tout de méme, ici, pour marquer l'importante différence qui existe
heurcusement entre le nationalisme francais et le natiopalisme allemand
impérialiste, que ce dernier est comme pénétré de protestantisme, de kantisme
et méme de panthéisme athée, tandis que le nationalisme frangais, en adop-
tant la religion catholique comme religion nationale du peuple francais et
de la France, corrige pratiquement, autant qu’il peut I'étre, le faux principe
qu'il admet dans sa théoric.

Mais, avee cette juste réserve, il {aut dire, néanmoins, que le tort commun
de tout nationalisme est d'ajouter au patriotisme, que I'Evangile avait sanc-
tifi¢ en le christianisant, un ¢lément mauvais, renouvelé du paganisme
ancien, un ¢lément immoral ; 'égoisme.  Or, P'égoisme national n'est pas
plus justifiable, il n'est pas non plus plus bienfaisant que I'égoisme indivi-
dualiste ; au contraire, 1l I'est encore moins. Comme le dit bien le P.
Castelein, “I"égoisme cst aussi condamnable chez les peuples que chez les
individus.,  L'orgueil collectif d’une nation est aussi répréhensible et
beaucoup plus funeste que Vorgueil individuel”.

Un autre Jésuite, le P. Lucien Roure, rappelle fort & propos “cet ensei-
gnement de histoire que les ambitions purement égoistés d'un peuple se
tournent t6t ou tard cantre lui, qu'un peuple n’est grand que s'il sait faire
coincider sa politique avec les intéréts généraux de 'humanité et que c'est
en méme temps 13 le meilleur moyen pour réussir.. Il ne faudrait pas,
dit-il, ériger en un progrés désormais acquis 1*égoisme national et I'impéria-
lisme conquérant”.

En effet, le nationalisme, considéré en lui-méme, dans son développement
logicque, indépendant des aspirations plus ou moins droites et plus ou moins
conscientes et voulues de ceux qui 'adoptent comme régle de leur politique,
le nationalisme, par cela seul qu'il subordonne tout & l'intérét, A 1'égoisme,
est une doctrine fausse et immorale, un systéme funeste.

Fn séparant la politique et le droit de la morale, en subordonnant la mo-
rale & I'intérét, le nationalisme revient au faux systéme moral de l'utilita-
risme, qui n'est lui-méme qu’un autre aspect de I'égoisme. C’est & Kant,
& Fichte, & Hegel, tous Boches authentiques, que 1'on doit surtout cette
absurde théorie de la séparation du droit d’avec la morale et d’avec le droit
national, théorie qui trouve son complément dans I’établissement de la
suprématic absolue de Ia nation, concrétisée dans I'Etat.

Aussi, si 'on veut voir la théorie nationaliste développée dans toute son
ampleur, poussée logiquement jusqu'aux ultimes limites de son absurdité et
de son immoralité, il faut entendre les nationalistes impérialistes allemands
nous expliquer les prétentions qui se résument dans le cri du ralliement nati-
onal :  L’Allemagne au-dessus de tout. :

Pour eux, le droit, droit international et droit naturel, la conscience, la
vertu, 'honnéteté, les passions, la vengeance, jusqu’a la cruauté qui massa- - -

cre les innocents, tout est nationalis¢, tout devient également juste, égale-
ment bon, par la nationalisation. Le bien de leur pays devient, pour eux,
le bien de I'humanité, qui n'en doit pas connaitre ni désirer d’autre ; le .
bien relatif de I'Allemagne devient le bien absolu du monde; son bien par- =
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ticulier devient le bien universel. Dieu lui-méme est nationalisé, le “‘vieux
Dieu allemand” fait partie de la nation allemande.

Aussi la Kultur a bien la prétention e purifier les passions, de changer le
mal en bien, en le nationalisant ; elle reléve VAllemand de tous ses vOoeux,
de toutes ses obligations, elle lui invente une honnéteté & son usage particu-
lier, sclon que P'exige Uintérét de la race. Aux yveux des Allemands cons-
cients, la morale nationale justifie, commande méme, 'invasion de la Bel-
gique, avec ses massacres, ses déportations, ses exactions, tous ses crimes
commis par ordre : ainst le veut U'intérét de la nation.

Monstrueux et Kolossal le nationalisme allemand reste pourtant vrai
nationalisme, développant logiquement le faux principe commun & tout nati-
onalisme : l'intérét national dominant et dirigeant tout.

Aussi, dans tous les pays ol il s’est affirmé, le nationalisme a-t-il soulevé
de graves inqui¢tudes et de justes récriminations.

En Allemague, pour ne mentionner qu'un auteur de premier ordre, le
savant dominicain Weiss a signalé, avec autant d’¢rudition que de sens théo-
logique, les erreurs fondamentales, les dangers sociaux et politiques de
'égoisme national, du principe des nationalités. 11 est revenu A plusieurs
reprises sur cette question, particulicrement dans les 7éme et &me volunmes
de sa grande “Apologie du Christianisme”, ot il traite de la question sociale
et de l'ordre social.”’

En Italie, le nationalisme de 1860 ct <u Risorgimento, fjui s'inspirait sur-
tout du principe des nationalités, fut dénoncé et combattu par la “Civitta
Cattolica” et par le célébre Pére Taparelli, qui consacre & cette question
plus de quarante pages, mises en appendice dans son grand cours de
“Droit naturel”.

Le nationalisme italien actuel, qui a pour organe I"“Idea nationale”, et
qui propage 'idéal de I'intérét national avant tout, a vu sc lever de nouveau
contre lui, en septembre dernier, la grande revue catholique romaine, la
“Civitta Cattolica”, & laquelle a fait écho, en I'approuvant, l'organe offi-
cicux du Vatican, I""*Osservatore Romano’'.

Voici comment la grande revue des Jésuites italiens, publiée sous le con-
trole particulier du Pape, résumait ses observations sur les responsabilités
de la guerre

La faute en retombera donc, qu'on ne s’y trompe pas, sur la civilisation sans

Dieu, sur le nationalisme sans morale, sur le patriotisme sans religion. Ainsi, il ne
paraitra pas paradoxal de dire que le plus coupable est le plus fidéle A ses principes
car la fidélité aux principes de la Statolatrie, aux dircctions de la philosophic et de
la politique moderne, dédaigne toute autre considération de morale ou de droit vrai,
et authentique, m8me de droit naturel et de droit international, d’ot la fatalité, la
nécessité vitale et inéluctable de la guerre, comme on le proclamait solenncllement
dans les colonnes de 1'*‘Idea Nationale”......
La philosophie utilitaire et matérialiste de 1'égoisme, que 'on a voulu exclure des
directions impératives de la vie individuelle et domestique, s’est trouvée ainsi placée
comme le fondement, comme la régle de la vie des nations; on établit ainsi une
raison d’Etat qui détermine le licite, constitue le droit, sans égard aux autres lois,
naturelle ou divine, et P'on établit ainsi une condition de lutte permanente, la lutte
pour la vie des nations, dans P'effort pour arracher au faible les plus grands avan-
tages possibles. (2)

(2) Cité et approuvé par ’Osservatore du 20 septembre 1915, L'organe officieux du
Vatican a traité 3 plusieurs reprises, I'an dernier, du nationalisme et de ses principes et
toujours pour le combattre.

(Voir ce journal, Nos des 10,12, 26 et 31 mars, 26 aofit et 20 septembre 1915,



Tel est le jugement porté par les deux organes les plus au.tori‘sés du Vati-
can, sur le nationalisme en général et sur le nationalisme italien en parti-
culier.

Les nationalistes francais, bicn que leurs revendications politiques soient
favorables A la religion et conformes aux px'ip(‘:ip‘cs les plus sfirs, malgré leurs
sympathies sincéres et admiratives pour I'Eglise, et b,mn qu’ils réduisent
ainsi au minimum possible le danger de leur théorie, n'ont pu, cependant,
éviter de soulever de justes réeriminations sur leur principes de I'intérét
national, posé comme régle de pensée et de conduite.

Un philosophe ¢éradit, qui ne parait pourtant pas ¢tre catholique, M.
Guy-Grand, Tauteur de fa “Philosophie n'atllonahstc':, n'a pu s"empC:cher
de signaler Uillogisme et le danger de ce principe : “(,"est ce qui explique,
dit-il, que la tentative nationaliste soit vaine et nécessairement condamndée,
qui veut isoler la politique de la morale ou de la religion et subordonner
celle-ci A celle-1a. Clest renverser P'ordre naturel des choses @ nile croyant,
ni le moraliste ne subordonneront ce qui est au sommet de 'échelle A ce qui
est au bas ou au milieu. . Pas plus que I'égoisme absolu n’est possible pour
un individu, il n'est tenable pour une nation.. Justifier le patriotisme
par Uintérét est le plus sir moyen de le tuer”.

Un 6erivain des “Etudes”, le R. P. Descogs, malgré une réellc admira-
tion pour 'ccuvre de Maurras, n'a pu s'empécher de déclarer : “Tant qu'on
n'aura pas nettement affirmé le principe qui maintient pour 'homme public,
fit-ce devant Pévidence du bien public, obligation rigoureuse de respecter
toujours les lois supéricures de la morale, régnera pour les consciences la
plus Iegitime des incertitudes’.

Clest que le nationalisme, considéré en lui-méme, dans son idée, n’est pas
chrétien; il est oppost au christianisme. Non seulement il se passe de Dieu
et dn surnaturel dans  sa conception de ordre politique, ce qui est déja
Enorme pour des chrétiens ; non seulement il s’abstient de soutenir les re-
vendications dela religion chrétienne, si elles ne sont pas exigées par l'inté-
rét national, ce qui est déjd bien symptématique ; mais son principe méme
est anti-chrétien. Par le nationalisme nous reviennent les théories paien-
nes de o race, par lesquelles tout étranger était ennemi.  Entre les peuples
comme entre les individus, '¢goisme est, de sa nature, désorganisateur,
diviscur, provocateur de rivalités, de luttes, d’injustices.

Entre ces deux extrémes, Pexagération du patriotisme par Pégoisme
national qu'est le nationalisme, et P'affaiblissement ou la négation du patrio-
tisme qu'est Vinternationalisme, M'un et Pautre d’origine révolutionnaire,
il faut maintenir et défendre e veai patriotisme chrétien, fondé sur la loi et
FPenseignement de Dieu, respectucux du droit.  Ce vrai patriotisme admet
qu'un peuple, comme un individu, nait avee des o bligations indépendantes
de sa volonté, ¢t en contracte de nouvelles au cours de son existence.  Ce
juste patriotisme tient qu'il faut s'aimer soi-méme comme nation, comme
peuple, ct qu'il faut sauvegarder par tous les moyens honnétes ses justes
droits et ses justes intéréts, mals ce patriotisme sain et ordonné réprouve -
Végoisme, Uutilitarisme, comme contraires A la morale et aux vrais inté-
réts du peuple. (La Presse, 26 aont 1916).
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O allons-n

FAUSSE TACTIQUE

XI

Apres avoir examiné sommairement ce que nous croyons les deux princi-
pes fondamentaux de la théorie nationaliste, telle que professée chez nous
et en quelques autres pays @ la souveraineté du peuple, A lnquelle se ratta-
che le principe des nationalités, et Pégoisme national, il nous faut mainte-
nant observer la tactique adoptée par les politiciens qui enscignent et pra-
tiquent chez nous cette théorie,

Et, avant toute autre observation, il faut examiner un point qui, de lui-
méme, se rapporte autant, au moins, & la doctrine qu'd la tactique, mais que
nous croyons plus charitable et méme plus juste de rattacher ici A la tac-
tique sculement : ce point, ¢'est celui des relations du nationalisme cana-
dien avee la religion.  Que les lecteurs, qui seraient portés, pour une raison
on pour uune autre, & se méprendre sur le sens des mots, veuillent bien
remarquer que nous ne parlons pas ici des nationalistes, ni pris individuclle-
ment, ni pris dans leur ensemble, mats du nationalisme. 11 s’agit d’'une
doctrine, d'unc théorie politique, d’une manicre de penser ot dagir,  Cest
de cette théorie dont nous demandons : qu'est-clle, quelle est son attitude
al'égard delareligion ?  Lle nationalisme est-il un mouvement catholique ?

[.a question a son importance particulicre, non sculement parce u’on
veut entrainer dans ce mouvement une partic du clergé et de la jeunesse
catholique, mais plus encore par ce que les directenrs de ce mouvement
entreprennent de diriger la conscience nationale d'un peuple catholique.

Or, voicl, a ce sujet, deux déclarations trés formelles ¢t presque officicles :

Dans la brochure anglaise de M. Olivar Assclin, publite en décembre
1909, ““A Quebec view of Canadian nationalism”, qui fut comme le mani-
feste de 'éeole, & T'usage des Canadiens de langue anglaise, on lit (p. 34)
cette déclaration bien explicite 1 ““The nationalist policy in religious and
racial matters does not admit of the superiority of any particular creed or
race. It is human. It is just”.

M. Bourassa a fait une déclaration analogue, dans le “Devoir” du 30
janvier 1911, article Le nationalisme et le clergé :

“La doctrine nationalisie s’adresse aux Canadiens de toutes races et de toutes
croyances religieuses, aux citoyens de toutes catégories, prétres ou laigues. Elle
ne touche i aucun dogme, & aucune matiére de discipline religicuse ou ecclésias-
tique. Le seul point par ofl elle se rapproche du domaine religicux, ¢’est celui de
P’enseignement: nous réclamons, comme citoyens et comme péres de familie, au
nom de la Constitution canadienne, le maintien du régime confessionnel, pourltous
les groupes du peuple canadien et le respect des droits de loutes les minorités,—
des protestants de Québec comme des catholigues des provinces anglaises,”

Dans ce double, mais concordant énoncé d’'un méme programme, qui n'a
pas, que nous sachions, été modifié, tous les mots seraient & peser.  Nous ne
voulons pas nous y arréter, pas méme pour faire voir en quoi ils sonnent
juste et en quoi ils sonnent faux. Mais il nous faut bien, cependant, cons-
tater que, d’aprés les expressions bien claires de cet énoncé, 1l n'y a rien de
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confessionnel dans cette déclaration de MM. Assclin et Bourassa, rien qui
soit plus catholique que protestant. Méme sur le s§u1 point qui se rappro-
che du domaine religicux, la confessionnalité de len§e{gnement, c'est ay
nom e la Constitution sculement et pour toutes les religions également que
M. Bourassa formule sa réclamation.

En conviant les catholiques et les protestants, les chrétiens et les juifs,
le clergé et les laiques, A donner leur assentiment & la doctrine nationaliste,
MM. Asselin et Bourassa ne les ont pas _convxés pour ]e§’tromper, sur un
terrain catholique d’apparence neutre ; ils les ont conviés sur un terrain
réellement neutre, réellement aconfessionnel, au point de vue religieux.

Que cette tactique n'ait pas attiré les protestants et ait attiré des ca-
tholiques, voila qui est déja instructif ; voild qui mo’ntr{e bien que la tacti-
que nationaliste, qui proposait un tel programme, 1 étfllt pas plus habile,
en tant qu'elle voulait attirer les protestants, qu’elle n’était slre, en tant
qu'clle enrdlait des catholiques en dehors de leurs cadres propres et naturels,
mais voild qui n’est cependant pas surprenant. Cc.qm serait plus surpre-
nant scrait de constater que des catholiques instruits aient cru adhérer &
un programme catholique en adhéra_nt A un programme neutre, ou encore
aient pensé que le programme deviendrait catholique avec le temps et
qu'ainsi un programme, neutre d’abord, finirait par servir les vrais intéréts
nationaux canadicens-frangais, qui ne sont pas séparables des intéréts catho-
liques.

s oubliaient donc que cette tactique des chefs nationalistes, disons-le 3
Phonneur de leur caractére, ne reposait pas sur une ruse, mais sur une doc-
trine, la vicille doctrine libérale, dans laquelle ces chefs avaient grandi, et
qui subsiste toujours dans le nationalisme canadien ; ils oubliaient que le
caractére de ces chefs, trés indépendant envers l'autorité civile et méme
religieuse, cst cependant trés autoritaire envers les disciples dont ils veulent
surtout se faire obéir.

D'ailleurs, s'ils veulent bien les examiner 4 la lumiére de la froide raison,
ct non sous l'influence du préjugé national, contre lequel, disait De Maistre,
le bon sens est inutile, les faits et les paroles dont se compose jusqu'ici la
campagne nationaliste, leur feraient bien voir que le programme neutre
initial du nationalisme a été suivi aussi fidélement qu'il peut I'étre par des
catholiques, qui restent attachés par ailleurs A leur foi et 4 leur Eglise.

Nous demandons respectueusement aux plus zélés et aux plus catholi-
ques des nationalistes de nous dire quand leurs chefs et leur presse ont pro-
testé contre les attaques parties des rangs de leurs partisans et dirigées,
quelquefois méme brutalement, contre les personnes, les idées, les traditions
de I'Lglise catholique ; quand, en général, ils ont pris la défense des prin-
cipes catholiques et des droits de I'Eglise publiquement attaqués ou mis
en question chez nous. Ni contre la franc-magonnerie et son organe, ni
contre la libre pensée et les principes révolutionnaires, ni contre les empiéte-
ments laiiisants de I'Etat sur I'éducation, ni contre les atteintes portées
aux immunités ecclésiastiques, ni méme contre I'alcoolisme, on ne les a vus
faire campagne pour exposer et défendre la vérité catholique, travestie et

attaquée, pour soutenir et défendre 'autorité catholique en obéissant 4 ses = =

‘ directiops‘, pour revendiquer les droits de I'Eglise, pour rappeler les principes
‘ de la ClV'lllsathl:l chrétienne et du catholicisme surnaturel, si nécessaire
- dans la vie publique d’'un peuple chrétien, principes dont des intelligences .-
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catholiques, non poussées par une funeste neutralité, ne peuvent faire habi-
tuellement ni persévéramment abstraction.

Sans doute, les chefs nationalistes et leur principal organe se sont faits
les ardents défenseurs de quelques causes nationales liées aux intérdts catho-
liques, comme la grande cause de la langue francaise, ainsi que le demande
l'intérét national. Mais il ne faut pas oublier, & ce sujet, une condition
importante de cettc défense des intéréts nationaux et catholiques : pour
rester liées A la religion et recevoir sa protection, il faut que nos causes na-
tionales soient d’abord catholiques et ensuite nationales, et non pas natio-
nales d’abord et catholiques ensuite. Il y a 1a plus qu'une question de
mots et méme plus qu'une question de sage tactique ; il y a une question
d’ordre fondamentale, de vie nationale autant que de vie religieuse.

L'on est en train, en certains quartiers, de renverser cet ordre absolument
nécessaire, en donnant plus de place et d’importance aux questions natio-
nales qu'aux questions religieuses. C'est ruiner les premidres plus encore
que compromettre les secondes,

Si cette tactique, plus en harmonie avec les entrainements faciles de la
ferveur patriotique, est en conformité avec le programme nationaliste, qui
fait délibérément abstraction de toute attache confessionnelle, et donc de
catholicisme, elle offre cependant un double danger et c¢lle a ainsi un double
tort : premiérement, elle nous compromet et fournit une arme redoutable A
nos adversaires dans le monde religieux ; secondement, elle fausse chez
nous des esprits plus passionnés que pondérés, qui finissent par croire que
la défense de nos droits nationaux, de la langue francaise a I'école ontarienne,
par exemple, est plus importante que la défense de la patrie et méme de
I'Eglise.

Si nous avons bonne souvenance, feu J.-P. Tardivel, le fondateur de la
“Veérité”, qui fut un catholique aussi clairvoyant que zélé, qui ne manqua
de dévouement pour aucune cause nationale, mais qui mit toujours les
intéréts catholiques au-dessus de tout, prédit & M. Bourassa, pour lequel il
ne manquait ni d'admiration ni de sympathic, que son nationalisme serait
un mouvement stérile et méme dangereux, parce qu'il n’était pas franche-
ment catholique, parce qu'il devait s'inspirer toujours du libéralisme doc-
trinaire obstiné de M. Bourassa lui-méme.

Il nous resterait A signaler plusicurs autres aspects ou caractdres de la tac-
tique nationaliste, moins importants que celui que nous venons d’étudier
un peu longuement.

Rapidement, mentionnons I'habitude de ne guére tenir compte des autorités
constituées, religieuses ou civiles, (1) ni méme des autorités sociales, pour faire
plutst appel aux instincts et aux revendications de la foule, & I'dme popu-
laire, & I'éveil de la conscience nationale et méme & un chimérique contrdle
démocratique ; I'habitude encore du mépris dédaigneux et hautain, qui
évite de discuter avec un adversaire, de citer ses paroles, mais qui tiche de
I'accabler sous le sarcasme, I'ironie, sous les qualificatifs qui devront le
rendre impopulaire, sous la pitié méprisante : celle-ci enveloppe parfois
toute la race elle-mé&me, trop coloniale et qui ne se nationalise pas assez
vite.

Mentionnons, encore et enfin, I’habitude un peu allemapdc, dangereuse
mais efficace auprés des gens qui aiment 2 se laisser suggestionner, qui porte

(1) Voir A ce propos 'appendice VI,
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M. Bourassa et ses trop ressemblants disciples & vox\ﬂmr tout Conform,er"les
paroles et méme les faits, & leurs propres concepts, a leurs propres théories,

C’est ainsi que M. Bourassa, parce qu’j] ne vo'yzut que‘le, dang_'er de l’i’m.-
périalisme britannique, de l'anglo~sax0ngsme,"s est _01)511116 A nier 10ypenl
allemand, A Ueffacer devant le péril anglais. - Clest ainsi encore qu'il n’atta-
che aucune importance au pérl! magonnique, Clest ainsi qu il reste en
sympathic avee les Irlandais du Canada, malgré tout ce qu ils ont fait contre
la cause nationale canadienne-francaise, parce qu'ils sont, cux aussi, d'une
race nationaliste, anti-anglaise. X

Trés clairvoyvant, et rusé méme, pour essayer de tout ramener & son idée
ou A sa passion npationaliste, M. Bourassa n oublie qu'une Ch’OSC, c'est d'y
conformer aussi les ¢événements, qui tiennent sa tactique en échec. Nous
verrons, d'ailleurs, les résultats de celle-ci dans une prochaine communica-
tion. (La Presse, 2 septembre 1916).

i e R T T e

Ou allons-nous avec le Nationalisme ?

PREMIERS RESULTATS OBTENUS
e 0 0 e A

XI1I

Il v a quelque quarante ans, on a examiné, dans le monde catholique
canadien-frangais, 'opportunité d’adopter un programme dc; politique
catholique, auquel auraient ¢té invités a se rallier tous les catholiques cana-
diens. Le projet ne fut pas mis & ex¢cution.  On redouta les réactions
qu'il eit pu provoquer. On reconnut cependant, méme parmi ceux qui
s'opposérent A sa réalisation, qué le projet avait du bon, de l'excellent
mime, comme idéal, comme thése. Mais on ne le crut pas prudemment
réalisable, A cause des rivalités, non sculement de religions, mais aussi de
races, qui troublent la population de tout le Canada.

Quoi qu'il en soit, maintenant, de ce projet discuté et abandonné, on peut
cependant dire, sans vouloir renouveler d’anciennes polémiques, qu'un
parti catholique au Canada offrait plus d’avantages et présentait moins
d’'inconvénients qu'un parti nationaliste, surtout qu’un parti nationaliste
canadien-francais.

Sans doute, on peut prétendre que les rivalités de religions, éveillées par
un parti catholique, sont aussi passionnantes et aussi troublantes que les
rivalités de races, éveillées par un parti nationaliste. Peut-8tre. Ce qui
est certain, c'est que les rivalités de races ne le sont pas moins et le devien-
nent davantage, & mesure que Pesprit religieux diminue, remplacé par 'é-
goisme grandissant des nationalités ; ce qui est certain également, comme
les faits I'ont prouvé, c’est que chez nous les rivalités de religions s’ajoutent
- aux rivalités de races.  On ne peut exciter les unes sans susciter les autres.

S R

Mais 13 ne s’arrétent pas les données du probléme que nous examinons,
pour savoir si un parti catholique aurait eu moins d’inconvénients qu'un
parti nationaliste. Il faut aussi voir qu'un parti catholique, vraiment catho-
lique, etit cu d’abord pour lui la garantie et la sécurité de s’appuyer sur les
- principes de morale et de politique les plus vrais, les plus solides, les plus

bienfaisants. Un parti catholique efit eu le contréle, avecla'part d’influen- E
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ce que ce contrdle efit nécessairement comporté, de la hi¢rarchie catholique
depuis le Pape jusqu’au plus humble curé, Ce parti catholique, dévoud A la
sauvegarde de nos intéréts les plus essentiels, les plus véritablement natio-
naux, eQit pu espérer fa coopération et 'adhésion de tous les catholiques
des divers rites et des diverses races qui existent au Canada. '

Encore qu'il et d@t étre vu sans grand enthousiasme par la métropole
britannicque, ce parti catholique efit ¢1¢ regardé avee moins de suspicion
qu'un parti nationaliste, travaillant & affaiblir le lien colonial et méme A
nous détacher de 1'Angleterre.

Tous ces avantages relatifs et toutes les autres raisons qui militaient en
faveur d’un programme catholique, comportant 'essenticl de nos revendica-
tions nationales, ont cependant paru de moindre importance que les dan-
gers de l'unification des forces et des influences anticatholiques, que 'on
redoutait comme contre-coup et comme résultat fatal du groupement pro-
posé des forces catholigues sur le terrain politique.

Or, ces dangers, augmentés de plusicurs autres et non compensés par les
avantages mentionnés d’une politique vraiment catholique, devaient résul-
ter d’une tentative de groupement imprudent des seules forces canadiennes-
francaises sur le terrain politique,~surtout si on lui donnait upe allure
batailleuse et, finalement, antianglaise,~—méme si ce groupement était
convoqué sur le terrain proclamé le plus largement canadien et le plus
neutre au point de vue religieux.

En parlant ici des “seules forces canadiennes-frangaises”, nous savons
bien, et nous 'avons dit dans une précédente communication que les inten-
tions des fondateurs de notre école nationaliste ne se bornaient pas 1, mais
notls savons aussi, et on aurait dd le prévoir, que les résultats ne sont pas
allés au-deld. Malgré son invitation aux Canadiens d’autres langues et
d'autres origines, 1'école nationaliste n’a vu venir A clle, pour perstvérer un
peu, que des Canadiens-frangais, une faible partie des Canadiens-frangais,

Ainsi constitué, avec des effectifs beaucoup plus restreints que n’en aurait
groupé le programme catholique, le groupe nationaliste a vu tout de méme
se lever contre lui, tant & cause de ses réclamations, justes pour une bonne
part, qu'a cause du ton belliqueux dont il les formulait, toutes ou presque
toutes les oppositions antifrangaises.

Par ailleurs, les catholiques notoires qu'il comptait dans ses tout pre-
miers rangs l'ont préservé, il est vrai, des sympathies des radicaux et
des macons, qui n’ont gudre eu pourtant & se plaindre de lui: mais ils n'ont
pu cependant lui attirer Uadhésion du clergé et des fidéles, considérés com-
me tels, dans leur ensemble.

Si le nationalisme a pu avoir la sympathie effective de certains membres
du clergé et de plusieurs catholiques, attirés par celles de ses revendications
quisont justes, par le talent incontesté de quelques-uns de ses propagateurs,
et aussi par les passions généreuses mais dangereuses, auxquelles il faisait
appel, il n'a pas eu ct il ne pouvait pas avoir l'appui et l'assentiment de
I'Eglise, dont il se déclarait d’ailleurs indépendant, en tant que groupement
politique. Pas besoin d’ajouter qu’a ce dernier point de vue, le groupement
nationaliste a toujours éveillé quelques inquiétudes.

Pas besoin de dire non plus qu’il fut combattu par les deux partis poli-
tiques, auxquels il a fait bruyamment la guerre.
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Le nationalisme se trouve ainsi avoir divisé les forces canadiennes-fran.

aises ot catholiques, en ayant cssayé leur groupement en dehors du terrajp

géath()iique, en dehors de la juridiction des chefs autorisés de I'Eglise.

11 efit bien fait, certes, de combattre 'esprit dq parti e_x1sta,nt', de contipuer
le mouvement de libération déja commencé, qui rendait a I'élite catholique
une plus grande indépendance vis-d-vis des partis polltlllqlfxes, mais cette
libération ne pouvait se faire que sous la direction dles chefs relljg}eux, sur
le terrain des principes catholiques, en dehors duquel se car}tox}ndIE la tac-
tique nationaliste.  Elle ne pouvait pas se faire par les passions, méme na-
tionales, auxquelles le nationalisme fait le plus souvent appel, parce qu'elles
sont, de leur nature, trop mouvantes et ’Erop gveugles. i Elle ne pouvait pas
se faire cn substituant au fanatisme de P'esprit de parti, un autre fané;ttlsm.e
non moins passionné, non ‘moins aveuglant, qui ne le céde en rlen.a'l esprit
de parti, dans ses enthousiasmes, dans ses haines, dans son exclusivisme de
toute autorité et de toute influence ne concordant pas avec celles du grand
chefl de I'éeole, o . ‘

Malgré qu'elle n’ait réussi & grouper qu'une minorité trés faible de’ Cana-
diens-francais, et bien quelle soit, non seule{nent llldé'pend'ante ,de U'Eglise,
mais qu'elle Jui soit assez souvent opposée, I'école nationaliste s'est trouvée
cependant A compromettre Ja race canadienne-frangaise et son clergé aux
yeux de nos adversaires du Canada, aux yeux aussi des pays étrangers, qui
sont portés A nous juger tous d’aprés ceux d'entre nous qui posent, avec
plus d’éclat que de vérité, en porte-parole de la race ct de la religion.

Dans beaucoup de nos provinces anglaises, aux Etats-Unis, en Angleterre,
en France, en Belgique, en Italie, et méme en Allemagne, oi nos nationa-
listes sont cités avec plaisir, on nous a tous jugés, bien malheureusement
pour nous, d'aprés les déclamations antianglaises et les outrances nationa-
listes d'un certain Bourassa et de sa petite école. Clest 13 une erreur de
jugement un peu grossiére, dont la responsabilité ne retombe pas seulement
sur les chefs nationalistes, mais sur deux autres fanatismes.

I ne faut pas, en cffet, oublier que le fanatisme de certains protestants,
genre orangiste, ne demandait pas mieux que de pouvoir mettre au compte
de toute la race frangaise catholique et de son clergé, I'attitude aussi injuste
qu'impolitique, ausst blessante pour les Anglais que pénible pour les Fran-
gais, tenue par ['école nationaliste et surtout par son chef, depuis le commen-
cement de la guerre.

Il faut aussi confesser une autre misére, issue d'un autre fanatisme :
celui de certains catholiques et méme de certains prétres et religieux, qui,
emportés par des sentiments en partie louables, se sont lancés ouvertement
et bicn imprudemment dans un mouvement politique, mouvement odieux
a nos compatriotes anglais et 4 toute la métropole britannique, ot les entrat-
nait un chef plus passionné qu’équilibré, un chef qui marchait a Uencontre
des directions données par les évéques, et tout particuliérement par son ar-
chevéque, celui-ci grossitrement injurié par quelques adeptes de I'école
nationaliste pour sa loyauté envers l'autorité britannique. Triste et in-
quiétante attitude, que nous expierons chérement et qui montre combien
sont sages les directions de I'Eglise, qui ordonne au clergé séculier et régu-

lier de ne s'avancer sur le terrain politique qu'a la suite et d’aprés les ins- -
tructions des évéques ; attitude qui montre aussi combien il est dangereux =

d'obéir aux passions nationales, si facilement excitables, et, ici, si habile-
ment exploitées, sans les contréler par une raison éclairée et par la direction
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d’une sage et clairvoyante autorité, une autorité dont la science des princi-
pes égale la prudence, l'autorité de notre épiscopat.

Pour avoir m.éconnu les directions de cette sage et indiscutable autorité,
qui a parlé clairement, & plusieurs reprises, et encore tout récemment, )
Québec comme & Montréal, par les voix autorisées du cardinal Bégin et de
Mgr Bruchési ; pour avoir voulu associer A la juste cause canadienne-fran-
caise 'injuste et irritante opposition de M. Bourassa & toute collaboration
onéreuse du Canada avec I'Angleterre, dans la présente guerre ; pour avoir
voulu séparer nos intéréts nationaux de ceux de nos alli¢s juridiques et na-
turels ; pour avoir voulu suivre un chef dont la parole passionnée est en-
trainante, mais dont les principes, plutdt incertains, sont en partic crronés,
un chef dont I'érudition brillante ne constitue qu’une science fragile et
fragmentaire, la bruyante minorité nationaliste a compromis gravement, en
voulant la servir & sa seule facon, la cause nationale et la cause religicuse.

Les turbulents ennemis du recrutement A Montréal ont fait de naturclles
ovations & M. Bourassa ; non moins naturellement, ses articles sont tra-
duits et loués par les Allemands d'Europe et d’Amérique ; Casement et ses
complices, pay(s par I’Allemagne, peuvent lui voter des remerciements  pour
ses sympathies, quelques jeunesses peuvent trouver qu'il fait bien de taper
sur les anglais ; mais il y a encore d’autres résultats de I'¢loquence du chef
et de la turbulente ferveur des disciples.

Jamais, depuis cinquante ans, les haines de races et les rivalités antica-
tholiques n’ont été, au Canada, aussi aigues, aussi troublantes ; jamais les
menaces n’ont été aussi ouvertes et aussi générales contre nous ;  jamais,
dans la presse anglaise du Canada et des Etats-Unis, lcs Canadiens-fran-
¢ais n'ont été aussi injuriés, aussi méprisés, aussi tenus en suspicion avec
leur clergé, pour l'attitude des nationalistes dans la présente guerre, qu'on
impute sans distinction 4 tous ceux de notre race.

Je sais bien que nos ennemis exagérent considérablement, par passion et
par ignorance, 'importance et les torts du mouvement nationaliste. Mais
il faut bien aussi, de notre c6té, nous rendre & I'évidence des faits suivants,
malheureusement trop connus.

Depuis le commencement de la guerre, les attaques lancées a jets presque
continus par M. Bourassa ont été sans doute dirigés, pour une bonne part,
contre ses propres compatriotes, “‘politiciens de camelotte”, affligés de colo-
nialisme servile ou d'impérialisme avili, qui s'obstinent & ne pas ouvrir les
yeux 3 la lumiére nationaliste ; mais ces attaques, ouvertes ou voilées,
ont visé aussi bien fréquemment les Anglais et 'Angleterre.  Par ailleurs,
la cause des Alliés, qui est pourtant la ndtre & plus d’un bon titre, n'a regu
de lui ni encouragement ni sympathies, et la barbarie allemande n’a soulevé
aucune de ses colériques indignations. Il consent & ce que I'impérialisme
allemand soit humilié, mais & condition que I’Angleterre et la Russie le
soient également. ,

Aussi, si les Allemands ont raison d'étre contents de M, Bqurgssa et de
quelques-uns de ses disciples, les Anglais ont aussi raison de s'indigner con-
tre ce nationalisme, qui ne les ménage pas, et quia justement choisi, pour
accentuer ses tendances séparatistes, pour afficher son égoisme, le moment
ol I'Angleterre et la France, loyalement unies, luttent en_semblc héroique-
ment pour sauver leur existence et 'avenir de la civilisation.

En France et en Belgique, partout ot l'attitude de M. Bourassa et de son
groupe a été connue, elle a provoqué un étonnement douloureux, heureuse-



ment atténué par Phéroisme de nos soldats et par I'attitude, micux connue
en France qu'en Angleterre, de notre ¢piscopat, de nos hommes polm(]}ms,
de nos journaux, de Uensemble de notre peuple. Mzu‘s 1I\rest(: tout ’(le méme
au caeur des Francais une blessure pr{)f(}rlde et (hfﬁ'u]_e a guérir, fl,.aw)]r vu
dans cette guerre décisive, on le prestige et méme I'existence de l, ame fran-
gaise est en jeu, des Canadiens-frangais séparer leur cause, par cgoisme de
clan, de la grande cause frangaise, unie encore a celle de toute 'humaniteé,
Au moment ol tous les vrais Frangais de 1a-bas donnent sans compter pour
cette cause, qui est bien aussi la nbtre, leur or, lc’ur sang, lpur vie, le ceeur de
plusiuurx d'entre cux a ("prouvé et a r_namfcst}'. un s;cntml(‘nt de tristesse
méle de dégofit, en voyvant des Canadiens, qui se pr(:t‘en:'lent encore Irran-
cais, mettre a cause de la France et de ses alliés sur le méme pred que celle
de UAlleragne barbare, se désintéresser apparenimen t de'une ct de lautre,
pour détacher de 'Angleterre et de la France, sous prétexte de griefs locauyx,
les allics naturels ¢t obligés sur lesquels nos deux méres-patries devaient
compter., .

Lt il n'y a pas qu'au Canada, qu’aux Etats-Unis, qu'en Anglctgrrc, qu'en
France ot en Belgique, que ce nationalisme étroit nous ait ainsi fait hair,
soupgonner, mépriser. A Rome méme, ot une bonne part de nos intéréts
sont mis en question, les exagérations et les égoismes antianglais ¢t antichré-
tiens du nationalisme, habilement exploités contre nous tous, ont nui et
nuiront encore A notre cause, en fournissantde bonnes armes & nos adver-
saires et A nos ennemis. Que ceux qui en douteraient, parce qu'insuffisam-
ment renseignés, réfléchissent un peu sur certaines mesures et certaines
directions émandes, en ces derniers mois, de la curie romaine, au sujet des
affaires canadicnnes.

Partout ainsi, notre nationalisme passionné et égoiste, d’autant plus
maladroit et compromettant, qu'il est plus bruyant et plus naivement suffi-
sant dans ses paroles et dans ses actes, nous fait voir sous un jour odieux,
nous prépare des jours de peine et d’humiliation.

Et tels sont, pour le moment, les plus clairs résultats de la campagne
nationaliste,

Pour apprendre aux Canadiens 2 défendre leurs droits, ce qui est excel-
lent, M. Bourassa les a exposés, ce qui est injustifiable, & de nouvelles divi-
sions, A de nouvelles haines, 4 de nouvelles persécutions, en les privant de
leurs meilleurs alliés. .

It est done temps et grand temps que tous les patriotes clairvoyants,
capables de regarder et de comprendre ce qui se passe dans le monde, crient
casse-cou i ce brillant mais inconsidéré mouvement d’aberration nationale.

H faut reprendre la voie large et slire de nos traditions de vrai patriotis-
me, que nous ticherons d’étudier dans une prochaine et derniére communi-
cation. (La Presse, 16 septembre 1916).
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Ou allons-nous? La voie a suivre?

LE VRAI PATRIOTISME CANADIEN

AT
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~Nous voici arri.vé’au terme de cette série de questions et de réponses,
simplement esquissées, touchant le probléme actuel, tris grave et trés
compliqué, de nos destintes comme race canadiennc-francaise.  Nous n'a-
vons pas cu l'intention, trop audacicuse, ni nous n’avons Uillusion, trop naive
de traiter la question un peu au complet @ nous attendons au contraire que.:
d’autres patriotes, plus autorisés et plus savants, approfondissent davanta-
ge le sujet et I'éclairent plus puissamment.

Le peu que nous avons fait témoigne au moins du désir qui pous anime,
avec bien d’autres, de voir étudier sous ses divers aspects, A Ia lumidre de
principes sfirs, le probléme de notre devoir national, & 'heure présente.
Nous avons cru que I'importance du sujet valait la peine et méme faisait
un devoir de Vaborder franchement. Non moins franchement nous avons
cru devoir opposer de sérieuses raisons, pour le bien de notre peuple, A
certain entrainement nationaliste, qui nous parait de plus en plus dangereux,
A mesure que nous en étudions mieux la nature et que nous en voyons plus
clairement les résultats. S

Cette opposition, quelque calme et raisonnée que nous ayons essayé de
la présenter, n’a pas dfi, naturellement, plaire 2 tout le monde, mais P'ige
et Pexpérience nous ont appris qu’il faut souvent renoncer 2 plaire A toat
e monde, pour &tre utile & tous. D’ailleurs, les encouragements ne nous
ont pas manqué, ni & nous ni au grand journal, qui nous a aimablement
prété une tribune libre dans ses colonnes.  Ces encouragements nous sont
venus de tous les ¢dtés, de tous les partis, méme de nos fréres des Eats-Unis,
toujours intéressés & nos destinées, mais moins cmportés (ue nous- plus
impartiaux, par conséquent—par les courants et les passions politiques du
Canada.

Aux Etats-Unis comme au Canada, on a_compris ¢t on a approuve gue
nous ne voulions ni de 'indépendance i de 'annexion, que nous voulions,
au contraire, le maintien de la Condéfération actuelle, avec tous les avanta-
ges et les devoirs qu’elle comporte, sans pour cela nous jeter dans Uimpéria-
lisme en demandant une réprésentation permanente dans les conseils impé-
riaux, comme le réclament imprudemment certains nationalistes.

Sur les principes de ces derniers, qui sont & base de souveraineté du peu-
ple et d'égoisme national particulariste, sur leurs qualités personnelles ct
leurs justes revendications, comme stir Jeur inopportune et irritante attitu-
de, sur leur fausse tactique et les déplorables résultats de leur campagne,
nous nous sommes ¢tendu un peu plus longuement.  L'actualité du sujet
et, plus encore, les dangers que nous fait courir cc mouvement, plus pas-
sionné que réfléchi, nous ont engagé 3 y insister davantage.

Comme nous trouvons que nos chefs religieux et politiques ont, en som-
me, bien fait, étant donné les circonstances, de ne pas embrigader 1cs~for'ccs
catholiques dans les cadres d’un parti politiquc méme catholique, ainsi ¢t
A fortiori nous déplorons, étant toujours données ces mémes circonstances,
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la création d'une école qui est bien aussi un parti, de nationalisme bruyant
et passionné, dont nous n'avions pas réellement besoin, et qui, sans étre
catholique, nous expose sans profits appréciables a tous les périls et & toutes
les réactions persécutrices qu’elit occasionnés un groupement catholique.

Quoi qu’il en soit des autres pays, plus homogénes que le ndtre ct indé¢-
pendants, nous ne croyons pas qu'il puisse se former chez nous, ¢t moins
encore chez les Canadiens-francais que chez les Canadiens-anglais, un
parti ou une éeole de nationalisme véritable et viable.  La nationalité cana-
dienne est encore trop instable.  Comme nous ne sommes pas mfrs pour
Pindépendance, qui pourrait tourner vite en désastre national, comme il
serait aussi crininel qu'impolitique d'y tendre actuellement ; comme tout
mouvement d'indépendance, §'il s'en produit jamais, ce que nous n’entre-
voyois ni ne désirons, ne devra étre ni suscité, ni méme encouragé par les
Canadiens-frangais 1 ainst, un parti nationaliste canadien-francais, qu'il
soit confessionnel ou qu'il ne le soit pas, ne peut &tre que désastreux pour

nous
* *
*

< Mais dira-t-on, n'est-il donc pas permis ni possible de défendre ses
droits naturels et ses droits acquis contre d’injustes empidtements, de reven-
diquer la réalisation des légitimes aspirations d’un peuple ou d’une race 7—
Qui, tout cela est permis, encore qut'inégalement, mais a condition de res-
pecter la justice ot les droits acquis, & condition de n’employer que des
movens honndétes, A condition de n'adhérer & aucun faux principe, 4 aucune
théorie subversive ;& condition d’agir avee prudence et modération.

Pour aimer son pays ct sa race, pour accomplir tout son devoir envers la
patrie, il n'est pas besoin d'¢tre nationaliste, il suffit, aujourd’hui encore
comme toujours, d'¢tre vraiment et simplement patriote. Le patriotisme,
qui est un devoir et une vertu, c’est amour de la patrie, le dévouement a

ses intérdts, ceux-ci étant compris et servis sclon la régle de morale politi-

que posée par saint Thomas : les fins utiles des sociétés temporelles se
subordonnent nécessairement A leurs fins honndétes. .

Mais qu'est-ce, au juste, que la patrie? Il importe de s’en faire une idée
exacte, car la confusion serait ici trés dangereuse, parce que fondamentale.
“De nos jours, disait le distingué Pére Schwalm, la notion de la patrie
et du patriotisme semble avoir 6té livrée aux divagations sentimentales de
la rhétorique, profanc ou sacrée. On en dit tout, excepté ce qu'elle est’”’.

La patrie, ce n'est pas, comme le veulent les Allemands, la race s’éten-
dant et prenant possession de tout ce qu'elle désire pour son développe-
ment et son bien-ftre.  Ce n’est pas non plus, selon la juste remarque d’un
vieux juriste, une étendue de terre ni une réunion d’hommes quelconques.
La patric n’cst pas sculement une entité géographique, ni une entité ethni-
que, mais elle est aussi et surtout une entité juridique, ct c’cst ce qit’on ou-
blie, trop, A notre époque de sentiments forts et de raison faible,

Aux sitcles passés, qui furent des époques de bon sens ct de forte doc-
trine, on ne concevait pas la patric en faisant abstraction de la société civile,
qui en est ['élément principal, qui en est comme 'ime et 'armature. Ainsi,
aprés avoir parlé de 'amour et des obligations que I'on doit A ses concitoyens,
a sa patrie, 4 son pays, Bossuet conclut ainsi : ‘“Quiconque donc n’aime
pas la société civile dont il fait partie, c'est-d-dire 'Etat o il est né, est
ennemi de lui-méme et de tout le genre humain”. Lorsque les auteurs de
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cette grande époque traitent des devoirs de 'homme et du citoyen envers
sa patrie, c’est surtout des devoirs de ceux qui commandent et de ceux qui
obéissent qu'ils nous entretiennent, et c'est A la lumidre du quatridme
commandement de Dicu qu'ils traitent de ces devoirs. '

L_c comte de Maistre ne pense pas autrement que Bossuet, sur ce point,
et il dit méme plus explicitement, pour renverser le sophisme que l'on
élevait de son temps sur les notions vagues et déclamatoires de la patrie -
et du patriotisme : ‘ La patrie d’un homme est le pays entier soumis 3 la
domination de son souverain quel qu'il soit. Les sous-divisions Je ce
pays peuvent encore former dans un sens plus restreint des patries parti-
culieres, mais dont les intérlts, subordonnés au bien général, ne peuvent
nuire 2 la patrie universelle, ni géner U'exercice de la souveraineté ; autre-
ment, il n'y a plus de gouvernement .

L.e méme génic clair et vigourcux dit ailleurs, non moins catégorique-
ment : ‘ Lorsqu’on considére un certain licu de l'univers par rapport seu-
lement & sa position géographique et A sa nature physique, on l'appelle
pays. Mais lorsqu’on vient a considérer cettc méme région dans son
rapport avec 'homme qui la posséde et qui a droit d’y habiter, ou cncore
dans les rapports, d'un cbté, de puissance et de protection, et, de Pautre,
d’obéissance et de services qui unissent le sujet et le souverain quelconque,
alors elle s’appelle patrie”.

A la lumiére de ces enseignements si hautement autorisés, on voit Jéjd
qu'il n'est pas nécessaire d'8tre impérialiste, mais qu'il suffit de connaitre
les réalités existantes, pour admettre et comprendre que le patriotisme
canadien ne doit pas se borner aux choses et aux personnes de la province
ou méme du Dominion, mais doit embrasser, dans l'ordre raisonnable de
la justice et de la charité, toute la société constituée sous l'autorité de la
souveraineté britannique, de telle fagon que les “ patries particulidres”
restent unies, en communion de vie, d'action et d'intéréts avec la ** patrie
universelle ”’ ; ‘‘ autrement il n'y aurait plus de gouvernement .

Tant que le Canada est territoire britannique, tant que nous sommes
sujets du roi d’Angleterre, quelle que soit I'indépendance partielle ou méme
hyperbolique dont les orateurs nous fassent compliment, il est de 'essence
du patriotisme canadien d'étre lui aussi britannique, d'étre attaché et dévoué
A la société civile souveraine dont nous relevons.

N'oublions pas et ne méconnaissons pas la réalité des situations et des
faits,

Nous ne sommes pas, d’ailleurs, seulement une colonie juridiquement
britannique, mais nous sommes, au point de vue ethnique, une colonie dont la
population est en majorité anglaise, attachée 2 la cause de'Angleterre et de
ses alliés, attachée aussi au lien colonial. N'oublions donc pas quel'autorité
indiscutée du gouvernement canadien, 3 l'unanimité des deux Chambres, a
décidé, comme elle en avait bien le droit, que le Canada coopérerait dans
la guerre avec sa métropole, en hommes et en argent. Dans ces conditions
de droits et de faits, le mouvement qui s'oppose & la volonté de l'autorité
canadienne autant qu’aux veeux et aux droits de I’Angleterre, est-il encore
légitime est-il sage ? est-il prudent ? A quoi tend ce mouvement, aprés
la décision du Parlement canadien ? A qui peut-il profiter en entravant
'action de I'autorité ? Probablement, certainement méme, aux ennemis ;
mais, slirement, pas & notre race.
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Notre race, nous ne 'oublions pas, ne constitue qu'une minorité dans Ia
population du Canada. Cette minorité a des droits et elle doit les conser-
ver précicusement,  Mais, justement parce gu’cle doit conserver et défen-
dre ses droits, cette minorité ne doit pas dépenser inutilement secs forces
en luttes inutiles et incessantes contre des décisions irrévocables ; elle ne
doit pas surtout les dépenser dans des luttes désastreuses, en provoquant
contre nous des forces bien supéricures, par des offensives aussi perfides
qu'irritantes, aussi  maladroites  qu'inexcusables, contre la  majorité
anglaise et contre toute 'Angleterre.  La passion qui inspire pareille con-
duite n'est pas sculement aveugle, clle est fatale A toute la race ; elle sacri-
fic nos intéréts & ses haines et & son orgueil.

Sachons défendre énergiquement nos droits et soyons fiers, comme
Canadicens et plus encore comme catholiques, de notre histoire. de  nos
traditions, de notre langue, de notre foi surtout, qui perfectionne toute notre
vie intellectuelle et morale, mais ne soyons ni provoquants, ni arrogants,
ni méprisants ; le vrad patriotisme, on 'a dit, et répété avec vérite, " n'est
niagressif ni querclleur .

Lo vrad patriotisie canadien est loyal envers la souveraineté britannique,
il est sagement dévoué ot av Canada et 2 PAngleterve 5 il ne cherche pas
A sisoler par égoisme, mais 1 cherche, au contraire, & se faire des amis ct
des alliés ¢ il ne rebute pas les sympathics qui viennent & lui, il les attire
et s'en montre reconnaissant.

* . *

Ajoutons, en terminant, que notre patriotisme doit &tre fondé sur les
principes chrétiens ;i doit s'inspirer de la loi de Dieu, positivement ct
constamment.  (Uest Dicu qui a sauvé notre race, parce qu'elle lui est
restée indissolublement attachée par-dessus tout @ par-dessus les avan-
tages matériels, par-dessus les sympathies et les antipathies de races, par-
dessus les griels que nous avons cus envers les représentants de 'autorité,

Ce serait méconnaitre singuliérement nos destinées et notre histoire que
de ne pas nous rappeler les conditions providenticlles et merveilleuses de
notre conservation el de notre survivance.  Pour nous, comme pour nos
frores ainés de France, le christianisme catholique s'est tellement trouvé
mélé, heureusement, & towte notre histoire, qu'il reste toujours la condition
la plus néeessaire de notre existence nationale.

D'ailleurs, la religion est néeessaire A tout vrai patriotisme. (est elle qui
Viaspire et dest elle ausst qui le modére.

Redoutons le patriotisme qui s’¢émancipe de l1a religion et de la direction
de 'kEglise.  Craignons de tomber ou de nous enfoncer davantage dans la
faute signalée par un grand catholique, Charles Périn : “ Parvenus A 'unité
nationale et au plein exercice du droit politique, les hommes sont portés
A croire qu'ils peuvent, dans la vie sociale, faire tout par eux seuls, et ils
essayent de mettre la politique A la place dc la religion. L'homme du dix-
neuviéme siécle est si sfir de lni-méme, qu'il s’imagine pouvoir, sans incon-
vénient, sc passer de toute autorité surnaturelle. Il se persuade qu'il est
libre lorsqu'il refuse de shumilier devant Dieu, et il ne soupgonne pas que
c’est au moment ol il se vante d’8tre affranchi qu’il est le plus durement
asservi ', g
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Il y a, en effet, un patriotisme paien, fait d'orgucil et d’égoisme qui met
au-dessus de tout les aspirations et les intéréts de la nation. (o fut le
patriotisme tyrannique des républiques grecque et romaine, que l'on vit
revivre avec terreur, aux jours de la Révolution.

“ La religion chrétienne, dit le savant auteur des * Institutes de droit
naturel ’, honorées d’un bref de Pie IX, en recommandant une charité
universelle, adoucit le patriotisme farouche, et le releva en méme tombs par
des aspirations plus généreuses. Toutefois, les chrétiens eux-mémes ont
a se garder d’un faux patriotisme, qui consiste moins A se dévouer ;)6111‘ le
service de son pays qu'a I'exalter indiscrétement et A I'élever au-dessus de
tout avec une jactance inspirée par Uorgueil et Pégoisme.  C'est un point
digne de remarque, que Porgueil national se développe chez les peuples a
mesure que 'égoisme y étouffe davantage P'esprit de sacrifice ot de dévoue-
ment au bien commun .

Pour nous, comme pour la France chrétienne, notre mére-patrie, restée
notre meilleur modéle dans le bien, notre patriotisme ct notre patrie clle-
méme, en tant que canadienne-frangaise, n'existeront qu'd 'a condition
que nous restions chrétiens et catholiques dans toute notre vie, dans notre
vie publique comme dans notre vie privée. “‘ Le patriotisme intégral, a
dit Veuillot, le patriotisme de Pesprit et du cceur, celui qui résiste A tout
et que n'atteignent ni le temps ni le sang, le patriotisme éternel sera catho-
lique, ou tout sera fini "

Notre patriotisme doit réaliser le divin précepte : ' Cherchez d'abord
le royaume de Dieu et sa justice, et tout le reste vous sera donné par sur-
croit . Autrement, notre patriotisme se fausse ¢t nous expose A notre
perte. Dieu nous est absolument nécessaire pour continuer le * miracle
canadien .

* *
*

Post-scriptum. — Depuis que ce dernier article a ¢té éerit, denx faits
nouveaux sont venus confirmer ce que nous avons dit des principes du
nationalisme canadien et de la mani¢re dont M. Bourassa insuffle ses pas-
sions 4 ses partisans.

M. Lamarche, ex-député de Nicolet, a renouvelé et confirmé son adhé-
sion au faux principe révolutionnaire de la souveraineté du peuple, qui
est & la base du nationalisme d¢ M. Bourassa. “‘A tout événement,
pour ce qui me concerne, , a dit M. Lamarche, cc que MM. Bourassa et
Lavergne iront soutenir & Nicolet, audessus du Parlement du Canada,
audessus méme du Parlement Impérial, je reconnais la sonveraineté du
peuple”.

(C’est bien explicite, bien clair. Clest le premier fait.

+

Voici le second :

A la suite d’un long article sophistique et perfide, ol il exploite cau-
teleusement les paroles du Pape en faveur de la paix, en méme temps qu'’il
attise le feu de sa haine atavigque et maladive contre I’Angleterre, M. Bou-
rassa ajoute en note aux paroles de Benott XV, invitant & * peser avec une
conscience sereine les droits et les justes aspirations des peuples ™, cette
minuscule algarade, bonne 4 retenir : ““ On voit que le Pape et son secré-
taire d’Etat sont fortement teintés d’hérésie nationaliste. Avis au rogue
théologien impérialiste qui a transporté ses censures intégralement bleues
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des colonnes de 'ancienne “ Action Sociale ' aux petites annonces de la

“ Presse . o

Ou'y a-t-il d'impérialiste ou de bleu dans nos communications ? En
quoi I ancienne * Action Sociale 7'y _cst-clle concernée ? Le _dlrcct.cur du
“ Devoir " est bien incapable de le dire. 11 doit méme savoir qu'il n’en
est rien.  Mais il croit que l'intérét .nationahstc, l'mté_rét ,dL'I parti, exige
que ceux qui lui refusent leur adhésion passent pour impérialistes, bleus
ou rouges, selon le moment.  Comme a ses amls les Allemands, cette raison
d'intérét lui suffic

M. Bourassa aurait posé plus en beau si, ne voulant pas exposer ses théo-
ries aux (elaircissements compromettants d’une discussion de principes,
il avait affecté un beau dédain silencieux pour ce qu'il appelle, dans un style
emprunté de anticléricalisme, nos censures. Mais il n’a pu x‘ési§t01‘ au
penchant de sa nature plus emportée que rifléchie, et 11 vient de tui-méme
confirmer ce que nous avions dit, qu'il rcmglacc trop souvent les raisons et
la science, qui lui manquent, par les invectives et les sarcasmes, qu'il a en
abondance.

Il estime probablement que cela est bien suffisant pour ses lecteurs et
ses partisans, et que ceux-ct auront d'autant plus foi en lui qu’ils en rece-
vront moins de raisons.  Mais tout le monde n'a pas ce fanatisme aveugle,
fait surtout de passion. Les gens de calme raison, et il s’en trouve cncore
parmi les admirateurs modérés du chef nationaliste, trouveront probable-
ment que ces aménités trahissent un état nerveux, plutot iquiétant, devant
une discussion qui a ¢té habituellement bienveillante ¢t qui n’a jamais
manqué de courtoisie requise entre gens d’éducation honnéte.

Ce petit mouvement rageur et amusant du Jupiter nationaliste n'est pas
cependant pour nous offenser ni nous déplaire ; bien au contraire : nous
avons done touché juste au point sensible, qui n'est pas, il est vrai, difficile
A trouver. I aide d'ailleurs, lui aussi, & bien connaitre I'un des hommes de
chez nous les plus dangercux A 'heure présente — parce qu'il reste doué de
belles qualités, malheurcusement dominées par un idéal faux et par des
passions conlagicuses d’orgueil et de haine — qui s'efforcent d’entrainer
les Canadiens-frangais hors de leurs voies traditionnelles, dans les sentiers
révolutionnaires.

Que tous les bons patriotes canadiens-frangais qui suivent encore trop
aveuglément cet homme, ouvrent bien les yeux et se demandent, en face
des périls intérieurs et extéricurs qui nous entourent : OO allons-nous ?
H est grand temps de le savoir.
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Appendices

APPENDICE I

1. Letire de M .Bourassa, & M. Hodent,
publi¢e dans Ie “Devoir’’ du 17 juin 1916.

Commie cette lettre résume assez bien
les ressentiments ot les erreurs juridigues
de M. Bourassa. nous ke donnons en en-
tier en soulignant les points les plus im-
portants : , .

Montréal, 9 juin 1916,
Monsicur Maurice Hodernt,
55, Avenue DBugeaud,
Paris,
Fronce,
Cher Monsicur,

Je viens de recevoir votre lettre du 25
mai et 'intéressante Ctude que vous avez
hien voulu consacrer & mes conférences,

Je mexplique trés bien impression pé-
nible que vous avez éprouvée. Ne per-
dez pas de vue deux faits essentiels qui
m'ont guidé dans la préparation de ces
conférences et qui expliquent lattitude
générale des nationalistes canadiens sur
la guerre.

Les Frangais envisagent avant tout la
situation de la France. C'est naturel ;
c'est leur devoir. A leurs yeux, la guerre
est surtout unc guerre {ranco-allemande,
dont la cause principale est la rivalité de
IAllemagne et de la France et la consé-
quence de la conquéte de 1870. Leur ob-
jet immeédiat et presque exclusif est d’en
finir une bonne fois avec "’Allemagne afin
de mettre la France & 'abri de toute agres-
sion future.

Si la réalité de la situation était aussi
simple que cela, et que seules la France
et I'Allemagne fussent en guerre, le point
de vue frangais serait & peu pres le notre.
Nous ne serions pas éloignés de croire,
comme vous, que la ‘‘ civilisation’’ et la
‘“ barbarie sont aux prises ; ou, du moins,
ferions-nous des veeux unanimes pour le
triomphe de ceile des deux civilisations
qui répond le mieux 3 nos instincts atavi-
ques. i nos meeurs, i nos aspirations, et
qui appe'le davantage nos sympathies.
Encore, ne faudrait-il pas oublier que,
depuis {a Révolution, la pensée et I'action
de la France ont souvent heurté nos prin-
cipes et nos opinions, et méme affecte nos
intéréts nationaux.

Mais la situation est loin d’étre aussi
simple que cela. Ce n’est pas seulement
la France et I'Allemagne qui se battent:
c’est toute I'Europe. L'écrasement de
I'Allemagne ne voudrait pas dire seule-

ment le triomphe de la France, mais aussi
celui de la Russie et de PAungleterre.
I\(zus ne sommes pas encore priéts A recon-
naitre que la * civilisation moscovite
est notablement supéricure A la * harba-
rie " germanique.  Maix ce qui nous tott-
che de pius prés, c’est le réle de I'Angle-
terre dans la gunerre.

Nous savons trop d quoi nous en {enir,
nous, sur In pensée inspiratrice de la politi-
que impériale anglaise, sur ses tendances
et ses procédés, pour ne pas nous rebiffer
contre toutes les phrases d effet sur la
civilisation, la libecté des peuples et le res-
peet des traités, lorsque ces phrases nous
sont débitées par des bouches anglaises.
Comment I'Empire Dbritannigue s est-il
édifi¢ ? Par la conquéte et la spoliation,
par le mépris des traités, du droit des gens
et de la liberté des peuples.

Au moment méme oii I’Angleferre com-
bat pour la liberté¢ des Belges et des Ser-
bes, elle continue & faire peser sur 1'Irlan-
de sa domination tyrannique et noie dans
le sang un soulévement tout aussi légitime
que la résistance des Alsaciens, des Polo-
nais ou des Danois a la domination prus-
sienne.

Pendant prés d'un siécle aprés la con-
quéte, nous avons subi, nous aussi, tous
les effets de la “ civilisation " britanni-
que—sans que januis, soit dit en pussant,
la France ait songdé A nous venir en aide,
De guerre lusse, et grice & des circonstan.
ces extéricures, absolument indépendan-
tes de =a volonté, I'Angleterre a fini par
nous laisser tranquilles ; mais alows, ¢'est
aux assauts périodiques de la majorité
anglo-canadienne qu'il nous a [allu résis-
ter. Incore aujourd’hui, la langue et la
civilisation {rancaises sont en butte, dans
plusicurs des provinces anglaises du Cana-
da, 4 une pers¢cution suuvage et stupide,
Les garanties les plus formelles du pacte
fédéral sont impudemment méconnues
par les Anglo.Canadiens. Comment peut-
on exiger que nous nous laissione prendre
aux déclamations britanniques sur la li-
berté des peuples, le respect des traités,
etc.

- Nous savons également 3 quoi nous en
tenir sur les motifs qui ont entrainé |'An-
gleterre du ¢Oté de la France et de la
Russie. Nulle puissance europenne n'a
plus fait que VAngleterre pour favoriser
Pagrandissement de la Prusse et de I'Al-
lemagne du Nord aux dépens de la France.
Nul peuple n'a plus applaudi que le peu-
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ple anglais av triomphe des doctrines de
force brutale préconisées par les junkers
allemands.  Ce n'est qu'a partir du jour
ot 'Angleterre a vu dans Allemagne une
rivale possible de sa puissance m.'u"ltimc
et économique gu'clle s'est tournée du
ebté de da France ot de la Russie pour
combattre les prétentions arrogantes de
I’ Atlemagne.

Que les Frangais, plongés dans une lut-
te & mort, aient oublié Vattitude de 'An-
gleterre & leur endroit jusqu’aux jours de
FFachoda inclusivement, c'est explicable.
Qu'ils aient ouldié également tout ce qu'ils
pensaient et disaient de I'Angleterre pen-
dant Vinfame guerre du Transvaal, cela
se comprend encore,  Mais nous n':_lvons
pas les mémes motifs, nous, d'oubiier le
passé et de nous faire Hlusion sur P'avenir.

Si I’Angleterre avail eu le courage de
faire face sans notre concours i la situa-
tion européenne dont elle est si largement
responsable, nous aurions pu pousser ’ab-
négation et le pardon des injures jusqu'd
lui souhaiter, comme i la France, un suc-
c#s modéré, suffisant pour assurer sa sé-
curité, mais pas te! cependant qu’elle puis-
se de nouvesu jouer le rile d’arbitre du
monde et assujetlir tous les peuples & sa
domination économique et maritime,

Si I'éeole libérale anglaise, fa seule qui
ait fait quelque effort honorable pour ré-
parer les crinies de "Angleterre 1mpéria-
liste, avait triomphé, nos sympathies se-
raient acquises d Angleterre comme A la
I'rance.  Mais c'est Véeole impérialiste,
exnete réplique du junkerisme allemand,
qui i pris le dessus, Elle a réussi A entrai-
ner fe Canada et les autres pays autono-
mes de Empire dans cette guerre, non
pas pour assurer le salut de la France et
Ia liberté des petits peuples, mais pour
imposer au monde Panglo-saxonisme.

Pour nous, FPennemi, Pennemi cons-
tant, ¢’est 'anglo-saxonisme. Nous trou-
vons odicnx gu'on exploite la sympathie
instinctive des Canadiens-fran¢ais pour
Ia France afin de nous assujettir davanta-
ge & PUimpérialisme britannigue. Voila
pourquoi, en combattant Uimpérialisme
anglais, nous sommes foreés de dénoncer
tout ce qu’il y a d’excessif dans le plai-
doyer perfide que ’on fait chez nous pour
la France. Du reste, vous reconnaissez
voug-méme, je le note avec satisfaction,
gque les Canadiens-francais n’ont aucune
obligation nationale particulidre envers la
France.

2. Quelques extraits d'une lettre de M.
Bourassa & M. L. L. datée du 9 juin 1916
et publiée ultérieurement dans le * De-
voir . On y trouve les mémes erreurs
manifestes touchant le droit international
et les mémes ressentiments incurables de
M. Bourassa. Voici ces extraits souli-
gnés par nous—

“Vous dites que ‘' I'Empire, au point
de vue international, forme un tout uni-
que’’ ; et comme preuve, vous signalez
le fait que le gouvernement frangais n'a
de relations avec les Canadiens que par
I'entremise du gouvernement britanni-
que. C’est précisément I'un de nos griels,
La France aurait parfaitement le droit de
reconnaitre le Canada comme nation dis-
tincte de PAngleterre. Elle l'avait fait
A I'lExposition de 1878. Depuis, le gou-
vernement frangais, comme nos propres
gouvernants, a cédé a la contrainte des
impérialistes anglais. Mais ce n’est pas
une raison pour que nous, Canadiens,
cessions d’affirmer notre droit & indé-
pendance. C’est précisément ce que j'au-
rais voulu voir faire des le début de la
guerre ¢t ce que le parlement canadien a
refusé. 1l n'y a donc nulle contradiction
entre mon attitude actuelle et celle du
début, sauf sur un point : c'est qu'alors
j'admettais 'opportunité de !interven-
tion et qu’aujourd’hui je n’y crois plus.
Les raisons qui militent & 'encontre de
cette intervention me paraissent beau-
coup plus fortes que celles qui auraient
pu la justifier.—

“L'argument de religion. Vous sem-
blez oublier que jai écrit en toutes lettres:
Il ne s’agit pas ici de vérité dogmatique,
de préceptes de pure morale, Je sais éga-
lement que le Pape peut errer dans son
appréciation des péripéties de la politi-
que humaine ", Ceci nous indique suffi-
samment qu’il ne m'est jamais entré
dans U'idée que la France doit accepter
la direction du Pape dans la détermina-
tion de ses intéréts nationaux, pas plus
que le Pape et les cathcliques non-fran-
gais ne sont tenus de lier le sort de 'Egli-
se & celui de la France. Mais je soutiens
que le Pape est micux placé que tout au-
tre pour juger les intérits généraux de
I'Eglise dans le conflit européen. Nous -
avons ici une petite coteric de prétres to-
ries ot impérialistes qui invoquent les
intéréts de la religion pour servir les fins
de I'Angleterre et des impérialistes cana-
diens, Ces mémes gens explojtent aussi
I"amour des Canadiens-frangais pour la
France, aprés 'avoir dénoncée, des an-
nées durant, comme le pays le plus impie
et le plus corrompu de l'univers. Clest
& cette coterie que s'adressaient particu-
liérement les pages que j'ai consacrées a
Pargument de religion et 3 la tradition
¢piscopale au Canada. (1)....

(1) M. Bourassa en veut beaucoup aux prétres
qui ont 0sé le contredire et signaler ses ignorances
et ses manques de logique: II leur préte ici des
intentions qu'ils n'ont jamais manifestées, et cecl
s'explique, jusqu'a un certain point, par lauto
suggestion qui joue un si grand role dans les
affirmations de M. Bourassa. Ce qui ne g'explique
pas du tout, c'est le mensonge de M. Bourassa

disant sans ombre de raison ni de faits, que ces
prétres ont dénoncé la France.
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" La conservation de la Irance est
utile au monde; elle nous est particulie-
rement utile & nous, je ladmets : mais
aussi, le triomphe Cécrasant de I'Angle-
terre ct de la Russie, serait, pour le mon-
de, un danger aussi grand que celai de
PAllemagne et, pour nous, le danger
supréme. Vous trouvez avec raison que
la France ne doit pas faire passer le salut
des petites nationalités avant le sien pro-
pre. Nous trouvons, nous, que lcs‘ im-
périalistes anglais n'ont pas le droit de
se servir du satut des petites nationalités
comme ’un  prétexte commode pour
nous faire sacrifier le ndtre au profit de
'impérialisme britannique.

“Pour 'amour de Dieu et de Ia justice,
ne parlez pas de I'lrlande ! Ce qui vient
de s’y passer démontre assez ce que va-
lent les professions de foi libertaire de
I'Angleterre lorsque les circonstances ex-
térieures ne la forcent pas & pratiquer les
maximes de liberté qu'elle invoque con-
tre les autres nations.

 Je n’entreprends pas de discuter votre
thése sur ce qui constituerait une paix du-
rable. A plusieurs reprises, j'al exprimé
l'avis que Vaffaiblissement des trois
grands empires : Allemagne, Angleterre
et Russie, le maintien de la FFrance dans
sa situation actuelle et la reconstitution
des pctites nationalités opprunées de-
puis un siécle, offriraient de meilleures ga-
ranties de paix durable que la victoire
compléte de ['une ou I'autre des coalitions
actuelles, Aucun développement nou-
veau n'est venu ébranler mon opinion
au contraire. Toute ['histoire enseigne
que les victoires trop complétes engen-
drent de nouvelles guerres et que la paix
du monde dépend, dans une large mesure,
de I'équilibre 4 peu prés normal des na-
tions. Tout empire est, en soi, une ano-
malie, un déséquilibre, une oppression.
Si 'empire russe et empire anglais sont

_désagrégés je ne verrals aucune objec-
tion & ce que 'empire allemand et l'em-
pire austro-hongrois subissent le méme
sort ; mais si ceux-ci sont détruits et les
autres fortifiés,” la situation du monde
sera DbientSt pire qu'elle n’était an mo-
ment de la guerre,

3 . Extraits d'une lettre de M. Bou-
rassa & M. E. Reboul, publiée dans le
“ Devoir "' du 2 septembre 1915 :

“Quand I'histoire de I'Angleterre et
les témoignages des hommes d’Ktat et
des publicistes anglais les plus autorisés
m’apportent la preuve des ambitions an-
glaises, des spoliations innombrables com-
mises par I'Angleterre aux dépens de
tant de nations, du mépris affiché par ses

gouvernants pour tant de traités et de’

conventions, je ne peux oublier qu’il y
a un péril anglais, une ambition anglaise

un pan-anglo-saxenisme qui nous mena-
cent, nous Canadiens, beaucoup plus di-
rectement gue P'Allemagne et le pan.
germanisme. .

Le loisir me manque pour vous déve-
lopper au long mes idées a ce sujet et
vous prouver que m{ par une hnpulsion
toute naturelle, vous n'avez tu et compris
qu'une partie de ma pensée.  Je ta resu-
me en quelques mots, Je soubaite que
la France, qui a heurcusement renonce A
son ancienne ambition de dominer Pliy-
rope et noblement cxpi¢ les multiples
spoliations de I'Empire napoléonien, ren-
tre dans scs frontiCres naturelles et sorte
purifice de la terrible épreuve par laquelle
elle passe en ce moment,

Je souhaite que Ia Belgique, U'Alsace, la
Pologne, la Lithuanie, Ja Finlande, les
duchés danois, I'lrlande et toutes les pe-
tites nations sacrifices depuis des siccles
3 l'ambition insatiable des faiseurs d'em-
pires, reprennent naissance et vigueur an
milicu des ruines amoncelées par los gran-
des nations.

Quant aux trois gramds empires, alle-
mand, russe ct anglais, je ne désire ni le
triomphe ni agrandissement  dlaucun.
Puissent-ils au contraire sortir de cette
lutte assez aflaiblis tous trois pour qu’au-
cun n'ait la force ou la chance de dicter
ses conditions au monde et pour que tou-
tes les races, et les nationalités puissent
enfin développer librement leur génie
particulier sans étre forcées de devenir
anglaises, allemandes, ou russes.

Autre point. * L'Angleterre, dites-
vous, était en droit de compter sur aide
efficace de ses colonies. . ... MO Y
I'errenr fondamentale.” Les Frangais les
plus au courant des choses du Canada
semblent incapables de comprendre ia
pature réelle du status national des pays
autonomes de 'Ilmpire britannique. s
ignorent que ces pays sont, de droit, de
véritables Etals indépendants ; que leurs
obligations envers ’Angleterre ont été
nettement définies par des accords libre-
ment consentis de part et d’autre. De
la part des colonies, ces obligations se
bornent & la défense de leur propre ter-
ritoire.  En donnant son concours & {'in-
justifiable agression de I'Angleterre con-
tre les républiques boers, le gouverne-
ment canadicn a fait précisément ce que
vous dites qu'il aurait ddi faire : il a offi-
ciellement prévenu le gouvernement bri-
tannique gue cette participation n’entraf-
nait nullement une modification des ac-
cords établis  La situation de droit n’é-
tait donc pas changée entre I'Angleterre
et le Canada au moment de la guerre actu-
elle. ll.en était de méme pour les autres
pays autonomes de I'Empire. Du reste,
vous ne trouveriez dans aucun de ces
pays un seul homme d'Etat responsable,



méme parmi les plus ardents impérialis-
tes, qui oserait soutenir que ces pays pren-
nent part A la guerre A cause d'unc obli-
gation quelconque de droit eavers la
Gramlc-l&rctugnc. .

Vous semblez aussi oublier qu'en fait,
I'Union sud-africaine et les pays australa-
sicny peuvent, § Poccasion, compter sur
un concours heaucoup plus efficace que
celui que VAngleterre peut donner au
Canada.  Rappelez-vous aussi que le pre-
mier soin de ces pays, au début de la guer-
re, n'a pas &té de voler au secours de la
mére-patrie, mais de  s'emparer, pour
leur propre compte, des colonies alleman-
des qui les avoisinent.  C'est méme A ce-
12 que s'est borné jusqu'ici le concours de
I"Union sud-africaine.

Un mot au sujet de la défense du Cana-
da lui-méme, dans la guerre actuelle.  Je
n'ai nullement prétendu qu'il y a impossi-
bilit¢ matérielle pour U'Allemagne de faire
une descente en Canada, ni que les Etats-
Unis seraient en mesure, A 'heure actu-
clle, d’empéceher les Allemands de s’empa-
rer de notre pays. Tout ce que j'ai affir-
mé, c’est que le voisinage des Etats-Unis
rendrait la possession du Canada plus pré-
caire pour les Aliemands que celle de tout
autre pays hritannique ; et que les Alle-
mands le savent.  Quot qu'il en soit, vous
recohnaissez vous-méme que le danger
n'existe guére A Pheure actuelle. S'il a
Jamais existé, n'étatt-ce pas le devoir du
Canada d'organiser Ja défense de son ter-
ritoire phitot que de se désemparer tota-
lement pour ajouter aux armées de I'Eu-
rope un coeflicient nécessairement  trés
fatble ? Deux ou trois cent mille Cana-
diens ajoutés aux millions de V'armée
franco-anglaise, c'est fort peu de chese,
Massée aux points de déharquement ol
auraient pu aterrir ce que les vaisseaux
allemands  auraient pu  transporter de
soldats, cette armée de défense aurait as-
surément compté pour quelque chose.

L Quand A la possibilité d'une cession du
Canuda & I'Allemagne, par un traité de
{')z’ux, permettez-moi de dire que c'est
‘un des points oi les rares Frangais qui
s'intéressent au Canada semblent mé-
connaitre les réalités les plus patentes.
Si V'Allemagne était en mesure de dicter
a I'Angleterre de telles conditions, il v a
maintes autres parties de 'Empire bri-
tanuique qu'elle aurait infiniment plus
d'avantages & prendre et A garder. Et
puis; vous oubliez que I’Angleterre ne peut
pas plus céder le Canada i I’Allemagne,
qu’elle ne peut lui céder la Belgique ou
une partie du territoire francais. Le Ca-
nada est la possession du peuple canadien.
Tout ce que I’Angleterre pourrait faire,

c’est de consentir & ce que I’Allemagne -

8’en empare, comme elle peut consentir
a ce que I'Allemagne garde Ia Belgique

ou la partie de la France qu’elle occupe,
Il faudrait donc qu'aprés le traité—3
moins qu'il ne {at ratifié par le parlement
canadien — I'Allemagne fit la conquéte
du Canada. Le jour ol I'Angleterre fe-
rait mine d’accéder & un marché de cette
nature, le Canada tout entier demande-
rait son annexion aux Etats-Unis. ||
faudrait donc que PAllemagne entreprit
la conquéte de I'Amérique du Nord.

Méme victoricuse elle aurait, je crois,
autre chose a faire,

Ces explications données, il ne reste
guére de désaccord d’opinions entre nous,
Nous envisageons les relations entre |a
France et le Canada sous le méme angle.
J’en suis particuliérement heureux. Puis-
se cette guerre abominable, qui va laisser
derriére elle tant de ruines et de haines,
resserrer les liens moraux et intellectuels
de la France et du Canada frangais !
Comme vous, je souhaite de tout ceeur
que la France sente la nécessité de pren-
dre un contact plus intime et plus fruc-
tueux avec les peuples étrangers qui lui
tiennent naturellement de plus prés.

Veuillez agréer, cher Monsieur, 'assu-
rance de mes meilleurs sentiments.

Henri Bourassa.,

APPENDICE 11
Vers I’Indépendance

M. Bourassa a accentué plus nette-
ment, en ces derniers temps, 'orientation
de son école nationaliste vers !'indépen-
dance du -Canada comme objectif &
atteindre aprés la guerre.

Déja, dans sa brochure ¢ Hier, Aujour-
d’hui, Demain *’, il avait, 'hiver der-
nier, chassé le vague dont ses réclama-
tions s'étaient jusque-lA un peu voilées,
Il y disait explicitement :

— ‘ L’Indépendance est donc la fin
la plus normale que le Canada puisse se

roposer, la plus désirable en soi, la plus
ogique dans l'ordre de nos traditions
nationales. C'est pourtant la = moins
probable, du moins comme solution immé-
diate du probléme qui se pose aujour-
d’hui. ”’  (Page 133),

— “La rupture du lien britannique
serait un bienfait.” (Page 126).

— “Tout ce que le Canada aurait &
faire, pour affirmer son indépendance,
serait de notifier & I'’Angleterre et aux
nations étrangéres qu'il prend possession
de son héritage et qu’il entend désormais
traiter d’égal 4 égal avec les autres peu-
ples majeurs. Il ne lui resterait qu'a
nolmrgl’er ses plénipotentiaires et ses con-
suls.

— “La déclaration d'indépendance se-
rait donc la moins révolutionnaire des
solutions. En réalité, loin d'étre une
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révolution, ce serait la véritable contre-
révolution, le rétablissement de lordre
établi en 1867 et renversé par l'anarchie
impérialiste 1 ce serait le couronnement
de 'ceuvre des Péres de la Confédération,
entrevu et béni par au moins deux des
évéques de la province de Québec. (1)

— “('est aussi la plus conforme A
P'ordre des sociétés humaines, la seule que
doive rechercher un peuple digne des
bénédictions de Dieu et du respect des
hommes, " (Page 124).

— ‘" La plus naturelle de ces solutions,
la plus désirable en soi, c’est I'indépen-
dance absolue, avec ou sans l'autorité
nominale du roi d'Angleterre.” (Page
123).

— “Je vous livre toute ma pensée ;
si, & défaut de P'indépendance, je réclame
la représentation impériale, c'est parce
qu'elle affaiblirait 'armature de guerre de
PAngleterre, qu'elle précipiterait la disso-
lution de son empire, qu'elle hiterait
le jour de la délivrance, pour nous et
pour le monde. ”  (Page 140).

Tout récemment, il écrivait dans le
DEVOIR du 9 octobre :

~ “ Lorsque viendra 1'heure prochaine
de la décision, nous commencerons par
réclamer l'indépendance du  Canada ;
et si les arguments venaient A nous man-
quer, nous n’aurions pas de peine 3 nous
ravitailler dans le vieux stock de M. Lau-
rier et de M. Lemieux. Mais si — comme
tout le fait prévoir —la majorité des
Canadiens ne veut pas de la vraie liberté
et se dérobe au plein exercice du devoir
national, nous nous rabattrons sur l'al-
ternative : nous réclamerons la partici-
pation réelle, efficace et compléte au
gouvernement de I’Empire dont nous
portons aujourd’hui les plus lourdes
charges, grice A la touchante confrater-
nité de M. Borden et de M. Laurier, de
M. Lemieux et de Bob Rogers. "’

— ‘“ Naturellement, nous discutons les
conditions de l'alliance. A la répartition
des charges — toute spéculative, du
reste — suggérée par M. Curtis, nous
opposerons les objections dé)d esquissées
dans cette étude. It surtout, nous récla-
merons 'application du principe de P'al-
liance 4 tous les pays d’Empire suscep-
tilble,s, d’en profiter — & l'Inde, par exem-
ple.

~** Convaincu que l'association impé-
riale ne peut et ne doit étre que le pré-
lude de 'indépendance, je voudrais voir
le plus grand nombre possible de forces
disjonctives entrer dans l'association.

(1) Faussement interprétés par M. Bourassa
qui, 2 force de suggestion, 2 cru lire dans les lettres
des évéques sa propre pensée qu'il cherche et met
partout,

Je I'ai déclaré & M. Hawkes : le princi-
pal motif qui me fait désirer association
impériale, ¢'est qu'elle promet d'ttre l'a-
gent le plus puissant de la dissolution de
ce trust monstrueux qui ¢'appelle 'Em-
pire britannique. La présence des Indous
dans_les conseils de I'Empire aiderait
prodigieusement A produire cette réaction
snlutn}rews;llutuire pour le monde et
saluleure pour les pays britanniques eux-
mémes.  Iin attendant cette fin haute-
ment désirable, le contact des repré-
sentants de V'Inde contribuerait A rendre
quelque vigueur A nos eunuques poli-
tiques, & réveiller en cux le sentiment de
la dignité nationale.

A ceux de nos lecteurs qui ne connais-
sent pas M. Curtis, dont M. Bourassa
fait si grand état et profit, nous dirons
simplement que cet éerivain impérialiste
et démocrate, dans son livre récent * The
problem of the commonwealth ', élabore
un projet de Fédération impériale, fondé
sur le principe du “‘sell government "
compris dans son sens [e plus radical, et
le plus absolu. Cet impérialiste, avee
lequel M. Bourassa s'entend d’une ma-
niére scandaleuse, est tellement démo-
crate qu'il ne veut pas que les Parle-
ments actuels des Dominions s'occupent
de Vorganisation de Ja Fédération impé-
riale qu'il préconise. It veut une conven-
tion de tous les groupes de I'Empire, pour
rester plus conforme au principe du gou-
vernement par l'opinion publique. Clest
aux électeurs, formant et suivant !opi-
nion publique, qu'il doit appartenir
de donner leurs instructions A leurs repré-
sentants, pour que ceux-ci les donnent
ensuite & leur gouvernement propre,
afin qu'ils décident .ainsi eux-mémes de
la paix et de la guerre, aussi bien que la
nouvelle constitution de }'Empire.

M. Curtis a Phonnéteté de dire dans sa
préface, que les vues qu'il expose dans son
livre, quoique ne contenant rien de bien
nouveau, n’ont jamais ¢té adoptées par au-
cun parti ni dans les Dominions ni dans la
Grande-Bretagne,  Dans tous ces pays
et dans tous les partis, Pauteur a des amis
qui rejettent ces idées et d’autres qui les
acceptent, en tout ou en partie. La prin-
cipale difficulté est que les électeurs des
Dominions, devant assumer avant long-
temps le contrdle des affaires étrangéres,
auront A décider s'ils doivent cesser ou
continuer d’8tre citoyens britanniques, si
leurs pays doivent devenir des républi-
ques indépendantes ou doivent resserrer
les liens qui les unissent dans Vempire.

Comme on le voit, tout provient du
principe, réputé par M. Bourassa, comme
par M. Curtis, absolument nécessaire
au ** Self Government ', que les électeurs



doivent assumer e contrdle des affaires
¢trangdres, qui ne penvent échapper plus
que les autres au contrdle et aux sanctions
du peuple souverain.

MM. Curtis ¢t Bourassa, ivisés sur
limpérialisme, que le  premier admet
comme fin et le sccond comme moyen,
s'unissent  dans les embrassements du
Y eontrdle démocratique 7, que 'un et
Vautre réclament comme fondement et
condition de ['ordre et de la justice, dans
le monde national et international.

Ce  “contrdle  démocratique " est-i
sratiquement possible 2 Ne serait-il pas
mmpraticable 2 Funeste 4 la patrie et
au peuple qui adopterait, pour l'unique
profit des ennemis? Donner A tous -les
Secteurs lo contrdle de Ta paix et de la
guerre, des armements, des traités, comme
le demandent les socialistes en France et
I'union pour le contréle démocratique en
Angleterre, ¢'est faire les affaires de PAI-
lesmagne gui se réjouit de ces deux mouve-
ments qu'elle encourage en France et
en Angleterre, pour lire dans le jeu de
ses ennemis, mais il faut, parait-il, en
passer par 1, si Pon veut, comme MM,
Curtis, Morel, Bourassa ¢t autres utopis-
tes, que e peuple soit vraiment souve-
rain, :

ol qu'il en soit, c'est sur cette néces-
cité du contrdle démocratique, du con-
trife des ¢lectenrs sur tous les problémes
de la politique étrangére, que M. Bourassa
fonde ses réclamations, aujourd'hoi bien
claires et urgentes, pour 'indépendance du
Canada, pour la rupture du lien colonial.

RESULTAT A PREVOIR

A part la satisfaction de réaliser 'idéal
démoeratinue de la souveraineté du peu-
ple, du gouvernement intégral du peuple
par le peuple, quels seront les résultats
pratiques de  lindépendance  pour  le
Canada, pour la race francaise, pour P'Egli-
s¢ en supposant que cette indépendance
soit possible & obtenir de I'Angleterre ?
Car personne ne prend au séricux Pafbr-
mation de M. Bourassa disant que le
Canada n'sura qu'a envoyer une lettre a
P'Angleterre et aux gouvernements étran-
gers pour entrer dans la possession de son
indépendance,  Done en supposant que
PAngleterre n'y mette aucune difficulté,
quels seront les résultats de 'indépen-
dance ?  Comment se constituerait le
Canada indépendant ?

M. Bourassa n’a pas l'air de s'occuper
de ces questions pourtant importantes.
Jeter sa maison & terre ou la briler, sans
savoir comment on sc logera ensuite,
n'est pas plus admissible ni admirable

_dans Pordre politique que dans Pordre
domestigue.

It il faut faire la méme observation ay
sujet de la dissolution et de la disparition
de 'Empire britannique que M. Bourassa
veut avant tout poursuivre. Si cet cffort
du chef nationaliste pouvait faire quel-
que chose, & qui profiterait-il 2 A Em.
pire allemand et aux rivaux de I’Angle-
terre, que M. Bourassa ne veut ni ne

peut attaquer. — Mais nous serions indé-
pendants I —  Peut-Etre. Mais pour

combien de temps ? Mais dans quelles
conditions ?

Conune tous les utopistes, trop pleins
de leur idée et de leur importance, qui
poursuivent la réalisation de leur idéal,
vrai ou [aux, sans tenir compte des 6lé-
ments variés auxquels la réalité des faits
méle la réalisation de leur idée, M. Bou-
rassa sait peut-8tre ou il voudrait aller,
mais il ne sait pas ot il va ni o il méne
ceux qui le suivent. [l ne le sait pas au
point de vue national, quand il veut pré-
parer Yindépendance du Canada, en tra-
vaillant surtout & fomenter des divisions
A Vintérieur du pays lui-méme ; il ne le
sait pas au point de vue international,
quand il s'attaque & I'Angleterre et aux
alliés, pour le profit de I'’Allemagne.

M. Bourassa parait avoir un certain
talent pour démolir, malis il parait dépour-
vu de toute aptitude pour construire,
Il n’a jamais cu idée des lois de I'¢quili-
bre.

C'est joli une belle grande voilc bien
gonflée au vent de la popularité, cest
bien plus beau gqu’'un gouvernail ; mais
c'est encore ce dernier, tout modeste
mais solide, qui est le plus nécessaire pour
naviguer.

APPENDICE 11X
M. Bourassa et I’Empire.

1. Voulant détruire I’Empire britannique
M. Bourassa n’a que haincs virulentes et
grossiéres mnjures pour limpérialisme et
pour les impérialistes. Or pour M. Bou-
rassa sont impérialistes tous ceux qui con-
tredisent son nationalisme.

Par contre, son dada chéri, digne d'étre
acheté 4 n'importe quel prix et & n'impor-
te quels risques, c'est 'indépendance po-
litique, c'est plus spécialement la sépara-
tion du Canada d'avec I|'Angleterre.
Rien ne compte & part cela.

Rester unis avec !'Angleterre, méme si
nous jouissons de plus de libertés civiques,
sociales, religieuses que les citoyens des
républiques d’Europe et d'Amérique,
c'est porter ‘“la livrée de servitude ”’
c'est subir *“ I’abjecte et anarchique situa-
tion du moment ’ “‘ ¢c’est la servitude
volontaire plus abjecte, parce que volon-
taire, que ’esclavage imposé par la force
brutale ; *’ .c'est le concept de liberté
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des ‘¢ quality niggers *’ de Virginie *’, 4
qui il répugnait ** d’exercer leur respon-
sabilité d’étres humains ”’. (1)

Ceux qui ont suivi patiemment et froi-
dement la trame d'invectives, de malé-
dictions ¢t d’injures que M. Bourassa a
produite depuis deux ans et plus, savent
a quel point il déteste 'Empire britanni-
que ct ceux qu'il soupgonne étre attachés
& cet empire.

Pour justifier sa haine et son mépris,
M. Bourassa s'est fait une théorie poli-
tique et juridique basée sur le “self
government ' entendu au sens absolu et
radical de son allié M. Curtis. En voici
I'exposé pris du * Devoir du 7 octobre
1916. Nous soulignons :

“ La fecture de Pouvrage de M. Curtis
imposc unc premi¢re constatation : les
principes constitutionnels qu'il énonce
sont exactement ceux que les nationalistes
canadiens nont cess¢ d’invoquer contre
ja participation forcée du Canada aux
guerres de "Angleterre ; le status national
du Canada et des autres colonies autono-
mes est, & $es Yeux ce que nous avons tou-
jours soutenu : celui des nations indépen-
dantes de droit. >’

“ Comme nous, il affirme que le self-
government comporte, pour chaque pays
britannique qui le posséde, le droit de pro-
clamer son indépendance absolue et
d’observer la neutralité dans toute guerre
ot I'Angleterre est engagée.

“ Comme nous, il affirme que la parti-
cipation des colonies autonomies a la guer-
re actuelle constitue une révolution radi-
cale dans 'ordre établi par les constitu-
tions coloniales et la tradition britanni-
que ; que la situation actuelle des colo-
nies est abjecte et ‘‘ intolérable " ; que,
I'ancien ordre ne pouvant &tre rétabli, il
faut de toute nécessité refaire la base cons-
titutionnelle de 'Empire ; que deux seules
alternatives s'imposent : Pindépendance
absolue des colonies autonomes, ou leur
association & titre'de pairs et de co-par-
tageants, avec le Royaume-Uni, "'

Voici maintenant quelques autres cita-
tions cueillies ¢a et 1d dans les écrits et les
paroles du fougueux tribun de I'indépen-
dance absolue :

“ Chose certaine, pour la paix et I'¢qui-
libre du monde, la fédération de I'Empire
britannique, avec tout ce qu'elle comporte
de déploiements militaires, navals surtout,
est une mesure plus grande de perturba-
tion et d'incertitude dans le monde en-
tier que la victoire de la Russie ou de P'Al-
lemagne en Europe.. II n'est pas plus

(1) ‘' Bétises de nos coloniaux’’, ' abjection
coloniale ", servitude coloniale ”,” '’ butors colo-
niaux ”, servilisme colonial ”, '“notre pays béo-
tien ”, sont les compliments ordinaires de notre
virtuose de l'injure.

déstrable pour Phumanité que la France
d’omme UEurope qu'il est désirable que
PAngleterre ou PAllemagne domine le
monde. ** (Devoir 28 janv, 1915.)

L'Angleterre n'est pas notre patrie.
Les faits le proclament plus que de raison.
(Devoir)

“Siles autorités impériales persistent
A refuser aux nations-sweurs “ alliance
impériale, celles-ci ont le droit ¢t fe devoir
de proclamer leur indépendance absolue.”
(" Devoir 18 janv. 1915.)

_“Le Canada, colonie suns responsahi-
lité extéricure, mais jouissant de par la
volonté du Roi, de sa pleine autonomie
interne n'a d'autre obligation que e
pourvoir dans la mesure de ses forces A la
défense de son territoire, 7 (Id. loc. ¢it))

“ Le goulfre béant Jdu militarisme et de
I'impérialisme britanniques aussi redouta-
bles aussi injustifiables que Uimpdérialis-
me et le militarisme germaniques (Id.)

“Le joug anglais n'est pas plus légitime
que le joug allemand.* (Conf. pour le
Séme anniversaire du Devoir po ).
Parce que nationaliste convaincu,nationa-
liste canadien ¢t nationaliste britannique,
j'afirme aujourd’hui que ¢'est votre droit
et notre devoir de combattre 'impéria-
lisme anglais comme Vimpérialisme alle-
mand. (p. 45)

“Le militarisme anglais, aussi aveugle
aussi dominateur, aussi ¢troit que le nili-
tarisme allemand . (p. 43)

“De méme que nul américain ne songe-
rait d'appeler I'Angleterve sa seconde mére-
patrie.”” nous nous efforqons d’accoutu-
mer nos compatriotes & 'idée de voir dans
le Canada leur scule (souligné par M.
Bourassa) patrie, & laquelle ils doivent
tous leurs cfforts, leurs affections, tout
leur dévouement. (page 58)

Au sujet de la France et de I'Angleterre:
“ les deux nations si faussement appeles
nos deux méres-patries. "’

Dans un scul et méme article du 8 f¢-
vrier 1915 : La conférence impériale, M.
Bourassa a donné un raccourci saisissant
de ses sophismes, de ses haines, de ses
fausses théories démocratiques. Parce
que le gouvernement britannique avait
alors décidé qu'il n'y aurait pas de confé-
rence des pays de I'Empire, le- chef
nationaliste en profite pour s'appesantir
lourdement sur la position subordonnée
et humiliante que les colonies dites ** auto-
nomes ' occupent dans VEmpire. Clest
le soufflet le plus magistral que les maitres
de I'Empire aient donné depuis lungtemps
aux bloated colonials, ‘La décision dc n¢
pas convoquer cette conférence est aussi
arbitraire aussi inconstitutionnelle, que si
le cabinet britannique ou le ministére
fédéral décidaient de ne pas convoquer le
parlement au moins une fois par année. |
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Quel prétexte invoquent les maitres de
I'EEmpire pour justifier Jeur décision arbi-
trairc et se moquer de leurs esclaves des
colonies 7 l.cs hommes d'Etat impét:laux
préméditent-ils de résoudre les problémes
posés par la guerre dans un sens défavo-
rable aux colonics ¢t veulent-ils éviter
des disputes et des protestations génantes ?

*Ia passivité des coloniaux, leur sou-
¢i des problemes vitaux de PEmpire et
du monde, leur indifférence A l'égzl'rd’ de
tout ce qui ne touche pas a leur vanité ou
A leur cupidité.—1’abjection coloniale en
un mot a souvent permis aux hommes
d’Etat britannique de faire ce jeu peu
commode. .Les Canadiens, les Austra-
liens surtout plus britunniques et moins
abrutis que nous par plusicurs sitcles
d'asservissement  colonial  finiront  par
trouver que leur situation est intolérable’:
il y a plus de quatre ans que M. Bourassa
a prononct ce mot,

“$Si les ministres britanniques atten-
dent que les colonjaux aient découvert
Pabjection de leur role dans l'empire et
qu'ils dictent eux-mémes les conditions
([c leur relévement, ils s'apercevront trop
tard, que la réaction anti-impérialiste au
sein méme de "Europe est un péril plus
sérieux que la barbarie allemande. ”

On a dans ces quelques lignes toute la
manitre caline, logique et polie de M.
Bourassa distillant & flots pressés son mé-
pris et sa haine sur Pabjecte sujétion des
colonies, sur ** Vinsatiable Angleterre,”
comme il répétait encore dernicrement.

“La voritd, disait-jl le 9 novembre 19185,
c'est que les colonies ont beaucoup plus
souffert de la protection de I'Angleterre
qu’elles n'en ont bénéficié, "

** Aucune race n’a le droit de dominer
le monde, pas plus PAngletrere que 1'Al-
lemagne, [La tyrannie qu'exerce !'An-
gleterre sur les petites républiques bocers
ct sur l'Irlande ainsi que sur lu race cana-
dienne-frangaise est comparable A celle
qu'exerce actuellement 'Allemagne sur
la Belgique, car toute petite nation a le
droit de vivre et n'allez pas prétendre que
le joug allemand sera plus lourd & porter
que le joug anglais, " (Paroles pronon-
cées le 14 janvier 1915 au Monument Na-
tional & Montréal.)

“ Contester aux Sud-Africains le droit
de reconquérir leur liberté A la premidre
oceasion }avomble. c'est nier aux Belges,
aux Alsaciens, aux Polonais, le droit de
secouer le joug allemand, autrichien ou
moscovite. La conquéte du Transvaal
et de I'Orange porte tous ces traits les
plus odicux que 'on reproche avec raison
aux spoliateurs de Ja Belgique ”.. (De-
voir 24 juin 1915.)

* Au moment de la rébellion, comman-
" dée ou dirigée par Dewet, les Hollandais
jouissaient dans tout le territoire de 1'U-
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nion Sud-Africaine, d’une liberté que les
Canadiens-frangais ne connaissent pas
encore dans les provinces anglaises duy
Canada. Cette rébellion ne peut dong
justifier de la nécessité de réprimer des
Injustices imposées par un gouvernement
tyrannique. ~ (Ic.)

La domination écrasante que 1'Angle-
terre exerce sur toutes les mers du globe
n'est ni plus légitime ni plus bienfaisante
que celle que les allemands voudraient
exercer en FEuropre. (Id. 24 juillet
1915.)

“La conquéte et la domination des
peuples, dc quelques motifs qu’clles se
réclament ne sont pas plus légitimes que
la traite des noirs. (Aoft 1915.)

Les peuples ont le droit, les peuples ont
le devoir de résister 4 la conquéte du mer-
cantilisme anglo-saxon & la domination
de la bureaucratie mi-prétorienne, mi-
cléricale de la Russie.  (Id.

 Les nations les plus conquérantes les
plus spoliatrices sont celles qui se sont
le plus complétement affranchies du
frein modérateur d: la papauté. L’An-
gleterre vient en premier lieu, puis I'Al-
lemagne aux deux-tiers protestante, puis
la Russie schismatique, (Id.)

“ Toute forme de service militaire n'est
justifiable & mes yeux, que pour assurer
la sécurité du territoire national . (13
Aofit 1915.)

“Le militarisme allemand, M. Ewart
I'a rappelé avec beaucoup d’a-propos,
n'est que le perfectionnement du mili-
tarisme en soi. Il est aussi pernicieux
aussi antichrétien et antisocial au Cana-
daet en Angleterre qu'en Prusse”. (17
Aolt 1915) -

“ Cet évangile de la force brutale ne
régne-t-il pas en maitre chez nous ? Cet
enseignement est d’autant plus criminel,
nous sommes d'autant plus coupables de
nous y préter, que le Canada, simple dé-
pendance privée de toute initiative dans
les affaires du monde, séparé de I’Europe
par mille lieues d'océan n'a aucune res-
ponsabilité directe ou aucun intérét im-
médiat dans le conflit européen. Ce que
nous reprochons comme un crime détes-
table aux Allemands assoiffés de puissan-
ce et d'agrandissement pour leur patrie,
nous le préchons et le pratiquons au bé-
néfice des pays qui n’ont jamais rien fait,
ne pourront jamais rien faire pour nous
protéger efficacement, (17 AofQit 1915.)

“Son arrogante domination des mers,
igl%a)rlant de I'Angleterre. (16 septembre

* Sir Edward Grey laisse méme enten-
dre que 'Angleterre est préte & renoncer
4 son arrogante prétention de dominer les
mers—to rule the waves ! Puisse le
peuple anglais répondre &, cet invite ; car’
cette seule prétention a engendré plus de
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conflits, suscité entre les nations plus
de meésintelligence et rompu davantage
Péquilibre du monde, que toute autre
provocation, ' (27 avril 19185.)

* Le péril qui nous menace, qui mena,
ce toute la culture frangaise de ce conti-
nent, ce n'est pas le militarisme allemand,
c'est le mercantilisme anglo-saxon.  L'in
fluence insidieuse,qui ménec en Amérique
la pensée et l'action catholique, ce n’est
pas le philosophisme Nietzchéen c'est 1'a-
gnosticisme anglo-protestant. Clest par
Ja que le conflit des religions se rattache
a la lutte entre le nationalisme et I'impé-
rialisme. " (31 janvier 1916.)

Témoignages de bons sens.

Aprés toutes ces vitupérations ct ces
cris de révolte, écoutons la voix du bon
sens.

Un écrivain frangais professeur de I'U-
niversité de France, trés attaché au Ca-
nada qu'il connait bien, connaissant aus-
si par les détails fournis par le ** Devoir”,
la campagne menée actucllement par M.
Bourassa, un ami des canadiens-francais
qui nous avertissait charitablement, 1l y
a quelques mois du tort que nous faisait a
Rome et en France la campagne inconsi-
dérée du nationalisme, nous écrivait en-
core derniérement :

“ Vous avez raison de penser qu'it n'y
a pas lien d’approuver les coups de téte
et les coups de force. On ne saurait trop
répéter que les violents ont toujours
tort. Les campagnes de Bourassa en
particulier me paraissent & tous ¢gards
malheurcuses et compromettantes. Il
est vraiment ficheux pour ses compatri-
otes que son étrange attitude méme ait
pu lui valoir le surnom de Boche de la
part de ses adversaires.

** N'avez-vous pas regu de 1'Angleterre
les lois nécessaires pour vous protéger ?
A vous et A vos juristes de se servir léga-
lement de ces armes les pjus fortes et les
plus sfires, Je crois que vous avez plus
que jamais intérét A rester sur le terrain
de la légalité vis-A-vis des Anglais sur-
tout maintenant qu’ils doivent par leur
ambassadeur au Vatican avoir facilement
l'oreille complaisante du Saint-Siége : ce
qui pourrait vous mettre 4 Rome dans
une situation inférieure, voire méme dan-
gereuse,

11 faudra de plus vous dire que les An~
glais ont fait, font admirablement leur
devoir, qu'ils auront bien travaillé avec
nous pour la liberté du monde en méme
temps que pour la leur. L'Union franco-
anglaise grandit chaque jour par le sang
versé en commun sur les mémes champs
de bataille de la Somme : Comment sup-
poser qu'elle ne subsiste pas, qu’elle ne se

ren(orcc pas méme cncore par nécessité
apres la guerre ?

Et dans ces conditions, comment n'en
serez-vous pas les premiers héndciaires
sl votrc‘uttitude digne et Adre ne vous fait
pas traiter comme des acticux mais des
hommes libres ayant droit 4 tous ces rese
pects.  J'aime méme A ajouter que notre
gouvernement songe trés séricusement i
rétablir des relations avec le Vatican, Kt
dfms ce cas Pinfluence frangaise restau-
rée au Vatican pourrait encore vous ser-
vir, mais toujours 3 condition que vous
demeuriez stricts et jaloux observateurs
de la loi britannique, garantie de vos liber-
tés et que vous aidiez & maintenir chez
vous, dans {a mesure du possible, enten-
te franco-anglaise de plus en plus forte
de ce cOté de la grande cau. Nos rela-
tions excellentes avec les anglais devraient
vous seconder au Canada.

" Dans tous les cas, contrairement A ce
que prétend Bourassa, il n'aura pas {té
inutile pour les Franco-Canadiens que le
sang des Beaubien, Grondin ete., se soit
mélé sur la terre de France avec celui des
Canadiens-Anglais. Lt quant ) nous,
nous en sommes fiers et reconnaissants. .
Est-il possible que vous ne tiriez pas quel-
que profit de la part que vous aurez prise
A cette guerre par vos subsides et par vos
recrues ¢ La métropole doit vous en sa-
voir gré : aussi les fils des vieux habitants
auratent-ils tort d’hésiter A s’associer A la
grande croisade libératrice.

APPENDICE 1V~

La Souveraineté du Peuple
et M. Bourassa

M. Bourassa ne proclame pas seule-
ment la souveraineté ('unc¢ colonie et
son indépendance absolue en face de
sa métropole, en vertu du " sclf govern-
ment ", il est aussi bien franchement en
pratique et un peu moins franchement,
mais encore bien réellement en théorie,
partisan de la souveraineté du peuple.

Sans doute M. Bourassa, comme il le
disait récemment, ne croit pas a4 “la
souveraineté du peuple comme source
de Yautorité . Il croit donc que toute
autorité vient de Dieu. Mais 4 cette
limite, qu'il a fixée lui-méme, para?t
bien s'étendre son adhésion A la théorie
encore suffisamment révolutionnaire de
la souveraineté du peuple. Voyons e¢n
effet un peu la conduite et les paroles de
M. Bourassa et de ses partisans. L

Quand les nationalistes réclamaient
un plébiscite comme condition préala-
ble, requise en droit et en justice, avant
que le Parlement adoptdt d'aider la
marine britannique, pour la raison que
le peuple n'avait pas donné de mandat
aux députés pour cette entreprise, ils
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tenaient done que Vautorité reste dans
Je peuple et n'est communiguée aux gou-
vernements que dans la mesure déter-
minée par le peuple et sous le contrdle
constant de ce peuple ou des Clecteurs.

Quane le “ Nationaliste ”, il n'y a
as longlemps, reprochait a  tout le
F’ar]cmcnt canadien d'avoir imposé au
pays le “ dur tribut de l’hypotl}("_(mc du
sang sans laulorisation explicite gh,l
pays, il supposait bien que ['autorité
vient du peuple ¢t reste sounmse a son
contrble souverain,

Quand M. Lamarche, soutenu et ap-
plaudi par tous les organes nationalistes,
s'éeriait + “ A tout évenesient, pour ce
qui me concerne, au-dessus du Parle-
ment du Canada, au-dessus méme du
Parlement impérial, je reconnais la sou-
veraineté du peuple ', il placait bien Pau-
torité du peuple, souverain supréme a
ses yeux, au-dessus de toute autorite.

Quand M. Bourassa adopte et fait
sicnne Ja théoric radicale de M. Curtis
sur le “sell government " entendu dans
son sens le plus absolu, dans le sens que
c'est Vopinion publique qui doit gouver-
ner, ‘‘the principle of Government
by public opinion ", que c'est aux élec-
teurs 3 enjoindre A leurs gouvernements
respectifs par leurs  représentants  de
déeider  de toute  Padministration et
méme de la paix et de la guerre, il admet
bien que lautorité vient du peuple et
reste dans le peaple.  (CL ' The Prob-
fem of the Commonwealth ', p. 242).

Quand M. Bourassa écrivait (30 sept.
1916), parlant de son dogme politique
fondamental le *‘self government ' —
“ Les éléments essentiels du “ self govern-
ment "' sont @ {'irresponsabilité du sou-
verain ; la double responsabilité de Uexé-
cutif au parfement et du parlement au
peuple ; enfin et surtout I'exercice immé-
diat de tous fes pouvoirs nationaux ',
c'est bien sur la souveraineté du peuple,
conférant et contrélant Vexercice de
Vautorité, qu'il fondait 'autonomie abso-
lue e la compléte indépendance & venir
du Canada.

Quand M. Lavergne, au cinquiéme
anniversaire du Devoir (p.”17 du compte-
rendu) rappelant que Bourassa et Jui
avaient {ait la campagne pour *‘la vraie
doctrine ”’ du plébiscite, il ajoute pour
qualifier Je refus du plébiscite: “On a
pass¢ outre et on a pu violer les droits
du peuple sur ee point **, ¢’est hien encore
sur la doctrine du peuple souverain et
maitre de l'autorité qu'il appuie sa ré-
clamation.

C'est  bien encore sur cette méme
souveraineté du peuple que s'appuyait
M. Bourassa quand dés 1900, le 13 mars,
il présentait la résolution suivante au
parfement du Canada :

“ Cette chambre déclare de plus
qu'elle s’oppose & tout changement
dans les relations politiques et mili-
taires qui existent actuellement entre
le Canada ct la Grande-Bretagne, 3
moins que tel changement ne soit
décrété par la volonté souveraine
du parlement et SANCTIONNE par
fe peuple du Canada .

C'est bien encore sur ce méme prin-
cipe de la souvcraineté appartenant ay
peuple, qui ne fait que la déléguer, que
s'appuyait M. Bourassa quand il disait
lors du cinquiéme anniversaire du Deveir
(p. 43 du compte-rendu) @ “ Quand Ia
guerre sera finie, quand la paix sera faite,
pour ou contre nos intéréts ; quand. . .
quand. .., quand les péres seront morts
ct enterrés, quand les orphelins seront
laissés sans protection, -— le peuple
anglais aura le droit, dans la pleine pos-
session de ses pouveirs DE PEUPLE
SOUVERAIN d’approuver ou de désap-~
prouver la conduite de ses hommes poli-
tiques et celle de ses hommes de guerre.
Mais nous, comme les ‘“ quality niggers "
de la Virginie, nous n'aurons pas {’autre
droit que celui de retourner & la glébe
coloniale et de bénir cette paix, ou de la
maudire, mais sans aucun pouvoir de
sanction pour faire subir 3 ccux qui
auront déclaré la guerre ou conclu la
paix les conséquences de notre approba-
tion ou de notre désapprobation .

C’est nous qui soulignons ici, comme
dans les citations qui précédent et dans
celles qui vont suivre,

C’est encore la souveraineté du peuple
et la souveraineté de la colonie — celle-ci
s'appuyant sur celle-la — que réclame
M. Bourassa, quand, dans ses deux der-
niers articles sur les théories impérialis-
tes-nationalistes de M. Curtis, il déplore
comme ‘‘une servitude abjecte’ que
nous nc¢ puissions pas ‘ approuver ou
désapprouver par nos votes la politique
étrangére du gouvernement britannique,
qui ne répond de ses actes qu'a la seule
nation britannique " ; quand il réclame
“un parlement vraiment impérial, ol
nous aurons le droit de demander des
comptes, plutdét que de laisser nos eunu-
ques d'Ottawa, bleus ou rouges, livrer
notre sang et notre argent 4 un gou-
vernement étranger, qui ne rend ses
comptes qu’aux électeurs de Londres
ou de Glasgow " ; quand il “ réclame
le privilége d’approuver ou de blimer
par nos votes le ministre des affaires
étrangéres selon qu'il accomplira ou
trahira la cause ‘“sacrée’ ; quand. il
déplore que, la guerre finie, les canadiens
ne pourront pas demander des compies
4 leurs gouvernants, mais devront s'en
remettre au gouvernement britannigue
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qui n'est comptable de ses actes qu'aux
glecteurs du Royaume-Unt 5 quand il
proclame, enfin, qu'en pays britannique,
il n'y a pas de libert¢ sans contrdle,
il n’y a pas de “libre” contribution de
guerre, en hemmes ou en argent, & moins
que le paicment de cette contribution
ne soit précédé, accompagné ct suivi
du droit de représentation et du pou-
voir, qui en résulte, de contréler tout
ce qui touche & la guerre et & la paix. 7

Nous pourrions multiplier encore plus
Jonguement ces déclarations de  princi-
pes et ces réclamations prises des articles
et des discours de M. Bourassa et des
nationalistes ; elles y reviennent fré-
quemment ; clles sont Uexpression d’un
principe pour eux fondamental. Pour
se justifier d’adopter ce principe et de
s¢ conduire en conséquence tout comme
st le peuple était réellement P'unique
souverain, M, Bourassa et ses démocrates
disciples nous donnent toujours la méme
raison : Ainsi le veut le régime et la
constitution qui nous régit.

Cette explication est incompléte et
absolument fausse, interprétée et exploi-
tée par des démocrates, imbus de leurs
faux principes, la constitution anglaise
parait en effet reposer principalement,
pas uniquement cependant, sur la souve-
raineté populaire. Interprétée selon sa
»réalité objective par des juristes et des
philosophes dont l'esprit n'a pas ¢été
obnubilé et faussé par les doctrinaires
révolutionnaires d'Angleterre et de Fran-
ce, la constitution anglaise renferme trois
¢léments : monarchie, aristocratie, démo-
cratie, qui la mainticnnent en équilibre
et qui lui ont permis de durer.

Toute une école de démocrates an-
glais, dont s'inspire naturellement M.
Bourassa, tend aujourd’hui et depuis assez
longtemps 4 neutraliser, A annihiler
l'action des deux premiers éléments, au
profit dua troisitme. Pour ces démo-
crates en contradiction avec ['enseigne-
ment traditionnel chrétien, non moins
qu'avec les legons de P'expérience de tous
les si¢cles, le roi n'est plus qu'un person-
nage décoratif. 1ls disent comme M.
Bourassa, parlant des actes les plus im-
portants du Gouvernement du Royaume-
Uni, “ Le Roi n'a rien & y voir". (De-
voir, 7 octobre 1916). Pour ces démocra-
tes, laristocratique chambre des Lords
n'est rien qu'un obstacle & faire dispa-
raftre le plus toét possible. Il n'y a pcur
eux qu'une autorité réelle, effective,
celle du peuple, 'autorité du nombre et
de la force des bras, Avec de tels prin-
cipes, toute colonie est absolument indé-
pendante de droit et de fait et le parle-
ment de cette colonie n’'a qua prendre
les ordres du peuple pour les exécuter,
sous son contrble constant.

Iy a longtemps que ceux qui ont
suivi d'un il attentif et sans s'em-
baller, le wmouvement nationaliste de
i\.'I. Bourassa, vnt découvert ce faux prin-
cipe a la base de son agitation, visant
toujours A soulever le peuple souverain
contre ses mandataires pour les contrd-
ler en tout, toujours et partout. Jamais
notre agitateur démocrate n'a if\voqué
et n'a soutenu d'autre autorité que celle
du peaple, qu'il veut soulever et lancer
dans ses entreprises 'indépendance,

pn médecin canadien-frangais  distin.
gué, de cette provingee, exprimait dernié-
rement, dans un cercle d'amis, son re-
gret de voir M. Bourassa appuyer tout
son mouvement politique sur les prin-
cipes faux de la démocratie, sur la souve-
raineté du peuple. " Dés que les prin.
cipes qui guident un mouvement poli-
tique sont faux et condamnables, disait-
il, il est impossible que tout n'aille pas
de travers dans c¢ mouvement. bt il
rappelait qu'il y a une quinzaine d'an-
nées déjd, son curé, vénérable prétee
frangais trés instruit, ayant vu de scs
yeux la marche des idées et des faits en
France, lui disait ¢ “ M. Bourassa, a du
talent, beaucoup e talent, matheureu-
sement, ¢'est un homme dangereux par
ses doctrines 3 c'est un  démocrate ;
toute sa théorie politique est fondée sur
la souveraineté du peuple. ”

2. Une Explication et une Excuse

M. Bourassa, qui consent parfois
parler de s personne, ¢erivait le 7 octo-
bre 1916 : “ Fils de famille parlemen-
taire et lilbérale, j'ai cru, un temps, 4 la
démocratic et au  parlementarisme ',

H y a la une explication ¢t une excuse
incomplétes de la mentalité de M. Bou-
rassa qui s'Celairent et se complétent
d’une observation qui  tronve gl osa
place,

M. Bourassa a fait un jour (Deveir du
28 féyrier 1913), cette autre confession :
“ Jamais je n’ai envisagé la question de
Pimpérialisme au point de vue de race,
ou de religion V. La confession doit &tre
sincére, car clle est bien véridique,  Llle
est aussi révélatrice d’un ¢tat d'esprit
qui s¢ manifeste habituclement chez M.
Bourassa par les auteurs qu'tl cite, par
tes sources auxquelles il puise,

[’érudition assez abondante. de M.
Bourassa, celle du moins dont il fait
usage, est presque exclusivement de
source anglaise et protestante.  Bien
qu'il déteste les anglais, c'est presque
toujours dans les auteurs anglais, imbus
de libre-examen, de libre-pcnséc,'d’aspl-
rations et de doctrines contraires . au
principe d'autorité, qu'il va chercher les



principes ct les arguments qu'il veut
faire adopter 4 ses adeptes.

M. Bourassa, qui n'en est '[7{18'2'1 sa
premiére inconséquence, disait I'autre
jour qu'it a perdu la foi dans la doctrine
démocratique et que son ' admiration
pour PAngleterre a diminué dans la
mesure o0 Jui apparaissait plus com-
pléte la duperie du régime parlementaire
dont la conquéte anglaise nous a affli-
gés. " (Devoir, 7 octobre 19106).

Sl en est ainsi, pourguoi done conti-
nue-t-il de s'ingpirer de ces principes, et
pourquoi veut-il les faire adopter de tous
ses compatriotes, 4 coups de bouton et
d'injures contre trmts ceux qui les contre-
disent ?

Sl en est ainsi, pourquai done le chef
nationahiste, qui veot restaurer la men-
talité et Pordre politique de sa patrie,
stapplique-t-il s rageusement a y f{aire
dominer de plus en plus le prineipe sub-
versil du “sell government "', poussé
jusept’ Ul ndgation de toute autre aato-
rité que celle résidant dans le peuple ;
pourquoi done ne s'inspire-t-il pas des
anteurs de droit - et des  théoriciens
politiques, catholiques et frangais, qui
le raméneraiont ¢t le maintiendraient,
lui et ses disciples, dans la tradition catho-
lique et frangaise, dont tout le Canada
béndficierait ?

M. Bourassa ignore-t-il que le problé-
me de 'Empire, qu'il veut résoudre par
le démembrement, touche les intéréts
catholiques et frangais, qu'il a un cOté
moral, qui ne peut &tre résolu sagement
et honnétement qu'd la lumicre des prin-
cipes chréteens ?

Ponrquoi done ne cite-t-il pas les au-
tewrs catholiques. 11 y en a tant, de si
grands et de st beaux depuis saint Paul,
saint  Augustin, saint Thomas jusqu'a
I.ton XTI et Pie N, sans oublier Bossuet,
de Maistre et tous les grands auteurs
catholiques du sitele dernier qui ont
tous parlé des devoirs et des droits des
sujets ot des supéricurs, des rois et des
peuples, des relations harmonicuses de
Pautorité et de la Liberté, Pourquoi donc
M. Bourassa ne cite-t-il pas ces auteurs ?
Est-ce qu'il ne les conuait pas ? Et s'il
les connait, n'y a-t-il donc rien trouvé
en faveur de ses théories pour qu'il soit
obligd de se rabattre sur un M. Erskine
May qui a enseigné, parait-il, qu'en
verta du “sell government ', Pévan-
gile politique de M. Bourassa, les colo-
nies anglaises ont le droit de prendre les
armes contre PAngleterre.  Si ce M.
Erskine May vivait encore, il complé-
terait sa doctrine de celle de M. Bourassa
et dirait avec celui-ci que les Irlandais
et Sud-Africains, sujets  britanniques,

avaient bien le droit de prendre les armes
pour combattre ['Angleterre, mais que
les canadiens ont fait une faute, un
péché, en allant aider I’Angleterre contre
I’Allemagne. (1)

Pour trouver de pareilles assertions,
M. Bourassa fait bien de ne pas chercher
dans les auteurs chrétiens, ot il ne trouve,
parait-if, que des * principes abstraits
qu'un “ droit naturel indéterminé ", dont
il a si peu idée qu'il s’est demandé un
jour @ qulest-ce que le droit naturel
d’'une métropole & Pendroit d'une ¢o-
lonic ? “Et M. Bourassa donnait la
raison de cette fin de non recevoir, en
disant que la colonic et la métropole
étant deux “‘ communautés humaines ”,
clles n’avaient d’autres obligations que
celles du droit positif.

M. Bourassa, qui sc vante d'avoir de
grands théologiens dans son &cole, de-
vrait bien leur demander quelques no-
tions ¢lémentaires de droit naturel et
une ecxplication succincte du quatridnme
commandement de Dieu.

En attendant cette trés utile lecon, nous
allons nous permettre de mettre sous ses
yeux les enscignements de l.éon XIII
et de Pie X sur la souveraineté du peu-
ple. Il pourra faire la comparaison entre
ses principes puisés chez M. Curtis, et
ceux de Léon XIII, puisés dans la tradi-”
tion de I'Eglise.

3. L’Eglise et la Souveraineté
du Peuple

Un théologien belge, de nos amis, nous
fatsait un jour ["énumnération des points
de ressemblance qu'il trouvait entre les
deux mouvements, trés démocratiques,
l'un et l'autre, dans leurs principes, du
Sillon de Marc Saugnier en France et
et du Nationalisme de Ilenri Bourassa
au Canada. Sans étre de tout point

Car la guerre est en soi une abomination, et nul
peuple n'a le droit de la faire on d'y participer 4
moins d'y Gtre tenit pour assurer sa propre conser-
vation ou rempliv les engagements nécessaires
qu'il a pris envers d'autres nations. Ces obliga-
tions, sont pour le Canada, parfaitecment définies
par In Constitution et par les accords conclus avec
I'Angleterre *'.

Elles sont absolument nulles, d'aprdés M. Bou-
rassa, dans la guerre présente, ot nous faisons
ceavre criminelle, par conséquent.

(1) M. Bourassa a décrété solennellement &
Nicolet, pour soutenir M. Lamarche, 1'homme de
la souveraineté du peuple pardessus tout, que,
comme nation chrétienne nous ne pouvions pas
prendre part A la guerre, comme nous l'avons
fait, sans manquer 4 nos devoirs de conscience.
Le chef nationaliste avait dit 1'équivalent, moins
clairement, dans le Devoir du 7 octobre 1916 :
““Nous affirmons le devoir du peuple de faire
respecter sa constitution, de g’abstenir de toute
guerre 3 laquelle il n’est pas strictement obligé,
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juste, la comparaison ¢tait frappante
par plus d'un point. (1)

C'est ce méme théologien qui nous fit
remarquer, dans la lettre de Pie X con-
damnant le Sillon, la répudiation bien
claire des principes de la souveraineté du
peuple dont s'inspirent M. Bourassa et
ses amis.  Voicl ce passage de Pic X
citant Léon XIII :

“le Sillon place primordialement,
“ Pautorité  publique dans le  peuple
“de qui elle dérive ensuite aux gou-
“vernants, de  telle facon  cepenslant

“qu'elle continue A résider en lui, Or,
“Léon XIHT a formellement condamné
“ecette doctrine dans son  Encyelique
Diuturnum illud, du Principat poli-
tique, ou il dit: Des modernes en
‘ grand nombre, marchant sur les traces
de ceux qui au si¢ele dernier se donne-
rent le nom de philosophes, déclarent
que toute puissance vient du peuple,
qu’en conséquence ceux qui cexercent
‘le pouveir dans la société, ne 'exer-
cent pas comme leur autorité propre,
mais comme une autorité i eux délé-
guée par le peuple, et sous la condi-
tion qu’elle puisse étre révoquée par
la volonté du peuple de qui ils Ia tien-
nent. Tout contraire est le sentiment
des catholiques, qui font dériver le
droit de commander de Dien, comme de
son principe naturel et nécessaire. *’
‘Sans doute le Sillon fait descendre de
‘ Dieu cette autorité qu'il place d'abord
‘dans le peuple, mais de telle sorte
qu'elle remonte d’en bas pour aller en
haut, tandis que dans {'organisation
de DI'Eglise le pouvoir descend d'en
haut pour aller en bas. "’ — Mais outre
qu'il est anormal que la délégation
monte, puisqu'il est de sa nature de
“descendre, Léon XIHI a refuté par
‘“avance cette tentative de conciliation
" de la doctrine catholique avec 'erreur
“‘ du philosophisme ; car il poursuit : —
“1l importe de le remarquer ici: ceux
“ qui président au gouvernement de la

¢

T

T

Y
w“
“

(1) Voici quelques similitudes signalées : * Méme
dédain pour la hiérarchie, plus hautain chez M.
Bourassa, plus dissimulé cliez M. Saugnier ; méme
ignorance didaigneuse des * principes abstraits V',
additionne!s; méme gouct trop exciusif des contin-
gences politiques ; méme prestige oratoire des
deux chels semblablement verbeux, remuants,
pleins de suffisance ; méme confiance un peu aveu-
glée des disciples, persuaddés que leurs intentiong
et leur zéle importaient plus que les principes et
fa discioline ; méme illusions nassionudes ot inat-
tentives d’hommes par ailleurs excellents et
instruits, s¢duits d'abord par les qualités au maltre
et égarés ensuite par ses défauts ; méme amour de
la déclaration chez les deux chefs ; méme dissi-
mulation en face des arguments d'un adversaire,
que 'on fausse 3 plaisir sans les citer ; méme
manque de logique et d’équilibre. qui s'allic 4 un
manque non moins remarquable de loyauté intel-
lectuelle : deux esprits mal conformés et défor-
mateurs. "

::chpse publique peuvent bien, en cer-
. tains cas, &tre élus par Ia voltmlfg\ et
. le Jjugement de lz{ n:nulutude, sans répu-

gnance ni oppoesition avee la doctrine
** catholique. Mais, si ce choix désigne
::la personne qpi‘ gouverne, il ne fui
“co‘n\féro Pautorité de gouverner, il ne

délegue pas le pouveir, il désigne Ia
‘ personne qui en sera investie.

Telle est Ta doctrine de Léon XIIT et
de Pie X sur ** une certaine démocratie
qui va jusqu'd ce degré de perversité
que d'atiribuer dans la société la sou-
veraineté au peuple *', - d'aprds les
paroles mémes de 'Encyelique. Bt void,
résumée par Pie N lui-ménie Ja doctrine
condamnee du Sillon @ ** L’autorité, il
est vrai, émane de Dieu, mais elle réside
primordialement dans le peuple et s'en
dégage par voic d'dlection ou, miecux
encore, de sélection sans pour cela guitter
le peuple et devenir indépendante de
tui ; elle sera extérieure, mais en appa-
rence sculement ; en réalité elle sera
intéricure parce que ce sern une autorité
consentie, ™’

Ajoutons pour finir ces pareles de Léon
XHL: “Oui, ¢'est une erreur de pré-
tendre que tout pouvoir vient du peuple ;
que par suite 'autorité n’appartient pas
en propre i ceux qui PPexercent, mais &
titre de mandat populaire, ¢t sous cette
réserve que fa volonté du peuple peut
toujours retirer & ses mandataires la
puissance qu'elle leur a déléguée.’

A la lumiére de ces renscignements, il
nous paraft bien ¢vident que la doctrine
répudiée par Plglise reste, & leur insu,
celle professée et mise en pratique par
nos nationalistes, sous le prétexte vain
et faux qu'ainsi le veut la constitution
pariementaire qui nous régit. La consti-
tution, on le sait, ne suppose rien de
tel et en linterprétant faussement, lcs
nationalistes, ne font que micux voir
A quel point Yerreur a faussé leurs es-
prits.

APPENDICE V
Le Principe des Nationalités -

“ Le principe des nationalités, tel que
ce pauvre diable de Napoléon 111 Pavait
post et bien mal défendu, a fait rire un
peu de lui A cause de la mésaventure
finale du troisiéme cempire. Mais tout
de méme, on ne saurait refuser & Napo-
leon 11}, qui avait par certains cotés
dans son esprit une parcelle du génie
des Bonaparte, d’avoir eu un moment
une claire vue de lavenir lorsqu’il disait .
que la carte de I'Europe ne se referait
stablement que [e jour ol le principe des
nationalités serait reconnu par les grandes
puissances.”

- 59 =



(Paroles de M. Bourassa, cf. Devoir,
28 janvier 1915),

Lorsque M. Bourassa dira plus tard :
* Nous luttons pour le principe des natio-
nalités " il n'y aura pas & se méprendre
sur sa pensée.  Tous coux qui ne sont
pas ignorants de Vhistoire, savent le
sens bien arrété, déterming, fixé du prin-
cipe des nationalités invoqué et mis en
pratique par Napoléon 111, pour le profit
de PAllemagne et de Plialie, pour le
malheur de la France et de 'Europe.

APPENDICE VI
1. Contre les Aliés et pour I’Allemagne

Maintenant que M. Bourassa a_nette-
ment indiqué !'indépendance du Canada
comme l'objectif de ses cfforts et le but
de son mouvement, maintenant qu'il a
proclamé que nous étions de droit et de
fait indépendants —ce qui ne l'a pas
empéehé  d'éerice que nous &tions une
“ dépendance irresponsable de la Grande-
Bretapne ! —- ses partisans, qui jetaient
les hauts cris (lu:md on leyr signalait, il y
a deux ans, Uesprit séparatiste de leur
chef, verront probablement un peu plus
clair dans la tactique ct les principes de
Teur grand guide intellectuel et politique.
Ce ne sera pas trop tot.

lls commenceront bientdt aussi, il
faut l'espérer, & constater que le motif
le plus ¢vident qui pousse M, Bourassa
dans sa campagne pour ['indépendance,
ce n'est pas tant Pintérét du Canada,
qu'il ne démontre pas ¢tre dans l'indé-
pemfance, ni encore moins Pamour de
sa race, dont il n’est pas trés fier, et qu'il
injuric volontiers dans toutes ses ** auto-
rités sociales "', que la haine de "Angle-
terre exer¢ant encore une part d'autorité
SUr Bous, .

Dans tout ce qu'il a éerit depuis plus
de deux ans, il n’a guére cu d'autre but
que de jeter de Podicux, du mépris, de la
baine sur 'Angleteree et sur ceux qui
fui resteat loyaux — sur tous les Cana-
diens, & trés peu  d'exception  prés, —
afin de nous en détacher. Quand on
relit les articles éerits par luil depuis cette
Epoque, comme  Ja composition de  ce
travidl nous y a obligés, on reste stupé-
fait de la quantité kolossale de haine,
d'injures ot de mépris virulent que cet
homme a pu déverser & jets continus.

Pour qualifier la suite cde ses longs
articles, 1l faudrait Iui emprunter une
image plus vulgaire que celle qu'il éruc-
tait un jour en écrivant, dans ce style qui
fui est propre: * Du jet d’eau de vais-
selle qui a coulé sans interruption depuis
un mois dans ['évier parlementaire, il
reste ceci..’’ (Devoir, 18 mars 1915).
Oui, en a-t-il déversé des grossidretés, 3

sa guise et & son goiit, depuis prds de
trois ans | et qu'en reste-t-il ? i epn
reste de la haine et du mépris, avee des
idées fausses et des passions dangereuses
soulevées partout, un peu chez nous
et bcaucoup contre nous.

Signalons quelques faits saillants de
cette campagne contre 'Angleterre et
ses alliés, contre le Canada coopérant
avec la métropole d’Angleterre. (1)

Et d'abord, la fameuse déclaration du
8 septembre 1914, que beaucoup des
amis de M. Bourassa ont oubliée. Nous
en signalons les mots les plus impor-
tants, l'article avait pour titre: Le
Devoir National, on y lisait :

“A ceux de mes amis qui me deman-
dent avec angoisse, si j'approuve aujour-
d’hui ce que je prévoyais et condamnais
dés 1899 —la participation du Canada
aux guerrcs de I’Angleterre, étrangéres au
Canada ~— jJe réponds sans hésiter -
NON !

“Le Canada, dépendance irrespon-
sable cle la Grande Bretagne, n'a aucune
obligation morale ou constitutionnelle ni
aucun intérét immédiat dans le conflit
actuel.

“La Grande-Bretagne y est entrée
de son seul chef, en conséquence d'une
situation internationale ol elle a pris
position pour la seule sauvegarde de
ses intéréts, sans consulter ses colonies
et sans égard & leur situation ou 3 leurs
intéréts particuliers.

“Le territoite canadicn n’est nulle-
ment exposé aux attaques des nations
belligérantes. Nation indépendante, le
Canada serait aujourd’hui en parfaite
sécurité. Les dangers fort lointains que
son commerce peut courir résultent du
fait que le Canada est possession britan-
nique et qu'il subit forcément les contre-
coups d'une politique dont la Grande-
Bretagne est seule maitresse et d’une inter-
vention dont les autorités britanniques
sont seules responsables. C’est donc le
devoir de I’Angléeterre de défendre le
Canada, et non celui du Canada de
défendre 1’Angleterre. .

"“En droit et en fait, le Canada, colo-
nie britannique, n'avait donc aucune
raison directe d’intervenir dans le con-
flit. Il en avait de irés graves de s’abs-
tenir ; et 'avenir se chargera de démon-
trer, trop dfirement peut-8tre, que son
intervention militaire, peu efficace pour

(1) Rappelons ici- en passant, les éloges décer-
nés par M. Bourassa aux ‘‘ Sinn Fein = révoltés
conire l'Angleterre, (Deveir, 8 aolt 1916),  II
les a excusés en disant que les “ministres britan-
niques ont tout fait pour provoquer ’émeute, pour
justifier ses fauteurs, pour donner & 1a répression
Ie caractére d’une odieuse vengeance.” (Devoir
aofit 1916). “Ie principal tort des fauteurs de.la
rébellion irlandaise et de la rébellion canadienne
(1837) est de n’avoir pas réussi. (1d. loc. cit).
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les nations en guerre, aura des consé-
quences désastreuses pour lui.’

Avant de reconnaitre que ““le Canada,
nation anglo-frangaise lice a la France et
a I'’Angleterre par des attaches ethniques
sociales, intellectuelles, ¢conomiques a
un intérét vital au maintien de la France
et de U'Angleterre ”’, doit contribuer 3
leur endurance. M. Bourassa prit la
peine de réaftirmer que les ‘ obligations
coloniales ”” du Canada sont “‘ nulles en
fonction de I'histoire, de la constitution,
des faits ",

C'est dans ce méme article, on s’en
souvient peut-8tre, qu’était formulée la
théorie souvent rappelée depuis avec

*insistance, de Pégoisme national, I'égois-
me sacré dont nous avons parlé.

Dans des articles suivants, le chef
nationalistec commengait sa campagne
insidieuse sur la responsabilité de I'An-
gleterre, sur ses fautes passCes toujours
habilement grossies, sur son manque
de dévouement et de sincérité dans son
concours avec les alliés, sur le petit
nombre de troupes anglaises combattant
en France, sur tout ce qui pouvait repré-
senter "Angleterre sous un jour défavo-
rable et suspect. Pendant ce méme temps,
par crainte d'aider I'Angleterre, M. Bou-
rassa gardait un silence protecteur sur
les crimes et toutes les violations du droit
commis par YAllemagne, il n'osait pas
dire un mot en faveur de la Belgique et
de la France. Au contraire, il qualifiait
d’exploitation indigne les témoignages
d'admiration et les appels lancés chez
nous en faveur de la France.

Il ne parlait pas du péril allemand, qu'il
avait toujours obstinément nié, mais il
insistait sur le danger moscovite et sur-
tout sur le péril anglo-saxon,

Ainsi quand il s’agit des responsabi-
lités de PAllemagne, M. Bourassa pro-
clama qu'il faudra cinquante ans, un
siécle méme, pour arriver & voir clair
et a constater & quel point elles sont
réelles ; quand il s’agit du crime de
Serajevo, 1l ne lui fallut qu'une minute
pour écrire que ‘‘le couteau est parti
de Belgrade et a été payé par Petrograd.”’
Et qu’en sait-if ?

M. Bourassa a méme, autant qu'il I'a
pu, essayé d'excuser, perfidement comme
d’habitude, la violation de la neutralité
belge, d'abord en prétendant faussement

que les alliés avaient violé la neutralité .

grecque non moins injustermnent que les
Allemands envahissant la Belgique, dé-
truisant et massacrant tout sur leur pas.
sage, ce qui est une fausseté absolue,
aussi bien au point de vue des faits qu'au
point de vue du droit, comme le lui a
bien fait ‘voir, sans qu'il ait osé répliquer,
I’Evénement de Québec (25 juillet 1916).

Dans le mois d'aofit 1916, le 27, par-
lant de la fameuse parole - * fe chitfon
de 'pupncr” ~— du chancelier allemand
a ambas: 1(1.e11r d’Angleterre, M. Bou-
rassa  Cerivait @ Bethmann  Hollweg
re;grettera mutg su vie cetfe expression
d'une trop cynique franchise. S'l avait
employé une formule plus douce et plus
h{'pocrilc, il n’aurait pas de peine 3
dcmont(er que tous les pays, PAngleterre
la premidre, ont commis maintes attein-
tes analogues *‘ 4 la sainteté des traj-
tés.”’ — lci encore, le chef nationaliste
est anti-anglais avant tout, et pro-alle-
mand.

Il n’est donc pas juste ni vrai de dire,
comme Pont prétendu quelques natio-
nalistes voulant excuser leur chef, que
celui-ci, en parlant des causes et des res-
ponsabilil(:s de la guerre, des crimes qui
y ont été¢ commis, a mis tous Jes belli-
gérants sur le méme pied. Ce & quoi il
s'est plutdt constamment applique, par
ses silences autant que par ses paroles,
c'est a représcnter les torts, toujours
grossis, sinon toujours inventés, de VAn-
gleterre et de ses alliés ; c'est & faire
voir les dangers de Pimpérialisme anglais
et de U'iipérialisme russc,

1 n’a pas osé innocenter I'Allemagne ;
il s'est contenté de faire oublier ou de
mettre en doute sa culpabilité, C'était
A la fois plus adroit, et plus perfide.

Tout le vaste probléme de la guerre se
raméne pour lui & ceci @ ** Puisque nous
n'avons pas eu voix délibérante dans les
conseils du gouvernement anglais, qui a
décidé de prendre sa part nleessaire,
dans la guerre imposée A 1'Lurope par
I'Allemagne, nous n'avions rien a faire
dans cette guerre, au point de vue polic
tique comme au point de vue chréticen,
nous avons mal fait de soutenir I'Angle-
terre et la France, "

Celles-ci ne  défendent-elles pas I
causc de la justice ct de la civilisation 7
N'ont-elles pas raison de faire cette
guerre ? Y sont-clles cntrées  d’elles-
mémes ou n'y ont-elles pas été obligées
par PAllemagne ? Cette dernidre n'est-
elle pas la grande coupable d'avoir im-
posé cette guerre éponvantable au mon-
de ? N'y a-t-clle pas violé, avec ses
engagements, les plus formels et les plus
solennels, les lois les plus sacrées du droit
des gens ? L'intérét vital du Canada
comme sa condition de colonie britanni-
que ne-lui font-ils pas un devoir de com-
battre avec P'Angleterre et la France?
M. Bourassa s'occupe assez peu- de ces
questions, embarrassantes pour lui; et
s'il s'en occupe c'est pour y donner une
réponse contre 1'Angleterre et contre la
participation du Canada. 1l en revient
toujours 3 son point de vue: “ nous ne
sommes pas responsables de la guerre,
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elle ne nous concerne pas, nous avons
fait une faute ct commis un crime en 'y
renant part. L’égoisme national nous
¢ défendait, "

Ainsi jamais M. Bourassa n'a eu mot
pour soutenir la cause de I'Angleterre,
de la France, de la Belgique, et des autres
alliés ; jamals il n’a eu un blime pour la
Turquic, pour I'Autriche ; s'il a dQ par-
fois réprouver certaines actions, tres
rares, de 1'Allemagne, ¢a été pour mieux
faire passer ses attaques et ses injures
contre I"Angleterre, 'unique objet de son
ressentiment. Ce qui faisait dire & un
homme d'esprit: ** Si Bourassa avait
prononcé contre les Allemands et leurs
méfaits, le quart sculement des injures
et des vitupérations qu'il a déversées sur
les Anglais ct sur les Canadiens qui ne
pensent pas comme lui, il rougirait et
serait dégodtd de lui-méme, 1l se pren-
drait pour un impérialiste, un eunuque,
un butor colonial ; il croirait désobéir
aux directions du souverain Pontife telles
qu'interprétées, fallacieusement par lui
pour tenir en échee des directions de nos
Eveques .

Ainsi, jamais M. Bourassa n'a dit con-
tre I'Allemagne quoi que ce soit qui ap-
proche des paroles suivantes @ *‘ Les colo-
niey aufonomes de la Grande-Bretagne
ont voulu participer & la guerre en sim-
ples brigands, au service de ’Angleterre.
Elles n'ont pas méme pris la peine d’aver-
tir les belligérants, alliés ou ennemis,
qu’elles entraient dans le conflit. Il est
done peu probable qu’on les traite en
nations  civilisées, '’ (Devoir, 7 avril
1916).

C'est lui encore, le faux patriote, qui
a aflirmé : ** Il est rigoureusement exact
de dire que le recrutement (au Canada)
8'est pratiqué en raison inverse du déve-
loppement du  patriotisme canadien »’
(Devoir, 5 aodt 1916), pendant que son
licutenant Lavergne lui faisait écho en
disant 1 Notre devoir, & nous Cana-
diens-Frangals, est de rester ici... Si
vous sacrificz le Canada, vous 8tes aussi
des traitres . (Devoir, 3 juillet et 2
octobre 1916),

SiJ'on veut saisir sur le vif la nature des
sentiments divers qui animent M. Bou-
rassa & I'égard des Delligérants, qu’on lise
attentivement la phrase suivante, écrite
le 6 aofit 1915, dans le Devoir, aprés
I'appel du Pape, au premier anniversaire
de Ia guerre :

“les chefs d’Etat et les maitres de
opinion publique dans la plupart des
pays en guerre ont répondu 3 la noble
pricre du Souverain Pontife, par une
sorte de défi. Le César allemand ap-
pelle les bénédictions de Dieu sur les
armes de son pays; les cardinaux fran-
¢ais veulent accaparer les faveurs célestes

pour leur patrie : la Douma proclame
la détermination de la Russie de ne dépo.
ser les armes qu'aprés une victoire dégi-
sive : L’Angleterre affirme par la boy.
che de Carson, ex-fauteur de rébellion,
que le mot paix n’entre pas dans son voca.
bulaire.

“ Notre pauvre petit Canada ne pou-
vait manquer de joindre sa voix grdle
A ce chant de guerre sauvage. "

Ce qui frappe d’abord dans cette phrase,
c'est sans doute le mépris pour le Canada
et I'injure aux cardinaux frangais ; maijs
en examinant ensuite la note assigngée
4 chaque pays mentionné, on observe
avec, ou plutdt, sans surprise que I

moins odicuse est celle de l'empereyy

d’Allemagne.
2. Exploitation de la Religion et du Pape

On fera la méme observation si I'on
cxamine de prés un autre article de M.
Bourassa du 25 septembre 1916, A I'occa-
sion de l'interview donné au Journal de
Paris par Son Eminence le cardinal
Gasparri. Dans cet article M. Bourassa
imputait 4 la politique de 1'Angleterre
une grande part des responsabilités dans
les persécutions dont les catholiques fran-
gais ont ¢té victimes sous la troisiéme
république. Et il ajoutait :

“Dans notre propre pays, n'avons-
nous pas été les témoins et les victimes
du succés de cette politique ? Des évé-
ques irlandais et méme les religieux fran-
Gais ne se sont-ils pas constitués agents
d’anglicisation par reconnaissance pour
les bienfaits de 1'Angleterre ? Toute une
école officiellement catholique ne s'ap-
plique-t-elle pas avec ardeur & servir les
intéréts anglais T Et pourtant I'Angle-
terre et son Empire, la civilisation anglo-
saxonne sa pensée maftresse, son action
mondiale, constituent dans ensemble
la plus formidable coalition de forces
anticatholiques qui existe. Et ces forces
sont d'autant plus redoutables que, loin
de s’attaquer 2 la liberté et aux satisfac-
tions matérielles des personnes, elles les
flattent afin de mieux aveugler les cons-
ciences et énerver les énergies. Si les
catholiques du Canada si sfirs de leur
orthodoxie, ont si bien fait le jeu de
I'Angleterre protestante, est-il étonnant
que les anticléricaux frangais s’y soient
prétés et que les catholiques de France
n'y aient vu que du feu%

* Non assurément si la France officielle
rentre dans la tradition catholique ce
ne sera pas l'alliance anglaise qui I'y
poussera, ni l'alliance russe. La fagon
dont lesarmées du Tsar ont pratiqué en
Galicie, * I'affranchissement des peu-
ples” etlerespect dela* liberté des cons-
ciences '’ nous éclairent suffisamment sur
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ce que les catholiques peuvent attendre
de T'influence moscovite.

“ Cet aspect de la situation européenne
suffit 4 expliquer lattitude d’anxieuse
neutralité que le Saint-Siége n'a cessé
d’observer depuis le début de Ja guerre, en
dépit de toutes les t¢ntatives insidicuses
pour l'entrainer d'un ¢6té ou de l'autre,

Nul esprit raisonnable, & plus forte
raison nul catholique, & moins 'étre
aveuglé par une passion facile & expliquer
chez les catholiques des pays plongés
dans la fournaise, mais injustifiable ici,
ne saurait prédire de quel c0td les intérées
catholiques seront le micux défendus.

* Nul doute gu'on connait & Rome les
actes de barbarie des Russes en Galicle
autant que les atrocités allemandes en
Belgique. Sur les actes individuels ou
collectifs des Dbelligérants, commnmie  sur
Pensemble de la situation  européenne,
on est assur¢ment mielX renseigné au
Vatican que partout ailleurs ; ¢t pourtant
la plus haute autorité morale qui soit
au monde” ) comme Pappetle avee raison
le rédacteur du Journal, juge qu'elle doit
continuer A garder une  timpartialité
absolue " entre les Leligérants,  Clest
un indice assez certain que dans la con-
duite de la guerre comme dans le par-
tage des responsabilités  suprémes, il
n'est guere facile de décider de quel
coté I'emporte le poids des iniquités *’,

Ainsi qu’on le voit dans ces lignes, si
M. Bourassa a un mot pour I"Allemagne,
ses ‘‘ atrocités en Belgique” il ne parle
pas du péril religicux allemand ou ture,
mais 1l parle du péril religieux anglais et
du péril moscovite. l¢i encore cest
I'Allemagne qui est ménagée avec la
Turquie, c’est I'Angleterre et ses alliés
qui sont surtout attaqués.

Et P'odieux particulier de cette tacti-
que c'est qu'ict comme en bien d'autres
occasions M. Bourassa tache de gref-
fier sa partialitt sur limpartialité du
souverain Pontife et d'abriter sa haine
sous la charité du Pape. Bien plus, par
la plus étrange logique de ce que le Saint-
Siége reste impartial entre les belligé-
rants, notre audacicux démagogue en
conclut que les catholiques des pays de
guerre doivent rester neutres dans le
conflit ; de ce que le Saint-Siége d’aprés
lui ne s’cst pas prononcé sur les viola-
tions du droit dans la déclaration et la
conduite de la guerre ; il en conclut que
personne n'a le droit de se former un
jugement et de lexprimer sur cette
question.

Il est méme allé plus loin visant nos
éveques et ceux de France qui désirent
la paix et encouragent les défenseurs de
la patrie, lorsqu'il a dit, en vertu d’une
logique et de principes théologiques
réservés A son seul usage. *‘ Prier pour

Ia- paix et travailler pour la guerre,
c’est pure hypocrisie ou puérile inconsé-
quence. (Devoir, 12 aolit 1916). D’aprés
cette nouvelle doctrine les catholiques
belligérants devratent commencer  par
déposer les armes devant leurs ennemis
et se laisser vainere sans opposition avant
de désirer la paix et de la demander &
Dicu.

Et I'homme qui sc constitue ainsi en
face des évéques interpréte de fa pensée
du Pape, mise au service de ses ressenti-
ments, le défenseur des intéréts religicus,
confondus  avec ses lubies  politiques,
Phomme qui s'arme franduleuserment des
puis deux ans des enseignements du
Souverain Pontife (1} dont son libdra-
Hisme avait ft jusque 13 bon nuarche pour
mieux réstster A Patorite veligieuse ot
civile est e mdme qui a attaqude un délé-
gué apostoligque dans son journal ¢t qui
a fait un Jour aux végues of mdme au
Pape, Lo déchiration diindépendance qui
st on i suppose gratnitement que les
Evéqgues of e Pape intervienneut dans les
choses pohitigques sans rason d'ordive relis
gicus ot en sortant de Jenr rale.

Y Messteurs ce n'est pas le moment
de faire une profession de foi. Mais je
crois avoir e droit de dire au nom de
tous les Canadiens-lrangais  catholiques,
que nous véncrons dans les évdques les
apotres que Dieu a chowsis pour nous gui-
der dans la voie du salut. Nous voyons
dans les éveques les pasteurs chargés
par PEglise de nous enscigner b doctrine
et la discipline en maticres religicuses,
Nous connaissons & U'kglise le droit de
définir clle-méme ce qui appartient &
son magistére divin,

* Mais je me permets de dire, en votre
nom, aux politiciens sans courage, de
i'un on de Yautre parti, qui pour ne pas
exécuter feur mandat et accomplir leur
devoir, cherchent toujours &  s'abriter
sous une chappe d’éviéque ou une sou-
tane de prétre, que ce n'est pas la beso-
gne des Cvdques et des prétres de faire
des lois, de les maintenir ¢t de les ap-
pliquer.

“ Un évéque viendrait-il me dire aujour-
d'hui que mon devoir est de faire P'agi-
tation publique afin de faire maintenir
un texte de loi, j'écouterais scs parcles
avec la déférence due 2 son caractére

(1) Personne ne doit-ttre bien surpris de volr
M. Bourassa interpriter faussement les paroles
du Pape. Outre qu'il n'a pas U'habitude d’étudier
ces paroles d'ordre et d’autorité, ses maitres en
interprétation des paroles pontificales ne sont nt
les Gvéques ni les religieux ; ce sont les socialistes
anglais. ) ,

“De tout ce qui nous est parveny jusqu'ict
bcrivait-il un jour, V'expresson «'opinion popi-
laire la plus conforme a la pensfe du pape, c'est
cellﬁ)des socialistes anglais.” (Devoir, 31 déc.
1913).



et A sa haute situation : mais je me con-
sidérerais libre d'accepter ou de rejeter
son opinion. . .
“Un autre évéque viendrait-il me
blamer de prendre telle ou telle attitude
sur une question politique, évidemment
je tiendrals compte de son avis et dans
iu mesure ol son avis toucherait au dogme
ou A la discipline, j'y obdéirais sans con-
teste ; mais il allait au-dela je lui répon-
drais par les paroles d'0O’Connell, qui
fut un grand catholiqu¢ ¢t un patriote
ardent :
“1 take my theology at Rome, but 1
take my politics at home, "’ )
“Siun ou deux évéques et méme un
délégué apostolique sur la parole d’un
homme politique qui  Paurait  trompe,
soit pour la premicre, soit pour la deuxié-
me fois, venait me dire: Vous devez
fermer les yeux et avoir conﬁm’l’ce. dans
ce monsieur, parce gue moi jai con-
fiance en lui”, je lui répondrais comme
Winthorst, résistant & la demande que
Léon XIIT lui faisait d’appuyer la loi
du septennat wilitaire. o
* Remontant jusqu'd Rome, je dirais :
“ Saint-Pére, les catholiques du Canada
vous véntrent ; mals dans les lllatiél‘qs
exclusivement  politiques, citoyens  bri-
tanniques et canadiens, nous réclamons
de vous la liberté que ['liglise a toujours
reconnue en ces maticres A ses fidéles.
(Paroles citées par le “ Canada® du 16
mars 1912),

3. Tristes Résultats

Les résultats particuliers outre ceux
que nous avons déja signalés de cette
campagne franchement anti-anglaise et
timidement pro-allemande, de cette ex-
ploitation Jausse et insidicuse des paroles
et des actes du Pape, ne sont pas scule-
ment d'avoir nui au recrutement, d'avoir
envenimé les divisions et les haines de
vace, davolr inspiré tant d’éerits et de
paroles  contre les Canadiens-frangais,
contre leur clergé contre le Pape lui-
miéme,  beaucoup  d’anglais  protestants
croyant que Bourassa s'inspirait vraiment
des paroles du Pape et avait avec lui une
partie importante du clergé, c'est aussi
d'avoir faussé  profondément  beaucoup
d'esprits parmi nos compatriotes, Les
germes d'erreurs non mwoins que de mé-
pris, de haines et de révolte semés & plei-
nes mains et & tours de bras depuis plu-
sicurs anndes, n'ont pas tous levé, mais
plusieurs ont levé chez les esprits peu
instruits, faciles 3 exciter, prompts 3
s'emballer, qui ont cru se grandir, comme
leur chef en méprisant et en injuriant
tout le monde, qui ont cr@t se donner
de l'intelligence en traitant tout le monde
de fou et d'ignorant, qui se sont crus

patriotes courageux ct intelligents parce
qu'ils déblat{:rzucnt violemment ct plu-
sleurs grossiérement contre tous nog
hommes politiques, contre toutes nog
autorités sociales et surtout contre Jeg
anglais.

A ces disciples fanatisés le chef natio-
naliste fait croire le plus facilement dy
monde que lui seul voit clair dans la situa-
tion européenne, que lui seul est consé.
quent avec lui-méme quand il affirme
que le Canada n'a pas d’autres obliga-
tions ni d'autres intéréts dans la guerre
mondiale actuelle qu'il n’en avait dans
la gucrre du Soudan et dans la guerre
contre les petites républiques de I'Afrique
du Sud.

Veut-on saisir encore une fois sur le
vif l'effet des prédications violentes ot
déséquilibrées de notre passionné déma-
gogue, qu'on relise ces paroles d'un de
ses disciples, écrivant dans le journal
de M. Bourassa, en octobre 1916. La
pitce était intitulée : Ce qu’exige le pa-
triotisme.

‘ Maintenant que faut-il penser des
grandes alliances entre et contre nations
et des guerres qui en résultent ?

“Je ne crams pas de répondre: la
plupart sont des coalitions criminelles
et une menace constante pour la stabi-
lité de la paix dans le monde avec des
ententes secrétes qui font que, cn cas de
guerre personne ne peut plus déméler
le juste de l'injuste.

‘" Ainsi dans cette guerre-ci comme dans
bien d'autres par le jeu des influences
occultes des diverses chancelleries, le
cOté qui parait attaquer le premier peut
fort bien étre celui qui est poussé A bout
et ‘“déclare ” la guerre & son corps défen-
dant, tandis que la nation qui fait figure
d'assaillie est peut-étre celle qui sournoi-
sement, et par des voies détournées a
acculé 'autre & la guerre.

“Tant que toutes ces causes de guerre
et ces pourparlers entre chancclleries ne
seront pas soumis a4 la décision de la
nation entiére par la voix de ses repré-
sentants autorisés, le peuple dev:ait
refuser de tremper dans ces guerres, plus
souvent qu'autrement injustes et spolia-
trices de la liberté d’autrui. Et A plus
forte raison une nation étrangére a la
causc d'un conflit comme le présent n’'a-
t-elle le droit de sacrifier son intérét
supérieur ni la vie de ses enfants soit
par crainte ou par sympathie.

“Or dans la guerre actuelle, qui pour-
rait se vanter d'en connaitre les causes
antérieures, et partant, qui pourrait
avec certitude montrer du doigt la nation
qui a voulu chercher et déchainé cette
conflagration ? Est-ce I’Allemagne com-
me on le prétend généralement ou_bien
la Russie ? ou encore I’Angleterre. ?
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Ou bien la mélée barbare serait-elle
plutdt 'aboutissement des intrigues et
des menées d'une secte opérant dans
chaque pays vers un but unique ? Ce
qui est certain, c’est qu'it n'y a rien de
certain. .. et tel étant le cas, la conclusion
qui s’impose, c’est qu'avant de prendre
part & la querelle du voisin il fact premié-
rement savoir ce dont il s'agit et dans
Iignorance se tenir 3} 'écart.

* Pauvre Canadien sollicité en tous
sens par ces divers sentiments de mére
et de belle-mére, ce n'est pas étonnant
que tu hésites & t'enrdler ! A ta place
tout le monde en ferait autant.

C“Car il y a bien ticu de sc demander
si c'est ta mére naturelle, le Canada qui
p_roﬁtemit du sang que tu versecrals, ou
st ¢ca ne serait pas plutdt la belle-midre qui
goberait tous les marrons que tu aurais
tirtss du feu pour clle-—j'en ai hien
peur ? '

“ Avant de savoir st l'on se bat pour
une cause juste ou pour l perfidie, st
c'est  combuttre pour les  intéedts  de
I'i~glise de Rome, ou contre elle, st cest
lutter pour ka civilisation latine, ou pour
Passujettissement de celle-ci & Panglo-
saxonne, avant d'en savoir phis lonyg,
dis-je, personne n'a le droit de nous en-
voyer a la guerre et partant, personne
n'a le deviir d'y aller de quelque sommité
que parte le mot d'ordre ™.

Pour innocenter 'Allemagne, pour
tourner les soupgons contre 'Angleterre,
pour dissuader les Canadiens de s'enrd-
ler en leur faussant la conscience, le
disciple est digne du maitre. 11 n'y a
pas jusqu'aux pourparlers de la diplo-
matie qui doivent &tre soumis & la déci-
sion de la nation enti¢re qui ne soient du
plus pur et du plus utopiste démocra-
tisme ; il n'y a pas jusqu’'au refus d’obtir
avant d’avoir jugé par soi-méme de la
justice et de la sagesse du commande-
ment méme en face de 'agression enne-
mic, qui ne soit du plus authentique
anarchisme. Par son ardeur a tout démo-
lir & tout renverser autant que par les
disciples qu'il forme, M. Bourassa sera
4 luiseul notre Clémenceau ct notre Hervé
canadien,  Frondeur comme le premier,
il est antimilitariste comme le second.

APPENDICE VII
1. Les Evéques et le Devoir National

Pour prouver que les évéques du
Canada et notamment Mgr Plessis
avaient donné ‘‘leur adhésion constante
aux principes du nationalisme’ et que,
par contre, le mandement des évéques
publié au commencement de la guerre
actuelle “ se pose en marge de la tradi-
tion épiscopale du Canada ', M. Bou-

rassa, surtout dans sa brochure ** Hier,
Aujourd’hui, Demain ™ s'est livré 3 une
fantaisiste interprétation des documents
épiscopaux triés & son usage, Avant de
traiter nos évéques actuels de ' vévolu-
tionnaires ”', le chefl nationaliste a cru
u'il importait de les mettre en contra-
iction avec leurs prédécesseurs.  les
éloges et commentaires A l'adresse de
ceux-ci sont aussi indignes que ses inju-
res et ses accusations contre ceux-la.

Nous allons cxaminer un peu la vraie
tradition épiscopale du Canada, mise cn
regard des imputations fausses et des
injures de M. Bourassa.  Clest un tra-
vail de réparation absolument néeessaire.

Mgr Plessis ¢erivait le 16 septembre :
Y Nous nlavous cessé, nos  tres  chers
fréres, de vous inculquer en toute o
sion les principes de loyautd, de respect
et d'attachement dont vous devez &re
penéteés pour votre auguste souvetin
©t son K()l]\'(‘l'"(‘[”(‘n'. L\(lllﬁ VOox» avons
plusicurs fois répétd que ces pagoles du
chefl des Apdtres * Craignez Diew, houo-
rez le Roi ', n'ttaient pas sealement un
conseil mais un précepte et un article
essentiel de la morale Cvangéhique o que
vos péres dans la fol nfavaient jamas
suivi d'autres doctrines ) que sonmis A
des maitres durs et impeoicux, A des
empereurs  paiens, 5 des perséeutewars
obstings, ils ne s'¢taient pas crus pour
cela dispensés de Pobdissance et de a
fidélité qui doiveat attacher les sujets
au Souverain 3 qu'instruits par UApdtre
des gentils, s s’étaient soumis 1 lews
supéricurs civils “ non par ly crainte de
leur colére, mais pour Dicn ct par prin-
cipe de conscicnce.

Plus loin, Mgt Plessis, aprés avoir
établi le contraste qui existait  alors
aussi entre les souftrances des  pays
d'Europe et le bonheur dont jouissaient
les Canadiens, éerit :

“Vous les avez faites, n. t. c. 1., ces
réflexions ;. vous vous en ftes pénétrés ;
vous avez compris que vos intéréts n'é-
taient pas distingués de ceux de la
Grande-Bretagne ; vous Ctes convaingus,
comme nous, yu'il est impossible J’étre
bon chrétien sans &tre sujet Joyal et
fidéle ; que vous seriez indignes du nom
de catholiques et de Canadiens, si, ou-
bliant les régles de votre sainte religion
et les exemples de vos ancétres, vous
montriez ou de la déloyauté, ou méme de
Pindifférence, quand il s'agit de remplir
vos devoirs de sujets dévoués aux inté-
réts de leur Souverain et & la défense de

feur pays.

“ Aussi n’avez-veus attendu ni que
cette province fut menacée d’une inva-
sion prochaine, ni méme que la guerre
fut déclarée pour donner ces preuves de
votre zéle et de votre bonne volonté
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pour le service public. Au seul soupgon,
aux premiéres apparcnces d'une rupture
avec les [itats voisins, vous avez paru
ce que vous devez étre, c'est-d-dire préts
a tout entreprendre et d tout sacrifier
plutét que de vous exposer i changer de
gouvernement, et & perdre les avantages
inestimables que vous assure volre situa-
tion présente. ™’

Le 17 septembre 1807 Mgr Plessis or-
donnait au clergé de faire hire en assem-
blée de paroisse un ** ordre de Son Hon-
neur le Président ¢t commandant en
chef de la Provinee 7, ol il est dit : "' Le
Président se croit également justifié en
soutenant que, dans aucune partie des
Domaines britanniques, il n'a jamais éte
témoigné un dévoucment plus ardent pour
la personne de Sa Majesté et pour son
gouvernement ; et Pon doit particulié-
mient remarquer que Uidée de défendre
leurs propres familles et leurs propriéiés
a paru en quelque sorte, dans l'esprit de
toute description en cette provinee, étre
un objet de bien moindre considération
pour cux que celui de la défense de Ja
cause d'un souverain justement chéri, et
du soutien d'un gouvernenment qui, par
expérience, a ¢té reconnu le micux cal-
enlé ponr promouvoir le honheur et assu-
rer Ji libertd du genre humain ™

Votld ce que faisait lire par tous ses
pritres A leurs paroissiens assemblés, le
prand ¢véque que M. Bourassa ne peut
s'empdeher de proclamer “ cet homme
de forte doctrine et d'un rare bon sens ",
qui "' ne s'éearte pas un instant des régles
de la justice, du droit naturel et des
traditions  britanniques .

Malypré cos déclarations et textes bien
explicites, que nous avons citls et que
nous allons citer encore, qui sont plus
catégoriques  qu'aucune  déclaration ou
exposés de principes, mis an jour en ces
dertidres anndes, sur nos devoirs envers
VAngleterre, M. Bourassa, voulant &tre
ironique, éerit, partout de Mgr Plessis :
* Manifestement, il ignore la  théologie
impérinliste . C'est qu'il n’y a pas de
theologie impérialiste ; ce que I'ignorance
infatuée de M, Bourassa prend pour
de la théologic impérialiste — théologie
qu'il n'a jamais osé discuter ni méme citer
honnétement — n’est que la théologie
ca'thol’xquc, celle de saint Paul, celle de
saint ‘T'homas, celle de Léon XIII, celle
de nos éveques passés et présents.

Mais continuons de citer ceux-ci :

Parlant du gouvernement britannique, -

Mgr Plessis écrit le 21 mars 1810 : “un
gouvernement sous lequel la divine pro-
vidence n’a fait passer cette colonie
que par P’effet d’une prédilection dont

nous ne saurions assez bénir le ciel. )
Nous n'ajoutons pas ici que vous ftes,
vous-mémes, intéressés de trés prés 3
maintenir les fidéles dans le respect et
la soumission qu'ils doivent A leur Sou-
verain, et & ceux qui le représentent,
parce que nous savons qu'indépendam-
ment de tont intérét, le clergé de ce
dioctse a toujours fait hautement pro-
fession de ces principes qui portent syr
la plus solide de toutes les bases, savoir
sur les maximes de la religion sainte que
nous préchons aux peuples, qui cst essen-
tiellement ennemie de Pindépendance et
de toute réflexion téméraire sur la con-
duite des personnes que Dicu a  &tablies
pour nous gouverner. "

I.e grand Vicaire dc Mgr Dlessis écrit
aux curés du Canada, le 29 juin 1812 :
“Que nos Canadiens goltent plus que
jamais la douceur des liens qui les atta-
chent avec tant d'avantages pour cux
au gouvernement paternel de la Mére-
patrie.  Qu'ils sachent bien et compren-
nent encore plus aujourd’hul que jamais
qu'ils doivent conserver ces sentiments
de loyauté dont jusqu'ici ils ont été péné-
trés, et qu'ils ont si souvent manifestés
par une conduite parfaitement uniforme
sur ce point. Agir autrement ce serait
pour eux sacrifier leur conscience, leurs
biens les plus réels & des chimdres, ou
plutét & de cruels événcments.

Le 3 juillet 1812 le Grand Vicaire Roux
de Montréal, écrit de son c6té : ' Notre
Mére-Patrie, qui protége si puissamment
les pays étrangers, pourrait-clle abandon-
ner ses enfants ? des enfants qu'elle ne:
cesse de combler de bienfaits depuis plus
d'un demi-siécle ? "

Le 29 octobre 1812, Mgr Plessis écrit
lui-méme 4 tous ses fidéles du Canada :

‘ Peut-8tre, nos trés chers fréres, qu
nulle autre époque avant celle-ci, vous
n'avez senti, comume vous le faites, com-
bien la divine Providence a été libérale
envers vous lorsqu'elle a permis que
vous devinssiez sujets d’un gouvernement
protecteur de votre sureté, de votre
religion, de vos fortunes ?.,. C'est dans
le sein de ce gouvernement paternel que
vous vivez; c'est par ses ordres que vous
courez aux armes avec une ardeur presque
sans exemple; c'est de ses officiers que
vous apprenez les exercices militaires ;
c'est sous ses drapeaux que vous devien-
drez invincibles”.

Dans cette méme lettre ot il encoura-
ge chaleureusement les Canadiens &
combattre les ennemis de la '* Mére-
Patrie ", Mgr Plessis ordonne des priéres
pour la paix. Il ne se doutait pas, le

(1) M. Bourassa nous a patlé un jour, de la ten-
tation qu'il éprouvait ‘‘de maudire le jour ou nous
sommes devenus sujets britanniques’.  Mgr. Plessis
était patriote, M. Bourassa est nationaliste.
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grand évéque patriote que M. Bourassa
écrirait un jour, pour insulter & 'action
et aux directions des évéques du Canada :
“ Prier pour la paix et travailler pour la
guerre, c’est pure hypocrisie ou puérile
inconséquence. >’ (Devoir, 12 ao(it 1916).

C’est encore Mgr Plessis qui, au grand
scandale de M. Bourassa, appelait I’An-
gleterre notre Mere-patrie et écrivait A
ses fidtles : " Etes-vous  attentifs &
prier pour la prospérité d’un empire &
la destinée duquel sont liés vos intéréts
les plus chers?” c'est lui aussi qui
éerivait, parlant des armées anglaises
en 1813: *'Nos armées combattant
sur le sol méme de la France .

C'est Mgr Plessis qui écrivait le 22 aodt
1814 & V'annonce de la paix survenue entre
la Grande-Bretagne et la France ;" Quel
peuple au monde a plus de droit que vous,
de se réjouir de cet événement. Colonie
francaise, attachés en qualité de sujets
au gouvernement britannique, ne devons-
nous pas Cire extrémement thattés  de
voir 'harmonie exister cuire ces deux
Puissances 5 de pouvoir, apres une si
longue interruption, communiquer libre-
ment avee une nation qui nous a donné
nos anccétres ot dans laquelle nous avons
encore des parents ot des {veres 1 de Tear
apprendre le caline heurcux dont nous
a fait jouir un gouvernement protecteur,
tandis qu'ils ftaient aux prises avee leur
révolution, avec leurs tyvans, avec leur
conscription, avec leurs guerres intermi-
nables au dedans et au dehors, ”

C'est Mgar Panet, coadjuteur de Myr
Plessis  qui Cerivait, le 18 septembre
1815 apres la bataille de Waterloo : " la
Grande-Bretagne, toujours magnanime
et constante dans ses procédés généreux,
n'a pas hésité & reprendre encore une
fois, conjointement avee ses allics, la
cause de P'Lurope alarmée.  Dieu s'est
plu & favoriser leurs armes tant de fois
victoricuses. '’

Evidemment, M, Bourassa a raison :
ces grands éviéques étaient les précurscurs
des nationalistes d’aujourd’hui, et ceux-
ci s'en réclament A bon droit.

Ecoutons maintenant Mgr Signay en
décembre 1837, continuant la tradition
épiscopale nationale :  ‘‘ Des hommes
aveuglés par un patriotisme mal entendu
se sont efforcés de faire prévaloir en
ce pays des doctrines propres a favoriser
I'insubordination. IEh bien ! ces funes-
tes doctrines ont produit leurs f{ruits:
un nombre considérable de nos conci-
toyens qui les avaient adoptées, sans en
prévoir les déplorables résultats, sont
déja devenus les victimes de leur trop
confiante crédulité... Sans renoncer
4 vos priviléges politiques, vous vous
attacherez 3 montrer, tant par vos actions

que par vos paroles, que vous Btes rem-
plis de cctte loyauté et de cette fidélité
au gouvernement de la Grande-Bretagne,
quc vos ptres vous ont laissées pour
héritage, et qu'ils ont plus 'une fois
prouvées aux dépens méme de leur vie”

C'est encore le méme évéque qui déclare
que notre clergé s'est toujours distingué
par sa Jovauté et son attachement au
gouvernement de la Grande-Bretagne ',
par ‘‘notrc attachement inviolable 3 Ia
liaison qui existe entre cette province et
Ia Grande-Bretagne *,  Clest {ui qui
écrit dans une adresse & fa Reine en 1838
' Nous aimons & faire connaitre ) Votre
Majesté, que depuis heurcnse épogue
ot cette province est devenue partie
de I'Fmpire britannigue, le clergé catho-
ligque n'a cess¢ de montrer en toute ocea-
sion s lovauté envers le gouvernement de
la Meére-patrie, et s'est consbamment
efforcé d'inspirer fa méme fovauté au
peuple qu'il est chirgd de conduire )
clest u qua déplore les P actes dlinsor-
rection comumis, contre le gouvernement
de Votre Majesté, qui ont &té commis
récemment par une partic quoigue frés
peu constdérable de nos compatriotes,
dipnement trompés et égarés par des
chefs ambiticux, ou foreés de prendre
part, contre leur conscienve, i une dée
marehe aussi insensée que eriminelle. ”
Clost ut qui assare ke Rejne qae L teds
grande majorité  de nos  compatriotes
d'origine  francaise  conservent  toujours
envers 1o gouvernement de Ian Mére-
patrie les dispositions lovales dont ils
ont plusictrs fois donné des prenves ™
c'est lui qui supplic fa Reine " qu'il ne
soit rien fait par les autorités impé.
riales qui tende a4 priver nos compa-
triotes, pour la punition d'un petit nom-
bre de coupables, des droits et priviléges
qui leur sont assurés par i constitution
qu'il plut au Parlement de la Grande-
Bretagne d’octroyer & cette province. ™’

Clest lul encore qui ¢erivait en 1841,
a Poccasion de la naissance du Prince de
Galles, qui fut depuis Ldouard VII:
' La joie universelle que cet heureux éve-
nement a produite dans la mére-patrie,
sera partagée, nous w'en doutons pas, par
tous les fidéles de ce dioctse, qui ne sau-
raient étre indifférents & ce qul peut
contribuer A Ia prospérité et d la gloire
de Pempire. "’

Malgré tous ces textes qui ne peuvent
préter A aucune équivoquc‘possxblq et
que M. Bourassa se garde bien de citer,
le chef nationaliste a l'audace d’écrire
(" Le Devoir et la guerre ', p. 23 et 24) :
“ Mgr Plessis se bornait d rappeler 3
ses ouailles les exigences de leur devoir
national ... Oui, envers ['Angleterre
et le Canada:
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“Tous les mandements et lettres-
circulaires que Mgr Plessis écrivit, soit
pour ordonner des priéres publiques pour
la paix en Europe et en Amérique, ou
pour stimuler 'ardeur des Canadiens ’;‘l
défendre leur patrie, indiquent qu il
faisait une distinction précise et absolue
entre le devoir national et le salut de
I'Empire. " ,

Bien au contraire, et nous défions M.
Bourassa dc trouver dans les mande-
ments épiscopaux, qu'il taille et inter-
préte avec ume belle impudence, une
seule ligne on il soit dit que les Cana-
diens nont aucunc obligation d’aider
P'Angleterre ““en dchors du territoire
canadien’’, comme le prétend notre
prédicant " égoisme national . Nulle
part il ne verra que les principes de la
constitution anglaise nous exemptent de
toute obligation quelconque cnvers 1'An-
gleterre ; nulle part il ne verra I'Angle-
terre ‘traitée en pays étranger ; nulle
part il ne verra que le plus grand danger
qu'il nons faut combattre c’est 'empire
britannique ¢t Vanglo-saxonisme, Evi-
demment ces évéques méconnaissaient les
intéréts nationaux et les intéréts reli-
gicux du Canada et des Canadiens,

2. Nos Eviques et les Principes
Démocratiques

Avec son audace coutumiére, le chef
démocrate  du nationalisme a cherché
A attirer nos évéques d'autrefois 3 ses
doctrines, comune il a essayé aussi de
démontrer que nos évéques nous avaient
garantis contre toute participation aux
guerres extéricures, en nous disant que la
Confédération nous assurait la paix A I'in-
térieur.  Nos évéques d’alors ne parlaient
pas des guerres avee les nations étrangéres,
ct, s'ils avaient pu prévoir les campa-
ghes  haincuses d'un certain  Bourassa
A venir, ils aucaient hésité & parler pour
Pavenir de paix a2 Uintéricur.

Voici en tout cas, comment, 3 force
de suggestions, M. Bourassa prétend
que nos évéques ont enseigné ses prin-
cipes démocratiques, les principes de son
nationalisme, qui fait soigneusement abs-
tractions des principes et des influences
de I'Eglise, & moins de les amener & son
service.

Commentant la lettre de Mgr Cooke
sur la Confédération, M. Bourassa dit
(* Hier, Aujourd’hui, Demain ™, p, 35),
que “le nationalisme y est encore plus
accentué et plus hardi; * que dans les
autres documents épiscopaux sur le méme
sujet, et, comme preuve, il cite ce para-
graphe :

* Cette comparaison (du pays avec un
malade ébranlé par une grave crise)
tirée d’un ordre de choses qui vous est

tout A fait familier, vous fera comprendre
plus facilement comb.xen a été judicieuse
et prudente la con.duxtc du peuple cana-
dien parlant et agissant par la majorité
de ses représentants dans 1'Assemblée
Législative, par la majorité de ses sages
et de ses vieillards au Conseil Législatif
et enfin, par la majorité de ses hommes
d'Etat au Conseil Exécutif. .. (Id. p. 36),
C’est M. Bourassa qui souligne et qui
ajoute en note d ce passage: *“ Mgr
Cooke — ne faut-il pas dire Mgr Laflé-
che — avait évidemment goiité au poison
vénéneux de la “ Souveraineté populai-
re ' — contenue dans les justes bornes
que nous réclamons nous-méme, *“ dan-
gereux '’ nationalisme d’aujourd’hui. Ce
passage reconnait implicitement le droit
du peuple d’étre consulté (1) avant que
I'on ne modifie son sort et qu’on lui im-
posc des obligations extraordinaires ;
il établit plus nettement encore que les
paroles de Mgr Baillargeon, qu'’en fait
les représentants du peuple avaient seuls
qualité pour décider en premier ressort
des modifications constitutionelles. L'ac-
tion des autorités impériales n’arrive
que plus tard, comme sanction supréme. "
Le procédé qu’emploie, ici, M. Bourassa
pour couvrir sa théorie de la “ souverai-
neté du peuple’”, de l'autorité de nos
évéques est puérile, si elle est honnéte.

Le mandement cité de Mgr Cooke
au sujet de la Confédération, comme
toutes les lettres épiscopales sur le méme
sujet, déclare nettement que l'acte de la
Confédération doit &tre respecté et que
les catholiques doivent s’y soumettre non
pas parce que le peuple canadien a été
consulté 4 son sujet, mais bien parce
qu’ ““il a recu la sanction du gouverne-
ment impérial *’.

‘“ Aujourd’hui que ce projet a recu la
sanction du gouvernement- impérial, écrit
Mgr Cooke, et qu'il est devenu loi fonda-
mentale du pays, nous devons nous rap-
peler que notre devoir comme catholiques,
est de mettre un terme & toute discussion

. sur ce sujet ; sl nous avons eu une par-
faite liberté d’opinion, dans les limites

du juste et de I'honnéte, tant que la
Confédération n'a été qu’a I'état de pro-
jet, si nous avons pu en toute sureté de
conscience &tre pour ou contre, la com-

(1) Ce passage ne connait ni ne dénie aucun
droit : il exprime simplement un fait ; un fait qui
n’explique pas méme l'action du peuple ni son con~
trole mais I'action des deux chambres et des mi-
nistres.

M. Bourassa commet une erreur plus grosse
encore, lorsqu'il tire de ses paroles relatant un fait,
la conclusion que “les représentants du peuple
avaient seuls qualité pour décider en.premier res-
sort des modifications constitutionnellés™. Encore
une foisilinvente et se suggestionne une conclusion,
dont il a besoin, mais qui n’est aucunement con-
tenue dans l'assertion de Mgr. Cooke,

— 68 —



battre avec chaleur ou la défendre avec
conviction, suivant que nous I'avons crue
utile ou dangereuse, il n'en est pas ainsi
depuis qu'elle est passée a I'état de loi.
Elle est devenue aujourd’hui une chose
jugée et obligatoire ; ct c'est le temps de
vous rappeler ce grand principe du catho-
licisme : Omnis anima potestatibus su-
blimioribus subdita sit: non est enim
potestas nisi a Deo : quse antem sunt
a Deo ordinate sunt. — Que tout le
monde soit soumis aux puissances supé-
ricures ; car il n'y a point de puissance
qui ne vienne de Dieu, et c'est lui qui a
établi toutes celles qui sont sur la terre. ”
(Rom. 13, 1).

D’aprés ce texte bien catholique et
bien clair, pas du tout démocrate, que
P'on retrouve équivalemment dans toutes
les lettres des évéques sur le méme sujet
de la Confédération, la constitution dJe
1867 n’a force de loi que par Papproba-
tion de l'autorité souverame; elle n'a
donc requ  aucune  espéce  dexistence
légale de la consultation des représen-
tants du peuple qui a précédé la sanction
“supréme’, la sanction indispensable
aurait dit ajouter M. Bourassa.

Les textes ¢piscopaux si témérairement
cités et surtout interprétés par M. Bou-
rassa ne comportent donc ni explicite-
ment ni o implicitement  I'interprétation
démocratique et libérale, que le chef du
nationalisme n'a pas craint d'en faire,
pour se donner un faux semblant de rai-
son, au risque de jeter un grave discrédit
sur la doctrine de tout l'épiscopat cana-
dien-francais.

3. M. Bourassa et I’Episcopat
d’Aujourd’hui

S'étant donné pour mission de régenter
tout le monde A coups d'injures, le chef
absolu et infaillible du nationalisme s'est
bien yu obligé, A regret sans doute, de
faire la lecon & nos évéques au sujet du
probléme national que lui seul peut com-
prendre ¢t veut solutionner raisonnable-
ment, sans trahir Ja patrie.  Le plus sou-
vent M. Bourassa se sert e périphrases
prudentes pour désigner soit 'action des
évéques, soit leurs personnes : il parle
alors des ** autorités sociales 7', des ' som-
mités sociales "', de ceux ' qui ont pour
mission spéciale d’éclairer les Canadiens:
francais "', de ‘“nos chefs sociaux':
d’autres fois il parle plus clairement des
“évéques’’, sans périphrase.  Voyons
quelques échantillongides paroles admi-
rées du Maitre. .

Aprés avoir affirmé que les Anglais,
3 Londres, avaient manifesté leur satis-
faction de l'assassinat de l'archiduc Fer-
dinand, parce que catholique, M. Bourassa
ajoutait :

“ A-t-on pensé & cela, ici, quand on
a lié I'intérét de la religion au sort des
armes de la France, de I’Angleterrc et
de la Russie ?

“ N'est-ce pas une amére ironie que
cet aspect de la question ne s'éclaire &
nos yeux que sous la projection lumi-
neuse des renseignements d'un écrivain
de Londres, protestant mais loyal 7"
(M. Brailsford). Devoir, 29 oct, 1914,

Le 31 octobre, M. Bourassa prédit
une allhance, une * entente cor({ialc”
entre |'Angleterre et P'Allemagne, et il
se demande ce que feront alors les jour-
naux et les patriotes,

* Mais nos pauvres pious-pious, enrd-
lés par les rhéteurs, les politiciens et les
puffistes, pour aller défendre nos ** deux
Meéres-patries "’ 7 It la masse des Cana-
diens-francais, odicusement trompés par
ceux qui ont pour mission spéciale de
les éclairer ?

*Croit-on que Jeur * attachement A
PAngleterre qui fes protége ' en sera
notablement aceru ?

Y Lst-ce ainsi gque Von prétend vrai-
ment travailler 3 'union Jcs races "', A
la " concorde nationale "' ?

“ Combien plus sages, plus clairvoyants,
plus véritablement patriotes étaicnt les
hommes d'¢tat qui ont {ait la Confédé-
ration ! Interprétant 3 ancienne fagon,
qui était la bonne, le Droit naturel, 'his-
toire et la Constitution, ils avaient assi-
gné au peuple canadien des obligations
correspondant & leurs droits dans 'Em-
pire ; ils avaient mesuré les responsabi-
iités militaires de la colonie & [I'ccuvre
de son autorité politique, ils ne lui avaient
imposé d’autre devoir que celui de défen-
dre son propre territoire.

“ Sous l'emipire de cette sage tradition,
le Canada, pays d'Amérique évitait de
se méler aux conflits de I'Europe ou de
I'Asie, m&éme quand 1'Angleterre v jouait
sa tdte, sa peau ou son commerce, Et
ni clere ni laique ne s'en scandalisait .

Pour comprendre la portée e ces
paroles, il faut se rappeler gue le mande-
ment des éviques avait ¢té publié le
mois précédent et qu'on y lisait, & propos
de fa guerre :

“ Nous nc saurions nous le dissimu~
ler : ce conflit, 'un des plus terribles
que le monde ait encore vu, ne peut
manquer d’avoir sa répercussion sur
notre pays. L’Angleterre y est engagée,
et qui ne voit que le sort de toutes les
parties de ’Empire se trouve lié¢ au sort
de ses armes? Elle compte & bon droit
sur notre concours, et ce concours, nous
sommes heurcux de le dire, lui a é1é géné-
reusement offert en hommes et en ar-
gent. ”’ R

Ces paroles, nous le savons, avaient
fortement mécontenté, irrité méme, M.
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Bourassa et ses partisans, qui les trou-
vaient impérialistes, et qui essayérent,
mais en vain, d'en affaiblic le sens et la
portée.

C'est de ce mandement, embarrassant
pour sa thése de séparatiqn et gl'abslt‘;cn-
tion, que M. Bourassa écrivait “( Le
Devoir et la guerre”, p. 20): ASans
contester que le mandement des évéques
de ia province de Québec se pose en marge
de Ia tradition épiscopale du Canada, je
me borne & faire observer que cet impor-
tant manifeste ne constituc ni un ensei-
gnement dogmatique ni méme une mesure
disciplinaire. ¥ — En dehors des enscigne-
ments dogmatiques et des mesures dis-
ciplinaires, n'y a-t-il pas des approbations
et des directions épiscopales que les ca-
tholiques doivent respecter et admettre ?
La théologic démocratique de M. Bou-
rassa l'ignore, comme elle ignore bien
d'autres choses, ’ailleurs; ce qui ne
P'empéche pas, bien au contraire, de se
prononcer sur tout et avec d'autant’plus
d'assurance qu'il ne soupgonne pas l'etepq-
due et la complexité des problémes qu’il
tranche,

Mais écoutons encore les objurgations
de wmotre *‘ Cassandre”, ainsi qu'il se
nomme parfois lui-m@me, toujours mo-
destement @

.. Chez  nous, alors que nous som-
mes en plein simoun, que nos priviléges
les plus chérement acquis par leffort
d'un siccle menacent de disparaitre dans
la tourmente de limpérialisme et de
Panglicisation, la plupart de nos sommiiés
sociales, la tlte plus ensablée gue jamais,
s'obstinent A ne rien voir, & ne rien en-
tendre.  Elles s'efforcent de nous per-
suader que nous devons rester bien
tranguilles sur place, au risque d'étre
suffoqués.  Les plus  éclairées " vont
jusqu'n.  nous recommander de nous
étendre & plat ventre : c'est sans con-
tredit la meilleure posture pour se faire
enterrer. . " (Devoir, 31 mars 1916).

“Que la solution de demain soit 'in-
dépendance ou P'association impériale,
le Canada a ['impéricux devoir de pré-
parer, .dés auvjourd'hui, la base de ses
relations {&trangéres.  Ce  devoir, nos
chefs 'Iltat et de parti 'ont totalement
négligé dans le passé; les sommités
sociales ne lui ont accordé aucune atten-
tion ; le peuple, naturellement, n'y a
pas pensé, (Devoir, 7 avril 1916).

“ Cette double récompense morale et
matérielle (M. Bourassa vient d'esquisser
les bienfaits qu'il attend de sa politique
pacifiste), nous ne l'avons guére méritée.
Puissent les nombreuses victimes de
l'aveuglement de nos chefs sociaux et
des infimes calculs de nos politiciens et
de nos démagogues mériter quand méme

cette récompense aux générations futy-
res!”) (Devoir, 7 avril 1916),

A propos des ‘sommités sociales”,
que M. Bourassa traite si lestement, un
correspondant (L. M., de Willow Bunch,
Sask., Devoir, 27 mai 1916), faisait écho
comme suit au directeur du Devoir ¢
* Ces problémes intéressent, sans doute,
les * sommités sociales " qui ont devant
Dieu et devant les hommes une redouta-
ble responsabilité ; mais ils intéressent
aussi les électeurs, le peuple, qui trop sou-
vent sc laisse séduire, tromper et asser-
vir,

“Voild des conseils que pourraient
utilement méditer ceux des catholiques
du Canada, clercs ou laiques, qui se sont
constitués sergents recruteurs et ont enfre-
pris d’enrdler Dieu lui-méme dans les
cadres de P’armée britannique.”” (Devoir,
12 aofit 19106).

‘“Nous faisons parade, en Canada
d’'un extraordinaire loyalisme et d'une
religion trés supérieure 3 celle des peu-
ples' *“ corrompus '’ de V'Europe et de
I'Amérique. Ne serait-il pas temps d’en
prouver la sincérité ? Le vrai loyalisme
ne consisterait-il pas a préter main-forte
aux interprétes de la meilleure pensée
anglaise et & démontrer qu’en toute terre
britannique, une opinion croissante veut
sincérement une paix honorable et dura-
ble? La vraie religion ne nous com-
mande-t-elle pas de tout faire pour hiter
la paix ? ne nous invite-t-elle pas a
obéir au pape plut6t qu’aux pontifes du
jingoisme ? Prier pour la paix et tra-
vailler pour la guerre, c’est pure hypo-
crisie ou puérile inconséquence.

“ Comment se fait-il que pas une voix
autorisée ne 8’est encore élevée en Ca-
nada pour répondre aux appels touchants
du Souverain Pontife, pour préconiser
sa politique, & la fois si chrétienne et si
humaine, si juste et si sage ? Serait-ce
qu'a ‘‘l'ombre du drapeau qui protége
nos libertés ', il est plus dangereux qu'en
Allemagne de parler comme le Pape
et d'agir avec le Pape?”  (Devoir, 12
aofit 1916).

“ Nous avons absorbé, depuis vingt
ans, une dose incroyable d’abjection colo-
niale, Nos deux “grands partis’ ont
rivalisé de servilisme. Nos *‘“autorités
sociales ’” les ont puissamment secondés,
Mais les autorités britanniques savaient
qu'elles n'ont pas affaire qu'aux bons
canadiens, ces modéles des Dandins colo-
niaux. Il leur faut compter avec les
Australiens, les Néo-Zélandais, les Sud-
Africains, les Indous surtout. Pour ma
part, je compte beaucoup sur ’exemple
des Indous pour rétablir chez nous la
pratique du devoir national, les notions
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élémentaires de la tradition britannique,
le sentiment de la simple dignité hu-
maine ”’. (Devoir, 16 septembre 1916).

Madis il y a encore niieux ou pis que tout
cela.

A la page 39 de sa brochure Hier, Au-
jourd’hui, Demair, M. Bourassa a écrit
les incroyables paroles qui suivent, et qui
sont comune la conclusion des pages con-
sacrées A démontrer le nationalisme des
évéques d’autrefois, mis en opposition
avec ceux d'aujourd'hui :

*La participation du Canada & la
guerre actuclle, comme colonie britan.
nique, constitue donc une révolution, une
révolution profonde, radicale, duns la
charte nationale du Canada, dans sa
situation interne ct externe, dans ses
relations avee PAngleterre et les autres
pays d’limpire, dans ses rapports avec
les nations Ctrangires,

“Tous ceux qui ont encouragdé cctle
participation, & quclgue parti, iv quelque
catégorie sociale qu’'ils appartiennent,
quelque titre (1) qu’ils aient parlé ou
agi, ont fait wuvre de révolutionnaires,
Cenx gui ont cherch®  entraver le mou-
vement (23, qui ont en vain réclamé qu'on
donnit & Pintervention du Canada un
caractere  exclusivement  national,  ont
fait auvre de conservation.  Je pourrais
méme dire, avee Mar Ballavgeon, qu'ils
ont défendn “['ordre établi de Dien”
contre ‘‘ I’anarchie ** et Ia ** trahison ™',

00 Pon voit bien que M. Bourassa,
lorsqu’il veut frapper plus stivement les
évéques d'aniourd’hul, n'est pas 4 court
d'emprunter la crosse d'un évéque mort
depuis quarante-six ans, et qui pensait
absolument comme ceux que le chef
nationaliste corrige si prestement, du haut
de son altiére et lamentable suthsance.

A la page 53 de la méme brochure, le
méme outrecuidant personnage Gorivait
encore : “ Tous les journaux de partd,
toute la “ grande’ presse servile et
vénale a préché au peuple, depuis cing
ans surtout, [impérialisme sous une
forme ou sous une autre; tloutes les
sommités sociales se sont unics pour
démoraliser sa conscience, empoisonner
son esprit, endormir sa vigilance, et lui
présenter comme 'accomplissement d'un
devoir national ce qui autrefois eut été
jugé wune trahison des intéréts natio-
naux. "’

Toujours le méme transcendant mé-
pris pour tout ce qui n'est pas lui.

(1) Nos évéques ont certainement encouragé
publiquement cette participation, Dailleurs pour
les atteindre plus sirement, M. Bourassa multiplie
et entasse ici les expressions enveloppantes et uni~
versalisantes.

(2) Clest-d-dire les seuls nationalistes, et pas
d'autres, heureusement.

Mais il y a plus encore. Toujours
dans la méme brochure (pp. 91 et 92),
aprés avoir ridiculisé lidée de Ia possi-
bilité d'une agression allemande, dans le
paragraphe intitald: " le salut du
(Ianmla’—-'I‘r;xhison nationale ”’, M. Bou-
rassa apoute :

Y Mais admettons que tout cela soit
possible.  Alors que conclure 2 Que
tous nos hommes, ministres, évéques,
sénateurs, députés et journalistes, par-
tisans de l'intervention en Europe,
de Peardlement @ outrance, sont coupables
de trahison natiomale 7 Car enfin, lon
admet encore, je suppose que le salut de
la nation est ki loi supréme,  Si nos gou-
vernants ont crnoun senl instant 3 Ja
possibilité d'une invasion allemande, ils
navaient qu'nn devoir, ua devoir urgent,
absolu : armer les ports Jdu Canada, cte.,
ete.

“Au lien de oeelr, quiast-on fait ?
Rien ! on plutdt, oui, on a déwarni fes
rares postes de détense din opavs, on
endle en nuasse pour La guerre en Furope
et Ton vide le tidsor national sans rien
warder pour Ia défense nationale.

YNon, Jaime micux crofre que nos
S sanveurs d'Fupive 7 ne savent ce qulils
disent’ ou qu'd bont dlarguments, il
ont invent¢ celui-l sans v eroire, Autre-
ment ils mériteraient de passer en cote
seil de guerre, en attendant que e tribu-
nal de {histoire lenur tatlize Popprobre le
plus infamant : celui de traitres d leur
patrie ! "’

Comme on le voit, nos évéques ** sont
mis ict en jolie compagtic, en jolic pos-
ture, et ils sont menaces d'un joh chiti-
ment,

Sioles “imbéciles coloniaux” et les
Y théologiens  mpérialistes ',  qui ont
refusé jusqu'icl d'admettre comme un
dogme indiscutable gue M. Bourassa est
le scul défenseur intelligent et conrageux
de notre canse religivuse et nationale, ne
sont pas ici convaincus de injustice de
leurs préjupés contre notre seul grand
homme, leurs yeux vont enfin se dessitler
potr reconnaitre que i M. Bourassa s'est
fait 'enncmi de 'Angleterre protestante,
c'est uniquement pour soutenir la cause
de la religion contre ‘' Vouvre révolu-
tionnaire et la *“trahison nationale”
de nos évéques et de tous nos gouvernants.

Mais une autre réflexion s'impose &
I'esprit, aprés avoir constaté comment
M. Bourassa, de bonne ou de mauvaise
foi, met de cOté la vraie tradition épis-
copale pour lui en substituer une autre,
frelatée, de sa fagon: Si cet audacieux dé-
magogue -a pu amnsi fausser aux yeux de
ses lecteurs la tradition épiscopale, que
ne peut-il faire, quans il taille et triture
les paroles des politiciens et des hommes
politiques dont 1l fait parfois étalage ?

—_T —



Chacun sait bien d’ailleurs que si M.
Bourassa évite si soigneusement de citer
et de discuter objectivement les opinions
et les dires de ses adversaires, c'est pour
les présenter A sa maniére, les fausser, les
déformer, afin de se donner quand méme
raison, aux yeux de ceux, peut-étre nom-
breux, qui ne prendront pas Ja peine de
contrdler ses dénonciations. Méme sur
la probité intellectuelle, M. Bourassa veut
avoir des idées & lui seul.

APPENDICE VI

QUELQUES NOTES SUPPLEMEN-
TAIRES

1. M. Bourassa et Mgr Briand

Extrait d'un article de 'Evénement
de Québec, du 15 aofit 1916: ““Dans tout
V'échafaudage de sophismes bati par M.
Bourassa, depuis le commencement de
la guerre, pour étayer sa thése, qui veut
que le Canada soit libre de toute obliga-
tion envers  |'Angleterre, dans  cette
guerre, nous ne connaissons rien de plus
mal éauilibré que sa page d'Hier, Aujour-
d’hui, Demain ol if s’efforce de tirer a
lui Ia tradition épiscopale canadienne.

Dans ce chapitre sur “le devoir colo-
nial et la tradition épiscopale "', en effet,
M. Bourassa, malgré vingt tours de passe-
passe extéeutds avee toute Phabileté dont
il dispose, ne peut emplcher le lecteur
séricux, qui recherche non I'éblouissement,
mais la véritd, de constater entre autres
choses, que M. Bourassa interpréte arbi-
trairement des paroles épiscopales du
passt.

Aprés avoir signalé ce qu'il appelle le
“loyalisme extraordinaire, cxagéré
méme " de nos évéques — et M. Bourassa
va jusqu'd éerire, & ce propos : ** Nous
serions tentés de dire : d'un servilisme
déconcertant 3 lendroit des autorités
britanniques ', — le directeur du Devoir
affirme, sans broncher, que “ leur loyalis-
me intense donne une force singulicre A
leur adhésion constante aux principes du
nationalisine, '

Voild donc nos évéques, malgré leur
“loyalisme exagérd ", classés, d'un coup
de plume du maitre, parmi les partisans
du systeme politique de M. Bourassa.

Sans parler de la grave inconvenance
qu'il y a A proclamer ainsi tous les évé-
ques canadiens, depuis la conquéte jus-
qu'd nos jours, partisans d'un systéme de
doctrines politiques A base de” souverai-
neté populaire, voyons un peu la portée
du principal document apporté par M.
Bourassa, comme preuve de sa téméraire
et dangereuse assertion. )

1l s'agit de la lettre pastorale adressée
par Mgr Briand, évéque de Québec, a

— T

tous les fidéles de son diocése, le 22 mai
1775, pour leur rappeler ‘‘I'obligation
indispensable " qu’ils ont devant Ia
menace de I'invasion américaine, de ** dé.
fendre de tout leur pouvoir "', leur * pa-
trie” et leur “roi”. Kt cette obliga-
tion de défendre leur patrie et leur roi,
les Canadiens-frangais I'ont surtout en
vertu de leurs ‘‘serments’ et de leur
“religion "', dit Mgr Briand. “ Fermez
dong, Chers Canadicens, dit Mgr I'Evaque
de Québec, les oreilles, et n'écoutez pas
les séditicux, qui cherchent 3 vous rendre
malheurcux, et & ¢touffer dans vos coeurs
les sentiments de soumission & vos légi-
times supérieurs, que l'¢ducation et la
religion y avaient gravés. Portez-vous
avec joie & tout ce qui vous sera comman-
dé de la part d'un Gouverneur hienfaisant,
qui n'a d’autres vues que vos intéréts et
votre bonheur.” Puis, constatant sim-
plement un fait, celui du Canada menacé,
4 lheure ol il écrit sa lettre, par l'enva-
hisseur américain, Mgr Briand dijt
“ Il ne s’agit pas de porter la guerre dans
les provinces éloignées :

On vous demande seulement un coup de
main pour repousser 'ennemi, voild ce que
vous demande, aujourd’hui "autorité bri-
tannique, dit Mgr Briand ; donnez ce con-
cours demandé *‘ avec joie ",

Et si les circonstantes de la guerre
eussent été différentes; si Pexistence
méme de I'Angléterre eut été mise en
péril hors du Canada, ou si le Roi eft
compté & bon droit sur le concours des
Canadiens hors du Canada pour défendre
la Couronne menacée, comme c’est le
cas depuis deux ans, est-ce que la lettre
pastorale de Mgr Briand du 22 mai 1775
établit, comme doctrine, ou comme direc-
tion, ou méme par une simple déclaration,
que les Canadiens n’ont pas le devoir,
alors, de concourir, selon la mesure de
leurs forces, & la défense de la Couronne
britannique ?

Pas du tout. Dans le cas présent,
dit-il, on ne vous demande qu'un coup de
main pour repousser l'cnnemi envahis-
seur. Encore une fois, Mgr Briand
constate un fait., Clest tout. Et il pré-
cise cette constatation, en terminant sa
lettre par ces paroles: ‘‘La voix de la
religion et celle de vos intérlts se trou-
vent ici réunics, et nous assurent de votre
zéle 4 défendre nos frontiéres et nos pos-
sessions. "’

Et dans le cas ol la voix de la religion,
qui commande aux sujets de concourir
a la défense du pouvoir établi mis en
péril, ne se trouverait pas réunie a “la
voix des intéréts ", Mgr Briand affirme-
t-il, comme le fait M. Bourassa depuis
deux ans, que les Canadiens auraient,
dans ce cas, aucun devoir de concourir
4 la défense de la métropole et de leur



Roi menacés par un ennemi redoutable ?

Nullement. : N

2. Son Eminence le Cardinal Begin
et le Recrutement

L’Evénement du 31 aofit 1916 écrivait
en téte de son premier-Québec: ‘‘ De
plusieurs. c6tés nous arrive la nouvelle
que son Eminence le Cardinal Bégin,
lors des derniéres retraites sacerdotales,
a donné une direction & son clergé au
sujet du recrutement. Nous avons cher-
ché & préciser notre information. Les
différentes versions que nous avons enten-
dues concordent sur les points princi-
paux : cé qui nous fait ajouter foi 3
nos renseignements.

Son Eminence aurait donc dit en subs-
tance :

On se plaint que le travail du recru-
tement. est infructueux.

‘“ Cependant, la cause qu'il s’agit de
défendre est si grande, les intéréts en jeu
sont d’un ordre si élevé que la victoire de
I'Allemagne serait une véritable calamité...
Avec le triomphe du pangermanisme, ce
serait en particulier, la diffusion & tra-
vers le monde de toutes ces idées malsai-
nes qui ont déja fait tant de mal en Europe.

‘1l importe donc beaucoup que vous
ne vous opposiez pas au recrutement,
mais que méme vous le favorisiez. '

>

3. Document peut-étre Oublié

M. Bourassa et les députés nationalistes
ont dii prononcer quelque fois le serment
d’allégeance suivant. En ont-ils oublié
la teneur et la signification ?

SERMENT D’ALLEGEANCE

Je, A. B., jure et promets sincére-
ment d'étre ﬁJdéle et de porter sincére
allégeance 4 - Sa Majesté le Roi
Edouard VII (ou au souverain ré-
gnant alors), souverain légitime du
Royaume-Uni de la Grande-Breta-
gne et d'Irlande et des possessions
britanniques au-deld des mers, et du
Dominion du Canada, dépendant du
Royaume-Uni et lui appartenant ;
et de le défendre de tout mon pou-
voir contre tous complots de trahi-
son et attentats quelconques qui
pourraient &tre faits contre sa per-
sonne, sa couronne, sa dignité; et
de faire les plus grands efforts pour
révéler et faire connaitre 3 Sa Ma-
jesté, A ses héritiers et successeurs,
toutes trahisons, complots de trahison
et attentats que je saural se tramer
contre lui ou I'un quelconque d’entre
eux ; et je jure tout cela sans aucune
équivoque, restriction mentale ni ré-
serve secréte.

Statuts Revisés du Canada, vol. II, p.
1431,

— 73 —



