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" PRESENTAT!ON DE LA RECHERCHE







L'objectif général de cette recherche est d'étudier 1'im-

pact de la formation de classes homogénes stables sur le sentiment

(1)

d'appartenance et d'isolement des étudiants de cégep. Par classe

homogéne stable, nous entendons groupe-classe d'étudiants d'une

concentration ou spécialisation réunis pour sulvre plusieurs cours

ensemble, 3 la méme session.

Plusieurs écrits soulignent le manque de sentiment d'ap-
partenance et 1a solitude des &tudiants des cégeps. Cependant,
un certain nombre de colléges ont choisi de former des classes stables
a 1'intérieur desrconcentrations ou spécialisations pour fournir 3
leurs &tudiants un 1ieu possible d'appartenance. Par ailleurs,
d'au;res colléges forment surtout des groupes hétérogénes, favorisant
ainsi les échaﬁges entre étudiants de concéntrations ou spécial}sations
différentes. Enfin, dans d'autres colléges, encore, on forme des

groupes homogénes ou hétérogénes selon la matiére enseignée, |'année

d'étude, le secteur, etc. Par groupe homogéne, nous entendons ici

roupe d'étudiants d'une seule concentration, réunis pour suivre un
g P »

cours ensemble, Par groupe hétérogéne, nous entendons groupe d'étudiants

de concentrations ou spécialisations différentes, réunis pour suivre un

cours ensemble.

Bien qu'il soit aisé d'imaginer que ces pratiques puissent
comporter des avantages et des inconvénients trés divers, il n'existe

a4 1'heure actuelle aucune documentation &crite & ce sujet, aucune don-

(1). Pour éviter d'alourdir le texte, nous utiliserons souvent le
terme ''&tudiants' pour signifier "étudiants et étudiantes''.



née précise sur l'ampleur de ces pratiques. De plus, bien que les
problémes de solitude, d'anonymat et d'appartenance aient &té soule-
vés depuis plusieurs années dans la littérature concernant Tes cégeps,
aucune recherche sérieuse n'a &té menée pour vérifier si la formation
de classes stables homogénes réduit ces difficultés. Enfin, I1
n'existe presque pas de recherche traitant des conséquences d'ordre

pédagogique de ces regroupements.

Voila pourquoi une teile étude s'impose. Toutefois, compte
tenu de 1'ampleur de la question, du peu de documentation existant
3 ce sujet et du temps dont nous disposons, la présente étude se
limite aux dimensions suivantes: un portrait des pratiques des col-
léges en matiére de confection de groupes-classes, une synthése des
avantages et inconvénients qui leur sont généralement associés dans
les colléges du Québec et une recherche comparative dont 1'objectif
premier est de vérifier si l'insertion dans des groupes-classes sta-
bles et homogénes entrafne chez les étudiants des différences signi-
ficatives au niveau des sentiments de solitude et d'appartenance au
cégep. Bien qu'ilreﬁt été intéressant de mesurer 1'influence de ces
groupes sur le conform}sme, la motivation ou encore la réussite sco-

laire des &tudiants, nous avons di laisser de cOté ces,aspects de la

question.

Le premier chapftre de ce rappoft rappelle au lecteur quel~
ques textes faisant état des difficultés d'appartenance et de la soli-
tude des &tudiants de cégeps, puis de l'importance de ces dimensions

psycho-sociales pour la santé mentale, le développement intellectuel



et la motivation des étudiants de niveau collégial. Cette courte.
revue de littérature s'intéresse également & la taille des colléges
ainsi qu'aux notions d'homogénéité et de groupe-classe, permettant

de poser quelques hypothéses sur 1'impact possible des groupes-

classes stables et homogénes.

Dans le second chapitre, nous dresscns le porfrait des
pratiques des coliéges & partir d'une enquéte effectuée auprés des
collé&ges privés et publics du Québec. Cette enquéte permet égale-
ment de recueillir l'opinion des colléges quant aux avantages et
inconvénients des groupes homogénes, hétérogénes et des classes
stables. Nous Ta compléterons par un compte rendu de rencontres

faites auprés de petits groupes d'enseignants.

Le troisiéme chapitre présente les résultats.d‘un question-
naire administré auprés d'étudiants de six colléges du Québec. Ces
données comparatives permettent de vérifier si 1'appartenance & des
classes stables homogénes modifie le sentiment d'appartenance, le

sentiment de solitude et le réseau social entre &tudiants & |'exté-

-

rieur des heures de cours. Ce questionnaire recueille également
1'opinion des étudiants au sujet des divers types de groupes-classes

qui nous intéressent ici.






CHAPITRE |

SENTIMENT D'APPARTENANCE ET
SOLITUDE DES ETUDIANTS DES CEGEPS







Lors d'un récent colloque intitulé ''L'étudiant de cégep,

le connaltre pour quoi... faire!* (1984), deux &tudiants témoignaient

de leur perception des étudiants et de 1a vie au cégep. Chacun

d'eux a mis 1'accent, et cela dés le début de son témoignage, sur
1'importance de la dimension socio-affective de la vie &tudiante..
Le premier, André Bordeleau, a étudié dans deux colléges de grande

taille. Voici ce qu'il dit:

MUne difficulté importante & laquelle est confronté
1'étudiant de cégep, c'est la briéveté de son sé&jour
dans la boTte... {1 y a beaucoup -de monde et c'est
un milieu froid... 1'8tudiant veut se sentir bien.
Cela peut paraTtre simpliste ou enfantin mais c'est
fondamental... On se demande souvent pourquoi ces
étudiants trouvent le cégep ''plate'’, sans vie. Mais
est-ce gu'on travaille & développer des sentiments
d'appartenance? Pour moi, améliorer le godt du cégep,
¢a doit passer par ce lien d'appartenance!'.

ANDRE BORDELEAU, pages 19 et 20.

Le second, Bernard Dion, commence par deerire son cégep,
puis ajoute:

"Bilen entendu, nous sommes un peu privilégiés au cégep
de Matane. C'est du moins la croyance populaire lors-
qu'il s'agit d'une petite "école'" et c'est un peu vrai.
C'est un cégep ol 1] est possible d'accorder de 1'im-

- © portance alix contacts humains entre les &tudiants et
les professeurs. C'est d'autant plus important que
1'étudiant est un peu beaucoup fatigué d'étre:au cégep
unigquement pour son instruction et son &ducation...
Dong, 1 'étudiant type recherche les contacts humains
dans son cé&gep. |1 désire évoluer dans un milieu
ouvert et voit le cégep comme un lieu d'échanges'.

BERNARD DION, pages 23 et 24,

11 n'y a pas que les étudiants pour qui la dimension socio-

affective importe. Au méme collogue, Guy Brouillet, professeur



de philosophie, soulignait les lacunes socio-affectives de 1'insti-

tution cégep et leurs conséquences sur 1'éducation:

'"Chaque personne est unique... Or nous avons misé
sur le nombre, la polyvalence, un passage rapide
au cégep. Par la force des choses les contacts
sont superficiels. Chesterton disait que pour en-
seigner 1'anglais & John, 1'important n'était pas
de savoir l'anglais mals de connaftre John. Qui
peut se vanter, 3 part quelques professeurs dans
les disciplines de concentration, de connaftre
John, 3 moins que ce ne soit Brigitte',

GUY BROUILLET, page 26.
Plus loin, il ajoute ceci:

'"Je doute fort qu'il v.ait chez beaucoup d'entre
eux ou d'entre elles (étudiants et &tudiantes) un
sentiment d'appartenance, la fierté de fréquenter
telle institution plutdt que telle autre... On
regrettera... qu'il soit pratiquement impossible
d'organiser un milieu de vie. Le cégep, et c'est
13 le drame fondamental, n'est pas un milieu de
vie''. (page 31}.

Toujours au méme colloque, Yvon Robert, professeur de psy-

chologie; disait des-étudiants de cégep:

" 'étude en soi, en dehors de tout contexte social,
n'est pas motivante pour la majorité des &tudiant(e)s
de cet &ge; ils-elles ont besoin d'échanger sur ce
qulils-elles apprennent, de comparer les informations
regues, de connaftre les autres''. ‘

YVON ROBERT, page 37.



Les étudiants auraient donc grand besoin de contacts, en-
tre eux et avec les professeurs, et:les cégeps ne favoriseraient pas
suffisamment ces contacts, peut-8tre surtout lorsqu'il s'agit d'ins-

titutions de grande taille.

D'autres études trés récentes nous renseignent davantage sur
la dimension socio-affective de la vie des étudiants des cégeps du
Québec. Ainsi, le besoin de contact des &tudiants ressort de fagon
criante d'une &tude sur les besoirns des étudiants de cégeps, qui vient

tout juste de paraftre (SORECOM, 1983):

'""... nous avancons 1‘'hypothé&se que le premier et
fondamental besoin des jeunes que nous avons in-
terrogés serait de se sentir écoutés par quel-
qu'un'. (page 27).

L'année précédente, un vaste sondage sur la santé des é&tu-

diants de cégeps, (Province de Québec, 1983) }nﬂiquait'que 26%

des étudiants ne se sentent pas chez eux au cégep, que 24% disent
avoir de Ta difficuité & y vivre, que 23% ont de la difficulté 3
établir de bonnes retations avec d'autres étudiants et que 64% des
étudiants disent participer peu aux activités parasco]aires, ce qui
pourrait &tre en relation avec un faible sentiment d'appartenance au
cégep. Une autre conclusion importante de cette recherche est que

les problémes de santé les plus fréquents des étudlants actuels re-

lévent de la santé mentale.

Un mini-colloque sur la santé mentale des étudiants de



cégeps s'est tenu & Québec en 1984 suite aux résultats de ce sondage.
Parmi les solutions proposées par les participants, on a parlé entre
autre de regroupements étudiants autour d'intéréts communs comme les
résidences, les clubs et les concentrations, de groupes de soutien
dans la prévention des sulcides et de la création de divers groupes
d'entraide. Ces solutions reflétent la conviction que le soutien
d'ordre socio-affectif est important pour la santé mentale et le bien-

&tre des étudiants.

On doit cependant se demander si des regroupements extérieurs
3 la classe peuvent développer des lieux de soutien et d'échange suf-
fisants, étant donné que la majorité des &tudiants participent peu
aux activités des cblléges, que leurs principales difficultés de san-
té relévent de la santé mentale et que leur premier besoin est celui
d'8tre écoutés. Enfin il importe de se demander également si la for-
mation de classes stables au niveau cégep constituerait une solution
susceptible d'offrir ce soutien socio-affectif & un plus grand nom-
bre d'étudiants et si ces groupes stables favoriseraient également

ta participation des étudiants.

Appartenance, réseau de soutien et santé mentale

L'importance de développer un sentiment d'appartenance est

largement reconnue.

Maslow {1970) situe les besoins d'affiliation et d'apparte-



nance au troisieéme rang, dans la hiérarchie des besoins, juste aprés
les besoins d'ordre physique ou physiclogique et les bescins de sé&-

curite,

Sauf en situation de crise (divorce ou conflits familiaux,
crise économique ou autre), le besoin d'appartenance peut devenir
pour beaucoup de gens un but prioritaire dans la vie et des lacunes
& ce niveau peuvent entrafner des conséquences graves sur la santé
mentale des gens. La solitude, ilostracisme, le rejet, le mangue
d'amis ou 1'absence d'affection dans 1'enfance ont des conséquences
sérieuses sur |'équilibre des gens et Maslow considére que nous sous-
évaluons 1'importance des liens que toute personne entfeﬁient avec
son voisinage, son. territoire, sa classe, son groupe d'amis et ses
col ldgues de travail. 11 sou}igne‘également que lorsqu'un besoin
a été satisfait dans le passé&, une personne devient mieux armée pour
en tolérer la privation dans ll'avenir. Convaincu de 1'importance de
1'affiliation et de |‘'appartenance, il conclut que toute société qui
veut survivre sainement doit satisfaire ce besoin d'une fagon ou

d‘une autre.

Selon cette théorie, il Tmporterait que les étJdIants de
cégeps créent des liens et développent un sentiment d'appartenance
3 un milieu donné. Nous retiendrons également de Maslow que les
étudiants qui risqueraient de souffrir le moins du mangue de senti-
ment d'appartenance au cégep seraient ceux qui possédent déja un

réseau de relatlons satisfaisantes et un environnement familial cha-



leureux et stable.

Toute personne a besoin de créer des liens et on peut ap-
peler ce besoin humain ''bescin d'affiliation''. L'appartenance & un
groupe est cependant plus que la slmple afflllation et se caracté-
rise par le sentiment du ‘'nous'', par 1'impression de former un tout
donc chacun fait partie intégrante. Un tel groupe développera des
normes de comportement et sanctionnera les comportements des indivi-
dus. Les sanctions pourront d'ailleurs aller jusqu'au rejet des dé-

viants.

Le sentiment d'appartenance impligue une conscience de 1'ap-
partenance au groupe et comme Bergeron (1973}, nous considérons qu'il

y a sentiment d'appartenance aux conditlions suivantes:

“1. Lorsqu'il y a une relation de réciprocité entre
le groupe et cet individu au plan de la partici-
pation.

2. Lorsque sa participation & la vie du groupe est
continue et non temporaire.

- 3. Lorsqu®il se sent comme &tant membre & la fois
important etiessentiel, :

L4, Lorsqu'il se sent solidaire avec tous les mem-
bres de son groupe''. (page 8).

Enfin, on pourra parler de cohésion d'un groupe lorsque le
sentiment d'appartenance, caractérisé par le nous, est existant

.(Bany et Johnson, 1969}.



Sarason (The psychological sense of community, 1976} relie

étroitement sentiment d'appartenance 3 une communauté et réseau de
relations de goutien. |1 affirme 1'importance d'un tel réseau de
soutien mutuel pour que l'individu sente qu'il peut s'appuyer sur
d'autres et pour qu'il ne souffre pas de solitude. Pour ltui, ce
n'est pas le nombre de personnes que 1'on connalt (réseau social)
mais la disponibilité de celles-¢ci dans notre vie quotidienne et la
fréquence des interactions de soutien (donner et recevoir) qui in-

fluenceront notre sentiment d'appartenance 3 une communauté.

D'autres études (voir Moos,  1979) prouvent que le soutien
affectif, la cohésion d'un groupe et 1'affiliation influencent la
santé physique et mentale des étudiants._ Ea particulier, il a. &té
démontré que les &tudiants résidents quf recoivent ce soutien af-
fect}f de leurs pairs guérissent plus rapidement d'une maladie que
les autres et que les étudiants résidents faisant partie de groupes
_centrés sur la compétition et la performance intellectuelle consul-
tent plus souvent les services de santé, de consultation et de psy-
chiatrie que ceux qu[ appartieﬁnent 3 des groupes centrés sur le
soutien émotif mutuel. En somme, le support social protége contre
les effets nocifs des agents de stress et son Importancé‘pour la san-
té des étudiants est clairement démontrée. |1 se pourrait également

que le manque de soutien affectif affecte la réussite: scolaire.

Appartenance et réussite scolaire

Certains auteurs (Voir Bergeron, 1973) prétendent que la



cohésion d'un groupe pourrait affecter 1'acquisition des connaissan-
ces chez les étudiants et créer une situation favorable & 1'apprentis-
sage. Toutefois la recherche de Bergeron (1973) portant sur le senti-
ment d'appartenance et le rendement scolaire au cégep infirme partiel-
lement cette hyposhése. En effet, i1 n'obtient de relatlon entre le
sentiment d'appartenance et la réussite scolaire qu'’en fonction d'une
troisiéme variable, 1'3ge: les étuéiants plus dgés participent moins
3 la vie du groupe et obtiennent des résult;ts scolaires Inférieurs.

Pour les plus jeunes, cette relation n'est pas démontrée.

Bany et Johnson (1963) crofent plutdt que tout dépendra de
la valeur qu'un groupe accordera 3 1'apprentissage, de sorte que cer-
tains groupes trés unis deviendront effectivement de forts stimulants
pour le travail scolaire et d'autres pas; de mé&me certains groupes
unis valoriseront davantage certafnes matiéres scolaires que d'autres
et le comportement scolaire des individus variera en fonction du sys-

téme de valeurs du groupe.

Sentiment d'apparteﬁance, vie sociale et taille des é&coles
- | "Small is beautlful
Aux Etats-Unis, le développement des “communit; colleges',
pendant les années 60, a entratné une sétie d'études sur 1'influen-
ce de la taille des institutions de niveau collégial. On retrouve
égalemant dans la 1ittérature américaine des études semblables au

niveau secondaire. Ces recherches ont démontré clairement une in-

fluence négative de la trop grande taille des institutions secondai-



.res et collégiales sur la vie sociale, le sentiment d'appartenance,
la participation et le développement des étudiants de ces niveaux
d'étude. Les colldges de petite taille favorisent davantage le sens
de Ta communauté, la cohésion et |'épanouissement des étudiants

(voir Reichard, 1971; Moos, 1979).

En effet, les colléges de grande taille sont moins aptes &
régler les problémes de comportement de leurs étudiants, & favoriser
le développement de leur personnalité, l'exercice du leadership, les
contacts entre étudiants et avec les professeurs, ainsi gue le sens

de 1'appartenance.

11 a également été prouvé que dans les institutions de gran-
de taille, les étudiants participent moins, sauf aux manifestations

politiques, et que les interactions sont moindres au total.

Bien qu'il y ait plus dlactivités organisées dans les insti-
tutions de grande taille, cette augmentation n'est pas proportionnel-

le 3 1'augmentation du nombre d'étudiants, de sorte qu'il n'y a pas

-

en réalité possibilité pour tous de participer activement, encore

moins. d'accéder & un poste de responsabilités et d'exercer du leader-

ship (Gump, 1966, 1978}.

Malgré ces lacunes, les étudiants de grosses institutions se
disent satisfaits de leur vie sociale, de la réputation de leur insti-

tution et des possibilités de choix de cours qu'ils y retrouvent.



Reichard (1971) souligne également que les professeurs des
grandes écoles sont moins motivés, entre autres parce que les groupes-
classes y sont plus grands, ce qui limite 1'utilisation de technigues
pédagogiques variées. Les professeurs des petites é&coles procurent
également aux étudiants une attention plus personnelle. De plus, les
enseignants des grands colléges ont tendance & se cloisonner dans leurs
. départements, réduisant ainsi les échanges multidis¢iplinaires entre

eux.

Le Québec a également mis sur pied des polyvalentes et des
colléges de grande taille. Cependant bien peu de recherches ont ten-
té de mesurer ]'effet de leur taille sur la vie socio-affective ées
étudiants. Au Québec, Lacqsfe {1982) a &tudié 1'impact de la taiile
de 1'école sur la socialisation des adolescents de niveau secondaire
et conclut que la petite &cole est un lieu de socialisation plus com-
plet que 1a grande école: le nombre d'amis retrouvés durant les temps
libres est plus élevé, Tes pairs y sont percus de fagon plus positive,
les interactions avec les pairs et les adultes sont plus fréquentes,
le sentimeﬁt d’appaftenance est plus fort, moins d'éléves désirent a-
éandonnef 1'école, un plus petit nombre d'étudiants n'interagissent

avec personne et les occasions de développer des habiletés personnel -

ies y sont plus fréquentes.

Au niveau collégial, les données de 1'enquéte sur la santé
des étudlants de wégep (Province de Québec, 1983) ‘démontrent que pour
81 des 139 questions posées, il y a une différence significative en

fonction de la taille.



Notamment,

""I1 semble que 1'établissement de bonnes relations
avec les autres soit plus pénible 3 réaliser dans.
les gros colléges. Ainsi, seulement 19,2% des ré-
pondants évoquent ce probléme dans les gros colla-
ges de 1500 inscrits ou moins, 20,1% dans ceux de
1500 & 2500 inscrits, 24,1% dans ceux de 2500 a
3500 inscrits et 24,3% dans ceux de plus de 3500
inscrits". (page 34)

Taille des cégeps, organisation interne et groupe-classe stable

Le risque de voir apparattre de telles difficultés avait

pourtant &té souligné dans le rapport Parent:

‘11 faut... concevoir un type d'organisation qui en-
cadre les étudiants, leur assure la direction et

1 'appui nécessaire pour qu'ils ne se sentent pas
perdus dans une masse''.

PROVINCE DE QUEBEC (vol.2,tome 2a, page 179).

Dés 1972, un comité ad hoc sur la participation au niveau

=

collégial recommandait 3 la Fédération des cégeps la constitution

d'unités de formation avec groupes de base:

_ 3 -

~

"'Nous soutenons que le sentiment d'appartenance 3
une collectivité restreinte, & un groupe, soutient
la motivation, T'intérét ou le désir de s'informer
et de participer aux activités de cette communau-
té". (page 27).

Sept ans plus tard, la commission des Aides pédagogiques

individuels, dans un document de travail intitulé "“Eléments probléma-

tiques de la vie des étudiants de cégep et esquisses de solutions'',




soulignait que contrairement aux étudiants du secteur professionnel,
les étudiants du secteur général s'insérent rarement dans des groupes
stables, 3 cause de la souplesse et de la polyvalence du cours général,
ce qui favorise d'ailleurs "un mélange démocratique valable en soi,
mais aussi ia dispgrsion”. Les Aides pédagogiques proposent de regrou-
per les &tudiants par programmé & 1'intérieur de la concentration ou

de la spécialisation et de continuer 3 méler les &tudiants pour les

cours obligatoires et complémentaires.

L'année suivante, la Fédération des cé&geps souligne 3 nouveau
que les étudiants ''n'appartiennent & aucun sous-groupe stable, puisque
l'atomisation des cours ne leur laisse guédre de possibilités d'apparte-

nance'' (Pour le développement des colleéges. Les affaires étudiantes,

page 15) et conclit § la nécessité d'explorer i1'hypbthdse de regroupe-

ments d'étudiants par programme de formation.

En somme, hien que les solutions proposées varient, l'on
s'entend pour déplorer le manque de lieu stable d'appartenance et re-

connatTtre |'importance d'une vie sociale a'l'intérieur méme des cégeps.

Aux Etats-Unis, quelques auteurs favorables aux institutions
de gfande taille soulignaient que ces derniéres ont permis & un plus
grénd nombre d'étudiants d'accéder & des études avancées et que ie
probléme réside davantage dans 1'organisation interne des institutions
que dans leur taille. De 13, on a proposé divers aménagements, notam-
ment les ''clusters colleges' (voir Reichard, 1971}, qui subdivisént

le collége en sous-unités administratives composées & la fois de



professeurs et d'édtudiants.

La confection de groupes-classes stables et homogénes cons-
titue une autre tentative de solution aux problémes d'appartenance
et d'lsolement des étudiants des cégeps, mais elle différe de celle
des clusters colleges car elle se contentedde regrouper en classe les
étudiants de fagon plus stable sans procurer un lieu d'appartenance
commun aux enseignants et aux étudiants. En ce sens, il se pourrait
que les classes stables homogénes permettent aux étudiants de mieux
s'adapter & l'arrivée au cégep, de se faire des amis et des collégues
de travail sans pour autant leur donner davantage le sentiment de fai-
re partie du cégep, si aucune sous-structure identifiable ne les
relie non seulement entre eux mais aussi & 1'institution, et en par-
ticulier aux enseignants.

En terminant, 71 importe de stinterroger sur 1'influence de

1 'homogénéité et de 1'hétérogénéité d'un groupe sur les étudiants.

L'étude de Perron (1981) intitulée Valeurs et choix en é&ducation dé-
montre la concordance entre les choix d'orientation et les intéréts
des étudiants de cégeps, de sorte qu'on peut s'attendre .3 retrouver

plus de variations dans les valeurs des groupes hétérogénes que dans

celles des classes homogénes.

Par ailiehrs, ia recherche sur les classes stables et homo-
génes est pratiquement inexistante. Nous n'avons trouvé qu'une é&tude
(Beauchamps et al., 1983) qui compare un groupe d'étudiants regroupés
en classe-stable homogéne pour trois matiéres de concentration en

sciences et des étudiants faisant partie de groupes différents



pour les mémes matidres. Tous les é&tudiants de- cette é&tude
étaient inscrits en prémiére session. On a observé une réussite
scolaire supérieure, une plus grande confiance en soi et une meil-
leure connaissénce des étudiants par les professeurs pour la majo-

rité des étudiants du groupe-classe stable.

Les &tudiants du groupe-classe stable auraient également
trouvé plus facile |'adaptation au cégep. De plus, 1a majorité
d'entre eux (79%) ne souhaitaient pas se retrouver dans le méme
groupe pour les cours obligatoires et complémentaires. Enfin, on
a observé une meilleure coordination entre les enseignants qul
avaient le mé&me groupe et un plus grand dynamisme entre les é&tu-
diants et les professeurs de ce groupe-c?asse stable. Malheureuse-
meﬁt, des biais méthodologiques empéchent de tirer les conclusions
définitives sur 1'influence des classes-stabies homogénes 3 partir

de cette seule étude.

Pour le psychologue social Nevitt Stanford (Reichard, 1971),
lorsqu'une population étudiante est homogéne, il importe qu'elle
soit plus nombreuse pour assurer une diversité suffjsante. Par con-
tre, une population hétérogéne devra &tre plus petife si 1'on veut
permettre aux étudiants de se connaftre. Pour lui, ce dont 1‘'&tu-
diant de niveau collégial a besoin, c'est le soutien social d'un
groupe avec qui i1 partage, qui lui permet de réviser ses valeurs
et d'étre confronté 3 des idées différentes ou méme opposées aux

siennes.
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$i on admet, comme Landry et al. (1977) que les é&tudiants
de cégep sont 3 1'age ol ils doivent apprendre & créer des relations
intimes, & tolérer un plus grand nombre de personnes, & développer
lTeur identité, leur autonomie et un systémélde valeurs personnél]es,
on pourrait souhaiter qu'ils aient la possibilitéd & 1a fois de s'in-
sérer dans un groupe restreint et d'étre confrontés 5 des systémés
de valeurs suffisamment variés. Dés lors, 1'insertion dans sept
groupes-classes hé&térogénes par session, de méme que la fréquenta-
tion d'un seul groupe de base homogéne et stable, surtout si ce grou-
pe est maintenu de session en session, pourralent constituer des si-
tuations extrémes désavantageuses pour le développement de 1'étudiant

de niveau collégial.

En conclusion, on pourrait donc avancer les hypothéses sui-
vantes: pour des_classes de taille égale, les groupes homogénes ou
hétérogénes, non stables, en réunissant moins souvent les mémes é&tu-
diants ensemble que les classes homogénes stables, favoriseront moins
la socialisation des étudiants, les relations interpersonnelles entre

eux et la cohésion des groupes. Les groupes-classes stables et homo-

P

génes favoriseront davantage la socialisation et le sentiment d'ap-
partenance des étudiants, et pourront plus souvent devenir des grou-

pes & forte cohésion.






CHAPITRE 11

ENQUETE AUPRES DES COLLEGES bU QUEBEC :
PRATIQUE DES COLLEGES, AVANTAGES ET
INCONVENIENTS DES DIVERS TYPES DE GROUPES-CLASSES
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. Les pratiques des colléages

Afin de connafTtre les pratiques des colléges en matiére
de création de groupes, nous avons élaboré un questionnaire
semi-ouyvert (voir annexe A) que nous avons fait parvenir aux direc-
teurs des services pédagogiques de tous les colléges privés et publics
du Québec. Au total, cinguante-huit quest}onnaires ont &t& complé&tés:
treize proviennent de colléges privés et quarante-cing de collé&ges
éublics, 1'un d'entre eux nous ayant remis deux questionnaires dis-
tincts pour ses deux campus. (Nous avons décidé de traiter ces ques-
tionnaires comme s'ils provenaient de coliéges distincts). Nous
pourrons donc'présenter ici un portrait complet des colléges publics
tandis que le portrait des colléges privés représentera treize colié-

ges sur vingt-quatre (54%).

A) Colléges privés

Parmi les treize colléges privés, cing offrent des programmes
du secteur général, trois enseignent une seule spécialisation (ils
forment donc automatiquement des groupes homogénes) tandis que les

cing autres offrenf & la fois des programmes des secteurs général et

professionnel.

1. Taille des colléges

Tous les colléges privés regoivent moins de 1500 étudiants: six
recoivent moins de 500 étudiants, quatre'entre 501 et 1000 &tu-

diants et trois entre 1001 et 1500 étudiants.



2. Type de groupes-classes

Le tableau 1 indique combien de colléges privés regroupent leurs
étudiants en groupes homogénes, en groupes hé&térogénes et en grou-
pes-classes stabies. Une définition de chaque type de groupe

était incluse dans le questionnaire {voir annexe A); les voici:

Par groupe homogéne, nous entendons groupe d'étudiants de concen-
tration ou spécialisation, réunis pour suivre un cours ensembie.
(Par exemple, les étudiants de sciences pures se retrouvent seu-
Tement entre eux pour leur cours de philosophie). Les regroupe-
ments par sexe ne constituent pas des groupes homogdnes dans la
présente recherche.

.

Par groupe hét&rogéne, nous entendons groupe d'étudiants de con-
centrations ou spécialisations différentes, réunis pour suivre un
cours ensemble. (Par exemple, des étudiants de sciences humaines
et de techniques infirmidres se retrouvent ensemble pour le cours
de philosophie). '

Par groupes liés (ou groupes de base)!, nous entendons groupe d'é-
tudiants réunis pour suivre plusieurs (au moins deux) cours ensem-
ble & 1a méme session. (Par exemple, les mémes 34 étudiants sont

regroupés ensemble pour les trois cours de concentration & la pre-
mi&re session). .

Le tableau 1 perm?t de constater que la majorité des colléges privés
organisent des groupes homog&nes & chaque session du‘secteur général
et du secteur professionnel et qu'un plus grand nomb;é d'entre eux
forment des groupes hétérogé&nes au secteur général qu'au secteur

professionnel.

La majorité des colléges privés qui offrent des programmes du sec-
teur général forment des classes stables 3 la premiére session mais

le nombre diminue de session en session,

1. Les groupes-classes stables peuvent s'appeler aussi groupes (iés ou
groupes de base. .



TABLEAU |

FREQUENCE ET POURCENTAGE
DES COLLEGES PRIVES QUI FORMENT
DES GRCUPES HOMOGENES,
DES GROUPES HETEROGENES
ET DES CLASSES STABLES,
PAR SECTEUR D'ETUDE ET POUR CHAQUE SESSION

Secteur Groupes homogénes Groupes hétérogénes Classes-stables | Total
et '

session N 2 N % N % N*

secteur

général

lére session 7 70 3 80 6 60 10

2e session 7 70 8 80 k 40 10

3e session 6 60 9 90 3 30 10

ke  session 6 60 9 90 3 30 10

Total secteur

général 7 70 9 90 6 60 10

§ecteur

professionnel

lére session 6 75 3 37.5 5 62.5 8

2e session 6 75 3 37.5 5 62.5 8

3e  session 5 71.4 3 42.9 6 85.7 7

he session 5 71.4 3 42.9 6 85.7 7

Se session 5 100 0 0 5 100 5

be session L 100 0 0 4 100 b

Total secteur

professionnel ) .75 3 37.5 8 100 8

*Nombre de‘co1léges qui offrent un ou des programmes pour chaque session et

chaque secteur d'étude. Les pourcentages sont calculés sur ces nombres.

Par contre, au secteur professionnel, non seulement les groupes-
classes stables existent & la premiére session dans la majorité

des colléges privés mais cette pratique augmente méme dans




les sessions plus avancées.
Au total, six colléges forment des classes stables au secteur
général & 1'une ou l'autre session et huit le font au secteur

professionnel.

Préférence des colléges en fonction du type de cours

Au secteur général, une majorité de colléges privés (6 sur 10)
privilégient les groupes homogénes en premiére année pour les
cours obligatoires de philosophie ainsi que de langue et 1it-
térature. Pour les mé&mes matiéres de la deuxiéme année, six col-
léges sur dix préférent les groupes ﬁétérogénes.La méme proportion
priviiégie les groupés homogénes pour les cours de concentration.

Par contre, la préférence va aux groupes hétérogénes pour les

cours complémentaires et lescours d'&ducation physique (voir ta-

bleau 17 & 1'annexe B).

Au secteur professionnel, les collé&ges privés pré&férent former
des groupes homogénes pour la majorité des cours: philosophie,
langue et litté&rature et cours de spécialisation. Par ailleurs,
une faible majorité préfére les groupes hétérogéneé pour 1'éduca-

tion physfque et les colldges sont partagés 3 &galité quant aux

-cours complémentaires (voir tableau 17 & 1'annexe Bi).

Quant aux groupes-classes stables, ils existent sous des formes
variées pour chaque secteur d'étude; un collége peut méme en

former plusieurs types.



Le tableau suivant spécifie pour quels cours les colléges
privés forment ces classes stables. On constatera en outre
que la plupart du temps, les cours de concentration font par-

tie de ces classes stables.

TABLEAU 2

NOMBRE DE COLLEGES PRIVES
QUi FORMENT DES CLASSES STABLES -
EN FONCTION DU TYPE DE COURS
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

secteur général secteur professionnel

-Philosophie et langue et .littéra-

ture seulement. 3 : 1
-Cours de concentration seulement. T4 5
-Philesophie, langue et littérature _

et cours de concentration.’ 4 0
-Philosophie, langue et littérature,

concentration et complémentaire. ' 3
-Tous les cours de la session.
NOMBRE TOTAL PAR SECTEUR#* - . B 8

*Nombre -de colléges privés qui forment des classes stables, par secteur
d'étude. -

L. Données supplémentaires concernant les classes stables

4.1 Homogénéité et hétérogénéité des classes stables

Les colléges privés forment 3 Ta fois des classes stables homo-

génes et des classes stables hétérogénes. Les fréquences de



chacune son rapportées au tableau 3. On remarque qu'au

secteur général, les colléges privés forment autant de

classes stables hétérogénes que de classes stables homo-

génes. Par ailleurs, au secteur professionnel, les clas-
»

ses stables sont plus souvent homogénes.

TABLEAU 3

NOMBRE DE COLLEGES PRIVES
QUI FORMENT DES CLASSES STABLES
HOMOGENES ET. HETEROGENES
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

secteur général secteur professionnel

-Classes stables homogénes. 5

-Classes stables hétérogénes. 6 2
TOTAL PAR SECTEUR* 6 8

*Nombre total de colléges privés qui forment des classes stables, par secteur
d'étude,

4.2 Nombre de colrs d'une méme session 1iés ensemble

Le tableau 4 indique combien de cours sont 1iés ensemble
pour former un groupe-classe stable. Les colléges pri-
vés peuvent lier de deux 3 six cours ensemble au secteur

général et de deux & sept cours au secteur professionnel.



TABLEAU 4

NOMBRE DE COLLEGES PRIVES
QUI FORMENT DES CLASSES STABLES
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE
EN FONCTION DU NOMBRE DE COURS
LIES ENSEMBLE PAR CHAQUE SESSION

secteur général secteur professionnel
) N N

-Deux cours L 2

-Trois cours 4 2

~Quatre cours 3 2

~Cing cours L 1

-Six cours ] 0

-Sept cours 0 2

TOTAL PAR SECTEUR* 6 8

*Nombre de colléges privés qui forment des classes stables, par secteur d'étude.

4.3 Nombre de sessions pour lesqueiles les colléges maintiennent

les mémes classes stables

Chaque collége privé peut maintenir des classes stables pour
des durées variées. La durée la plus courante (5 colléges

sur 6 au géoéral et 5 sur 8 au professionnel) est celle d'une

‘'se55ion; cependant certains coliéges privés maintiennent aus-

si des classes stables pour plusieurs sessions (voir tableau 5).



TABLEAU 5

NOMBRE DE SESSIONS
PENDANT LESQUELLES LES COLLEGES PRIVES
MAINTIENNENT LES MEMES CLASSES STABLES
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

secteur général secteur professionnel

N N
-Une session 5 5
-Deux sessions 3 3
-Trois sessions 0 C 2
-Quatre sessions 1 3
~-Cing sessions - 1
-Six sessions - 0
TOTAL PAR SECTEUR* - 6 8

L.4 Pourcentage approximatif de la clientdle maintenue dans les

classes stables de session en session.

=

Plusieurs colléges se sont abstenus de répondre & cette question
qui pouvait préter a confusion. Les réponses obtenues se retrou-
vent au tableau suivant et doivent &tre interprétées avec réser-

ve car elles représenternt un petit nombre de colléges.



Tableau 6

POURCENTAGE APPROXIMATIF DE LA CLIENTELE
MAINTENUE DANS LES CLASSES STABLES DE SESSION
EN SESSIQN, DANS LES COLLEGES PRIVES

Durée 1 3 25% 26 3 50% 5l a 75% 76 & 99% 100%

Secteur général

-Une session - 1 - 2 1
-Deux sessions - - -
~Trois sessions - - 2

-Quatre sessions .- - 2 - -

a3
i

Secteur
. professionnel

-Une session - - - 2 2
-Deux sessions - - - 2 2
" ~Trois sessions - - 1 ] 1
-Quatre sessions 1 - ] i 1
-Cing sessions - - - - 1
-Six sessions - - - - -

B) Gollages: publics

1. Taille des c¢olléges

Alors que les 13 colléges privés se situaient dans la catégorie
des colleéges de 2 000 étudiants ou moins, les quarante-cing col-
léges publics (quarante-quatre dont un se subdivise en deux cam-
pus) se répartissent ainsi: 17 colléges de 2 000 étudiants et
moins, 16 colléges de 2 001 & 4 000 étudiants et 12 colldges de

L 001 étudiants et plus.




2. Type de groupes et secteur d'étude

Le tableau 7 témoigne des pratiques actuelles des colléges publics
pour chaque session de chaque secteur d'étude. Presque tous les
coligéges forment des groupes hétérogénes {au total: 93.3% au
secteur général et g1.1% au professionnel). Les groupes homoga~
nes existent dans la majorité des colléges et se classent au
deuxiéme rang tandis que les classes stables viennent au troisiéme
rang. De plus, les groupes.hdmogénes et les classes stables se
retrouvent dans un plus grand nombre de colléges au secteur pro-
fessionnel. (“Au total: 55.6% des colléges forment des groupes
homogénes et 35.6% des classes stables au secteur général pour

75.6% et 57.8% au secteur professicnnel).



Tableau 7

FREQUENCE ET PQURCENTAGE
DES COLLEGES PRIVES QUi FORMENT
—. DES GROUPES HOMOGENES,
DES GROUPES HETEROGENES
. ET DES CLASSES STABLES,
PAR SECTEUR D'ETUDE ET POUR CHAQUE SESSION

Secteur Groupes homogénes Groupes hétérogénes Classes~stables Total
et

Session N % N % N % N

secteur

général

lére session 24 53.3 42 93.3 16 35.6 45

2e  session 25 55.6 k2 - 93.3 15 33.3° ks

3e session 22 50.0 41 93.2 14 31.8 4y

be session 21 47.7 41 93.2 14 31.8 44

Total secteur

général 25 55.6 bz 93.3 16 35,6 45

secteur

professionne] _ _ }

lére session 34 75.6 i “91.1 26 57.8 45

2e  session 33 73.3 41 91.1 26 57.8 45

3e session 33 73.3 40 88.9 26 . £7.8 45

be session 33 75.0 39 88.6 . 25 56.8 44

S5e session 33 75.0 34 77.3 25 56.8 b

be session 32 - 72.7 34 77.3 25 56.8 L

Total secteur

professionnel 34 75.6 k) 91.1 26 57.8 45

*nombre de colléges qui offrent un ou des programmes pour chaque session et

chaque secteur d'étude. Les pourcentages sont calculés sur ces nombres.

3. Préférence des colléges publics en fonction du type de cours et
du secteur d'étude

Une forte majorité des colléges publics privilégie les groupes
hétérogénes pour tous les cours & 1'exception des cours de concen-
tration et cette forte préférence se retrouve & la fois au secteur
général et au secteur professionnel. La seule différence notable

d'un secteur & 1'autre se situe au niveau des cours de concentration




et de spécialisation: la majorité des colléges préférent les grou-
pes homcgénes au secteur professionnel tandis que les colléges choi-
sissent en proportion égale les groupes homogénes ef h&térogénes

au secteur général {(pour plus de précision, voir le tableau 18

3 1'annexe B).

Par ailleurs les colléges publics forment des classes stables
surtout pour les cours de concentration. D'autres liaisons de
groupe existent &galement, mais Ta plupart du temps les cours de

concentration en font partie {voir tableau 8).

TABLEAU 8

FREQUENCE ET POURCENTAGE DE COLLEGES PUBLICS
QU] FORMENT DES CLASSES STABLES
EN FONCTION DU TYPE DE COURS
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

secteur général secteur professionnel
N % N %

=Philosophie et langque et Tittéra-

ture seulement. 2 L.y 1 2.2
~Cours de concentration seulement. 10 22.2 21 46.7
-Philosophie, langue et littérature )

et cours de concentration. 8 17.8 7 15.6
-Tous les cours de la session. 1 2.2 7 b &4
=Autres. 1 2.2 2 k.4
TOTAL PAR SECTEUR® 16 35.6 26 57.8

#Nombre et pourcentage de colléges publics qui forment des classes stables,
par secteur d'étude.



L. Données suppiémentaires concernant les classes stables

4.1 Homogénéité et hétérogénéité des classes stables

Un plus grand nombre de colléges forment des classes stables

homogénes et cela surtout au secteur professionnel; les clas-
ses stables hétérogénes existent &galement dans un plus petit
nombre de colléges, 3 peu prés également aux secteurs général

et professionnel (voir tableau2).

TABLEAU 3

NOMBRE ET POURCENTAGE DE COLLEGES PUBLICS
QUI FORMENT DES CLASSES STABLES
HOMOGENES ET HETEROGENES
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

secteur général secteur professionnel
N % N %
-Classes stables homogénes. 16 35.6 25 55.6
-Classes stables hétérogénes. 9 20.0 11 25 .4
TOTAL PAR SECTEUR* _ 16 35.6 26 57.8

%Nombre et pourcentage de colléges publics qui forment des classes stables,
par secteur d'étude. -

4.2 Nombre de cours d'une méme session 1iés ensemble

Le prochain tableau fournit la répartition des colléges en
fonction du nombre de cours liés en classes stables. Les
colléges publics relient ensemble un plus grand nombre de

"~ cours au secteur professionnel qu'au secteur général.




TABLEAU 10

FREQUENCE ET POURCENTAGE DE COLLEGES PUBLICS

QUI FORMENT DES CLASSES STABLES
POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDE EN FONCTIiON
DU NOMBRE DE COQURS LIES ENSEMBLE PAR SESSION

secteur général secteur professionnel
. N % N %
-Deux cours 9 20.0 16 35.6
-Trois cours 12 26.7 21 k6.7
-Quatre cours 7 15.6 20 Ly 4
-Cing cours 6 13.3 21 6.7 -
-Six cours 2 .4 14 31.1
-Sept cours 1 2.2 11 24 .4
TOTAL PAR SECTEUR* 16 35.6 26 57.8

*Nombre et pourcentage de coiléges publics qui forment des classes stables,
par secteur d'étude.

L .3 Nombre de sessions pour lesquelles les colléges maintiennent

les mBmes classes stables

Le tableau Il nous permet de constater que comme au Ssecteur
privé, les coliéges publics peuvent former des classes sta-
bles de durée variable. Encore une fois, la durée d'une
seule session demeure la pius fréquente au secteur général
et au secteur professionnel, mais les classes stables peu-
vent parfois &tre maintenues pour toute la duréé des études

collégiales.




TABLEAU 11

FREQUENCE ET POURCENTAGE DES COLLEGES PUBLICS
QUI FORMENT DES CLASSES STABLES
EN FONCTION DU NOMBRE DE SESS1ONS
PENDANT LESQUELLES CES CLASSES STABLES SONT MAINTENUES

secteur général secteur professionnel
N % N %
-Une session 11 2k .4 17 37.8
-Deux sessions b 8.9 9 20.0
-Trois sesslons - - 6 13.3
-Quatre sessions 3 6.7 5 1.1
-Cing sessions - - 5 11.1
-Six sessions - Co- 10 22.2
TOTAL PAR SECTEUR% o 16 35¢6 26 £7.8

*Nombre et pourcentage de colléges publics qui forment des classes stables, par
secteur d'étude. '

b 4 Pourcentage approximatif de la clientéle maintenue dans les
classes stables de session en session.

La mé&me remarque faite au sujet des colléges privés s'impose ici

encore: la question 12 pré&tait & confusion et doit &tre inter-

prétée prudemment. Le tableau 12 présente les réponses obtenues.

. La proportion.d'étudiants qui demeurent dans les mémes classes
stables pour deux sessions et plus varie beaucoupid'un collége
d l'autre et de session en session. Ainsi, lors de la premié&re ses-
sion, la majorité des colléges regroupent en classes stables de
76 3 100% de la clientéle du ou des secteurs pour lesquels ils
forment ces classes. De session en session, la proportion d'é-
tudiants qui conservent les mémes classes stables a tendance 3
diminuer de sorte qu'aprés deux sessions, les pourcentages de la

clientéle en classe stable varient de moins de 25% & plus de

75% selon les colléges et les secteurs.
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Tableau 12
POURCENTAGE APPROXIMATIF DE LA CLIENTELE
MAINTENUE DANS LES CLASSES STABLES DE SESSION
EN SESSION, DANS LES COLLEGES PUBLICS
Durée 1 & 25% 26-3 50% 51 & 75% 76 3 99% 100%
Secteur général
-Une session 2 - 1 6 4
-Deux sessions 2 2 2 5 -
-Trois sessions 2 S 2 3 2 -
~Quatre sessions 3 1 3 2 -
Secteur
professionnel
-Une session 6 | - 7 4
~-Deux sessions 7 3 2 ) -
-Trois sessions 5 3 3 3 -
-Quatre sessions 3 3 3 3 -
-Cing sessions 6 4 2 3 -
-Six sessions ) 3 3 3 -




C) Variations en fonction de la taille-des collages

Nous avons cherché & voir si ]eg colléges de taille diffé-
rente avaient tendance a regrouper leurs étudiants différemment.
Dans .cette section, nous-avons traité ensemble les colléges privés
et publics et nous les avons comparés en fonction de leur taille.
Les trois catéqories de tailles éue nous a;ons retenues sont les
suivantes:

1) colléges de petite taille: 2000 étudiants ou moins;

2) colléges de taille moyenne: de 2001 & 4000 étudiants;

3) colléges de grande taille: 4001 étudiants et plus.

Le tableau T3 contient les frégquences et pourcentages des
colléges de chaque diménsion qui forment des groupes-classes stables.
Nous savions dé&ja que les pratiques des colléges varialent d'un sec-
teur d'étude & Tlautre. Cette différence ressort 4 nouveau, mais de
fagon plus marquée dans le cas des colléges de plus de 2000 étudiants.
En effet, ce sont les &tudiants inscrits au secteur général des cégepé
publics de moyenne et grande taille qui s'insérent le moins souvent
dans des groupes-classes stables (.25%2° des colléges moyens, 33.3%
des grands colléges et 5%.9% des petits colléges), a]o}s que dans
tous les colléges, cette pratique est majoritaire au secteur profes-

sionnel (66.6% des petits colléges, 56.3% des colléges moyens et

66.7% des grands colléges offrent des classes stables).



TABLEAU I3

FREQUENCE ET POURCENTAGE DES COLLEGES
QUI FORMENT DES GROUPES-CLASSES STABLES
POUR CHAQUE SESSION ET CHAQUE SECTEUR D'ETUDE
EN FONCTION DE LA TAILLE DES INSTITUTIONS

Taille [ 2000 étudiants & moins| :2001-4000 étu. 4001 étudiants & plus
Secteur N . P N %% N %
Secteur
général
l1ére session 14 51.9 4 25.0 L 33.3
2e session 12 LY 3 18.8 4 33.3
3e session : 11 42.3 3 18.8 3 25.0
he session 11 2.3 3 18.8 3 25.0
Total: secteur . .
général 14 51.9 3.25 25.0 4 33.3
Secteur )
professionnel
lére session’ 15 60.0 8 50.0 8 66.7
2e session i5 60.0 8 50.0 8 66.7
3e session 16 66.6 38 50.0 ] 66.7
e session 15 65.2 B 50.0 8 66.7
Se session 13 61.9 9 56.3 8 66.7
be session 12 60.0 9 56.3 8 66.7
Total: secteur
professionnel 16 66.6 8.3 56.3 8 66.7

*Pourcentages ajustés. -

Les tableaux 19 et 20{4 1'annexe B) comparent 3 nouveau les col-
léges de taille différente, mais cette fois-ci pour les groupes homogé-

nes et hétérogénes.
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1. Avantages et inconvénients des divers types de groupes-classes

Plusieurs colléges publics et privés ont déja fait 1'étude
des avantages et inconvénients de divers types de groupes-classes. Au
total, vingt-trois colléges (39.7%) disent avoir mené une é&tude’ sur
les groupes homogénes, vingt-deux (37.9%) sur les groupes hétérogé-

nes et quatorze (24.1%) sur les groupes-classes stables.

Quelques commentaires (voir & 1'annexe B ) nous permettent
de préciser de quel genre d'étude i1 s'agit: 'consultation auprés
Qes professéurs, étude ou réflexion menée dans le cadre d'une pali-
tique adoptée 3 ta commission pédagogique, expérimentations, étude
de quelques départements, consultations des é&tudiants ou réflexion
suivie d'une prise de position. En outre, quelques colléges affir-
ment s'&tre déja interrogés 3 ce propos, sans pour autant avoir mené

une véritable étude.

Tous les commentaires des colléges traitant des avantages et
inconvénients des groupes homogénes, des groupes hétérogénes et des
groupes-classes stéb]es sont annexés au présent rapport {annexe B ).
La synthése que nous présentons ici met en lumiére les commentaires
les plus fréquents des colléges et sera suivie de quelques obserga-
tions recueillies auprés des groupes de professeurs qué nous avons
rencontrés. Ceux-ci proviennent des six colléges ol nous avons ad-
ministré les questionnaires étudiants et, & notre demande, chaque

groupe de professeurs se composait ainsi: un professeur d'électro-



technique, un de langue et littérature, un de philosophie, un de
sciences, un de sciences humaines, un de techniques administratives,
un de techniques infirmiéres et un membre du personnel non-enseignant
(aide pé&dagogique, conseiller d'orientation, directeur ou adjoint des

services pédagogiques, registraire).

A) Synthése des commentaires écrits des colléges

De fagon générale, on retrouve beaucoup de cohérence dans
les commentaires des colléges, sauf sur le plan administratif: ainsi
pour certains, les groupes homogénes facilitent l'oréanisation des
horaires tandis que d'autres considérent que former des groupes
hétérogénes pfésente moins de difficultés. Par ailleurs, les avan-
tages et les inconvénients mentionnés & propos des groupes homogénes
ressemblient parfois & ceux des groupes-clésses stables, sans que
soit toujours faite la distinction entre ce qui dépend spécifiquement
de 1'homogénéité et ce qui est attribuable 3 1a stabilité du groupe.
Les différences entre les groupes homogénes ou les classes stables

d'une part, et les groupes hétérogénes d'autre part, ressortent avec

plus de clarté.

~

1. Avantages des groupes homogénes

5

1.1 Les grouﬁes homogénes réunissent dans une méme:c]asse des
étudiants qui se ressemblent sous divers éspects: d'un collé-
ge & 1'autre, on souligne la similarité d'intéréts, de besoins,
d'attentes, d'objectifs d'apprentissage, d'approche ou de style
d'apprentissage, de méthode de travail, de préﬁaration et méme

de niveau intellectuel. Les enseignants peuvent donc plus aisé-



1.2

ses:

1.4

1.5

ment identifier les caractéristiques de leur groupe et
adapter leur enseignement (matiére et pé&dagogie) & ces

étudiants.

En outre, les professeurs peuvent é&galement adapter leur
enseignement aux exigences particuliéres de la concentration
ou de la spécialisation de leur groupe et illustrer leur

matiére & 1'aide d'applications qui lui sont directement re-

1iées.

les possibilités d'adaptation de 1'enseignement & des &tudiants
qui se ressemblent et & la concentration ou la spécialisation de
ceux-ci constituent les avantages les plds fréquemment recon-

nus par les colléges au sujet des groupes homogénes.

Sur le plan socio-affectif, Jes groupes homogénes permettent aux
étudiants de mieux se connaftre, de développer un esprit de
coopération, une vie de groupe, des liens d'amitié et consti-

tuent un lieu d'appartenance et d'identification.

~

Enfin quatre autres commentaires reviennent & plusieurs repri-

.

Les groupes homogénes simplifient }'organisation de 1'horaire,
selon certains colléges.

11s favorisent 1'adaptation et 1'intégration des étudiants au

cégep.

1.6 11s facilitent le travail d'équipe des étudiants en augmentant



la possibilité de trouver des moments de rencontre en de-

hors des heures de cours.

1.7 11s permettent au personnel de rejoindre plus aisément des

groupes cibles.

2. Inconvénients des groupes homogénes

Les inconvénients principaux des groupes homogénes résident

dans leur manque de diversité et de pluralisme.

2.1 Le manque de diversité d'opinions et de valeurs chez les
étudiants d'une méme concentration ou spécialisation appau-
vrit les échanges, les confrontations d'idées et nuit a 1'ou-

verture d'esprit des étudiants.

2.2 On rencontre également des groupes homogénes trés forts et
d'autres trés faibles, de méme que des groupes trés motivés
et d'autres trés peu, en particuiier'vis—é‘vis des cours
obligatoires de philosophie, de langue et iittérature. Ces
différences produisent une préférence 3 enseigner & certaines

_concentrations ou spécialisations plutdt qu'a d'autres.

2.3 L'adaptation de l'enseignement qui pour un grand nombre de
colléges devenait le premier avantage des groupes homogénes
constitue un inconvénient pour d'autres qui déplorent que les

contenus de cours ne soient plus uniformisés d'un groupe 3 1'autre.

2.4 Sur le plan socio-affectif, 1'appartenance au groupe peut ame-

ner la formation de clans qui ne s'intégrent pas au cégep et



le développement d'attitudes négatives entre étudiants de

concentrations ou spécialisations différentes.

2.5 Plusieurs colléges soulignent les inconvénients administra-
tifs de ces groupes: contraintes horaires additionnelles,
horaires moins souples, difficultés d'aménager des horaires
et des cheminements spéciaux pour les étudiants {reprises

de cours par exemple).

2.6 De plus, la formation de groupes homogénes crée des groupes
de taille différente et une distribution de la ta8che des en-

seignants moins équitable.

3. Avantages des groupes hétérogenes

Les groupes hétérogénes possédent plusieurs avantages qui

manguent aux groupes homogénes.

3.1 Un grand nombre de commentaires mettent en lumiére que les
groupes hétérogénes fournissent & 1'étudiant un lieu de plu-
ralisme formateur, ol se rencontrent des individus différents,

- o0 peuvent-s'échanger des opinions, des idées et des intéréts
divers. C'est au niveau des groupes hétérogéées gue se rencon-
trent et interagissent les étudiants des secteurs général et
professionnel. Ces groupes fournissent doﬁc une occasion

d'enrichissement et d'ouverture d'esprit 3 d'autres opinions,

attitudes et mentallités.



L.

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6
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L'enseignement (matiére, pédagogie, examens) aux groupes
hétérogénes sembie plus uniforme d'un groupe & 1'autre.
Quelle que soit leur concentration ou spécialisation, les
étudiants y recevraient une formation plus commune et plus
polyvalente. De ce fait, ces groupes respecteraient davan-

tage 1'esprit du rapport Parent.

Le niveau d'apprentissage des groupes hétérogénes est
plus équilibré d'un groupe & 1'autre et la distribution des
notes plus normale (&valuation plus discriminante, ol les

forts ressortent).

Sur le plan administratif, les cours hétérogénes facili-
tent 1'organisation de 1'horaire, notamment pour des é&tudiants
qui doivent recevoir des horaires spéciaux (changements

d'orientation, é&checs, abandons).

Les groupes hétérogénes permettent d'offrir aux étudiants une
gamme de choix de cours plus large et de leur donner plus sou-

vent leur premier choix de cours.

Les colléges peuvent former des groupes hétérogénes de taille

plus semblable et donc mieux répartir la t3che des enseignants.

Inconvénients des groupes hétérogénes

4.1

Les groupes hétérogénes ne permettent pas aux professeurs

d'élaborer des cours adaptés & une clientéle et & un program-



me-spécifique; 1és cours risquent donc d'&tre moins reliés

aux intéréts des &tudiants et &tudiantes.

4.2 Les étudiants d'un méme groupe possédent des formations
préalables et des niveaux d'apprentissages trop variés, no-
tamment pour 1'enseignement des mathématiques. De plus, cela
raméne le niveau du cours 3 un niveau moyen, privant ainsi
les plus doués d'une formation enrichie et les plus faibles,

d'une meilleure chance de réussir.

4.3 Les groupes hétérogénes ne favorisent pas 1'identification &
un groupe d'appartenance et les contacts entre é&tudiants.
L'anonymat qui en découle crée des difficultés d'adaptation

au cégep, 'les étudiants se sentant perdus et isolés.

4.4 Pour certains colléges, les groupes hétérogénes compliquent

la confection des horaires.

4.5 Les groupes hétérogénes compliquent également le fonctionne-
ment d'équipes de travail 3 cause de la difficulté de trouver

des heures libres communes.

P

5. Avantages des groupes-classes stables

5.1 En plus de présenter‘pour plusieurs les avantages de |'homogénéité,
les groupes-classes stables procurent aux étudiants et é&tu-
diantes un lieu d'identification et d'appartenance. Cela fa-
vorise les relations humaines, les échanges interpersonnels,

1'esprit d'équipe et la cohésion des groupes.



5.2 Les groupes-classes stables aident les nouveaux étudiants
3 s'adapter au milieu collégial; ils se sentent plus vite

3 l'aise, &tant moins isolés.

5.3 Les professeurs qui enseignent au méme groupe-classe peu-
vent échanger entre eux et mieux cerner les caractéristiques
et difficultés de ce groupe. Ceci améliore 1'encadrement et
le suivi des étudiants et constitue un avantage particuliére-

ment appréciable dans le cas des nouveaux étudiants.

5.4 Cette possibilité d'échange multidisciplinaire permet également
de mieux coordonner les cours entre eux et d'offrir une forma-
tion plus intégrée dans laquelle les cours se complétent

davantage.

5.5 La formation des groupes-classes stables facilite le travail

d'équipe entre étudiants;

5.6 Certains colléges soulignent qu'ils facilitent la confec-

tion des horaires.

6. Inconvénients des groupes-c]asées stables

6.1 Certains colléges, au contraire, mentionnent que les ciasses
stables créent des contraintes administratives supplémentaires

dans la confection des horaires.

6.2 Les groupes-classes stables deviennent souvent trop fermés
sur eux-mémes, sans grand contact avec les autres étudiants

et peu intégrés au cégep dans son ensemble. En outre,



ils peuvent développer une mentalité de clan.

6.3 Ces groupes peuvent davantage poser aux enseignants

des problémes de discipline.

6.4 La confection de groupes-classes stables réduit les pos-
sibilités de choix des étudiants (choix d'horaire et de

cours) .

6.5 Les classes stables coidteraient plus cher.

6.6 Les classes stables présentent également les inconvénients
des groupes homogénes {groupes de taille inégale, enseigne-

ment trop spécialisé, etc.).

Dans notre questionnaire, cing questions supplémentaires, por-
tant spécifiquement sur la formation de groupes-classes stables, font

ressortir les divergences des colléges & leur sujet:

a) la majorité des colléges qdi ne forment pas actuellement ce type
de groupes-classes ne croient pas souhaitable de le faire ni au
secteur général (2 seulement répondent oui, pour 18 non), ni au
secteur professionnel (5 oui et 12 non); plusieurs de ces collé~
ges estiment que la création de groupes-classes s{gbles implique-
rait des colits additionnels pour leur collége {12 oui et 8 non).
Les cofits supplémentaires seraient surtout les suivants: plus
de locaux, plus d'enseignants et augmentation du temps de fabrica-

tion des horaires.



b) les colléges qui forment déja des groupes-classes stables croient
majoritairement que cette pratique ne colte pas plus cher (8 di-
sent que oui pour 25 non) et qu'elle ne limite pas les choix de
cours des &tudiants de leur collége (14 disent que oui pour 21
non}. Les commentaires qui mentionnent des colts additionnels
se rapportent aux collts suivants: enseignants, locaux, techni-
ciens et matériels spécialisés additionnels, de mé&me qu'aux colits
1iés aux complications techniques d'organisation de 1'heraire (cf.

annexe B ).

B) Observations des enseignants

Dans les six colleéges visités, les enseignants constaéent les
difficultés d'adaptation des &tudiants au cégep. La durée des é&tudes
collégiales, en particulier au secteur général, et la taille des col-
léges, en font un milieu difficile & vivre pour bon nombre d'é&tu-
diants. De plus, la taille des classes rend les étudiants mal &
1'aise entre eux, surtout en premié&re année, et encore plus dans les

groupes hétérogénes.

Si les étudiarits se connaissent davantage, le climat s'amélio-
re. Cela peut dépendre des efforts d'animation du pr&fesseur ou des
occasions de contacts-propres 3 certains cours (stages, laboratoire,
etc.), mals en général, on reconnaft que les groupes homogénes s'ex-
priment davantage, posent plus de questions en classe et manifestent
leurs diffi;ultés de compréhension de la matiére plus que les grou-
pes hétérogénes. Les groupes-classes stables facilitent 1'interac-

tion entre les étudiants d'une part et entre &tudiants et professeurs



d'autre part, mais les enseignants sont trés partagés guant 3 cette
pratique, surtout lorsqu'elle touche les cours de phidosophie, de
langue et littérature, ainsi que les cours complémentaires et d'édu-
cation physique pour lesquels ils jugent important de maintenir des

choix de cours.

Dans les trois colléges qui forment des groupes stables, la ma-
jorité des enseignants s'entendent pour leur maintienlet les consi-
dére comme un lieu d'appartenance essentiel & ]'adaptation des étu-
diants au cégep, tout en reconnaissant leurs inconvénients. Par
contre, dans les colléges qui n'en forment pas, les enseignants hé-
sitent 3 les promouvoir, parce qu'ils entratnent 1'homogénéité des
groupes avec les in;onvénients gue nous avons énumérés précédemment
en plus des problémes de motivation et de discipline impbrtants aux-
quels devront faire face les professeurs, surtout de philosophie et
de langue et littérature. Dans un de ces coliéges toutefois, les
enseignants s'entendaient pour reconnaftre que les étudiants actué]s
ont grand besoin de soutien affectif, que les services d'aide du
collidge sont nettement insuffisants et que la formation de groupes-
ctasses stables pdurrait compenser en fournissant un soutien socio-
affectif supplémentaire. {Lorsque les étudiants éprﬁuvent des dif-
ficultés familiales ou encore lorsqu'ils ont did quitter leur ville
natale pour aller au cégep, la nécessité de ce soutien devient en-

core plus évidente et dans certains colléges, on retrouve une im-

portante proportion de ces &tudiants).



Par ailleurs, mé&me dans les colléges favorables aux
groupes-classes stabies, les enseignants déplorent 1'absence
de motivation et la faiblesse de certains groypes et il semble
bien que d'un collége & 1'autre, les ''réputations" des_concen-.
-trations et spécialisations se ressemblent étrangement. Alors
que les enseignants favorables aux groupes héférogénes disent
que le mélange des étudiants équilibre les groupes, les en-
seignants qui privilégient les classes stables préférent adapter
leur pédagogie & ces groupes pour les motiver et les faire pro-

" gresser.

Les discussions entre enseignants ont permis de faire
ressortir plusieuré points de divergence: par exemple, ce gue
certains appellent I'adaptation de 1'enseignement & un groupe
donné (homogéne) est considéré comme de 1'enseignement & rabais
pour d'autres; ce que certains appellent répartir les é&tudiants
non motivés ou indisciplinés est dénoncé comme une fagon de ca-
méuf]er ies insatigfactions d'une clientéle spécifique vis-a-vis

_de certains cours; l'esprit de groupe si apprécié par certains
professeurs de spécialisations apparafit comme uﬁ obstacle majeur
dans 1'enseignement des matigres obligatoires; enfin, ];utili-
sation des &tudiants forts pour stimuler les plus faibles devient
un handicap au développement intellectuel des premiers qui ne

recevraient pas une formation assez poussée pour eux.



De plus, tout en reconnaissant que les groupes-classes
stables peuvent favoriser le développement de liens entre étu-
diants et un sentiment d'appartenance au cégep, les enseignants
demeurent nuancés quant a la possibilité de former de véritables
groupes d'appartenance au cégep, 3 cause de la durée des études,

de la taille des classes et de celle des institutions.

En terminant, nous aimerions apporter ici une derniére
remarque au sujet des avantages possibles des groupes-classes
stables. S'il est vral que ces groupes fournissent un lieu
d'adaptation et d'appartenance supérieur, nous pourrions espérer
qu'ils aient des conséquences positives sur la réussite scolaire.
Méme si la présente recherche ne vise pas & étudier cet aspect
de la question, nous avons rapidement examiné cette possibilité
a2 1'aide des données fournies dans le Bulletin statistique inti-

tulé '"La réussite scolaire au collégial® (1984, p. 25 et 26).

Reprenant ces données, nous avons calculé le taux moyen de
cours réussis, de cours échoués et de cours abandonnés des dix-
neuf co]légés franc9phones qui ne forment pas de groupes-classes
stables {sauf exception) et ceux des quinze colléges francophones
qui en forment généralement pour les deux secteurs d'ééudes.

Bien que-ces calculs soient peu raffinés et qu'ils ne nous per-
mettent pas d'affirmer que la différence est significative, la
moyenne de cours réussis est supérieure pour les colléges qui
forment des géoupes-classes stables (82,5% pour ces colléges et

78,4% pour les autres) et les taux d'échecs et d'abandons sont



inférieurs dans les colléges qui forment des groupes-classeé
stables (10,7% d'échecs et 5,1% d'abandons) a ceux des colléges

qui n'en font pas {(11,7% d'échecs et 7,2% d'abandons).



CHAPITRE 3

RECHERCHE COMPARATIVE
AUPRES D'ETUDIANTS ET

ETUDIANTES DE CEGEP







Le troisiéme chapitre traite de 1'étude comparative
que nous avons menée auprés d'étudiants et étudiantes de six
collages publics du Québec, dont trois forment systématiquement
des classes stables homoggnes pour la majorité de leur clientele
tandis que les trois autres ne privilégient pas cette pratique.
Aprés avoir présenté la démarche expérimentale de cette recherche,
nous examinerons les résultats obtenus et tirerons 1e§ conclusions

qui en découlent.

| Conception de la recherche

Afin de mesurer 1'impact des groupes-classes stables
sur 1'appartenance au cégep et la solitude, noué avons construit
un questionnaire qui a &té administré a des é&chantillons d'étu-
diants équivalents dans six colléges publics jugés comparables
élcertains &gards, qui se distinguent quant au type de groupe-
classe qu'ils privilégient. Nous décrirons ici succinctement
les caractéristiqués des colléges choisis, de 1'échantillon et

-

du questionnaire. : .

A) Choix des colléges

Les six colléges font partie du réseau public et offrent
plusieurs programmes généraux et professionnels semblables.
11s varient par ailleurs quant aux aspects suivants: leur loca-

lisation (petite cu grande ville), leur taille (moins de 2000



étudiants ou plus de 4000) et les groupes-classes qu'ils privi-
légient (stables ou -non stables),. Nous pourrons ainsi composer
trois paires de collidges et effectuer trois fois la comparaison
classe stable ~ classes différentes. Voici les caractéristiques

de chaque palre de collége.

1. Colléges A: grands coliéges urbains

Les deux gros colléges de grande ville que nous avons choislis
se situent dans Ta méme grande ville et regoivent plus de
L4000 étudiants, dont la plupart provient généralement de cette
ville. Tous deux se caractérisent également par le fait qu'ils
ne possédent qu'un seul batiment. Celui qui forme des classes
stables homogénes le fait pour I'ensemble de sa clientdle et
forme de nouvelles classes stables & chaque session. Pour une
session donnée, les mémes étudiants se retrouveﬁt ensemble pour
les cours de concentration ou spécialisation ainsi que pour le
cours de langue et lTittérature et le cours de philosophie; les
cours d'éducation physique et les cours compiémentaires sont
hétérogénes. PafF contre, 1'autre collége de cette paire privi-
l1égie les groupes hétérogénes pour tous les cours ef les &tu-
diants ne sont réunis en groupes homogénes que iorsque ie pro-
gramme produit de lui-méme ce type de groupe ou pour certains
cours particuliers. Toutefois, pour des raisons d'ordre tech-
nique, les étudiants d'électrotechnique de ce collége se re-
trouvent gouvent en groupe-classe stable homogéne pour leurs

cours de spécialisation. Nous appellerons ces deux colléges



grand collége urbain stable et grand collége urbain non-stable

(ou A stable et A non-stable).
2. Colléges B: grands colléges semi-urbains.

Les gros colléges de ''petite' ville se situent dans deux villes
différentes de taille équivalente {un peu au-dessus de 100 000
habitants, si on Tnclut les environs). Comme les colléges pré-
‘cédents, {ls regoivent plus de & 000 étudiants mais les cours sont
dispensés dans plusieurs édifices. La clientéle provient & la
fois de la ville et des campagnes environnantes. Le collége qui
forme des classes stables homogénes le fait pour les cours de con-—
centration et de spécialisation seulement mais les groupes stables
sont maintenus pour une durée de deux sessions et reg;oupent pres-
que toute 1a clientéle du collége. De plus, les cours hétérogénes
réunissent souvent deux sous-groupes homogénes d'étudiaﬁts. L'au-
tre collége privilégie la formation de groupes hsmogénes
pour les cours de concentratiﬁn ou de spécialisation et de groupes
hétérogénes pour les autres types de cours, et cela, au secteur
général comme au professionnel., beicIe]lement, ce
collage ne forme pas syst@matigquement de groupe-classe stable, mais
il peut lier & l'occasion des groupes de COncentrat;on ou de spé-
cialisation pour faciliter 1'organisation de l'horaire. Nous ap-
pelleroné ces deux colléges grand collége semi-urbain stable et

grand coiléée semi-urbain non-stable {ou B stable ou B non-stable).
3. Colieges C: petits colléges semi-urbains

Les deux petits collaéges de petite ville regoivent moins de



2 000 étudiants. Ils sont situés dans des villes encore plus pe-
tites que les précédentes (entre 45 000 et 65 000, en incluant

les environs). Celui qui forme des classes stables maintient ces
classes pour toute la durée du collégial. En premiére année, plus
de 75% des étudiants conservent les mémes groupes de session en
session et la proportion diminue pour les sessions ultérieures
(entre 51 et 75%). Une autre différence distingue ces colléges:
le collége qui forme des classes stables ne posséde gqu'un batiment
tandis que 1'autre en a plusieurs. Ces deux colléges regoivent
toutefois une clientéle semblable, composée surtout d'étudiants
des environs, et sont situés dans la m@me région du Québec. Nous
appellerons ces colléges petit collége semi-urbain stable et petit

collage semi-urbain non-stable {ou C stable et C non-stable).’

En somme, nous avons choisi des colléges qui se ressemblent &
certains égards mais qui se distinguent quant & la proportion de
groupes-~classes stables qu'ils forment. Cependant, comme i1 est
impossible de choisir des colléges qui se ressemblent en tout
point & l'exception de la variable groupe-classe, nous avons ju-

gé préférable dedcomparer trois paires de colléges.

Choix de 1'é&chantillon

Dans chaque collége, 1'échantillon-type devait se composer de
douze groupes d'étudiants, c'est-a-dire six groupes de premiére
année et six groupes de deuxiéme année. Chaque groupe devait

réunir environ 30 étudiants et provenir d'une concentration



ou d'une spécialisation différente. Voici la liste des concentra-

tions et spécialisations que nous avons choisies:

1) sciences pures ou de la santé

2) sciences humaines ou administratives
3) lettres

4) &lectrotechnique

5) techniques administratives

6) techniques infirmiéres ou - une autre technique

médicale

Ce choix visait & couvrir plusieurs concentrations et spécia-
lisations communes aux six colléges. Dans un collége qui n'of-~
frait pas de techniques infirmié&res, nous avons choisi un groupe

d'une autre technique médicale.

L'échantillon obtenu ressemble beaucoup & celui que nous avions
prévu mais varie quant au nombre d’étudiants dans chacun des grou-
pes. De plus, le grand collége urbain stable n'a pu compléter
l'adMinistrationddu questionnaire auprds de tous les groupes dans
les délais fixés; i1 lui manque donc deux groupes sur douze, 1'un
au général (sciences pures ou de la santé) et 1'autre au profes-

sionnel (technigques infirmi2res ou autre technique médicale).



Par contre, le grand collége urbain non-stable a doublé ses
groupes de lettres qu'il a jugé trop petits, de sorte que le
nombre d'étudiants de lettres de cet échantillon est plus é&levé

que dans les autres colléges.

Au total, ]'échanti]lon comprend 1 767 étudiants, 57,8% de
filles et 41,9% de gafgons. Un peu plus de la moitié provient
du secteur général (52% du général et 48% du professionnel) et
la premigre année d'étude est légérement sous-représentée (45,3%
en premiére année pour 54,7% en deuxiéme année]). Toutefois, la
g}andeur de 1'échantillon compense ses imperfections. Le détail
des &chantillons de chaque collége est annexé au présent document

(annexe D, tableau 21).

Elahoration du questionnaire et administration

Le questionnaire que nous avons élaboré (voir annexe C)} comprend

quatre sous-ensemhles de questions:

~10) les questions 1 & 7 recueillent des données factuelles

sur le répondant (age, sexe, etc.);

-

205 les questions 8 3 34 mesurent divers aspects de i]apparte-
nance & Ta classe et au cégep. Un bon nombre ;e ces ques-
tions s'inspirent.de 1'échelle d'appartenance de Bergeron
(1973), qui regroupait quatre sous-thémes liés & 1'appar-
tenance: la tendance 3 l'isolement, la solidarité et 1'en-
traide, la facilité & se faire des amis et la participation

aux activités de son groupe d'appartenance. Parmi ce groupe

1.3 Les quelques étudiants de 3e année de notre &chantillon ont &té

inclus dans la catégorie 2e année.



de questions, on retrouve un indice de sentiment de solltude

au cégep (question 29);

30) les questions 35 3 54 mesurent le réseau social des étudiants.
. Cette section permet de connaftre le nombre de personnes] si-
gnificatives -que les étﬁdiants fréquentent réguliérement en
dehors des heures de cours au cégep ou & l'extérieur ainsi
que la fréquence de trois types de relations avec ces person-
nes: entraide scolaire, sorties et confidences. Un réseau
social pauvre révéle une situation de solitude {mais pas né-

cessairement de sentiment de solitude);

=

ho) les questions 55 & 86 ressemblent davantage & un sondage d'opi-
nion au sujet des types de groupes-classes et de 1'importance
que les étudiants accordent & 1'intégration au cégep et aux

relations avec les autres étudiants.

Le quest}onnaire a été construit une premiére fois, soumis &
1'évaluation de sept juges et administré 3 quatre &tudiants. Les
professionnels consultés ont jugé que le questionnaire mesurait
adéquatement 1'appartenance et le réseau social des étudiants, mais
que certaines &uestions prétaient & confuéion. Nqus avens donc

effectué les corrections recommandées.

Par la suite, les colléges ont administré eux-mémes les ques-~
tionnaires en classe, entre le 22 octobre et le 14 novembre 1984,

3 partir des consignes que nous leur avions remises.

Nous avons toutefois exclu le personnel non enseignant des cégeps
de cette mesure, méme si ces personnes peuvent offrir un soutien ré-
gulier & plusieurs é&tudiants, parce qu'ils ne font pas partie de
l'univers quotidien de 1'ensemble des é&tudiants.
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11+ Apalyse des résultats

A) Méthodes d'analyse

Les analyses que nous avons effectuées permettent de véri-
fier si la formation de groupes~classes stables et homogénes
influence le sentiment d'appartenance et de solitude des é&tu-
diants. Nous avons d'abord construitrune échelle d'appartenan-
ce & la classe et une é&chelle d'appartenance au cégep, puis nous
avons fait une analyse de la variance pour étudier la relation
sur ces deux échelles et sur un indice de sentiment de solitude,
des cing variables suivantes: type de groupe-classe, taille
des colléges, sexe, secteur d'étude et année d'étude. Cette
analyée a été faite 3 partir des résultats des quatre colléges

semi-urbains.

Ensuite, nous avons effectué des analyses de varianée dis~
tinctes pour chaque paire de cégeps. Ces analyses permettent
d'étudier, pour chaque paire de colléges, 1'effet de trois fac-
teurs (type de groupe-classe, secteur d'étude et année d'étude)
sur chaque échelle d'appartenance, sur 1'indice de sentiment de
solitude au cégep et sur les deux indices de reiatién avec les
étudiants du cégep qqe'noué avons retenus, aprés avoir effectué

une série de corrélations.

Une troisiéme série d'analyses de la variance étudie, pour
chaque paire de colléges, !'impact des trois mémes facteurs (type
de groupe-classe, secteur d'étude et année d'étude) sur des indi-
ces de relations avec les enseignants et de relations extérieures

au cégep.



Enfin, une derniére série d'analyses de variance &tudie
pour chaque paire de colléges, |'effet des mémes facteurs sur
1'importance que les étudiants accordent & 1'intégration au

cégep et aux relations avec les autres étudiants.

L' examen des résultats de ces analyses sera suivi de la pré&enta-
tion des opinions des &tudiants au sujet des types de groupes-

classes.

Résultats des analyses de variance

1. Constitution des échelles d'appartenance

Dans un premier temps, nous avons vérifié si la corré-
lation entre 1'dchelle d'appartenance 3 la classe (énoncés
8 3 20 additionnés) et 1'échelle d'appartenance au cégep
(énoncés 21 3 31 additionnés) permettait la constitution
d'une seule échelle d'appartenance. Comme le coefficient
de corrélation est insuffisant (.6516), nous avons maintenu
deux échelles distinctes. L'indice de sentiment de soli-
tude au cégep {question 29) fait partie de 1'échelle d'appar-
tenance au cégep mais sera considéré comme un indice séparé
et repris en méme temps que les deux indices de relations

avec Jes &tudiants que nous avons retenus {&noncés 35 et 41).

Ensuite, nous avons vérifié si ces échelles &taient en
corrélation avec les trois indices de sentiment d'apparte-
nance du questionnaire qui traitent du sentiment d'apparte-

nance 3 la classe (énoncé 32), 3 la concentration {&noncé 33)



et au cégep (énoncé 34). On constate que les échelles
d'appartenance 2 la classe et au cégep ne mesurent pas
exactement la méme chose.que chacun de ces trois énoncés
mais qu'il existe une corrélation plus élevée entre 1'é~
chelle d'appartenance 2 la classe et 1'é&noncé 32 (.6411)
qu'entre cette échelle et les énoncés 33 (.4995) et 34
(.4416) d'une part, et entre 1'échelle d'appartenance au
cégep et 1'énoncé 34 (.6664) qu'entre cette deuxidme é-
chelle et ies &noncés 32 (.5631) et 33 (.4h43). Compte
tenu du fait que les échelles d'appartenance recouvrent une
réalitéd plus large que les simples énoncés 32, 33 et 34,
nous les avons préférées & ces indices pour les analyses
ulférieures (les moyennes par collége pour Tes énoncés

32, 33 et 34 se retrouvent & 1'annexe D, tableau 24 .

Les deux &chelles dfappartenance ont ensuite été épurées:
les énoncés 11, 15 19 et 25 ont.été éliminés de ces échel-
les d'appartenance, a cause de leur faible corrélation avec
le scoré total de leur échelle respective. Chaque échelle
comprend donc dorénavant 10 &noncés additionnés et le score
total de chacune peut varier de 10 a 70. Le tabieau 22
(annexe D ) indique le coefficient de fiabilité alpha stan-
dardisé de chague &chelle pour les six colléges de 1'échan-

tillon.

2. Analyse de la variance dans les_guatre collages semi-urbains

Les collages de grande ville ont été exclus de cette ana-

lyse pour éviter d'étudier au méme moment des clientéles trop



différentes. De plus le collége urbain qui forme des classes
stables ne maintient jamais ces classes pour plus d'une session,

contrairement aux deux autres.

Le tableau 14 permet de constater que le seul facteur qui pro-
duit un effet significatif 3 la fois sur les deux échelles d'ap-
partenance et le sentiment de solitude au cégep est le facteur
type de groupe-classe: dans les colléges qui forment des clas-
ses stables, les &tudiants manifestent une appartenance & la
classe plus élevée que ceux des deux autres colléges (51,8 pour
B stable 4+ C stable et 48,6 pour B non-stable 4+ C non-stable;
p<.001 de néme qu'une appartenance au cégep supérieure (48,9
pour B stable 4+ C stable et 46,6 pour B non-stable + C non- .
-stablé; p< .001) et un séntiment de solifude plus élevé (5,2 -
pour B stable 4+ C stable et 4,8 pour B non-stable + C non-

stable; p < .005).:

Dans cette analyse de variance, un autre résultat nous sur-
prend: !'absence de différence significative entre colléges
de petite et grénde taille. Toutefois, une remarque doit &tre
faite & ce sujetf les ''petits' colléges de l1a présente étude qui
recoivent entre 1 000 et 2 000 &tudiants, sont en réélité des
institutions de grande taille (dans dtautres recherches, on a
comparé des petites institutions d'environ 600 étudiants & des

institutions d’environ 1 500 &tudiants). Notons que les gar-

cons développent un sentiment d'appartenance au cégep supérieur



aux filles et que les étudiants du secteur professionnel

se sentent davantage appartenir & la classe que ceux du
secteur général. Une derniére surprise dans ces résultats:
les étudiants de premiére et deuxiéme année ont le mé&me
score d'appartenance & la classe et au cégep. Donc aprés
trois mois au cégep, les sentiments d‘'appartenance ne sem-
blent pas se modifier jusqu'en dedxiéme année, d'aprés cet-

te analyse transversale.



Tableau 14

Analyse de variance sur le sentiment d'appartenance 3 la

classe, le sentiment d'appartenance au cégep et le sentiment

de solitude en fonction du type de groupe-ciasse, de la taille

du collége, du sexe, du secteur et de TTannée d ' etude, dans fes

colléges semi-urbains.

Facteur Appartenance & Appartenance au Sentiment
la classe cégep de solitude
Type de Trés signifi- Trés signifi- Assez signifi-
groupe- catif catif catif
classe .
B stable + B stable + B stable' +
C stable > C stable > C stable >
B non-stable + B non-stable + B non-stable +
€ non-stable € non-stable C non-stable
Taille des non significatif non significatif non significatif
colléges’ .
Sexe non significatif assez signifi- non significatif
catif
gargons > filles
Secteur tras significatif| non significatif non significatif
dfétude . :
professionnelX
général
Année . non significatif | non significatif- | non significatif
d'étude .

non significatif = p >.01
significatif = p < .01
assez significatif = p < .005
trés significatif = p < .001

B stable + C stable = colléges semi-urbains avec classes stables

B non-stable + C non-stable = colladges semi-urbains sans classe stable




3. Analyses de la variance pour chaque paire de colléges

Les analyses de variance de chaque paire de coliéges nous
permettent d'étudier trois fois 1'effet du facteur type de
groupe-classe. Si cet effet est observé 3 trois reprises,
nous considérerons que son impact est clairement démontré;
s'il apparaft pour deux paires de coll&ges, nous considére-
rons que ce facteur peut avoir une influence, mais s'il n'ap-
paraft qu'une fois, nous considérerons gque son influence est
mitigée par d'autres facteurs ou qu'elle n'est pas clairement

démontrée.

3.1 Appaftenance a la classe

Le tableau 15 montre que les &tudiants provenant des col-
léges qui forment des classes stables témoignent d'un sen-
timent d'appartenance & la qiasse supérieur aux autres et
que cette différence est significative & trois reprises
(A stable obtient 51 et A non-stable 47; B stable obtient
52 et B non-stable 49; C stable obtient 52 et C non-stable
58): Le degré de ;ignification est plus faible pour la deu-
xiéme paire de colléges mais on sait que le co]fége B non-
stable forme plus souvent des groupes homogénes que les col-
léges A non-stable et C non-stable, qui privilégient davan-
tage les groupes hétérogénes. De pius, on constate 3 par-
tir des réponses obtenues & 1'énoncé 68 (voir tableau 23 3
1'annexe D), qu'une proportion trés élevée d'étudiants du col-

l&ge B non-stable fait partie ou a . fait partie de classes



stables homogénes 2u cégep, contrairement & nos attentes.

On observe également une différence trés significative
de sentiment d'appartenance a la classe en fonction du
secteur d'étude dans les grands colléges mais cette dif-

férence n'apparalt pas dans les petits colléges (pour

.les colléges de 1a paire A, le professionnel obtient 5]

et le général 47; pour les colléges de la paire B, le
professionnel obtient 52 et le général 49). Enfin, les
étudiants de deuxiéme année n'ont pas un meillleur senti-
ment d'appartenance 3 la classe que ceux de premi&re an-

née.
Tableau 15

Anatyse de la variance pour le sentiment d'appartenance

3 la classe en fonction du type de groupé-classe, du

secteur et de 1'année d'étude

Variable Paire de Degré de signifi- Sens de la dif-
collages cation férence
Type de A trads significatif A stable> A non-stable
groupe- B assez significatif B stable> B non-stable
classe c trés significatif C stable> C non-stable
Secteur A tréds significatif profeésionnelb-général
d'étude B trés significatif professionnel > général
C non significatif
Année A nen significatif
d'étude B non significatif
c non significatif
A z grands colléges urbains

B
c

peti

Non-significatif = p >

grands colléges semi-urbains

ts colléges semi-urbains

.01

Significatif = p < .01

Assez si

gnificatif= p < .005

Tras significatifs p <« .00t



En conclusion, nous pouvons affirmer que les classes stables
homogénes ont une influence positive sur le sentiment d'appartenance

3 la classe tel que défini par les énoncés suivants:
8. Je me plais beaucoup 3 travailler avec les étudiants
et les étudiantes qui font partie de mes cours.

9. Je connais tras peu les étudiants et les étudiantes qui

font partie de mes cours. (score inversé)
10. J'al plusieurs amis et amies dans mes cours.

12. J'exprime facilement mes idées aux autres étudiants et

étudiantes qui font partie de mes cours.
13. Dans mes cours, j'ai tendance 3 m'isoler. (score inversé)

14. J'aime travailler en équipe avec les étudiants et les étu-

diantes de mes cours.

16. Quand une difficulté se présente dans un cours, ies &tu-
diants et les étudiantes s'en parlent et s'unissent pour

la régler.

-

17. Je suis indifférent ou indifférente 3 ce qui se passe dans

mes cours. (score inversé)
18. {1 y a beaucoup d'entraide dans mes cours.

20. Je me sens 3 part dans mes cours. {score inversé)



3.2 Appartenance au cégep

L'analyse de variance faite sur 1'échelle d'appartenance
au cégep ne fait ressortir qu'une seule différence signifi-
cative au niveau des grands colléges semi-urbains: les étu-
diants du collége B stable ont un meilleur sentimént d'appar-
tenance au cégep que les é&tudiants du collége B non-stable
(B stable obtient 49 et B non-stable obtient 46; p< .001}.
Comme cette di fférence n'appara®t pas entre les colléges des
deux autres paires, nous ne pouvons pas conclure qu'elle dé-
pend du type de groupe et devons remettre en guestion la con-
clusion contraire qui découlait de la premiére analyse rap-

portée au tableau 15.

De plus, ni le secteur, ni 1'année d'étude n'ont d'effet ob-

servahle sur 1'échelle d'appartenance du cégep.

3.3 Sentiment de solitude et relations avec les &tudiants du

cégep

L'examen des corrélations entre la question 35 (relations
én dehors ae; cours} et les six réponses suivanges nous a
amenés 3 retenir deux indices: le réseau de relations en
dehors des cours (question 35) et les amis intimes au cégep
(question 41). En effet, la corrélation entre cette derniére
question et la question 35 est plus faible que les autres (co-
efficient de .4511 tandis que les autres coefficients varient

de .5939 3 .8359).



Les analyses de variance effectuées sur les questioné
29 (sentiment de solitude au cégep), 35 (relatigns en de-
hors du cours)et 41 {amitiés intimes au cégep) font res-
sortir & deux reprises une différence assez significati-
ve du t&pe de groupe~classe sur les relations aveclles
étudiaﬁts {question 35): en effet, cette différence appa-
ralft & la fois éntre ies érands colléges semi-urbains (B
stable: réseau de 22; B non-stable: réseau de 17; p <.005)
et les petits colléges semi-urbains (C stable obtient 2] et
C non-stable 16; p< .005). Donc dans les colléges semi-
urbains qui forment des classes stables, les étudiants men-
tionnent un nombre plus &levé d'étudiants avec qui ils s'gn4
tendent bien, avec qui ils aiment parier et qu'ils rencon-
trent au moins une fois par semaine en dehors de leur cours.
Cette différence n'apparalt pas toutefois entre les colléges
urbains (A stable = 15 et A non-stable = 14), qui d'autre
part, regoivent les moyennes les plus basses 3 cette que-
tion. Les réponses aux questions 36 3 40 {voir tableau 25,
annexe D) néus permettent de mieux connaftre la composition
de ces résea;x sociaux d'étudiants. .

Au niveau du sentiment de solitude (question 29) et du
nombre d'amis intimes (question 41}, aucune autre différence
significative n'est apparue: les classes stables homogénes
n'ont pas d'impact sur le nombre d'amis intimes ni sur le
sentiment delsolitude au cégep lorsque Tes analyses de va-

riance sont faites pour chaque paire de colléges]. Ces ré-

: La premiére analyse de variance faite a partir d'un échantillon
deux fois plus gros, faisait ressortir une différence qui disparaft ici.



3.4

3.5

sultats doivent donc mettre en doute la premidre analyse
qui démeontrait précédemment une relation signficative en-

tre le type de groupe et le sentiment:'de solitude au cégep.

Relation avec les professeurs et relations extérieures au

cégep

Les analyses de variance faites sur le nombre de pro-
fesseurs rencontrés au moins une folis par semaine en déhprs
des cours (question 45)iet le nombre de personnes fréquentées
& l'extérieur du collége (question 49) sont non significati-

ves. Le type de groupe classe, le secteur et 1'année d'étu-

‘de n'ont pas d'effet ici. Nous avons effectué d'autres ana-

lyses de variances sur les énoncés 46, 47, 48, 51, 52, 53 qui.
concernent également les relations avec Tes professeﬂrs et
les relations en dehors du cégep. Sur ces énoncés, les va-
riables type de groupe, secteur et année d'étude n'ont jamais
d'effet observable pour plus d'une paire de colléges 3 la fois.
Le tableau 25 (annexe D} rapporte les moyennes obtenues par

chaque collége & ces questions.

-

Importance accordée a 1'intégration au cégep et "aux relations

avec les autres étudiants

Une derniére série d'analyses de variance montre que le type
de groupe-classe n'affecte pas 1'importance que les étudiants
acceordent & ['intégration au cégep et aux relations entre les

gtudiants (énoncés 81 & 86 incl.}).



On notera cependant un effet répété du secteur d’étude
sur les deux énoncés traitant de la relation avec la con-
centration (énoncé 83 : échange avec des étudiants et &tu-
diantes de la méme concentration; énoncé 86 : se sentir in-
tégré a sa concentration). Dans les trois paires de collé-
.ges, les étudiants du secteur professionnel accordent plus
d'importance que ceux du général & ces é&léments (pour ques-
tion 83, p< .01 & deux reprises et p<.05 une fois tandis que
pour question 86, p<.00] trois fois). Enfin 1'énoncé 82 met
en lumiére une différence probable entre les étudiants de pre-
‘mi2re annde et ceux de deuxiéme année : cl'est en premiére an-
née que-les étudiants valorisent le plus.i'appartenance au '
cégep dans les grands colléges (p< .001 pour les coliéges A

et p<.005 pour les colléges B).

En conclusion, les analyses effectuées jusqu'ici démontrent
claitement que les groupes-classes stables ont un effet posi-
tif sur le sentiment d'appartenance 3 la classe (connaissan-
ce des autres, travail d'équipe, solidarité, entraide en clas-
se, etc.). Ll est fort probable aussi que les groupes-c]asses
stables augmentent le nombre d'é&tudiants fréqueﬁtés au cégep
3 1'extérieur des cours. Les classes stables homogénes n'ont
pas d'effet certain sur ]'appartenance au cégep et le senti-
ment de ﬁol[tude. Enfin elles n'ont aucun effet sur le nom-
Bre diamis intimes au cégep, sur les relations avec les pro-
fesséurs en dehors des heures de cours et les relations exté-

rieures au cégep.



C) Opinions des étudiants au sujet des types de groupes-classes

1. Groupes homogénes et hétérogenes

Pras de 80% des étudiants de notre échantillon total ont
déja fait partie de groupes homogénes au cégep tandis que
83% ont fait 1'expérience des groupes hétérogénes (les ré~
sultats par collége se retrouvent & ['annexe D, tableau 27).
Au total, 56% croient qu'il est '"plus fgcile de s'exprimer
en classe" dans un groupe homogéne. (7% choisissent le grou-
pe hétérogene et 37% n'ont pas de préférence pour cet énoncé) .
La “Iiberté de penser et d'agir & sa guise'' dans un groupe
homog&ne serait supérieure pour 44% des étudiants tandis que
40% ne manifestent aucune préférence et que seulement 16% 1a
croient plus élevée dans les groupes hétérogenes. La majori-
té des étudiants {(64%) croient qu'il est ''plus facile de con-
nattre les autres étudiants'! dans un groupe homogéne (16% pou}
le groupe hétérogéne), qu'il est '"plus intéressant d'échanger
et de travailler avec les autres étudiants'' dans un groupe
homogéne (Séi-po;r le groupe homogéne et 18% pour le groupe
hétérogéne) et qu'on y trouve plius facilement ''un esprit de
groupe'’ (79% pour le groupe homogéne et 5% pour {é groupe
hétérogénej. Enfin 18% croient qu'il est ''plus facile d'étre
rejeté" dans un groupe homogéne tandis que 46% croient que ce

risque est plus élevé dans les groupes hétérogénes.

Les &tudiants ne réclament tout de méme pas uniquement des

groupes homogénes: les avis sont trés partagés pour le cours
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de philosophie (37% préféreraient un groupe hémogéne, 38% un
groupe hétérogéne et 24% n'ont pas de préférence pour ce
cours) et le cours de langue et littérature (41% choi-
sissent le groupe homogéne, 34% fe groupe hétérogéne‘et 25%
indiquent qu'ils n'ont pas de préférence). Pour 1'éducation
physique et les cours comp]émentéires une faible majorfté pré-
fare des groupes hétérogénes {51% et 50%) tandis que seulement
un étudiant sur cing (21% et 20%) souhaite des groupes homo-
génes pour ces cours. Ce sont pour les cours de concentration
(spécialisation) seulement que les étudiants demandent forte- |
ment des groupes homogénes (84% pour le groupe homogéne et

7% pour ie groupe hétérogéne). Les résultats par collé&ge sont

annexés au tableau 27 (annexe D).

. Groupes-classes stables et groupes différents

Dans notre échantillon, 67% des étudiants font partie ou ont
déja fait partie de classes stables et 72% font ou ont dé&ja
fait partie de groupes différents au cégep. Les étudiants
crolent en méjorité qu'il est ''plus facile de s'exprimer en
classe' dans ;n groupe-classe stable (65% pour une classe sta-
ble et 6% pour les groupes différents). Une moindre proportion
(46%}_croit que ce type de groupes facilite la 'liberté de pen-
ser et d'agit & sa guise" tandis que seulement 18% Favérisent
les groupes différents & ce niveau. Une majorité d'étudiants
croient '"plus facile de connaltre les autres &tudiants' d'une

classe stable (71% contre 15%)!,"plus intéressant d'y échanger

et de travailler avec les autres étudiants” (572 contre 16%)



et de trouver un ‘'esprit de groupe'' (82% contre 4%). Enfin
19% croient qu'il est 'plus facile d'&tre rejeté '"dans une
classe stable tandis que 45% croient ce risque plus élevé dans

les groupes différents.

on retrouve L40% des &tudiants qui souhalitent des groupes-
classes stables en philosophie pour 36% préférant un groupe
différent pour cette matiére, En langue et lTittérature, 42%
choisissent une classe stable tandis que 32% préfé&rent un grou-
pe différent. Pour |'&ducation physique et les cours complé-
mentaires, la préférence va aux groupes différents: 23% et
22% préférent les classes stables contre 48% et 46% qui favo-
risent les groupes différents. Comme dans le cas des groupes
hoﬁogénes, c'est pour les cours de concentration que le daésir
d'appartenir & une classe stabie apparaT£ nettement: encore.
ici 8Q% des étudiants choisiraient un Qroupe-classe stable
pouf leurs cours de concentration, si on leur laissait le
choix (tandis que 8% choisiraient des groupes différents).
Les données par collége sont annexées au tableau 27 (annexe D).
Notons que cette préférence apparait clairement dans les six

.

colléges de Ta présente recherche.

Importance accordée & l'intégration au cégep et aux relations

entre &tudiants

Les énoncés 81 3 86 ont dé&ja été étudiés 3 1'aide d'une ana-
lyse de variance. Nous les reprenons ic¢i rapidement pour 1'en-
semble des six colléges afin de vérifier succinctement si les

étudiants accordent réellement de 1'importance 3 ces aspects



socio-affectifs de la vie au cégep, comme en témoignait la

revue de littérature présentée au premier chapitre.

Le tableau suivant permet de connaftre la valeur que les
étudiants accordent & chacun de ces aspects de la vie socia-

le au cégep.

Dans notre questionnaire, la cote 6 signifiait ''trés impor-
tant". Donc, 's'intégrer a sa classe', ''avoir un groupe d'a=
mis" et.“s'intégrer a sa concentration”.apparaissent comme ¢
des &léments trés importants pour les étudiants. ""Echanger
avec des &tudiants de la méme concentratipn“ suit de trég’
prés, 3 ﬁi-chemin entre '"'assez important'' et ''trés important"
tandis que "échanger avec les &tudiants de concentrations dif-
férentes' et "appartenir au cégep'' apparaissent comme des é-

léments assez importants de leur vie.



Tableau 16

Importance accordée 3 la vie sociale au cégep

Question Résumé de 1'é&noncé HMoyenne®
a1 se sentir intégré au groupe-classe 5,7
82 se sentir appartenir au cégep 4,7
83 échanger avec étudiants de la méme concentration 5.5
84 échanger avec étudiants de concentrations différentes 5,0
85 avoir un groupe d'amis au cégep 5,8
86" se sentir intégré a sa concentration 5,8

moyennement important
assez important

trés important

Le tableau 28 (& 1'annexe D] rapporte les moyennes

de chaque collége pour ces six énoncés.







CONCLUSION






Les difficultés d'appartenance et de solitude des étudiants
de cégep ont &té soulevées A maintes reprises dans la littérature
québécoise. Par ailleurs, aux Etats-Unis, les recherches faites sur
1'impact de la grande taille des %nstitutions scolaires arrivent 3
‘1a conclusion que les petits colléges offrent un milieu social supé-
rieur aux gros colléges et qu'il importe de prévoir une organisation
interne susceptible de recréer des lieux d'appartenance plus restreints.
La présente recherche fait 1'étude d'une solution possible: le groupe-
classe stable homogéne (groupe d'étudiants d'une concentration ou spé-
cialisation réuhis pour suivre plusieurs cours ensemble & la méme ses-

sion}.

Une premié&re enquéte auprés des colléges du Québec a permis
de tracer un portrait des pratiques actuelles des colléges en matié-
re de groupe-classe et de connaftre les avahtages et inconvénients
que les colleges attribuent a divers types de groupes-classes. Au
total, 54% des colléges privés et 100% des colléges publics ont répon-
du 3 notre questfonpaire. Parmi les dix colléges privés qui offrent
Qes programmes au secteur général, six forment des classes stables
tandis que les huit qui offrent des programmes professidnnels forment
tous des classes stables. Tous les colléges publics of%rent des pro-=
grammes généraux et professionnels; une majorité (58%) forment des
classes - stables au secteur professionnel tandis que seulement 36%

d'entre eux le font au secteur général.

Une autre constatation intéressante réside dans la variaté
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des pratiques des colléges en matiére de groupe-classe. Les colléges
(publics et privés) peuvent lier ensemble de deux & sept cours d'une
méme session, former des classes stables homogénes ou hétérogénes, et
les maintenir pour la durée d'une seule session ou de plusieurs; de
plus, ces classes peuveﬁt-reérouper de moins de 25% & 100% de la clien-
téle d'un collége. La plupart du temps, toutefois, les cours de conr

centration et de spécialisation font partie des cours liés ensemble.

En outre, lorsque 1'on compare les pratiques des colléges
(privés et publics) de tailles différentes, on constate qu'au secteur
général, L5% des ''petits' colléges (moins de 2 000 étudiants) forment
des classes stables tandis que seulement 20% des collédges 'moyens'
(2 001 - &4 000 étudiants) et Zé% des '“gros' colliages (4 001 étudiants
et plus) forment de tels groupes. Par contre, au secteur profession-
nel, 62% des petits colléges, 52% des colléges moyens et 67% des gros
collages forment des classes.stables. Si cette pratique favorisait
1'intégration au milieu cﬁllégial et les relations entre étudiants,
les étudiants du secteur général des colléges de moyenne et grande

taille seraient donc_les plus désavantagés sur ce plan.

Les colléges reconnaissent-plusieurs avgntages ét inconvé-
nients aux classes staBles, aux groupes homogénes et hétérogénes.
Un point majeur de divergénce réside dans Tles commentaires d'ordre
technique: pour certains, il est plus facile techniquement de former
des groupes homogénes et méme des classes stables homogénes tandis que

d'autres y voient beaucoup d'inconvénients concrets.



Selon les colléges, les groupes$ stables procurent aux étu-
diants un lieu d'identification et d'appartenance, favorisent fes
relations entre étudiants, le travail d'équipe et la vie de groupe.
|1s facilitemt l'adaptétion des nouveaux étudiants au milieu collé-
gial, le suivi des étudiants par les profésseurs et .1a coordination
de ces derniers entre eux. Les classes stables ont les caractéris-
tiques de 1'homogénéité ou de 1'hétérogénéité, seion le cas; mais
les colléges leur attribuent plus souvent celles de 1'homogénéité,
en pa}tfculier la possibi1ité d'adapter 1‘enseignement aux étudiants
et aux objectifs de leur programme d'étude. Par contre, les ensei-
gnants peuvent rencontrer des g%bupes de tailie et de niveau d'ap-
prentissage variables et des groupes trop peu motivés. De plus, les
classes stables peuvent devenir trop fermées sur elles-mémes, peu
intégrées au cégep et indisciplinées dans certains cas. La plupart
des collzges qui en forment disent que cette pratique ne colte pas
plus cher et qu'elle ne réduit pas vraiment les choix de cours des
studiants mais les colléges qui n'en forment pas croient qu'ils de-
vraient rédulre leur choix de cours et augmenter leurs dépenses s'ils

décidaient de regrouper leurs é&tudiants en classes stables.

A la suite de cette enquéte, nous avons renconf}é six petits
groupes d'enseignants provenant de six colléges différents. En gé-
néral, les enseignants favorisent davantage la formation de classes
stables pour les cours de concentration ou spécialisation que pour

les autres cours.



I1s constatent toutefois que la cohésion d'un groupe peut
engendrér un fort esprit de groupe et de I'indiscipline et que par-
fois 1*'homogénéité fait réunir ensemble des étudiants trop semblables,
trop faibles ou peu motivés vis-3-vis d'une matiére donnée. C'est
pourquoi plusieurs enseignants, notamment en philosophie et en langue
et littérature,préférent des groupes hétérogenes, qui permettent éga-
lement des é&changes d'idées plus enrichissants et offrent 1'avantage
d'etre de taille plus semblable. Dans les colléges qui forment des
classes stables homogénes, les enseignants rencontrés décrivent leurs
groupes différemment des autres enseignants: ces classes sont plus
animées et plus expressives et les enseignants arrivent plus facile-

ment & savoir si les étudiants comprennent la matiére enseignée.

De plus, les étudiants disent apprécier beaucoup cette for-
mule qui réduit les difficultés d'adaptation et d‘jntégration au cégep.
Les enseignants ne considérent pas toutefois que les classes stables
&liminent ces difficultés et les attribuent 3 un ensemble de facteurs,
notamment la courte durée des sessions et des études collégiales, la
tfﬁp grande taille des groupes-classes et des institutions.

Enfin, il existe peut-&tre une relation entre {es classes
stables et la réussite scolaire des étudiants. En effet, les colléges
francophones qui forment aes classes stables au secteur général et
professionnel obtiennent un taux de cours réussis supérieur & ceux qui
n‘en-Forment pas {82% contre 78%), cet avantage étant attribuable da-

vantage 3 la différence de taux d'abandon (5,1% au lieu de 7,2%) qu'a



celle des taux d'échec (10,7% au lieu de 11,7%).

La derniére partie de la présente recherche a permis de
vérifier expérimentalement auprés des étudiants si les groupes-
classes stables favorisent leur sentiment d'appartenance et de
recueillir leur opinion au sujet des divers types de groupes-—
classes. Nous avons donc élaboré un questionnaire qui a &té ad-
ministré dans six colléges publics du Québec, dont trois forment
systématiquement des groupes-ciasses stables & la fois au secteur

- général et au secteur professionnel.

Au total, 1 767 étudiants ou étudiantes ont complété le
questionnaire. L'analyse des résultats permet de conclure que
les groupes-classes stables homogénes améliorent de fagon signi-
ficative le sentiment d'appartenance & la classe, qui comprend
les &léments suivants: intér&t & se rapprocher et & travailler
avec ies autres étudiants de ]a'classe; connaissance des autres
gtudiants et création d'amitiés entre étudiants de la classe, ca~
pacité a exprimer ses idées aux autres étudiants de la classe,
travail d'équipe, solidarité et entraide en classe. Il est pro-
bable aussi que les classes stables augmentent le rése;u social
d'étudiants fréqueqtés 2 llextérieur des cours. Mais on ne peut

conclure avec certitude qu'elles influencent le sentiment d'appar-

tenance au cégep, ni le sentiment de solitude au cégep.

La majorité des étudiants considdrent que dans les classes



stables, il est plus facile de s'exprimer que dans les groupes non-
stables, qu'il est plus intéressant d'y échanger et de travai ller
avec les autres étudiants et de trouver un esprit d'équipe. De
plus, ils disent "trés Important' d'avolr un groupe d'amis au cégep,
de sé sentir intégrés 3 leur concentration et 3 leur groupe-classe
de méme que d'échanger avec les étudiants de la méme concentration
et 'assez important! d'échanger avec des étudiants de concentratiors

différentes et de se sentir appartenir au cégep.

S'ils avaient le choix, 80% des étudiants de notre échantil-
ton choisiraient de faire partie de classes stables et homogénes
pour leurs cours de concentration ou spécialisation et 50% préfére-
raient les groupes hétérogénes pour les cours d'éducation physique
et les cours complémentaires. Toutefois, ils sont plus partagés
pour les.cours obligatoires de philosophie et dé langue et littéra-

ture.

Telles sont les principales conclusions de la présente étu-
de. D'autres recherches pourraient approfondir davantage les di-
mensions proprement pédagegiques et administratives des classes
stables mais nous polvons déjé-conclure que ces groupeg favorisent
les relations sociales et la collaboration entre étudiants d'une
méme classe de méme que le sentiment d'appartenance au groupe-

classe.
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ANNEXE A

QUEST IONNAIRE ADRESSE AUX COLLEGES







Montréal, le 18 septembre 1984

Madame,
Monsieur,

Le Conseil des colléges m'a confié la responsabilité d’une étude sur la formation des
groupes-classes dans le réseau collégial du Quebec.

Ci-joint un questionnaire ayant pour objectif de connaltre le systieme de confection de
groupes de votre institution, ses avantages et ses inconvénients. J'ai fait parvenir ce ques-
tionnaire & tous les directeurs des Services pédagogiques des colléges publics et prives
du Québec, espérant que votre collaboration me permettra de répondre & la premigre
demande du Conseil des colléges: dresser un tableau de la situation prevalant actuelle-
ment au chapitre de la confection des groupes dans tous les coliéges de la province.

Etant donné que la compilation du présent questionnaire est préalable 2 la poursuite des
étapes ultérieures de cette recherche, j'apprécierais gue vous le complétiez dans les plus
brefs délais et que vous me le retourniez au plus tard le 28 septembre prochain dans
'enveloppe pré-affranchie ci-incluse.

Merci de votre collaboration. -

Heélene Giguére

Collége de Maisonneuve

Service de psychologie, orientation et information scolaire
3800 rue Sherbrooke, Est .

Montréal (Québec)

H1X 2A2



QUESTIONNAIRE
SUR LA CONFECTION
DES GROUPES-CLASSES
POUR LA CLIENTELE

REGULIERE
DES CEGEPS DU QUEBEC

Le présent questionnaire comprend deux parties. Dans la premiére, nous
vous demandons une série d'informations sur le type de classes que vous
confectionnez pour la clientéle réguligre de votre cégep. Dans la seconde,
vous devrez identifier les avantages et inconvénients de divers types de
groupes-classes. Les deux parties du questionnaire peuvent &tre complé-
tées par des personnes différentes, si vous le jugez préferable. Veuillez
toutefois identifier aux endroits prévus a cet effet, les noms et fonetions
des répondants pour chacune des sections du guestionnaire.




GROUPES-CLASSES
DANS CHAQUE COLLEGE

1- Nom et fonction du ou des répondants:

2- Nom du collége:

: 3- A combien s'éléve I;a clientéle réguliére de votre coilege actueliement.
Encerclez un seul chiffre de 1 a 11.

De 1 & 500 &tudiants 1  De 2501 & 3000 étudiants
De 501 & 1 000 etudiants 2 De 3 001 & 3 500 etudiants
-De 1001 & 1 500 étudiants 3 De 3501 a 4 000 étudiants
De 1 501 a 2 000 étudiants 4 De 4 001 & 4 500 étudiants
De 2 001 & 2 500 étudiants 5 De 4 501 & 5 000 étudiants

Plus de 5 000 étudiants

11

Nae rien inscrire
dans cet espace
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GROUPES HOMOGENES ET HETEROGENES

Définitions:

Par groupe homogeéne, nous entendons ici groupe d’étudiants d'une seuie concentra-
tion ou spécialisation, réunis pour suivre un cours ensemble. (Par exemple, les étudiants
de sciences pures se retrouvent seulement entre gux pour leur cours de philosophie). Les
regroupements par sexe ne constituent pas des groupes homogenes dans la presente
recherche.

Par groupe hétérogéne, nous entendons groupe d'étudiants de concentrations ou spe-
cialisations différentes, réunis pour suivre un cours ensemble. (Par exemple, des €tu-

diants de sciences humaines et de techniques infirmiéres se retrouvent ensemble pour
le cours de philosophie). :

Veuillez encercler un seul chiffre par ligne.

4- Dans votre collége, confectionnez-vous des groupes homogénes ?

oul non
a) au secteur géneral
en premiére session 1 2
en deuxiéme session ' 1 2
en troisitme session” | i 2
.en quatrieme session . 1 2
b) au secteur professionnel
en premiére session ' 1 2
en deuxiéme session 1 2
en troisiéme session 1 2
en quatritme session 1 2
en cinquiéme session 1 2
en sixigme session 1 2

Ne rien inscrir
dans cet espac

JUUy

noodoh



§- Dans votre coliége, confectionnez-vous des groupes hétérogénes ? Ne rien insciire
dans cet espace
oui non
a) au secteur général
en premiere session 1 2 D
en deuxieme session 1 2 ]
en troisiéme session 1 2 :]
en quatriéme session 1 2 ]
b) au secteur professionnel
en premiére session . 1 2 [ ]
en deuxiéme session 1 2 ]
en troisiéme sessic_)n 1 2 ]
en quatrieme session 1 2 ]
en cinquiéme session . 1 2 1]
en sixiéme session 1 2 1

6- Dans les cas ou vous avez la possibilité réelle d’opter soit pour des groupes homo-
génes, soit pour des groupes hétérogénes, indiquez quel type de groupe préfére-
t-on confectionner généralement dans votre collége, pour les cours suivants:

groupe groupe impossible
. - homogéne hétérogéne de répondre

a) au secteur géneral

1- EN PREMIERE ANNEE

' Philosophie (obligatoire) , 1 2 3 3
Langue et littérature (obligatoire) 1 2 3 ]
Cours de concentration 1 2 3 L1
Cours complémentaire 1 2 3 ]




2- EN DEUXIEME ANNEE
Philosophie (obligatoire)
Langue et littérature (obligatoire)
Cours de concentration

Cours complémentaire

b) au secteur professionnel
1- EN PREMIERE ANNEE
Philosophie (obligatoire)
Langue et littérature (obligatoire)
Cours de concentration
Cours complémentaire
2. EN DEUXIEME ANNEE
Philosophie (obligatoire)
Langue et littérature (obligatoire)
Cours de concentration
Cours complémentaire
3- EN TROISIEME ANNEE
. Philosophie (obligatoire)
Langue et littérature (obligatoire)
Cours de concentration

Cours complémentaire

Commentaires (au besoin):

groupe groupe
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impossible

homogéne hétérogéne de répondre
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Ne rien inst
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GROUPES LIES OU GROUPES DE BASE | Jinsre

Définition:
Par groupes liés (ou groupes de base), nous entendons groupe d'étudiants réunis pour
suivre plusieurs (au moins deux) cours ensemble a la méme session. (Par exemple, les

mémes 34 etudiants sont regroupés ensembile pour les trois cours de concentration a
la premigre session).

Veuillez encercler un seul chiffre par ligne.

7- Dans votre collége, confectionnez-vous des groupes liés (ou groupes de base):

ou non
a) au secteur général
en premiére session ' o 1 2 ]
en deuxiéme session ' 1 2 ]
en troisiémé session ' 1 2 L1
en guatriéme session 1 2 ]
b) au secteur professionnel
en premiére session i 2 ]
_en deuxieme session  _ ' 1 2 :}
en troisidme session 1 2 [ ]
en quatrieme session 1 | 2 |:l
en ci_nquiéme session 1 2 ]
2 ]

en sixiéme session 1

Si vous ne corfectionnez jamais de groupes liés, passez directement & la question 13,
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8- S’agit-il de groupes homogénes ou hétérogénes? ' dnazg.gtl:zgr
Indiquez toutes les possibilités qui existent dans votre collége.
oui non
a) au secteur général _
groupes homogénes 1 2 C 1
groupes hétérogenes 1 2 [:
b) au secteur profeséionnel
groupes homogénes 1 2 :] ‘
groupes héetérogenes | 1 2
9- Pour combien de coun;s d'une méme session confectionnez-vous ces groupes lies?
Indiquez toutes les possibilités qui existent dans votre collége.
| oui non
a) au secteur général
deux cours 1 2 !:]
trois cours : 1 2 [T
quatre cours 1 2 E:
cing cours ' 1 2 L1
“six cours ) 1 2 |:L
sept cours 1t 2 ]
b) au secteur professionnel B
deux cours ' 1 2 :
trois cours ‘ 1 2 :
guatre cours A 1 2 | (:
€ing cours ] 2 | L
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ol mon | B
six cours 1 2 ]
- sept cours 1 2 :]
10- Pour quels cours confectionnez-vous ces groupes liés? '
Indiquez toutes les possibilités qui existent dans votre college.
oui non
a) au secteur general
1- Philosophie et langue et litterature seulement 1 2 ]
* 2. Cours de concentration seulement 1. 2 ]
3- Philosophie, langue et littérature et cours de
concentration . 1 2 L]
4. Phi!osobhie, langue et littérature, cours de concentra-
tion et complémentaire - . 1 2 . ]
5- Tous les cours de la session | 1 2 L1
6- Autres (précisez): 1 2 |:]
b) au secteur professionﬁel
1- Philosohhie et langue ét littérature seulement 1. 2 ]
2- Cours de concentration seulement 1 i' 2 L1
3- Philosophie, langue et littérature, cours de
concentration 1 2 :]
4- Philosophie, langue et littérature, cours de concentra-
tion et complementaire . 1 2 ]
5- Tous les cours de la session 1 2 [}
6- Autres (precisez). 1 2 ]
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Commentaires {(au besoin): gle rientinscri
ans cet espa

11- Pour combien de sessions maintenez-vous les mémes groupes liés (en exceptant
les étudiants qui échouent ou abandonnent un cours)?

Indiquez toutes les possibilités qui existent dans votre coliége.

oul non
a) au secteur général
| une session 1 2 ] _
deux sessions - 1 2 1
trois sessions ' ' 1 2 ]
quatre sessions - ' 1 | 2 D
b) au secteur professionnel
une session | 1 2 ]
deux sessions | 1 2 ]
trois sessions . 1 2 L] .
Quatre sessions - . ] 1 2 1
cing sessions 1 2 ] _
six sessions ‘ 1 2 i

Commentaires (au besoin):
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12- Indiquez quel pourcentage approximatif de votre clientéle conserve ces groupes d";z ;igglimfa"ee
liés de session en session. ot espac

0% 14250 26450% 51475% 76489% 100%

a) au secteur géneral

. 1 session 1 2 3 4 5 6 L
2 sessions ) 2 3 4 5 6 ]
3 sessions | 1 2 3 4 5 6 L]
4 sessions 1 2 3 4 5 6 :|

b) au secteur professionne!

1 session 1 2 3 4 5 8 !
2 sessions N 1 2 3 4 5 6 ]
3 sessions © - 1 2 3 4 5 6 —J.
4 sessions 1 2 3 4 5 6 L]
5 sessions 12 3 4 5 6 ]
£ sessions 1 2 3 4 5 6 ]

Commentaires (au besoin):
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AyANTAGES ET e dn inec
INCONVENIENTS DES DIVERS
TYPES DE GROUPE-CLASSE

13-Nom et fonction du ou des répondants:

Rappel des définitions:

Par groupe homogéne, nous entendons ici groupe d'étudiants d’'une seule concen- -
tration ou spécialisation, réunis pour suivre un cours ensemble. (Par exemple, les
étudiants de sciences pures se retrouvent seulement entre eux pour leur cours de
philosophie). Les regroupements par sexe ne constituent pas des groupes homoge-
nes dans la présente recherche.

Par groupe hétérogéne, nous entendons groupe d'étudiants de concentrations ou
spécialisations différentes, réunis pour suivre un cours ensemble. (Par exemple, des
&tudiants de sciences humaines et de techniques infirmiéres se retrouvent ensemble
pour le cours de philosophig).

Par groupes liés (ou groupes de base), nous entendons groupe d'étudiants reunis
pour suivre plusieurs (au moins deux) cours ensemble a la méme session. (Par exem-

ple, les mémes 34 étudiants sont regroupes ensemble pour les trois cours de con-
centration & la premigre session).

Encerclez un seul chiffre par ligne. Ne rien in:
dans cet e,

14-Dans votre collége, a-t-on déja fait I'étude des avantages et des inconvénients des
types de groupes-classe suivants:

oui non  ne sais pas

groupes homogeéenes : i 2 3

groupes hétérogeénes

groupes liés (ou groupes de base) 1 2 3
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Commentaires (au besoin);

15-Quels sont les principaux avantages que I'on reconnait généralement dans votre
college a chacun des groupes suivants?

a) les groupes homogenes

b) les groupes hétérogénes

c) les groupes liés (ou groupes de base)

Ne rien inscrire
dans cet espace
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Ne rien insc
dans cet esf

16- Quels sont les principaux inconvénients que I'on reconnait généralement dans votre
collége a chacun des groupes suivants?

a) les groupes homogénes

b) les groupes hétérogénes

c) les groupes liés (ou groupes de base)
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Ne rien inscrire
dans cet espace

Les questions 17 a 19 inclusivement s’adressent seulement aux colléges qui n’ont
pas de groupes liés (ou groupes de base).

Encerclez un chiffre de 7 & 3.

17- D'aprés vous, serait-il souhaitable de former dans votre collége des groupes liés
{ou groupes de base)?

oui non  ne sais pas

]

au secteur général ' -1 2 "3

i

au secteur professionnel : 1 2 3

Commentaires (au besoin):

18- Estimez-vous que ia confection de groupes liés impliquerait des coits addition-
nels pour votre collége?

oui non  ne sais pas
1 2 3 3 !
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Si oui, précisez quel type de dépenses et pour quel montant si possible (exemple:
plus de locaux, d'enseignants, etc.).

19- D’aprés vous, serait-il possible de former des groupes liés (ou groupes de base)
dans votre collége sans limiter davantage les choix de cours des étudiants?

oui non ne sais pas

1 2 -3

Commentaires (au bescin):

Les questions 20 et 21 s’adressent seulement aux colléges qui forment des grou-
pes liés (ou groupes de base).

Encerclez un chiffre de 1 a 3.

20- Estimez-vous que la confection de groupes liés implique des codts additionnels
pour votre collége?

oui non  ne sais pas

1 2 3

Ne rien inscrit
dans cet espat

u
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Si oui, précisez quel type de dépenses et pour quel montant si possible (exemple:
plus de locaux, d’enseignants, elc.).

21-D’aprés vous, la formation de groupes liés (ou groupes de base) limite-t-elle les
choix de cours des étudiants de votre coliege?

oui  non  ne sais pas
1 2 3

Commentaires (au besoin):

Un grand merci de votre collaboration.

-

~

Veuillez retourner le guestionnaire complété au plus tard le 28 septembre dans I'enve-
loppe de retour ci-jointe.

Helene Giguére
Psychologue
College de Maisonneuve

Ne rien inscrire
dans cef espace
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Question supplémentaire

Nom du collage:

Dans votre college, quel type de groupe préfézre-t-on confectionner
généralement pour les cours d'é&ducation physique?

Groupe Groupe Impossible
homogéne hétérogéne de répondre

a) au secteur général : 1 2 3

b) - au secteur -professionnel 1 2 3

Veuillez encercler les chiffres appropriés et me retourner vos réponses

=

d

Collage de Maisonneuve
Service de psychologie, orientation -
et information scolaire
A/S : Mme Hélgne Giguére
3800 est, rue Sherbrooke
Montéal H1X 2A2



ANNEXE B

" DONNEES DE L'ENQUETE
AUPRES DES COLLEGES PRIVES ET PUBLICS







TABLEAU 17

FREQUENCE ET POURCENTAGE DES COLLEGES PRIVES
QU! PREFERENT FORMER DES GROUPES HOMOGENES OU HETEROQOGENES
EN FONCTION DU TYPE DE COURS POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDES.

groupes homogénes groupes hétérogénes |imp. de répondre

- Ol sans réponse

N Yk N %k N Y%k
SECTEUR GENERAL:
l&re année: philosophie (cbligatoire) 6 60 b Lo - -
Langue et littérature {(obligatoire) 6 60 4 Lo - -
Cours  de concentration 6 60 2 20 2 20
Cours complémentaire 2 20 7 70 1 10
2e année: philosophie (obligatoire) 4 4o 6 60 - -
Langue et littérature {obligatoire) L 40 6 60 - -
Cours de concentration 5 50 3 30 2 20
Cours complémentaire i 10- 8 80 1 10
Education physique* ' - - 7 70 3 30
au secteur général
SECTEUR PROFESSIONNEL: 5
lére année: philosophie (obligatoire) 5 63 3 38 - -
Langue et littérature {obligatoire) 5 63 3 33 - -
Cours de spécialisation 8 100 - - - -
Cours complémentaire b 50 b 50 - -
2¢ année: philosophie (obligatoire) - b 57 3 43 - -
Langue et littérature (obligatoire) h 57 3 43 - -
Cours de spécialisation 7 100 - - - -
Cours complémentaire 3 L3 b 57 - -
3e année: philosophie (obligatoire) 3 60 - - 2 ko
Langue et littérature (obligatoire) 3 60 - - 2 )
Cours de spécialisation 5 100 - - - -
Cours complémentaire 3 60 27 40 - -
Education physique* 3 38 4 50 1 13
au secteur professionnel .

*Le cours d'éducation physique avait été omis du questionnaire original, mais nous avons fait
parvenir une question supplémentaire 3 ce sujet. Le nombre de colléges répondants est cepen-
dant plus faible.

*Pourcentages ajustés.




TABLEAU 18 _ / 113

FREQUENCE ET POURCENTAGE DES COLLEGES PUBLICS
QU! PREFERENT FORMER DES GROUPES HOMQGENES OU HETEROGENES
EN FONCTION DU TYPE DE COURS POUR CHAQUE SECTEUR D'ETUDES

groupes homogénes groupes hétérogeneséimp. répondre
, ou sans répons
N P N r e N Kk
SECTEUR GENERAL:
lére année: philosophie (obligatoire) 7 16 T 36 80 2 L
Langue et littérature {obligatoire) 7 16 36 80 2 i
Cours de concentration 21 L7 21 L7 3 7
Cours complémentaire ' 1 2 43 36 1 2
2e année: philosophie {obligatoire) 8 18 35 80 1 2
Langue et littérature (obligatoire) 7 16 36 82 1 2
iCours de concéntration 21 48 22 50 1 2
Cours complémentaire 1 2 ' 43 98 ] 2
Education‘thsique* , 1 2 38 84 6 13
au secteur général
SECTEUR PROFESSICANNEL:
lére année: philosophie (obligatoire) 7 16 36 80 2 L
Langue et 1ittérature (obligatoire) 6 i3 37 82 yi L
Cours de spécialisation 37 82 6 13 2 y
Cours complémentaire 1 2 k3 - 96 ] 2.
| |
2e année: philosophie (obligatoire) 7 16 - 36 80 2 by
Langue et !ittérature (obligatoire) ' 6 13 37 82 2 L
Cours de spécialisation 38 84 5 11 2 L
Cours complémentaire 1 2 43 96 1 2
3e année: philosophie (obligatoire) ) 14 32 73 6 14 %
Langue et littérature (obligatoire) 6 14 32 73 6 14
Cours de spécialisation 38 86 b 91 2 5
Cours complémentaire 2 5 L2 9% - -
Education physigue* ' 2 b 37 82 6 13 [
by secteur professionnel ,

*Le cours d'éducation physique avait &té omis du questionnaire original mais nous avons fait |
parvenir une question supplémentaire a ce sujet. Le nombre de colléges répondant est cepen-
dant plus faible.

**Pourcentages ajustés.



TABLEAU 19

FREQUENCE ET POURCENTAGE DE COLLEGES

QU! FORMENT DES GROUPES HOMOGENES
POUR CHAQUE SESSION ET CHAQUE SECTEUR D'ETUDE

EN FONCTION DE LA TAILLE DES INSTITUTIONS

Taille |2000 étudiants & moins|[2001-4000 &tud. (4001 étudiants & plus
Secteur N ok TN g% N %k
Secteur
général
lére session 16 59 7 Ly 8 67
2e session 17 63 7 4 8 67
3e session 16 62 5 31 7 58
Le session 16 62 5 31 6 50
Tétal : secteur .
général 17 63 7 4L 8 67
Secteur
preofessionnel -
lére session 19 76 11 69 10 83
2e session 19 76 10 63 10 83
3e session 18 75 10 63 10 83
he session 17 74 11 69 10 83
Se session 17 81 11 69 10 83
e session 16 8 10 63 10 83
Total secteur
professionnel 19 76 11 69 10 83

*Pourcéntages ajustés




TABLEAU 20

FREQUENCE ET POURCENTAGE DE COLLEGES
QUl FORMENT DES GROUPES HETEROQGENES
POUR CHAGQUE SESSION ET CHAQUE SECTEUR D'ETUDE
EN FONCTION DE LA TAILLE DES INSTITUTIONS

Taille R000 étudiants & moins |2000-:000 &tud. 14001 étudiants & plus
Secteur N %%k N - N . yed
Secteur
général
lére session 23 85 .15 94 12 100
Z2e session 23 85 15 94 12 100
3e session 23 82 15 94 12 100
he session 23 89 : 15 94 12 100
Total : secteur _
général 23 85 15 94 12 100
Secteur
professionnel '
lére session 17 68 15 94 12 100
2e session 17 68 15 ok 12 100
3e session 17 71 14 88 12 100
he session 16 70 14 a8 12 100
Ge session 10 48 i3 81 N 92
be session 10 50 13 81 11 92
Total : secteur
professionnel 17 68 15 9l 12 100

%Pourcentages ajustés -
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COMMENTAIRES DES COLLEGES CONCERNANT
LES AVANTAGES ET LES |NCONVENIENTS
PES DIVERS TYPES DE GROUPE-CLASSE

Les commentaires qui suivent ont &té regroupés par question et sous-
question: par exemple, on retrouve ansemble tous les avantages des
groupes homogénes. Chaque commentaire est numéroté, pour permettre au
lecteur de référer, au besoin, aux autres commentaires d'un collége
donné et pour savoir si un commentaire provient d'un collége de petite,
moyenne ou grande taille, qui forme ou non des groupes-classes stables.
En voici la liste:

Colléges qui forment des groupes-classes stables & la fois aux secteurs
général et professionnel: 1, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 22, 25, 27, 38, 41,
L4, 50, 51, 52, 55. '

Colléges qui forment des groupes-classes stables au secteur général ou
professionnel: 2, &, 5, 6, 8, 10, 13, 20, 28, 30, 33, 34, 39, 40, 46,
49, 57.

Colléges qui forment des groupes-classes stables pour une minorité d'étu-
diants. seulement: 36, 56, 58.

Colléges de 2000 étudiants et moins: nos 1 3 29 {(inclusivement) et no 58.
Colléges de 2001 & LOGO étudiants: nos 30 3 45 (inclusivement) .

Colléges de 4001 &tudiants et plus: nos 46 a 57 (inclusivement).



COMMENTAIRES DES COLLEGES -

QUESTION 14:- Dans votre collége, a-t-on déja fait 1'étude des avantages

12.
1h.

16.

19.

21.

22.

24,

28.

29.

et des inconvénients des types de groupes-classes suivants:

Les professeurs consultés préférent les groupes hétérogénes aprés 1‘avoir
expérimenté: les é&tudiants de concentration ou spécialisation plus fai-

bles sont stimulés par les plus forts. Céla en philosophie, en frangais

et en sciences aussi. '

Pendant un certain temps, on a essayé différents regroupements et consul-
té les professeurs.

Ces regroupements (g. 1iés) nous sembient avantageux ''empiriquement'':
1} meilleur fonctionnement en classe,
2) possibilité d'une adaptation,
3) satisfaction des étudiants - sens d'appartenance
- activités para scolaires : sports, réunions.

i1 n'y a pas de formule magique - chacun posséde ses avantages et inconvé-
nients particuliers. |1 semble intéressant d'utiliser les deux formules.

Etant un collége qui n'offre que deux programmes, la grille-matiére-groupe
facilite et encourage la création de groupes homogénes, liés pour tous les
cours d'une année donnée,

Dans le cadre d'une politique adoptée 3 la commission pédagogique.

Nous en avons parlé et discuté 3 maintes reprises, mais aucune étude n'a
été& entreprise.

Etude au sens de "recherche systématique'. Cependant le fait qu'au niveau
de la confection des groupes 1'on tende vers la formation de groupes homo-
génes pour 1'ensemble des cours auxquels les étudiants sont inscrits cor-
respond & un cholx conscient (''débattu en Commission pédagogique'').

L'étude fut faite en 1970. :
11 n'y a que quelques groupes 1iés. :

11 n'y a jamais eu d'étude approfondie & la grandeur du collége, mais cer-
tains départements et/ou secteurs en ont fait une &tude sommaire (groupes
homogénes vs groupes hétérogénes).

All types have been discussed with both teachers and students.

Par étude, il faut entendre *'s'interroger'.

Sans en avoir fait 1'étude, on s'est fréquemment posé des questions ou passé
des commentaires 3 ce sujet.

Quelques discussions tout au plus sur le sujet.



30.

33.

35.

38.

46,

b7,

50.

5h.

56.

58.
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Jamais d'études systématiques, mais au point de départ en 1968, une vo-
lonté claire d'assurer la plus grande polyvalence possible, ce qui a
toujours &té comme le principe premier'' et n'a pas encore 8té démenti.

Etude actuellement en gours.

11 y a cependant beaucoup de discussions informelles entre les interve-
nants: professeurs et services administratifs.

Les départements de langues et philosophie se sont prononcés sur cette
question.

On a d@ faire une étude semblable dans chaque département, puisque ces
derniers décident pour la fabrication de 1 'horaire mafTtre des groupes
qu'ils veulent privilégier.

Nous répondons 3 la demande des départements de former un groupe homogé-
ne, si le nombre d'étudiants rend ceci possible et si le contenu différe
substentiellement d'un groupe a 1'autre (ex. 201-102). Ces cours sont
rares.

Aucune “"Etude'n'a &té faite. Cependant, de nombreux commentaires ont
été faits.

Jusqu'en 1982 le Coliége n'avait que des groupes homogénes, sauf pour
les cours complémentaires. - .

Des essais pour les groupes liés dans la concentration sciences; et des
sondages {non scientifiques) auprés de certains étudiants.

La commission pédagogique a étudié la question 3 plusieurs reprises. Ses
conclusions ont toujours &té de continuer 3 construire des groupes hété-
rogénes.
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QUESTION 15:- Quels sont les principaux avantages que l'on reconnalTt géné-

-~

ralement dans votre collége & chacun des groupes suivants?

A) LES GROUPES HOMOGENES:

10.

1.

12.

-~

Identification et appartenance & un groupe.

Matigére adaptée 3 la concentration ou & la spécialité.
Possibilité de travail d'équipe aux mémes heures libres.
Horaire. moins "'torturé'.

Les étudiants se connaissent mieux;

ils ont les mémes professeurs;

il est plus facile pour les professeurs de se concerter et dtaider les
&tudiants. '

Pour le programme professionnel {le seul que nous offrons) cela donne

1a possibilité de créer un esprit de coopération, de créer des liens
d'amitié, de permettre au professeur de donner une certaine forme d'ins-
piration & son enseignement (vg. Economique 920, mais & la Tumiére du
mouvement coopératif) (applications en conséquence) .

I1s permettent de regrouper des étudiants d'un profil pédagogique plus
semblable; ils facilitent aussi 1'organisation de 1'horaire.

Voir ci-haut (question 14) :
Les professeurs n'aiment pas s'adresser & des groupes dont les individus
n'ont pas les mémes intéréts, approches ou objectifs.

"Pas d'enquéte, mais témoignages individuels nombreux. 11 y a souvent 'prise

de contrble! (intellectuel) par les représentants de la concentration la
plus nombreuse ou la plus articulée par exemple sciences vs sciences humaines.

Dans le cadre de certains cours (vg frangais et philosophie), cela per-
met de mieux adapter le contenu des cours aux besoins des étudiants,
tout en poursuivant les mémes objectifs d'ensemble.

. Vie de groupe.

fmplantation du Titulariat en Coll. | suivi des étudiants.
Actualité de la matiére: ex.: physique et électronique.

Facilite la préparation de cours.
Enseignement plus adapté.

Les cours peuvent &tre axés beaucoup plus sur la concentration.
Fx. Mathématiques 102 en techniques administratives.

Un milieu d'appartenance - identification et personnalisation.
Les professeurs peuvent mieux adapter leur enseignement.

Fabrication de 1'horaire plus facile.
Enseignement adapté au groupe.



14,

i5.

16.

i7.

"18.

19.

20.

21,

22.

23.
24,

25.
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Sans avoir fait d'étude, on admet communément que les groupes homogénes
permettent une plus grande homogénéité des moyens pédagogiques; du
cheminement des &léves; de la compréhension des éleves.

Possibilité d'adapter ces cours & une clientéie précise et différente des
autres au niveau des intéré&ts et des attentes (mathématiques, cours obli-
gatoires).

Orienter ]'enseignement par rapport aux objectifs d'apprentissage propres
5 une concentration ou & une spécialisation donnée.

Ce regroupement:

favorise le sentiment d'appartenance et la cohésion au niveau des &tudiants;
permet un enseignement adapté 3 1'orientation des étudiants;

permet un meilleur encadrement de leur apprentissage.

Les applications de la matiére font référence directement au domaine de ‘la
spécialisation.

Adapter le cours aux étudiants en respectant leur centre d'intérét (orien-
tation).

Créer des groupes d'appartenance. )

Eviter de trop grands écarts: ex.: sciences humaines versus sciences
pures dans un groupe de maths.

Les cours sont plus adaptés aux besoins spécifiques du groupe.
Ex.: MATH 201-102
B10 101-921

Champs d'intéréts plus facilement identifiables.
Meilleure connaissance. des &léves entre eux.
Méthodes de travail plus semblables.

Cimenter la vie de groupe dans les cours de concentration et de spéciali-
sation.

Approfondir davantage des points d'études et des objectifs en fonction de
programmes précis.

Facilité de rejoindre des groupes précis lors d'événements spéciaux.

In basic disciplines such as required English (1angue maternelle) and Mathe-
matics, diagnostic tests can be used to advise very weak' students or very
advanced students to register in special groups for extra help or extra
challenge. (Homogeneity of academic development rather than of programme) .

L'€cole n'a gu'une seule concentration.
Permettre d'adapter ]'enseignement au besoin de la concentration.

Pédagogie adaptée aux besoins d'une clientéle &tudiante spécifique.
Possibilité pour les intervenants autres qu'enseignants de rencontrer les
groupes d'étudiants par concentration et/ou spécialisation.

Meilleur suivi assuré par les enseignants de session en session pour

une méme discipline.
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Historiquement notre collége a vécu des groupes homogénes, des programmes
homogénes... et nous ne désirons plus ce fonctionnement. En effet, nous
avions gquatre (4) pavillons (général, techniques administratives et secré-
tariat, techniques infirmiéres et techniques physiques). Donc peu de con-
tact inter-pavillon autant de la part des &tudiants que des enseignants.

Facilité d'orienter les interventions pédagogiques selon le programme des
étudiants. '

Formation antérieure, intéréts et attentes des étudiants sont 3 peu prés
identiques. '

L'étudiant peut s'identifier & un groupe d'appartenance.

Possibilité d'action concertée pour 1'ensemble des professeurs enseignant
a un niveau d'un programme.

Facilité de contacter un ensemble d'étudiants 3 partir de 1'horaire.

Les avantages sont évidents pour les cours de spécialisation au professionnel
et pour les cours de sciences pures - santé (sauf les math) qui exigent une
préparation trés spéciale 3 1'entrée 3 l'université ou sur le marché du tra-
vail.

Permet dans certains cours de concentration d'avoir un méme niveau d'habileté °
et de compréhension.

Sens d'appartenance & un groupe?
Transition plus douce avec le secondaire?
Cours adaptés (?) & un programme.
Horaires plus simples 3 faire.

Homogénéité des besoins.

Construction d'horaires facilitée.

Regroupement facilité d'étudiants d'un méme programme.

Distribution facilitée de certaines ressources physiques.

Enseignement de certains cours mieux adaptés aux exigences des program-
mes (Ex.: Math 102).

Possibilité d'agencement meilleur des temps de rencontres.

I1s rendent plus faciles les inscriptions, ainsi que la confection des ho-
raires.
11 vy a certains avantages pédagogiques pour les cours spécialisés.

Les méthodes pédagogiques peuvent &tre mieux adaptées aux bescins, aux capa-
cités des éléves, ce qui favorise leur motivation. Le choix des applica-
tions peut &tre fait en fonction de 1'orientation des étudiants. Contacts
plus faciles entre étudiants (entre autres pour les travaux).

Pour certaines matiéres (ex.: 201-102) les applications sont plus adap-
tées au programme des é&tudiants.
Permet un contenu plus prés des besoins des &tudiant(e)s.

Pas d'étude sur le sujet.
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Travail de groupe possible (&tudiants}) - Planification des cours en fonc-
tion des hesoins des programmes.

La forma;ion préalable est semblable; les intéréts sont identiques.

Plus facile d'adapter les cours, textes et documentation.
Plus facile d'établir un contact avec le groupe.
Style d'apprentissage plus facile & percevoir.

Permettre aux professeurs d'adapter leur pédagogie & des groupes spécifiques.

Pour les cours de concentration:
les étudiants ont le méme cheminement, les mémes prérequis.
les étudiants ont les mémes attentes.

Plus grande adaptabilité des contenus, de la méthodologie et de 1'évaluation.

Groupes homogénes pour des cours de concentration: permet d'apporter des
exemples ou applications reliés au programme: ex. 201-103, homogéne pour
étudiants en 243-xx. :

Possibilité d'adapter le contenu & une clientéle particuliére.

Les groupes homogénes sont 1imités au secteur professionnel, od les cours
sont trés spécialisés en vertu de la nature de chaque technologie. Les
groupes homogénes sont nécessaires pour répondre aux exigences profes-
sionnelles. '

Meilleure intégration des &léves au collége.

Facilite le travail en équipe. :

Permet aux professeurs d'adapter leur enseignement &-la concentration
du groupe.

Possibilité d'adaptation du cours en fonction de la spécialisation de
11&1&ve.

Les étudiant{e)s se sentent plus 3 1'aise.

Les professeurs peuvent mieux adapter leurs cours pour un groupe d 'un

méme programme. B

Nous croyons qu'ils sont utiles en spécialisation ou en concentration. Au
secteur professionnel on ne peut faire autrement puisque ce sont des cours
qui s'adressent & la clientdle du seul programme. Au secteur général, ils
permettent de regrouper les étudiants d'un méme programme (surtout en sciences
humaines et en lettres) de distinguer leurs cours des cours complémentaires,
d'adopter une pédagogie convenant mieux 3 1'orientation de ce groupe et aussi
de créer une appartenance au programme.

Faciliter |'adaptation des cours et de la méthodologie au groupe d'éléves
selon le programme d'études suivi.

Faciliter aux &léves la vie de groupe, relations, travail de groupe,
échanges sur 1'apprentissage, 1'orientation scolaire, etc.

Augmenter en cote Z la valeur des résultats des faibles.
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56. Les étudiants ont les mémes intéréts et les professeurs petvent adap-
ter leurs cours & la clientéle.

57. Ceux-ci sont d'une importance fondamentale pour 1'apprentissage dans
les cours de concentration du secteur professionnel.

58. Dans une certaine mesure, les groupes homogénes permettent de mieux
adapter la pédagogie aux besoins des é&tudiants.
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QUESTION 15:- .Quels sont les principaux avantages que 1'on reconnait géné-

ralement dans votre collége & chacun des groupes suivants?

LES GROUPES HETEROGENES:

OQuverture aux autres programmes.
Méme contenu de matiére. pour tous les programmes.
Méme examen & préparer pour le professeur.

~

Les étudiants ont & ouvrir leur esprit et leur coeur aux autres plus
nombreux.

Les professeurs trouvent cela plus stimulant que d'avoir des groupes
dont 1'esprit est orienté continuvellement vers le concret ou 1'abstrait.
Les clans sont davantage bannis.

Il serait préférable de réduire le plus possible le nombre de groupes
hétérogénes.

I1s permettent 1'enrichissement des groupes par le mixage des proflls
pédagogiques. .

-Nous retenons pour les cours complémentaires des groupes hé&térogénes, pour,

malgré tout, permettre la rencontre d'individus dé&ja différents et 1'affron-
tement d'idées.

Il demeure cependant sain que les étudiants de diverses arientations se
cotoient et s'interinfluencent dans le cadre de certains cours. lls
apprennent ainsi & mieux se connaftre et & s'entraider mutuel lement
(multidisciplinarité et non cloisonnement).

Unité-diversité.
Permet aux étudiants des différentes concentrations de se méler.

Les cours obligatoires.
Les professeurs les trouvent plus vivants de cette fagon.
Plus de souplesse au niveau de 1'horaire.

A la demande des professeurs les cours de Frangais et de Philosophie sont
hétérogénes. Raison: les groupes sont mieux équrlrbrés quant au nombre,
au sexe et 4 la force des éléves.

Meilleur service rendu 3 1'éléve par la possibilité de reprendre un &chec
avec un groupe autre gque sa concentration.
Diversité des interactions en raison de la composition des groupes.

Font que des distances s'établissent tdt dans les cours entre les éléves,
ou mieux entre les groupes d'éléves et ceci facilite une &valuation
voyante: les meilleurs se détachent plus clairement.

Mise en commun d'attentes et d'inté&réts différents.

Pour certains professeurs, la présence dans le méme cours d'éléves de lére
et 2Ze année constitue un avantage.

La cote Z, advenant que 1'on modifie son mode de calcul (est-ce un avantage
pédagogique?) .
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Faciliter la fabrication de 1'horaire pour un petit collége et permettre
aux étudiants de cotoyer des gens d'autres orientations.

Ce regroupement favorise les é&changes entre étudiants de diverses concen-
trations ou spécialités;

donne plus de possibillités pour répondre aux multiples demandes des
étudiants (cours & reprendre, cours en avance, cheminements sp&ciaux).

Permettre aux étudiant(e)s de choisir des cours en conformité avec leurs
golits et intéréts.’

Respecter 1'esprit du rapport Parent concernant 1'insertion sociale.
Permettre 3 1'étudiant de voir un plus grand champ d'applications aux
théories exposées.

i1 est possible d'offrir un choix de cours plus grand aux &léves.
La rencontre d'éléves de programmes différents dans un méme cours est un
é&lément de formation.

Interaction possible entre des éléves ayant des préoccupations, des con-
naissances et des valeurs différentes.
Echange d'opinions plus diverses.

Echanges d'idées et d'approches pius diversifiées.
Meilleur équilibre dans Te balancement des groupes et des tdches.
Facilite la confectlon des horaires. :

Students from the various programmes - science, social science, commerce,
arts & letters, music = bring different insights and biases to the study
of English and Humanities. They can learn from one another and prepare
more effectively for our pluralistic society.

Un échange plus riche.
Certains cours ne pourraient &tre offerts autrement dans un collége de
notre grosseur (1001 - 1500 &tudiants).

Elément d'intégration, de motivation, meilleure utilisation des ressour-
ces.

Diminuer le taux d'utilisation des locaux et la t8che des enseignants
en limitant le nombre de petits groupes.

Lienseignement est standardisé&, pour application unlverselle.

Le nombre d'étudiants dans les groupes est plus standard.

-

Les cours obligatoires ainsi que les cours complémentaires satisfont aux
exigences de la.formation fondamentale ou individuelle qui doivent se
retrouver chez tous les dipldmés des Cégeps.

Permet dans certains cours comme philosophie d'avoir une diversité
d'opinion.
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Choix de cours plus grand et plus avanfageux.

. Polyvalence plus grande.

Intégration plus rapide.
Les groupes sont plus équilibrés a tous les p0|nts de vue.
Favorise la vie départementale.

Facilite beaucoup la fabrication de 1'horaire.

*
Plus de possibilités pour la confection de 1'horaire de 1'étudiant.
Favorise les échanges et contacts des étudiants des d:fférentes con-
centrations ‘et spéclalisations entre eux.

Facilite la reprise de certains cours échoués ou abandonnés.

Facilite les programmations spéciales.

Facilite 1'aménagement de ['horaire individuel de certains é&tudiants.
Augmente le taux d'assignation des cours. complémentaires et d'éducation
physique dans le ler choix de 1'é&tudiant.

Permet la rencontre et la fréquentation d'é&tudiants de concentration
et/ou de spécialisation différentes.

ils permettent une plus grande accessibilité pur les étudiants aux dif-
férents cours, permettant la format:on des groupes plus variés avec une

. expérience plus riche.

Discussions pius enrichissantes & cause des points de vue différents.
Moins de restrictions au niveau de la confection des horaires.

Mélange des populations de tous les programmes.

Permet de regrouper des étudiants de tous les programmes. Plus enri-
chissant comme groupe.

Pour les professeurs de langues et de philosophie, la discipline dans
ces groupes est plus facile 3 maintenir et la formation des groupes
hétérogénes simplifie la fabrication de 1'horaire.

Plus grand phénoméne de socialisation - Contact avec étudiant(e)s
dlautres programmes -~ Flexibilité de programmation de choix de cours -
Changements d'horaire_plus faciles - Un plus grand éventail de cours
offerts & chaque étudiant{e}. )
Confrontation des jdées entre &tudiants de différentes concentrations

et spécialisatians; décloisonnement entre le général et le professionnel.

Effet d'entratnement venant d'étudiants différents.
Permettrait donc.plus grande démocratie de la sclence ou de la technique.

Plan formation: socialisation des individus aux préoccupations diffé-
rentes.

Plan technique: plus grande efficacité dans 1'assignation des éléves
a2 leurs cours choisis.
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43. Pour les cours obligatoires et compiémentaires:
un meilleur échange;
une meilleure stimulation;
un approche plus diversifié.

45. Seulement pour philosophie et frangais. |lls s'inspirent du rapport
Parent pour les avantages.

L6. Echanges, discussion différente selon les programmes.
Permet de connaTtre d'autres étudiants.
Permet de connaTtre d'autres mentalités.

49, Les groupes hétérogénes donnent aux étudiants de tous les programmes |'oc-
casion d'apprendre différents points de vue, de connattre différents types
de gens (chaque programme a son &tudiant "typique!'), et de se familiariser
avec d'autres programmes.

50. Facilite la discipline en classe pour les professeurs.
Permet de donner aux &lédves le choix de leur professeur de philosophie,
de leurs cours complémentaires (3 vérifier).

51. Meilleur &quilibre au niveau de la tédche des professeurs d'un méme dé-
partement.
Facilite 1'assignation de 1'é&léve a un cours-groupe.
Plus grande diversité de choix de contenu de cours pour les éléves.

52. Contraire de 15a) plus permettre que des étudiant{e)s de différents pro-
grammes mettent en commun leurs approches.

53. Permet le partage d'expériences variées (philo).
Permet le contact de formes d'esprit différentes.
Permet un enseignement plus uniforme.

Permet une distribution plus normale.
Permet une ouverture sur d'autres programmes.

54, Dans la philosophie méme de 1‘'enseignement collégial, il y a le regroupe-
ment de 1'enseignement général et de 1'enseignement professionnel. Si
-nous voulons qu'il s”agisse d'un regroupement et non seulement de se
cotoyer il faut permettre & tous de suivre des cours ensemble. D'od nos
groupes hétérogénes en frangais, philosophie et cours complémentaires.

55. Faciliter le respect du principe de polyvalence mis de }‘avant dans les
Cégeps: contenu et méthodelogie de cours plus uniformes.

Faciliter la rencontre d'étudiant(e)s d'autres concentrations ou
spécialisations.
Accrottre en cote Z la valeur des résultats des plus forts.

56. Plus particuliérement pour les cours de philosophie, frangais et les
cours complémentaires, il est intéressant que les &tudiants d'orientation
et de spécialité différentes puissent échanger ensemble et avoir la méme
approche de la discipline.

57. Puisque la plupart des cours hétérogénes sont en langues, en cours obli-
gatoires et en sciences humaines, un mélange d'étudiants assure que tous

les groupes dans le collége puissent se rencontrer et partager leurs
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divers points de vue. Ceci est une exigence fondamentale du systéme
des cégeps - le mélange d'étudiants aw secteur professionnel et au
secteur général pour encourager une meilleure compréhension.

11s favorisent une approche multidisciplinaire.

{15 mettent les étudiants en contact avec une diversité de points de
vue. ’

11s permettent d'avoir une grille de cours '"élargie’.
I1s favorisent le développement de 1‘autonomie.
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QUESTION 15:~ Queis sont les principaux avantages que 1'on reconnalt géné-

-

ralement dans votre collége & chacun des groupes suivants?

C) LES GROUPES-CLASSES STABLES (OU GROUPE DE BASE QU GROUPES LIES):

1.

10.

1.

12.

3.

4.

16.

_ spécialite.

Surtout dans les matiéres de concentration, le professeur peut fonc-
tionner au rythme de son groupe.
Des professeurs d'un méme département peuvent mieux ''cerner!' un groupe.

Sont un intermédialre avantageux pour favoriser les relations humaines,
I'esprit d'équipe.

Essentiellement, 11s permettent 3 1'é&tudiant de c¢réer un milieu d'appar-
tenance ol il peut se définir et s'identifier comme personne et mieux
se développer. :

Avantages: mémes que ceux de 15a).

En plus: pour les étudiants: sens d'appartenance,
possibilités de compagnonage,
groupe naturel pour activités (sports,
théstre, etc.).

Vie de groupe.
Esprit de concentration chez les é&tudiants?

Pour les cours de concentration nous n'avons pas le choix au secteur
professionnel. Les avantages sont é&vidents.

Milieu d'appartenance et d'identification, cela répond & un besoin des
jeunes. : .

Possibilité de collaboration interdisciplinaire.

Facilite la confection des horaires surtout pour les laboratoires et
les stages.

Méme qu'en 15a).
Plus facile de connaftre les disponibilités d'une concentration ou

Permettent une complémentarité de meilleure qualité entre les cours con-
cernés. . )

Meilleure coordination.

Permet 3 1'éléve de lére année de créer des racines, assurer un certain
encadrement.

Permet une approche multidisciplinaire.

Dans le programme de Baccalauréat international, cela permet un enrichis-
sement des cours.

Ce regroupement est plus commode au niveau de 1a confection de 1'horaire-
maTtre. |1 offre les mémes avantages que les groupes homogénes.



17.

18.

20.

22,

25,

26.
27.

28.

30.

33.

3k,

35.

36.
37.

/ 130

Sentiment d'appartenance.
Facilité dans la confection de 1'horaire.

Faciliter le travail en équipe grice aux groupes d'appartenance.
Respecter le hesoin d'identification des jeunes.

Permettre une meilleure planification pour 1'évaluation des étudiants
(éviter d'avoir tous les examens en méme temps). ‘

Echange d'informations entre professeurs qui enseignent aux mémes
groupes. |

Transition from secondary school to college can bring social and emotial
insecurity for many students, particularly in the first session. Mee-
ting the same group in several classes may provide a certain stability.

Favorisent la formation d'équipes d'étudiants se retrouvant d'un cours
d 1'autre du méme programme.
Coordination interprofessorale pour les besoins d'une clientéle d'un

méme programme.
Echanges pédagogiques entre professeurs de disciplines différentes con-
cernant les difficultés des mémes clientéles étudiantes.

Dans un petit collége ol plusieurs programmes ont une trentaine d'étu-
diants, il ne peut y avoir d'autre modéle que le groupe de base.

Diminuer le taux d'utilisation des locaux et la tiche des enséignants
en limitant au strict minimum le nombre de petits groupes.

Dans certains programmes professionnels cela devrait aller de sol,

Meilleure utilisation des laboratoires.
Peut peut-étre favoriser le multidisciplinaire.

Facilite la construction des horaires.

Assure un suivi dans 1'enseignement de certains cours.

Le groupe 1ié au professionnel facilite la pédagogie de certains cours,
le travail en groupe, etc.

La confectlion des horaires.

~

Assurer la cohérence entre les cours en favorisant les contacts entre
professeurs {(ou coordination entre les exigences des professeurs).
Favorisent le développement de mé&thodes pédagogiques adaptées.

Encadrement plus efficace des nouveaux étudiants.

Permet une répartition de temps qui favorise les stages.

Ex.: faire la théorie en 12 semaines et planifier 3 semaines de stage
en dehors des 12 semaines.

Ne nuit pas aux autres matié&res pour les semaines vécues 3 1'extérieur
du collége.
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Pas d'&tude sur le sujet.

Création d'équipe de travail - Espace de travail réservé au groupe
1i&é exemple: () salle de cours réservé 3 un groupe 1ié).

Le sentiment d'appartenance auméme programme, & un groupe.
Permettent de faire des travaux annuels.

Pour les cours de spécialisation. C'est une obligation.
Permet aux étudiants de s'identifler & un groupe restreint.

Développe un esprit d'entraide, de complicité, d'identification &
un groupe.
Facilité de rejoindre les étudiants.

Voir 15a).

Sentiment d'appartenance chez les &léves.

Permet aux éléves de poursuivre des expériences, travaux sur pIUSIeurs
sessions,

Permet d'établir des horaires équilibrés pour les éléves,

Permet de faire de 1'enseignement intensif.

Permet expérimentation pédagogique (jumelage de professeur).

Facilite 1'adaptation des &l&ves au niveau collégial.

Plus grande facilité de former des groupes de travail.

Possibilité de coordination entre professeur enseignant dans des disci-
plines différentes.

Voir 15a).

Facilite )'adaptation au CEGEP.

Facilite 1'intégration & un programme.

Permet d'adapter le cours aux besoins spécifiques d'un programme.
Facilite 1'intégration des disciplines d'un programme et le suivi par

les professeurs.

Permettent parfois de lier des enseignements complémentalres. Nous les
utilisons peu.

Faciliter 1'adaptation des cours et de la méthodologie au groupe et favo-
riser ie travail en équipe. :

Favoriser une vie &tudiante plus intense: faciliter le cheminement de
1'éléve, les échanges, les activités para-scolaires du groupe.

Surtout au début du Cégep - pour leur permettre de se connaTtre et de

se sentir moins isolés - et que les professeurs échangent sur les gtudiants. '

Ceux-ci découlent spontanément de la structure des programmes profes-
sionnels. Par contre, les groupes liés créent un esprit d'équipe et
une cohésion marqués, surtout au secteur professionnel.
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58. |1s favorisent le développement d'une gestion par programmes.
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Question T16:- Quels sont les principaux inconvénients que 1'on reconnaft

10.

11.

12.

13.
14.

généralement dans votre collége 3 chacun des groupes suivants?

LES GROUPES HOMOGENES:

Adaptation de la matigre 3 ce groupe.
Non appartenance au reste du collége.
Examens différents.

N'existent plus maintenant. Tous les professeurs sont unanimes a vouloir
conserver le mode actuel des groupes hétérogénes. Ainsi ils ne trouvent
pas un groupe totalement fort ou faible. Ils peuvent varier leurs expé-
riences et rejoindre quand méme tous les golts.

Pas d'inconvénients.

Le manque de diversité des motivations et des intérets risque de créer
1'appauvrissement du groupe par défaut d'ouverture sur d'autres percep-
tions possibles d'un méme objet de connaissance.

Peut-&tre un certain durcissement précoce des "'classes' de futurs pro-
fessionnels -vs. sciences vs sciences humaines- les 2nds se pensant dé-
valorisés ou moins doués.

C'est souvent l'attitude du professeur qui va soulever le probiégme.

Cloisonnement des étudiants selon leur orientation - danger d'attitudes
négatives qui se développent entre les groupes.

Trop grande uniformité.
Absence de pluralisme.

C'est trop sélectif au niveau de la clientéle dans les cours-groupes,'ne
permet pas le mélange ou 1'intégration des étudiants.

Trés peu de souplesse au niveau de l‘horaire.

Adaptation tréds difficlle au professionnel surtout au niveau des cours
obligatoires. '

1 v a une course au niveau de la t&che pour les groupes dits ''plus inté-
ressants’'. R

Parfois tous les faibles sont ensemble, v.g. (sciences humaines sans
maths) discipline plus difficile.

Peut &tre un empéchement & un enseignement uniforme dans les cours obli-~
gateires.

Soumis & I'intérét plus ou moins margqué par certains groupes.

Les meilleurs se démarquent moins nettement des moyens.
La pauvreté des échanges.

Risque de trop spécialiser les é&léves.
Cote Z advenant la modification de son_mode de calcul.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

24,

25,

27.

28.

29.
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Les é&tudiants ont tendance 3 se regrouper par appartenance 3 un programme
de formation, de fagon hermétique (le regroupement peut mé&me s'étendre
jusque dans la résidence des étudiants): cela nuit parfois & certains
aspects de la vie collégiale (mélange).

Les possibilités d'obtenir un horaire complet sont réduites d‘'autant
(surtout pour les cheminements spéciaux...).

Confine les étudiantfe)s d'une méme concentration ou spécialisation.
C'est peut-atre intéressant pour eux et elles de voir le vécu de
d'autres étudiant(e)s: problémes, intéréts, cheminement...

Contraintes supplémentaires dans la fabrication de 1'horaire-maitre.
Déséquilibre quantitatif de certains groupes.

Limite dans le choix des cours des é&léves.
Absence de confrontation d'idées entre étudiants de programmes différents,.

Parfois trop grande homogenénté des préoccupations, des intéréts et méme
des attitudes.
Un certain manque de diversité dans les champs d'intéré&t du groupe.

Débalancement du nombre d'é&léves par cours-groupes dans les mémes matiéres-—
cours.,

Difficulte d’integrer un éléve d'un autre programme qui doit reprendre un
cours, ainsi que les hors D.E.C.

Complication additionnelle a préparer les horaires des professeurs face &
leurs contraintes.

Isolating students by programm can be too restrictive and can undermine
a fruitful and important exchange between different groups in society.
We support the "cours communs'' recommended in the Parent Report.

Beaucoup de conflits d'horaires 3 cause des groupes uniques.
Impossibilité d'offrir certains cours.

Pour certains cours de service les professeurs trouvent que ¢a mangue de vie.

Peuvent engendrer des groupes forts, d'autres groupes moyens et des groupes
faibles.

Difficile d'éviter, & l'occasion, une disparité sensible entre le ncmbre

d'é&tudiants d'un groupe & 1'autre. Par exemple, lorsque le nombre total

d'étudiants correspond 3 un groupe et.une fraction, et o la fraction ne

peut &tre combinée avec une autre.

Nombre tfotal de groupes créés est |é&gé&rement supérieur d& ce gque donnerait
1'application stricte d'une norme mathématique.

Certains professeurs considérent nocifs '"l'effet de clan®.

Le probl2me principal est celui de confectionnement des horaires qui dis-
tribueraient les étudiants de fagon équitable entre les professeurs. Sauf
pour les cours de spécialisation ou certalns cours de sciences, cela ne
peut se faire. .

Au niveau de la fabrication de 1'horaire permet moins de flexibilité au
systéme.



30.

31.

33.

34.
35.
37.
38.

39.

Lo.
Ly,

La.
43.
k5.

Lé.
47.

50.

5l.

5z2.
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Limites quant aux choix des cours.

Pas d'ocuverture aux autres programmes et aux autres étudiants.
Développement de 1'esprit de clocher.

Peut amener 1'explosion de la vie départementale!l

Requiert plus de locaux.
Requiert plus de professeurs.

Les cours complémentaires ou d'éducation sont rendus moins accessibles.
Les programmations spéciales sont presque impossibles.

Les possibilités d'aménagements d'horaires pour certains étudiants
(transport, travail, logement) sont beaucoup plus limitées.

I1s ne permettent ni 1'accés aux cours par des différents groupes
d'éleves, ni 1'échange d'idées de ces différents groupes.

Danger de la formation de petits groupes qui s'intégrent peu a la vie
du Coligége.
Difficulté de confection de 1'horaire.

Plus difficile & la fabrication de 1'horaire-matitre.

Pour les cours de philosophie et de frangais, il semble que la discipline

dans les groupes est plus difficile. Quant aux autres aspects nous
n'avons pas d'étude.

Limitation de flexibilité de programmation d‘'horaire - Limation de con-
tacts avec d'autres programmes ou spécialisations.

Nil.

Réaction de groupe risque de devenir négative.
Un leader apparaft nécessairement dans le groupe.

Limiter les élaéves dans leurs choix de cours, de professeur, d'horaire.
Aucun.

Seulement pour philosophie et frangais. |Ils s'inspirent du rapport
Parent pour les inconvénients. .

Manque d'échanges avec étudiants de concentrations différentes.
Diminution de 1a chance qu'a un étudiant d'&tre assigné dans un groupe
(par THESE}. Le risque d'Horaire partiel et donc de prolongation des

études augmente.

Difficile & organiser. Provoquent des contraintes administratives
lors de la fabrication des Horaires des élaves.

Dabalancement de la tiche des professeurs d'un méme département.
Limite les possibilités d'assignation d'un éléve 3 un cours-groupe.
Restreint les possibilités de choix de contenu de cours pour les éléves.

Nil.



»3.

5k

55.

56.

57.

58.
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Limite le partage de points de vue différents.
Pour bon nombre de cours, ce procédé crée une distribution anormale (jeu
a4 1'écart de la moyenne pour cote Z).

Peuvent créer des ''vases clos'' et faire que les étudiants complétent
leurs études avec trés peu de contact avec les autres programmes. C'est
pourquoi nous essayons d'avoir les deux types de cours dans le collége.

Accroftre les différences dans le contenu et la méthodologie de cours
dispensés dans plusieurs programmes.

Diminuer le caractére de polyvalence visé dans les cours: ceci entrafne
des problémes d'équivalence de cours et de cheminement scolaire pour
1'éléve qui change de programme ou de collége.

Diminuer les écarts en cote 2 des résultats scolaires (les forts sont
pénalisés).

Appauvrissement des échanges qui se font entre étudiants de différents
programmes - et du contenu méme des cours.

Je ne crois pas qu'il y ait d'inconvénient & la fagon avec laquelle nous
utilisons ces groupes.

Dans un collége de 500 étudiants, plus il y a de groupes homogénes,
plus les choix de cours sont restreints.

Les groupes homogénes préparent moins 3 1'Université.

[1 s'agit d'un systéme ''clos' qui ressemble 3 celui du niveau secondaire.
Nous favorisons une approche qui soit davantage de type organique que

de type mécanique.
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QUESTION 16:~ Quels sont les principaux inconvénients que 1'on .reconnalt gé-

B)

11.

12.
3.
14,

16.

17.

néralement dans votre collége a chacun des groupes suivants?

LES GROUPES HETEROGENES:

Selon la matiére, certains étudiants sont plus intéressés 3 celle~ci que
d'autres. .
Le professeur ne peut adapter sa matiére aux différentes concentrations
du groupe.

L'horaire-mattre est plus difficile & monter puisqu'il faut Nisoler"
plusieurs programmes.

La concertation des professeurs est plus difficile. On ne peut pas dire
mon groupe et ton groupe'' qu'est-ce qu'on peut faire pour les ailder.
Cela rend 1'enseignement peut &tre plus personnalisé.

Obligent & garder les applications & un niveau plus théorique. V.g. si
les cours d!informatique regroupent seulement des gens de sciences de
la santé, les applications peuvent s'accentuer en ce domaine.

La difficulté d'admettre et d'accepter la différence.

Dans 1'usage réservé que nous en faisons, i1 n'y enapas. llya
souvent "'prise de contrdle" (intellectuel) par les représentants de la
concentration la plus nombreuse ou la plus articulée, par exemple scien-—
ce vs sciences humaines. '

Difficulté d'adapter 1'enseignement aux besoins différents des étudiants,
selon leur orientation.

“Anonymat.

L'inverse de a).
Moins de possiblités d'adapter son cours au groupe.

L'élave se sent un peu perdu - ce n'est pas le milieu ol il se retrauve.
Anonymat.

-

Enseignement adapté rendu plus difficile.
La disparité a tout point de vue.

Pas adapté 3 certains types d'é&léves.
Des étudiants forts laissés de cdté pour atteindre un juste milieu.
Difficulté accrue pour le professeur d'intéresser tous ses éleves.

L'enseignement doit s'adapter 2 1'ensemble des étudiants présents et ne
pourra pas tenir compte de leur orientation. L'encadrement est moins
adapté. ‘

Difficulté, peut-gtre, pour 1'enseignant(e) de donner une matiére en
lien direct avec la spécialité ou la concentration.



19.

33.

35.

43.
54,

56.
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QUESTION 19:~- D*aprés vous, serait-il possible de former des groupes liés

{ou groupes de base) dans votre collége sans limiter davan-
tage les choix de cours des étudiants?

Une telle hypothése impliquerait nécessairement, 3 mes veux, une limite
au choix de cours des é&tudiants.

S'il n'y a que quelques groupes liés, il n'y a pas de probliéme. 11
nous semble que plus il y aura de groupes liés, plus le choix sera limi-
té.

Nous n'avons jamais suffisamment de groupes pour satisfaire au premier
choix de 1'étudiant.

Choix limité pour éducation physique et cours complémentaire, pour pro-
grammation spéciale, pour aménagement particulier de 1‘'horaire &tudiant.

Les groupes 1iés limitent certainement le choix de cours complémentaires
et de cours d'éducation physique. |ls défavorisent nettement ceux qui
ne suivent pas des programmes réguliers (&checs, admission en janvier,
changement de concentration).

Non. Chez nous 1'étudiant choisi son horaire.
Ceperidant, les groupes 1iés étant considérés & 1'horaire comme un seul
groupe/caurs, il y aurait difficulté pour 1'étudiant qui ne veut pas

ou n'a pas besoin de s'inscrire 3 1'ensemble du bloc.

Le premier choix des étudiants pour les cours compiémentaires serait
moins bien respecté.
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QUESTION 20:- Estimez-vous que la confection de groupes 1iés implique des
colts additionnels pour votre collége?

3. Plus d'enseignants.

6. Je dis: non. Mais il y a des coilits 1égers & mon avis pouvant représen-
ter le salaire d'un demi-professeur.

11. DPans plusieurs disciplines cette faggn de falre augmente la téche des
enseignants en formant des groupes supplémentaires. Dans notre collége
nous pourrions économiser 2 locaux & 1'année longue sans cette pratique.

12. Plus de locaux, d'enseignants.

14, 11 est difficile de préciser ou de démontrer les colits additionnels.
En fait nous avons répondu oui sans pouvoir le démontrer. |1 n'en demeure
pas moins que méme s'il y avait des colits suppiémentaires nous continue-
rions & avoir des groupes liés,

16. Par exemple cours de biclogie {10} 301 78) aux étudiants de sciences et
aux étudiants de sciences naturelles. Le nombre de groupes 3 former est
plus élevé, ce qui demande & la fois plus de ressources humaines (ensei-
gnants, techniciens), plus de budget (opération) et plus de locaux.
Montant: 77 Le systéme d'allocation permet de faire face 3 ce type de
dépenses. .11 est cependant difficile d'en évaluer le montant de fagon

précise.
19. Nous en avons si peu qu'il n'y a aucun codt additionnel.

39. Sous utilisation des locaux.
Temps de programmation horaire augmenté.
Sous utilisation de ]'équipement.
Achat d'équipement supplémentaire.

L6é. Prendre plus de temps pour la fabrication de 1'horaire-maTtre, et des
cartes liaisons cours=-groupes dans le systéme thésé. Mais ne nécessite
pas plus de locaux, ni plus d'enseignants.

50. Plus de problémes d'horaires 3 régler {environ 200$ par session).
Plus de temps d'ordinateur pour fabriquer les horaires {environ 50%
par session).

Plus de temps au technicien pour fabriquer les horaires {environ 800%
par session).
Plus d'énergie ($ 277).

52. Les colits supplémentaires sont surtout au niveau de 1'&laboration de
1thoraire-maTtre et lors de llassignation des éléves 3 des cours-groupes.
On é&value 3 environ 1,500% le colt de ces opérations.
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55. Si nous maintenions des groupes 1iés durant 3 sessions et plus, la
charge d'enseignement serait trés é&levée (nombre de périodes &levé)
pour une méme allocation. C'est la raison pour laquelle nous fu-
sionnons les groupes d'un méme programme en passant de la lére a la
2e année et de la 2¢ & la 3e année, si nécessaire.

Plus de périodes signifie nécessairement plus de locaux ou un taux
d'utilisation plus élevé.

56. Nous en avens trés peu et les colts sont nuls.
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QUESTION 21:~ D'aprés vous, la formation de groupes 1iés (ou groupes de

16.

i8.

20.

22.

33.

3k,

36.
38.

46.

base) limite-t-elle les choix de cours des étudiants de votre
collége?

Je fais les horaires en fonction des demandes de cours. Je confectionne
environ 200 horaires individualisés {sur 500). Je réussis dans 98.5%
des cas.

Pas d'une fagon qui pourrait devenir odieuse. 11 y a toujours un choix
de cours complémentaires possible. En sciences humaines ol nous présen-
tons & 1'éléve divers groupes liés, un choix de sa part est nécessaire.
En 2e année, od nous n'offrons plus de groupes liés, 1'éléve choisit

dans 1'ensemble, ceux qui 1'intéressent.

Dans la mesure ol cela est possible, 1'éléve peut avoir un choix entre
différents groupes liés dans la méme concentration. IT reste aussi les
cours complémentaires et les cours d'éducation physique ol 1'éléve pourra
opérer un choix.

Cependant la notion de ''groupes 1i&s" ne m'apparaft pas suffisamment
précise pour répondre nettement.

Théoriquement cui mais dans la réalité nous respectons les choix des
etudiants méme si 1'homogénéité doit en souffrir surtout en sciences hu-
maines. Ailleurs trés peu de problémes 3 ce sujet.

. Nous n'avons que peu de groupes 1iés, donc la limitation du choix n'est

pas significative. Mais théoriquement, nous croyons qu'il vy a une limi-
tation.

e nombre de cours & offrir a priorité sur la formation des groupes de
base. '

We provide both linked and unlinked sections according to student need
or demand.

Choix limité pour éducation physique et cours complémentaire, pour
programmation spéciale, pour aménagement particulier de 1'horaire
Atudiant. - : -

[1s sont une grande inconvénience, surtout pour les Cégéps de petites
ou moyennes grandeurs.

11s &liminent complétement la possibilité de choix de cours pour les
égléves.

Les groupes 1iés se font aprés le choix de cours.

Parce qu'elle restreint le nombre de cours offerts par session en scien-
ces humaines et en sciences pures.

Elle ne limite pas son choix de cours mais plutdt son horaire, car 1'étu-
diant doit se limiter & la grille de départ.



50.

56.
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Noeus ne limitons pas le choix de cours des &léves. Etant donné la
grosseur du collége, il vy a tellement de possibilités d'horaire que je
ne sais pas s'il y aurait moins de limite sans les groupes 1iés.

Oui, pour les cours ol il y a des choix.






ANNEXE C

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX ETUDIANTS
ET ETUD/ANTES
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des étudiants 'et des étudiantes de niveau
collégial =

rr—u
= .

OCTOBRE
1984




Le 12 octobre 1984

l.e Conseil des colléges m'a confié la responsabilité d'une étude
sur e vécu social des étudiants et étudiantes des colléges du
Quebec. Le questionnaire que je vous demande de compléter
aujourd’hui sera remis & enviran 2000 étudiants et étudiantes
et les résultats seront compilés par secteur et par cégep. Il est
donc strictement confidentiel puisqu’aucun résuitat individuel
ne sera divulgué et que vous n'avez pas & inscrire votre nom.

Veuillez repondre avec franchise & toutes les questions. Vous
- contribuerez ainsi & mieux faire connaitre les caractéristiques
véritables de la vie sociale des étudiants et étudiantes de
cégeps.

Je vous remercie beaucoup de votre collaboration.

M

Hélene Giguére
Agent de recherche pour le
Conseil des colléges
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1.

Inscrivez votre age:

ENCERCLEZ LE CHIFFRE QUi CORRESPOND
A LA REPONSE DE VOTRE CHOIX.

POUR MODIFIER UNE REPONSE, RAYEZ
CLAIREMENT CELLE QUE VOUS AVEZ INDIQUEE

f)

ET INSCRIVEZ VOTRE NOUVELLE REPONSE
A L’ENDROIT PREVU.

Sexe:
féerminin

masculin

Nom du college:

Secteur:
general

professionnel

ans

B W M

[o) I &)
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Année d'étude:
1re année

2e annge

Concentration:

Sciences de la santé ou Sciences pures
Sciences humaines ou administratives
Lettres

Electrotechnigue

Techniques administratives

Techniques infirmieres

Techniques de radiothérapie

Etudiant ou étudiante:
a temps plein

T atemps _partiel

POUR CHACUN DES ENONCES SUIVANTS,
INDIQUEZ VOTRE ACCORD
OU VOTRE DESACCORD
EN ENCERCLANT LE CHIFFRE APPROPRIE.

~ - M w P w he]
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8.

9.

10.

11.

i2.

13.

14,

15.

16.

17,

18.

Je me plais beaucoup a travailler avec les étudiants
etdes étudiantes qui font partie de mes cours.

Je connais trés peu les étudiants et les étudiantes qui
font partie de mes cours.

J’al plusieurs amis et amies dans mes cours.
Je m’absente souvent de mes cours.

J'exprime facilement mes idées aux autres étudiants
et étudiantes qui font partie de mes cours.

Dans mes cours, j'ai tendance a m'isoler.

J'aime travailler en équipe avec les étudiants et les étu-
diantes de mes cours.

-

Je me sens souvent mal & 'aise pour poser une ques-
tion ou pour donner mon Opinion en classe.

Quand une difficulté se présente dans un cours, les
étidiants et étudiantes s’en parlent et s’unissent pour
la régler.

Je suis indifférent ou indifférente & ce qui se passe dans
mes cours.

Il y a beaucoup d’entraide dans mes cours.




19.

20.

21.

22.

23.

24.

" 25.

26.

27.

28.

29.

Si un cours était insatisfaisant, je I'endurerais plutot
que de m'organiser avec les autres étudiants et étu-
diantes pour en parler au professeur.

Je me sens & part dans mes cours.
J'aime participer a la vie du cégep.

Je connais trés peu d’étudiants et d'étudiantes au
cégep.

Je recherche la compagnie des étudiants et étudian-
tes du cégep.

Quand une personne critique mon cégep, je m'en sou-
cie peu.

Au cégep, je me sens souvent mal a I'aise.
J'aime participer aux activités de ma concentration.

Je ne me sens pas impliqué ou impliquée dans la vie
du cégep. -

Il existe un trés bon climat de camaraderie au cégep.

La plupart du temps au cégep, je me sens seul ou
seule.




30.

31.

32.

33.

34.

1l est facile d’entrer en comtact avec les étudiants et
les étudiantes du cégep.

J'ai assez d'amis et amies au cegep.

Dans mes cours, je sens réellement que je suis mem-
bre d’'un groupe et que j'appartiens & ce groupe.

Je sens réellement que j'appartiens a ma
concentration. .

Je sens réellement que j'appartiens au cégep.

RELATIONS AVEC LES ETUDIANTS ET ETUDIANTES

DU CEGEP

-

. INSCRIVEZ LE NOMBRE
D'ETUDIANTS ET D'ETUDIANTES
QU INSCRIVEZ 0, S'IL N'Y EN A PAS.

35.

Au cégep, combien y a-t-il approximativement d’étu-
dlants et d’étudlantes avec qui vous vous entendez
bien, avec qui vous aimez parler et que vous rencon-
trez au moins une fois par semaine en dehors de vos
cours?

étudiants et étudianteé
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36. Combien de ces étudiants et étudiantes font partie de '
la méme concentration que vous? étudiants et étudiantes

37. Combien de ces étudiants et étudiantes font partie
d’une autre concentration que la vdtre? étudiants et étudiantes

©

38. Combien.de ces étudiants et étudiantes avez-vous
connu au moment ol vous étiez dans le méme cours
au cégep? étudiants et étudiantes

39. Combien de ces étudiants et étudiantes avez-vous
connu au cégep en dehors de vos cours? étudiants et etudiantes

40. Combien de ces étudiants et étudiantes avez-vous
connu a I'école secondaire? . ~étudiants et étudiantes

41. ' Parmi tous les étudiants et toutes les étudiantes du

cégep avec qui vous vous entendez bien et que vous

. aimez rencontrer, combien y en a-t-il que vous consi-
dérez comme des amis ou amies intimes? , . étudiants et étudiantes

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR SITUATION.
INDIQUEZ COMBIEN DE FOIS IL VOUS ARRIVE
DE VIVRE LES SITUATIONS SUIVANTES
AVEC DES ETUDIANTS ET DES ETUDIANTES
DU CEGEP.

42. Discuter de matiéres scolaires et s’entraider pour un
travail scolaire. 1 2 3 4 5

43. Faire des activités comme magasiner, aller au cinéma, '
faire du sport, etc.. .

44. Se confier ou demander des conseils pour quelque
chose d’important. 1 2 3 4 5



RELATIONS AVEC LES PROFESSEURS DU CEGEP.

'INSCRIVEZ LE NOMBRE DE PROFESSEURS OU
INSCRIVEZ 0, $'IL Y EN A AUCUN.

45. Aucégep, combien y a-t-il de professeurs avec qui
. vous vous entendez bien, avec qui vous aimez parler
et que vous rencontrez au moins une fois par semaine

en dehors de vos cours?

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR SITUATION.
INDIQUEZ COMBIEN DE FOIS IL VOUS ARRIVE
DE VIVRE LES SITUATIONS SUIVANTES
AVEC DES PROFESSEURS DU CEGEP.

46. Discuter de matieéres scolaires ou demander de I'aide
pour un travail scolaire.

47. Avoir des activités comme magasiner, alier au cinema,
faire du sport, etc..

48. Se confier ou demander des conseils pour quelque
chose d'important.

- . * -

RELATIONS EN DEHORS DU CEGEP.

INSCRIVEZ LE NOMBRE DE PERSONNES OU
INSCRIVEZ 0, S'IL N'Y EN A PAS.

49, En dehors du cégep, combien y a-t-il approximative-
ment de personnes (famille, voisins, amis, etc.) avec

o
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professeurs -

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




qui vous vous entendez bien, avec qui vous aimez par-
ler et que vous rencontrez au moins une fois par
semaine?

-50. Parmi ces personnes avec qui vous vous entendez bien
et que vous aimez rencontrer, combien y en a-t-il que
vous considérez comme des amis ou amies intimes?

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR SITUATION.
INDIQUEZ COMBIEN DE FOIS IL VOUS ARRIVE
DE VIVRE LES SITUATIONS SUIVANTES

AVEC DES PERSONNES
QUI NE FREQUENTENT PAS LE CEGEP

51. Discuter de matiéres scolaires ou s’entraider pour un
travail scolaire.

52. Faire des activités comme magasiner, aller au cinéma,
faire du sport, etc..

53. Se confier ou demander des conseils pour quelque
chose d’'important.

ENCERCLEZ LE CHIFFRE QUI CORRESPOND A
LA REPONSE DE VOTRE CHOIX. .

54. Avez-vous présentement une relation amoureuse
stable? -

Selon le cégep qu'on fréquente, les étudiants et étudian-
tes sont regroupés en classe de plusieurs fagons. Nous
aimerions connaitre votre opinion au sujet de différentes sor-
tes de groupement.

oui

non

161

personnes

personnes

4 5.
4 5
4 5




GROUPES ‘Hdmoeéues ET GROUPES
HETEROGENES.

Définitions: _

GROUPE HOMOGENE:

Si dans un cours, il y a seulement des étudiants et étudiantes
de la méme concentration, on dira que c'est un groupe homo-
géne. Par exemple, les etudiants et étudiantes de Sciences
pures se retrouvent ensemble pour le cours de philosophie
et aucun étudiant ou aucune étudiante d'une autre concen-
tration ne fera partie de ce groupe.

GROUPE HETEROGENE:

Si dans un cours, on retrouve des étudiants et etudiantes de
plusieurs concentrations, on dira que ¢’est un groupe hété-
rogéne. Par exemple, les étudiants et gtudiantes de Techni-
ques administratives et d'Electrotechnique se retrouvent dans
le méme groupe pour un cours d anglais.

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.

55. Avez-vous déja fait partie de groupes homogénes au
cégep (y compris & cette session-ci)?

56. Avez-vous déja fait partie de groupes hétérogenes au
icégep (y compris & cette session-ci)?

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.
D'APRES VOUS,DANS QUEL TYPE DE GROUPE
vOUS SEMBLE-T-L:

57. Le plus facile de vous exprimer en classe?

58. Le plus facile de se sentir libre de penser et d’agir a
sa guise”?

59. Le plus facile de connaitre les autres étudiants et
étudiantes? :

oui

groupe
homogéne

non

-

groupe
hétérogene
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60. Le plus intéressant d'échanger et de travailler avec les’

autres étudiants et étudiantes?

61. Le plus facile de trouver un esprit de groupe?

62. Le plus facile d'étre rejeté par les autres?

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.
SI, AU CEGEP, VOUS POUVIEZ CHOISIR ENTRE
UN GROUPE HOMOGENE ET UN GROUPE
HETEROGENE POUR CHAQUE MATIERE,
QUE CHOISIRIEZ-VOUS POUR:

65. Les'cours obligatoires de philosophie?

64. Les cours obligatoires de Iang-ue et littérature?
65. Les cours d’éducation physique?

"66. Les cours de conc'entration?

67. Les cours complémentaires?

GROUPES DE BASE ET GROUPES DIFFERENTS

Définitions:

GROUPE DE BASE OU GROUPE-CLASSE STABLE:
Si un groupe d'étudiants et étudiantes se retrouve ensembile

groupe
homogéne

/

groupe
hétérogéne
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pour plusieurs matiéres (deux ou plus) pendant la méme ses-
sion, on dira que ces étudiants et étudiantes font partie d’'un
groupe de base ou d’un groupe-classe stable. Par exem-
ple, les mémes 28 étudiants et étudiantes se retrouvent ensem-
Dle pour leurs trois cours de concentration.

GROUPES DIFFERENTS:

Si un groupe d'étudiants et étudiantes se retrouve ensemble
pour une seule matiére de la session, on dira que les étu-
diants et étudiantes font partie de groupes différents. Un étu-
diant ou une étudiante peut se retrouver dans des groupes
différents pour chaque matiére de la session.

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.

68. Avez-vous déja fait partie de groupes de base (ou
groupes- -classes stables) au cégep (y compris a ceite

session-ci)?

69. Avez-vous déja fait partie de groupes différents au
cégep (y compris a cette session-ci)?

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.
D'APRES VOUS, AU CEGEP, DANS QUEL TYPE
DE GROUPE VOUS SEMBLE-T-IL:

-

70. Le plus facile de vous exprimer en classe?

71. Le plus facile de se sentir libre de penser et d’agir &

_ sa Quise?

72. Le pius facile de connaitre les autres étudiants et

atudiantes?

73. Le plus intéressant d'échanger et de travailler avec les

autres étudiants et etudiantes?
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2 3
2 3
2 3
2 3



74.

75.

Tal— / 165
groupe groupes aucune
~ de base différents préférence

Le plus facile de trouver un esprit de groupe? 1 2 3

Le plus faciie d’étre rejeté par les autres? 1 -2 3

ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.
SI VOUS POUVIEZ CHOISIR ENTRE
UN GROUPE DE BASE OU DES GROUPES DIF-
FERENTS POUR CHAQUE MATIERE,
QUE CHOISIRIEZ-VYOUS POUR:

786.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Les cours obligatoires de philosophie? 1 2 3 |
Les coﬁrs obligétoires de langue et iittérature? 1 2 | 3
Les cours d'éducation physique? 1 2 3
Les cours de concentration? _ O 2 3
Les cours compiémentaires? - 1 2 3

INDIQUEZ QUELLE IMPORTANCE VOUS

ACCORDEZ A CHACUN DES ELEMENTS

SUIVANTS, DANS VOTRE VIE AU CEGEP.
ENCERCLEZ 1 SEUL CHIFFRE PAR QUESTION.

Se sentir intégré au groupe ou aux groupes dans des
cours? 1 2 3 4 5 6 7

Se sentir appartenir au cégep? ‘ 1 2 3 4 5 6 7



83.

84.

85.

86.

Echanger avec des étudiants et étudiantes de la méme
concentration

Echanger avec des étudiants et étudiantes de concen-
trations différentes?

Avoir un groupe d’amis et d’amies au cegep?

Se sentir intégré & sa concentration?

Merci de votre collaboration.

Hélene Giguére.







CANNEXE D

DONNEES COMPARAT!VES CONCERNANT
LES ETUDIANTS ET LES ETUDIANTES
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TABLEAU 21 ‘
Description de 1'échantillon par_collége
Collages urbains. de grande Collages semi-urbains de gran- | Colléges semi-urbains de TOTAL
taille - de taille petite taille
Variables avec classes éans classe avec classes sans classe avec classes sans classe
stables stable stables stable stables stable
Age (moyenne) 18.6 18.6 18.9 18.6 19 19.6 18.9
Sexe: N 2% | N Z% { N %% | N %% | N %5 LN %% N Yk
féminin 120 49 207 64 1170 56 [178 57 | 163 61 |184 58 | 1022 58
masculin 121 50 1119 37 1135 by 133 43 1103 39 |130 &1 741 42
Secteur .
général 134 55 {178 55 | 147 48 1164 53 | 140 53 |156 50 | 919 52
professionnel 109 45 [148 45 |159 52 (147 47 1126 47 159 51| 848 48
Année d'étude
premiére 112 46 1133 k1 |156 51 |145 47 (120 45 1135 43 | 801 Lo
deuxieme 131 54 1193 59 {150 4g |166 53 | 146 55 [180 57 | 966 55
Concentration ou
spécialisation
Sc.Santé ou pures 29 12 | 48 15 |63 21 | 60 19 [ 47 18 | 59 19 | 306 17
Sc.humaines ou admi -~
nistratives 60 25 | 49 i5 Ly 14 58 19 | 61 - 23 75 24 | 347 20
Lettres 38 16 | 80 25 38 12 48 15 22 8 25 81 251 1h
Electrotechnique 38 16 | 44 14 | hé 15- | 47 . 15 | 32 12 | 52 17 | 259 15
Tech.administratives 50 21 kg 15 55 18 53 17 53 20 38 12 | 298 17
Tech.infirmi&res ou 26 11 | 56 17 | 60 20 .| 45 15 | 51 19 | 62 20 | 300 17
médicales

Statut

temps plein 240 991325 100 |301 98 (309 99 |262 99 j310 98 {1747 99

temps partiel 3 1] - - 5 2 2. 1 3 i 5 2 18 1
Total 243 14%% 1326 18+%|306 17551311 18%* 266 15%%|315 18%x [ 1767 100

¥

Pourcentage calculé sur 1'échantiilon de ce collége.

%% Pourcentage calculé sur 1'échantillon total des six coliéges.



Tableau 22

Coefficient de fiabilité alpha standardisé

par échelle d'appartenance et par collége

/]

69

Echelle d'appar-

Echelle d'appar-

tenance & la tenance au cégep
classe
Coliedge A stable .7886 .8250
A non-stable . 7557 7969
B stable .7880 .8175
B non-stable .8286 L8151
C stable .7884 .7875
C non-stable .7972 .8188
Tableau 23
Pourcentage d'étudiants ayant déja fait
partie des divers types de
groupes, par collége €t par question
Colléges A Colléges B Colléges ¢
Question stable |non-stable' | stable | non-stable{ stable |non-stable
% % % % % 2
"~ 55 90,5 | 79.8 80,0 88,4 91,7 49,0
56 82,1 90,2 67,8 90,7 79,3 92,3
68 94,7 31,8 95,8 76,5 a,7 24,3
69 61,2 92,6 46,9 78,8 59,5 90,4
Colleéges A : colléges urbains de grande taille

Colléges B :
Colléges € :

colléges semi-urbains de grande taille
colléges semi-urbains de petite taille



Sentiment d'appartenance:

Tableau 24
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moyenne par collége et par question

Collgges urbains de

Collages semi-urbains

Colleges semi-urbains

.m grande taille de grande taille de petite taille

| avec classes |sans classe | avec classes| sans classe avec classes| sans classeg
m_ stables .mﬁmu_m stables stable stables stable
8 5,9 5,6 6,0 5,7 5,8 5,7

9| 4.6 3,6 4,6 k3 4,5 3,7
10| 5,4 4,8 5,3 5,1 5,5 4,8

11 6,1 6,1 6,3 6,0 6,4 6,2

12| 5,1 4,7 4,7 4,6 4,9 4,6
13 4,9 4,8 5,0 4,9 5,2 4,8
in| 5,1 4,7 5,2 5,2 5,2 5,1
15 h,2- 4,2 4,3 3,9 4,2 i1

16 h,4 3,4 4,5 3,7 4,3 3,5

17 5,8 5,9 5,9 5,7 6,2 5,9 °
18 4.8 L,3 5,1 L.k 4,7 k,5
19- 4,7 4,3 4,5 4,2 4,6 4,4
20 5,4 5,5 5,4 5,k 5,6 5.5

21 4,5 b b 4.8 L,6 4,7 4,7
22 4,3 4,9 L,8 4,8 5,0 4,7
23 5,0 5,0 £,0 5,0 5,0 5,1

24 4,5 L,7 L L,2 L1 L 2
25 5,3 5,5 5,4 4,9 5,6 5,1

26 L,7 L,3 5,1 h,b 4,8 4,9
27 b, 4,1 4,2 3,9 b, L,0
28| 4,8 b6 5,0 b,k R b,k
29| 4,8 5,0 5,2 4,8 5,2 5,8
30 4.6 L,3 L,7 4,2 4,5 4,3
31 5,0 4,9 5,1 k,9 5,2 5,1
32 4,9 4,5 5,2 4,7 5,1 4,7
33 5,0 4,8 5,2 k,9 5,2 5,1
34 4,6 4,8 5,0 4,5 4,8 4,8




Réseau de soutienm: moyenne par colliége et par

Tableau 25
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question

!

Colleéges urbains de Colléges semi-~urbains Collages semi-urbains
grande taille de grande taille de petite taille
Questionavec sans - avec sans avec s$ans

classes classe classes classe classes classe

stables stable stables stable stables stable
35 14.8 14.3 22.8 17.1 21.5 16.2
36 8.4 6.0 11.2 7.1 9.9 7.9
37 7.6 8.7 12.6 10.4 14.3 10.6
38 8.5 6.7 10.4 7.0 9.5 6.5
39 4.5 .9 8.4 5.6 8.9 5.8
40 3.3 .9 7.8 7.1 8.9 7.7
L 3.1 2.5 3.8 L5 L. 3.8
L2 4.2 3.9 .2 3.8 4.1 3.8
k3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1 3.0
Ly 3.0 2.9 3.3 3.2 3.3 3.1
45 1.2 1.1 1.4 1.2 1.6 2.0
kg 2.7 2.9 3.1 2.7 2.9 3.0
L7 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2
48 1.6 1.5 1.8 1.6 1.7 1.6
kg 12.1 13.3 15.2 15.1 15.6 14.0
50 .2 4.7 5.0 5.2 4.9 4.7
51 ! 2.6 2.4 - 2.4 2.3 2.4 2.2
52 é 5.0 3.9 3.8 3.8 3.9 3.7
53 i 3.5 3.5 3.6 3.5 3.5 3.4

Tableau 26

Pourcentage d'étudiants ayant une relation amoureuse stable, par collége

-

lCoIléges urbains de Collages semi-urbains Co]lége§ semi-urbains
grande taille de grande taille de petite taille
Questioniavec sans avec sans avec sans
‘classes classe classes classe classes classe
lstables stable stables stabhle stables stable
% % % % % %
54 40.5 40.9 52.1 | 49.8 51.9 47.9




Tableau 27

Opinions des étudiants en matidre de groupe-classe:

pourcentage par collége et par question

172

Colléges urbains de

Collages semi-urbains

Colléges semi-urbains

5 arande taille de grande taille de petite taille
fﬁ; avec sans avec sans avec i sans ’
0 Réponse classes | classe classes | classe classes | classe
& | choisie stables | stable stahies stable stables | stable
% % % % % 3
57 1g.homogéne - 56.0 k7.9 65.6 64.0 62.4 Lh . 6
g.h&térogéne 6.6 5.8 7.9 3.9 7.1 10.2
sans préférencei 37.4 k6.3 26.6 32.2 30.5 5.2
58 |g.homogéne 42.8 34.4 54.8 50.8 47.0 33.8
* lg.hétérogéne 14.8 15.3 17.7 4.1 15.8 18.8
sans préférence| h2.4 50.3 27.5 35.0 37.2 47.5
59 |g.homogéne 63.0 63.2 69.2 7t 62.8 57.1
g.hétérogéne - 15.6 14,4 17.4 12.5 18.0 17.5
sans préférence{ 21.4 22.4 13.4 16.4 19.2 25.4
60 [g.homogéne 58.8 . 50.5 64.6 61.1 55.6 L6.5
g.hétérogéne 15.6 16.3 16.1 14.8 21.8 20.7
sans préférence| 25.5 33.2 19.3 24,1 22.6 32.8
61 |g.homogéne 79.4 72.7 87.8 87.4 §2.0 67.6
g.hétérogéne L 3.7 3.3 2.3 5.3 8.9
sans préférence| 16.5 23.6 8.9 10.3 12.8 23.5
. 162 |g. homogene 14.8 1h. 4 22.h 17.4 16.5 22.0
g.hétérogéne 47.3 43.9 51.8 46.9 7.0 39.5
sans préférence| 37.9 ;7 25.7 35.7 36.5 38.5
63 lg.homogéne 51.9 28.3 56.5 32.2 36.2 20.7
g.hétérogéne 29.6 40.9 24.5 43.1 41.5 48.4
sans préférence| 18.5 30.8 19.0 24.8 22.3 30.9
64 |g.homogéne 51.0 37.2 53.8 33.9 L6 . 4 24.8
g.hétérogéne 24,7 36.3 22.0 40.6 32.1 45.1
: sans préférence| 24.3 26.5 24.3 25.5 21.5 30.2
65 |g. homogéne 14.9 21.8 27.1 21.2 16.2 28,0
g.hétérogéne ~ 53.3 he.2 48.0 54.0 60.2 45.7
sans préférence| 31.8 32.0 24.8 24.8 23.7 30.4
66 |g.homogéne 88.5 | 81.0 84.3 91.6 88.7 73.7
g.hétérogéne 5.3 8.0 5.9 3.9 13.4 13.0
sans préférence 6.2 11.0 9.8 4.5 7.9 13.3
67 |g.homogéne 24.3 19.8 23.2 16.7 15.5 19.4
g.hétérogeéne 41.2 ka1 48.7 53.7 59.6 k9.4
sans préférence| 34.6 31.2 28.1 29.6 24.9 31.2
70 [classe stable 67.4 55.7 77.0 70.9 68.4 54.6
g.différent b1 6.8 5.2 3.6 5.6 11.1
sans préférence| 28.5 37.5 17.7 25.6 25.9 34.3
71 lclasse stable 47.1 35.1 58.7 9.5 52.6 38.1
g.différent 15.7 19.7 15.4 15.5 15.4 22.9
sans préférence| 37.2 45.2 25.9 35.0 32.0 39.0
72 |classe stable 71.5 68.3 76.4 74.1 68.0 68.9
g. différent 12.8 12.0 13.4 15.2 18.0 17.1
sans préférence!l 15.7 19.7 10.2 10.7 13.9 14.0
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