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PRESENTATION

C'est au long d'un travail de recherche que l'intérét des églises de
Charlesbourg s’est révélé a nous. A travers les constructions suc-
cessives que |'on y retrouve, on peut arriver & une vue d’ensemble
de I'art ancien du Québec.

Il nous a semblé possible de présenter I'église de Charlesbourg en
établissant des comparaisons constantes, sinon avec I'ensemble, du
moins avec une partie de |'art ancien du Québec, afin de mieux situer
ce monument dans le contexte d'ou il est issu. Si I'on ne peut envi-
sager la compréhension globale de cet art sans procéder a des
recherches détaillées, on ne peut cependant faire de telles études
sans avoir un regard constant sur I'ensemble des productions. Les
relations ne sont pas a créer, elles existent véritablement. L’intérét
de I'étude de I'art du Québec réside dans le caractére original de
ces relations.

Luc Noppen.
John R. Porter.
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PREFACE

Les travaux sur I'art du Québec sont encore peu avancés. Autour de
I'eglise de Charlesbourg, Luc Noppen et John R. Porter se sont
livrés & un important dépouillement d’archives, ils ont comparé un
nombre considérable d’ceuvres d’art, en peinture, en sculpture, en
architecture, voire en orfévrerie. La richesse méme de leur sujet et
I'ampleur de leur recherche les autorisaient a tirer quelques grandes
conclusions sur I'ensemble de l'art du Québec antérieur a notre
siécle.

Le programme des études de l'art a I'université Laval entre dans sa
troisieme année. Il s'ouvre avec détermination sur I'art du monde
dans toute sa diversité et tout spécialement sur les arts qui consti-
tuent notre environnement quotidien. Les églises du Québec, parfois
classiques, parfois fastueuses, font appel a des sensibilités variées,
atravers lesquelles il n’est pas impossible de découvrir des constan-
tes, une fagon originale de percevoir le monde. Les étudier, c'est
inciter chacun a faire le point sur ce qui I'entoure et sur ce dont il
veut s'entourer, depuis la nature jusqu’a I'art actuel et a I'industrie
de pointe. Nous nous réjouissons que deux de nos premiers étu-
diants aient apporté une contribution excellente a cette tache.

Roland Sanfagon
Directeur des études d'arts et civilisations
Université Laval






CHARLESBOURG — CHRONOLOGIE

1626: Les jésuites regoivent les terres de Bourg-Royal en fief.

circa 1660: Construction de la premiére chapelle de Bourg-Royal au
Bourg-la-Reine.

circa 1670: Construction de la deuxiéme chapelle de Bourg-Royal
dans le «trait carré».

1676: Agrandissement de la deuxiéme chapelle de Bourg-Royal.

1678: Erection officielle de la paroisse de Bourg-Royal par Monsei-
gneur de Laval.

1693: Erection de la paroisse de Charlesbourg par Monseigneur de
Saint-Vallier.

1697: Premiére église de pierre de Charlesbourg.
1706-1720: Louis Jacques travaille au retable de I'église.

1741-1746: Charles Vézina réalise un nouveau retable a Charles-
bourg.

circa 1755-1768: Charles Gravel travaille au retable de I'église.

1742-1744: Pierre-Noél Levasseur sculpte les statues de saint Pierre
et saint Paul.

1808: Pierre-Florent Baillairgé sculpte 'autel de la chapelle de la
Congrégation.

1826: Rapport de I'abbé Demers au sujet de I'érection de la nouvelle
eglise.

1827-1830: Construction de la deuxiéme église de Charlesbourg.



1835: Destruction de la premiére église en pierre.

1833-1849: André Paquet réalise I'’ensemble de la décoration inté-
rieure de Charlesbourg.

1854: Achat des trois autels (Ecole de Thomas Baillairgé).
1887: David Quellet construit la nouvelle sacristie de I'église.

circa 1936: Le curé Godbout fait revétir I'extérieur de I'église de
Charlesbourg d'une imitation de pierre de granit.

1960-62: Restauration de I'église de Charlesbourg.
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INTRODUCTION

La Seigneurie Notre-Dame-des-Anges et la premiere chapelle pa-
roissiale de Bourg-Royal (1626-1697)

Dans une certaine mesure, I'histoire des premiéres années d'exis-
tence de Charlesbourg demeure pleine de lacunes. Non seulement
les documents relatifs a ces terres n’abondent pas, mais souvent ils
prétent & confusion par leur sécheresse de détails. Toutefois cer-
taines lignes de force demeurent discernables et nous permettent
d'esquisser les grands traits d'un développement originel vraisem-
bable.

Il y eut au XVlle siécle deux seigneuries portant le nom de Notre-
Dame-des-Anges'. (Photo 1) La premiére, située sur larive gauche de
la riviere Saint-Charles, appartenait aux récollets tandis que la se-
conde, prenant place sur la rive opposée, était la proprieté des jésui-
tes. Ces derniers |'avaient regue en concession le 10 mars 1626 par
I'entremise du vice-roi de la Nouvelle-France, Henri de Lévis, duc de
Ventadour?. Le méme nom donné a ces deux concessions différentes
a souvent prété a de sérieuses méprises, notamment en ce qui con-
cerne la construction de chapelles. On sait que les récollets cons-
truisirent la leur en 1620 et que les jésuites firent de méme vers 1632.
Ces deux constructions furent établies a proximité des rives de la
Saint-Charles.

Selon une tradition orale recueillie par le chanoine D. Gosselin au
début du XXe siécle, une autre chapelle, trés modeste, aurait été
construite dans la seigneurie des jésuites vers 1660, elle aussi pla-
cée sous le vocable de Notre-Dame-des-Anges?.

Située sur le chemin qui conduit a I'ancien chéateau Bigot, au lieu
dit Bourg-la-Reine, elle était affectée a la desserte des Hurons. Ce

11
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Seigneurie Notre-Dame-des-Anges. Section d'un plan des environs de Québec,
lall en 1702, altribué a Jean-Bte De Couange (Archives du Séminaire de Québec).
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pourrait fort bien étre la premiere chapelle de Bourg-Royal dont
parle vaguement 'abbé Trudelle dans sa monographie de Charles-
bourg4.

Nos connaissances a propos de cette premiére chapelle ne vont
guére plus loin: ni la date précise de sa construction, ni celle de sa
désaffection ne nous sont connues avec certitude. Quant a sa nature,
son contenu et son emplacement exact, I'abbé Trudelle mentionne
bien quelques faits intéressants et plausibles mais, fondés sur une
tradition orale, ils doivent étre envisagés avec prudence. Néanmoins,
on peut supposer avec lui que cette chapelle a existé jusqu'aux
environs de 1670, date probable d'érection de la seconde chapelle
de Bourg-Royal, celle-ci étant en fait la premiére chapelle parois-
siale de I’endroit.

Plus tot, vers 1665, I'intendant Talon, obéissant aux prescriptions
royales, avait amorcé de nouvelles tentatives de colonisation en
décidant de former trois bourgs aux abords de Québec. (Photo 2) Il
jeta alors son révolu sur des terres faisant partie de la seigneurie
Notre-Dame-des-Anges des jésuites, en invoquant la raison d'état.
En 1672, il devenait propriétaire d’'une baronnie composée de ces
trois bourgs concentriques, soit le Bourg-Royal, le Bourg-la-Reine et
le Bourg-Talon; en 1675, la baronnie fut érigée en comté d’'Orsain-
ville par la faveur royale. Aprés la mort de Talon, les jésuites voulu-
rent reprendre possession de ces terres et obtinrent finalement gain
de cause en 1698.

N'insistons pas davantage sur les divers démélés des jésuites: ri-
ches de contradictions, ils sément plus d’ambiguités que de clartés.
Revenons donc a la seconde chapelle de Bourg-Royal. Située sur
I'emplacement de I'église actuelle, elle fut construite sur un terrain
cédé en 1686 par les péres jésuites a la fabrique de Bourg-Royal,
comme |'atteste un acte passé devant notaire. Le pére Thierry Bes-
chefer, recteur du college de Québec d'une part, Charles Gautreau,
Michel Boutet et Guillaume Regnault agissant comme marguillers de
I'ceuvre de la nouvelle fabrique d'autre part, paraphent cette dona-
tions. Ce terrain consistait en cing arpents de terre que les jésuites
avaient fait défricher au centre du trait carré de Charlesbourg. La
chapelle fut dédiée a saint Charles comme en fait foi la permission
d'exposer les reliques de saint Charles datée du 20 octobre 1674¢.
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Les jésuites en furent les premiers missionnaires et le premier des-
servant connu fut le pére Guillaume Mathieu, en 1674-1675, auquel
succéda M. Charles Glandelet, destiné a remplir cette fonction jus-
qu'en 16827,

Grace aux entrées dans les livres de comptes de la paroisse que
vient confirmer la tradition orale recueillie par I’'abbé Trudelle, on
peut ce faire une idée sommaire de cette chapelle. Malgré I'agran-
dissement de 1676, Monseigneur de Laval la mentionne dans son
mémoire de 1683 comme une petite chapelle?, ce qui révéle ses hum-
bles dimensions. Elle était construite en «bois rond»? ou en piéces
equarries et placées perpendiculairement, lambrissée et couverte de
paille; et, sil'on en croit I'abbé Trudelle, I'extrémité du comble arrié-
re était coupée en sifflet et couverte de paille'®, Sans sacristie, elle
était néanmoins coiffée d'un clocher renfermant un bourdon. Ces
quelques affirmations sont corroborées par des entrées aux livres de
comptes de la paroisse!l.

Quant a I'histoire de la paroisse elle-méme, au cours de cette pé-
riode, il est possible d’en préciser les grands moments. Disons
d'abord que son érection officielle par Monseigneur de Laval remon-
te au 20 octobre 16782, |l s’agissait alors de la dix-huitiéme paroisse
fondée dans le diocése de Québec™. Huit ans plus tard, la donation
du terrain de la fabrique par les péres jésuites coincida avec un don
de cent louis accordé par le roi & Charlesbourg™. Ce fut également
I'occasion d'un inventaire des meubles et ornements de I'église
Saint-Charles de Charlesbourg (19 ao(it 1686) réalisé par M. Du Bos,
alors desservant de la paroisse?’s.

Disons en terminant que la chapelle du Bourg-Royal a existé jus-
qu’en 1697, année de son remplacement par une église en pierre.
Depuis 1683, on I'avait maintenue debout de peine et de misére a
force de divers radoubs annuels. En 1693, on donnait six livres pour
la bousiller's et, trois ans plus tard, le méme montant pour la couvrir
une derniére fois de paille.

14



2. Lotissement des terres & Charlesbourg; plans radiaux autour des traits-carrés.
Ces trois villages en rond, inspirés d'exemples frangais, furent fondés par Talon
(Archives publiques du Canada).
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LA PREMIERE EGLISE DE PIERRE DE CHARLESBOURG
(1697-1835)

Dés I'année 1688, I'idée d'une nouvelle église était dans I'air. Nicolas
Du Bos, alors desservant, participait avec les paroissiens a la signa-
ture d'une requéte destinée a Monseigneur de Saint-Vallier afin d'ob-
tenir 'autorisation nécessaire’®. L'évéque, qui devait ériger Charles-
bourg en paroisse cing ans plus tard", consentit volontiers a ce
projet mais les événements militaires de I'époque (siége de Québec
en 1690 par I'amiral Phipps) retardérent le début des travaux jus-
qu'en 1695.

La construction s'échelonna de 1695 a 1697. Des entrées aux livres
de comptes de la paroisse situent avec assez de précision I'amorce
de ce travail?®, En 1695, on s'affaire a la magonnerie. L'année sui-
vante, Alexandre Doucet, premier curé de la paroisse?!, qui prési-
dait a la construction de I'église en pierre, recoit un don de mille
livres pour I'église de la part de Monseigneur de Saint-Vallier qui le
trouve . .. si admirable d’avoir fait batir une église??. Toujours la mé-
me année, on peut relever les noms de quelques constructeurs de
I'église dans les livres de la fabrique: Jean Maillou (1668-1753. Mai-
tre magon, auteur d'un plan d’église qui a marqué I'architecture reli-
gieuse québécoise), Charbonno et Jacques Le Blan regoivent de
I'argent pour le travail de I'église?®. Six ans plus tard, en 1702, alors
que les travaux essentiels sont terminés depuis un bon moment, on
paye a Maitre Jacques Bédar (.. .) la fagon du clocher, et on donne
trente sols a Thomas Pajot et £0.10 a (... ) Audant pour une journée
fournie pour lever le cloché? bis,

Les détails abondent quant a I'apparence de cette premiére église
de pierre. Non seulement I'abbé Trudelle I'a-t-il vue et décrite avec
une certaine précision, mais Joseph Trudelle de la bibliotheque de
la Législature de Québec en a laissé un croquis net et vraisemblable

17



sur un document intitulé «Souvenir de la paroisse de Charlesbourg»
(Photo 3) et datant de 18962, Ces deux documents sont en tous
points conformes aux remarques contenues dans un inventaire des
biens de la fabrique de Charlesbourg, dressé du 15 octobre 1760 au
22 juillet 1767 par I'abbé Morisseaux?s; dans ce texte, les quelques
passages relatifs a I'église ont I'avantage de préciser la description
de I'abbé Trudelle par un certain nombre de détails2.

Selon ce dernier, les murs étaient crépis sur leurs deux faces et les
dimensions internes étaient de 80 pieds de longueur sur 30 pieds de
largeur?. Elle était en croix latine, avec deux chapelles latérales et
un rond-point. La fagade principale, trés simple, s'animait grace a
une porte et un ceil de beeuf. Il y avait une petite porte au sud, prés
du portail. Le clocher s'apparentait a celui de I'ancienne église de
Sainte-Anne de Beaupré qui coiffe aujourd’hui la chapelle commé-
morative du méme endroit; il était couvert de bardeaux comme le
toit de I'église et celui de la chapelle des Congréganistes?. L'église
avait une sacristie avec laquelle communiquait la chapelle de la Con-
grégation de la Vierge dont I'époque de fondation reste inconnue.
Sur le cbté droit de I'église, on pouvait voir un petit perron qui n'est
pas sans rappeler ceux de I'église de Saint-Pierre de I'ile d'Orléans?®
(Photo 4) et de I'ancienne église de Sainte-Anne de Beaupré (1695).
(Photo 5) Mentionnons, pour terminer cette description extérieure,
que le document 21 des archives de la paroisse (7 juin 1785) — une
ordonnance de Mr Renault, grand voyer, ordonnant aux gens de
Bourg Royal d’entretenir leur chemin jusqu'a I'église3® — présente
un croquis instructif, malgré sa maladresse, sur I'apparence exté-
rieure de I'église et son emplacement. Elle était située au nord du
chemin qui conduisait alors a Bourg-Royal, dans |'ancien cimetiére
aujourd’hui occupé par un parc faisant angle droit entre le presby-
tére et I'église actuelle. (Photo 6)

Le passage de I'extérieur? & l'intérieur de I'église n'est pas aussi
facile qu'il en a I'air de prime abord. En effet, la question du décor
interieur et notamment de la sculpture dans son sens large regorge
de possibilités, de failles et de problémes assez complexes a pro-
pos desquels nous devons nous contenter de préciser I'état de la
question en évitant de forcer les faits.

Résumons d'abord la description qu’en a fait 'abbé Trudelle: les
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3. Charlesbourg. La premiére église. Dessin de J. Trudelle, publié dans «Souvenir
de Charlesbourg» 1896.
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4. Saint-Pierre, ile d'Orléans. Eglise construite en 1716. (Service des monuments
historigues).
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5. Sainte-Anne de Beaupré. Ancienne église, construite en 1695 (Archives, Ste-
Anne de Beaupré).
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6. Charlesbourg. Emplacement de la premiére église. Croquis accompagnant |'or-
donnance de M. Renault, grand voyer, ordonnant aux gens de Bourg-Royal d'en-
tretenir leur chemin jusqu'a I'église (Archives de la paroisse).
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murs étaient crépis et blanchis a la chaux dans la nef; la voute,
peinte avec nceuds apparents. «Un petit navire et quatre lustres de
bois étaient suspendus aussi prés que possible de cette voate; un
jubé, 4 rangées de banc (sic) dans la nef ... Petit sanctuaire mais
richement boisé en noyer, sculpté et peinturé. Trois autels dont le
grand, ou maitre autel, était orné de miroirs de forme pyramidale.
Chaque coté de cet autel deux colonnes cannelées avec guirlandes
de fleurs sculptées et soutenant un riche entablement avec tétes
d’anges, pots de fleurs . .. Au-dessus du tabernacle était le tableau
de saint Charles et au-dessus des portes conduisant & la sacristie,
les deux statues de saint Pierre et saint Paul. Une chaire et un banc
d'ceuvre riches aussi en architecture»3

Nous reviendrons ultérieurement sur le tableau de saint Charles,
nous contentant d’'aborder ici le probléme de la sculpture. A cet
égard, trois noms de sculpteurs retiennent principalement notre at-
tention: Louis Jacques, Charles Vézina et Charles Gravel. A partir
de ceux-ci, on peut tenter de tirer quelques lignes maitresses et pré-
ciser, autant que faire se peut, leurs réles créateurs respectifs dans
la société d'alors.

Louis Jacques (1664-1735)

Louis Jacques (1664-1735) est le premier ancétre québécois de ceux
qui portent ce nom. Il est né en 166433, Son pére Nicolas et sa mére
Marie Foyer sont originaires d’Amiens en Picardie. Leur fils se fixa
au Bourg-Royal®. Le 16 mai 1688, il se mariait avec Antoinette Le-
roux3. Le 21 septembre 1692, il achetait de Germain Langlois une
terre avec concession au Bourg-Royal¥. Trois ans plus tard, il est
en compte avec le Séminaire pour des travaux faits pour M. Du Bos?;
or nous connaissons déja ce dernier comme desservant a Charles-
bourg entre 1684 et 1699 environ. Cela expliquerait vraisemblable-
ment que la fabrique de I'endroit lui ait confié dés 1697 divers tra-
vaux. Son nom est mentionné une premiére fois cette année-l1a, alors
qu'il regoit une rétribution de £17 et de deux minots de blé%. L'année
suivante, il regoit £36.10 pour du travail®.

Cing ans plus tard, il se fait la main en travaillant & la menuiserie de
Sainte-Anne de Beaupré. On le mentionne d’abord comme menui-
sier puis, le 25 juin, il regoit £45.14 pour tout son travail au retable®.

23



En 1704, il termine ce travail: A /. Jacques menuisier, achevant le
retable £44.

En 1706, on le retrouve a Charlesbourg ou il entreprend divers tra-
vaux de décoration dans le cheeur de I'église, comme en font foi les
livres de comptes de la paroisse®2. Le 6 juillet 1715, Louis Jacques
s'enrdle dans la confrérie de Sainte-Anne: «Louis Jacques du bou-
réal s'est enrollé sou le titre de la confrérie de Sainte Anne pour par-
ticiper aux piéces d'y celle et a annoncé pour son entrée la somme
de vingt sols et promiz payer pour chacune année pareil somme de
vingt sols pour le droit de la confrérie»%. Le 26 juillet 1718, sa femme
Zoine le Roux I'imite#, Le 14 octobre 1731, les époux Jacques font
une donation & Joseph Lecompte de la Vimaudiére, époux de Made-
leine, leur fille. Le 22 février 1735, Louis Jacques est inhumé dans la
chapelle de la Congrégation, priviléege da au fait qu'il aurait été le
premier congréganiste de la paroisses. On ignore ce qu'il est adve-
nu de ses travaux a Charlesbourg. L’abbé Trudelle dit seulement que
le retable fut remplacé en 1741-42 par celui de Charles Vézina%.

Charles Vézina (1685-1755)

Le cas de celui-ci est a la fois plus riche et plus complexe. Son
activité créatrice a pris des dimensions fort importantes pour I'épo-
que comme nous le verrons dans le développement qui suit. Nous
avons d'ailleurs jugé bon de relever toutes les mentions que nous
avons découvertes a son sujet et d'en faire part dans le présent
propos, de fagon a voir comment s’inscrit la période de Charles-
bourg dans I'ensemble des activités créatrices de Vézina.

Il est question de Charles Vézina une premiére fois lors de son
mariage avec Louise Godin le 27 juillet 17054, Deux ans plus tard,
il travaille a la chapelle Notre-Dame-de-Pitié & Québec®. || passe les
deux années suivantes a travailler & Sainte-Anne de Beaupré®. En
1708, dans les livres de comptes de I'endroit, on reléve notamment ce
qui suit: paye a Ch. Vesignast, sculpteur, pour un travail aux colon-
nes du retable . .. £31 et A Ch. Vesignast pour le reste de paiement
pour son travail aux deux colonnes et chapiteaux . .. £97.45, Dans
le Guide du pélerin de Sainte-Anne de Beaupré de 1947, on dit que
les trois autels de l'ancienne église furent sculptés par lui alors
qu’Ant. Chabot était cure (1702-1728)31. Gérard Morisset lui attribue
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d'ailleurs les tabernacles latéraux’?. En 1712, il opere quelques
transactions de famille dans la région de Québec®. Par la suite, il
élargit de plus en plus son champ d'action. De 1728 a 1730, il exé-
cute des balustrades et des ouvrages de menuiserie a Neuville%,
Son nom reviendra d'ailleurs au livre de comptes de |'endroit en
1761. Le 24 mai 1732, il est présent au mariage de son fils Charles
qui épouse Jeanne Crequis®. De 1736 a 1741, il travaille au retable de
Saint-Pierre de I'ile d’'Orléans3®.

Son nom apparait enfin a Charlesbourg en 1738 pour la fagon d'un
chandelier pascal ...£405. L'année suivante, une déclaration de
I'archidiacre de Miniac, a propos de I'argent dont la fabrique dispose
dans ses coffres, va donner & Charles Vézina I'occasion de réaliser
des travaux importants: «Nous exhortons le sieur le Boulanger, curé
et les marguillers, de faire marché avec quelque sculpteur habile
pour un tabernacle»%, En 1741, «Maistre Vezinat» exécute d'abord
des ornements de colonnes et réalise une partie de la fagon de trois
lampess?; la méme année, il regoit paiement pour «une garnissure
de chandeliers avec le crucifix et le travail du cadre de St-Charles»
et «pour de la nourriture»®, Selon I’'abbé Trudelle, une entrée de
£294.5 la méme année pourrait fort bien relever d'ouvrages de dorure
exécutés par les ursulines®.

Le retable que nous décrivions plus haut est I'ceuvre de Vézina, si
I'on en croit 'auteur de la monographie sur Charlesbourg® Il regoit
d'ailleurs divers paiements qui y sont rattachés de 1744 & 1746%. En
1746, il entreprend le retable de Saint-Augustin auquel il consacre
ses efforts jusqu’en 175443, A ce stade de I'enquéte, un probléme se
présente en regard de ce travail et de celui exécuté a Charlesbourg.
Il est possible que Charles Vézina, homonyme de son pére, ait parti-
cipé a ces travaux ou les ait méme réalisés entierement. Quoi qu'il
en soit, l'autre hypothése, voulant que Charles Vézina pére soit
'auteur de tous ces ouvrages, semble tout aussi plausible.

Que reste-t-il de I'ceuvre de Vézina a Charlesbourg? C’est 1a un pro-
bléme difficile aux réponses insatisfaisantes. On ne sait guére ce
qu'il est advenu du tabernacle qu’il y réalisa, celui-ci ayant éte
donné pour les missions le 14 janvier 1810%. Une note de Gérard
Morisset a |'Inventaire des ceuvres d'art mentionne un fragment d’un
décor ancien de I'église de Charlesbourg. Cet ouvrage, un relief
représentant saint Joachim, serait une ceuvre de Charles Vézina et
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daterait de 1755. (Photo 7) Cette piéce fut exposée & Détroit en
1946¢. On lui attribue également six chandeliers en bois sculpté et
doré, galbés avec beaucoup de gréce, et un crucifix en bois doré et
sculpté, faisant autrefois partie du jeu de chandeliers du maitre-
autel et utilisé actuellement comme croix de procession¢, Enfin, le
cadre du tableau de saint Charles est vraisemblablement de sa main.

Charles Gravel

Le troisieme nom que nous avons retenu est celui de Charles Gravel,
personnage dont le role semble toutefois moins considérable que
celui des deux sculpteurs précédents. Les frontiéres de ses réalisa-
tions a Charlesbourg ne sont pas trés claires. Nous savons que
Monseigneur de Pontbriand s’était retiré & Charlesbourg avant le
siege de 1758¢. Or il semble que ces événements militaires aient eu
d'autres conséquences importantes; dans le livre de comptes de
1767 on lit en effet ce qui suit: «Charles Gravel, entrepreneur de la
boisure du sanctuaire et des chapelles continuera son ouvrage in-
terrompu par la guerre suivant le marché passé par les marguillers
lors du commencement de I'entreprise»®. Un passage de I'inven-
taire de I'abbé Morisseaux (1767) confirme que, cette année-l3, les
travaux du retable demeureraient inachevés; en effet, on y mentionne
un retable en sculpture de bois de noyer au maitre autel et sanc-
tuaire non fini qui se continu jusqu’aux extrémités des deux ditte
chapelle®,

Malgré nos recherches, nous n'avons pu retracer aucun contrat rela-
tif & Gravel de sorte que la date du début de I'entreprise nous de-
meure inconnue. La premiére fois que son nom apparait aux livres de
comptes (en 1766), on en parle comme de /'entrepreneur du retable
(£11)7. Aprés la mention de 1767 dont nous parlions plus haut, une
derniére, en 1768, rend compte d'un paiement de £35.10 a Charles
gravelle, entrepreneur du retable’'. On n’en sait pas plus a son sujet.
A-t-il réalisé autre chose? Que reste-t-il de sa sculpture? Questions
sans réponses dans |'état actuel de la recherche.

Pierre-Noél Levasseur (1690 - aprés 1750)

Disons maintenant un mot des deux statues (Photos 8, 9) dont parlait
I'abbé Trudelle dans sa description, et qui étaient placées au-dessus
des portes de la sacristie de la premiére église de pierre (elles occu-
pent d'ailleurs le méme emplacement dans I'église actuelle). Selon
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toute vraisemblance, elles ont été exécutées entre 1742 et 174472
par Pierre-Noél Levasseur (1690 - ap. 1750). Les livres de comptes
parlent de ces statues en trois occasions:

«1743 — sculpteur pour les statues . . . £80
1744 — payé au Vasseur pour les statues ... £85
1784 — pour la dorure des deux statues . . . £600»7%,

Quant a l'attribution a Pierre-Noél, elle repose sur des inscriptions
relevées sur le socle des statues: P.LV". S, soit Pierre (Noél) Levas-
seur, sculpteur’. Le nom des Levasseur est également rattache,
quoique plus vaguement, au chandelier pascal’s de Charlesbourg
que fit exécuter M. Borels.

Pierre-Florent Baillairgé (1761-1812)

Terminons en revenant sur le cas de la chapelle de la Congrégation,
attenante a la sacristie, dont nous parlions au début du présent dé-
veloppement. On a vu comment le nom de Louis Jacques y etait
rattaché et on se souvient qu'il en est question une premiére fois
dans les documents de la fabrique en 173977. On n'en sait guére
plus, sinon que le tabernacle de la chapelle est di & Pierre-Florent
Baillairgé (1761-1812) qui regut deux paiements successifs pour ce
travail en 18087, C'est le méme autel que I'on peut voir aujour-
d’hui dans la chapelle des Congréganistes a I'étage de la nouvelle
sacristie de I'église. (Photo 10)

Stylistiquement, cet autel correspond davantage aux critéres esthe-
tiques de Pierre-Florent Baillairgé et de son pere Jean (1726-1805)
qu'a ceux que développeront Frangois (1759-1830, frére de Pierre-
Florent) et son fils Thomas (1791-1859). Le tabernacle en bois sculp-
té de Maskinongé (vers 1790) est I'ccuvre commune de Jean et
Pierre-Florent’. (Photo 11) Les motifs végétaux, développés en rin-
ceaux complexes, couvrent presque tout I'espace sculpté; il en
résulte une surface ondulante, riche par surcroit de la perforation
de quatre niches, des contrastes de plans multiples et du mouve-
ment de colonnes torses.

Dix ans plus tard, travaillant & son propre compte, Pierre-Florent
réalise un autre tabernacle, cette fois pour I'église de Chéateau-
Richer®, (Photo 12) Le contraste est frappant: on constate bien sar
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une persistance du goQt du sculpteur pour de nombreux éléments
végetaux, mais ces derniers sont désormais encadrés dans de
grands panneaux rectangulaires ou répartis de fagon un peu plus
ordonnée qu'auparavant. Le caractére baroque de 'autel de Maski-
nonge cede ici du terrain aux éléments classiques, avec la simplifi-
cation des plans en profondeur et le remplacement des colonnes
torses par des colonnes doriques.

En 1808, a Charlesbourg, on constate une nouvelle évolution du
style de Pierre-Florent; I'influence probable de son frére Frangois,
d’inspiration nettement plus classique, continue & se faire sentir,
méme si elle n'est pas toujours trés bien comprise. Une série de
lignes horizontales et verticales assure un encadrement a tous les
motifs végétaux; ceux-ci ne couvrent plus de grandes surfaces mais
sont isolés en parcelles ou en bandes traitées géométriquement.
L'identité des quatre rinceaux des deux premiers degrés de I'autel
se compléte d’une répartition strictement symétrique. Des colonnes
et des pilastres a chapiteaux ioniques constituent d’autres éléments
classiques de cette ceuvre.

Malgré ces traits classiques, I'héritage de |'apprentissage de Pierre-
Florent avec son pére Jean, c'est-a-dire la persistance d’un trés
grand nombre de motifs végétaux sur la surface sculptée, nuit a
I'unité de I'ceuvre et empéche une véritable intégration de tous les
eléments. C’est en ce sens que nous opposons I'ceuvre de ces deux
sculpteurs a celle de Francgois Baillairgé et de son fils Thomas. Com-
me nous le verrons plus loin, I'ceuvre de ces derniers s’affirme avec
un classicisme beaucoup plus intransigeant: chez eux, la simplicité
des plans, la sobriété du décor et la stricte intégration d’un nombre
limité d'éléments végétaux, assureront une impression d'unité sans
équivoque.

Que dire de plus de cette premiére étape de |'évolution de Charles-
bourg, sinon qu'elle est & I'image de I'ensemble des paroisses du
Québec? Peu nombreuses sont celles qui ne sont pas nées avec de
modestes constructions de bois, remplacées par la suite par des
édifices de pierre, toujours de petites dimensions. Ce n'est que vers
la fin du XVllle siécle, apres les destructions massives de la con-
quéte, que les campagnes de construction d’édifices plus imposants
seront entreprises. Encore 14, le cas de Charlesbourg fait partie du
mouvement général. (Photo 13)
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L’EGLISE ACTUELLE

Les plans et la construction (1828)

Dés le début du XIXe siecle, I'idée de la reconstruction de I'église
de Charlesbourg était lancée. Depuis longtemps trop exigué, la fa-
brique s’était vue dans I'obligation de I'agrandir de 15 a 20 pieds.
De plus, le clocher sur pignon de I'édifice avait été fracassé a quel-
ques reprises. Les fabriciens allérent méme jusqu'a suggérer |'érec-
tion d'un clocher, & la maniére d'Europe, c’est-a-dire séparé du
corps de la fagade®'. N'obtenant pas la permission de I'évécheé d’éri-
ger cette nouvelle construction, les paroissiens réparent laborieuse-
ment le clocher, sans pouvoir exploiter le méme parti que I'archi-
tecte de Sainte-Famille de I'ille d'Orléans, c'est-a-dire présenter
deux tours détachées en avant de la fagade®?. (Photo 14) A Charles-
bourg cependant, il n'était question d'ériger qu’une seule tour.

En 1824, le curé Bédard, en poste depuis deux ans, présente une
requéte 2 Monseigneur Plessis a I'effet de construire une nouvelle
église. A ce moment, une divergence d’opinion entre le curé et I'évé-
ché fait retarder le projet, les deux parties n'étant pas d'accord sur
le site du nouvel édifice®. On attendit la mort de Monseigneur Plessis
(qui survint le 4 décembre 1825) pour présenter a nouveau le projet
aux autorités écclésiastiques. Le curé Bédard fait préparer les plans
du terrain de la nouvelle église et obtient I'accord du nouvel évéque,
Monseigneur Panet?. Le 19 juin 1826, I'abbé Jérome Demers, supé-
rieur du Séminaire et vicaire général, regoit une délégation au sujet
de I'érection de I'église. On lui demande de fixer la place et les
dimensions principales du nouvel édifice, de venir bénir et planter
une croix au lieu ot doit étre le maitre-autel, une fois la construction
terminée®s,

La réponse du Séminaire ne se fait pas attendre:
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«Cette église aura cent vingt pieds frangais, hors d'ceuvre . . . et
cinquante huit pieds de largeur, dehors. Cette proportion ridicule
n'a été accordée qu'aux instances réitérées des dits principaux
habitants . . . et qu'a la condition expresse que I'on ajoute a cette
église deux chapelles latérales en retour, et saillantes des deux
cOtés»8s,

En fait, d'aprées cet extrait du texte de I'abbé Demers, il est possible
d'entrevoir I'idée premiére des marguilliers de Charlesbourg. Pour
eux, il semblait suffisant de construire une nouvelle église, plus
vaste, quitte & revenir a un plan ancien, par souci de simplification.
(Fig. 1 et 2) Le supérieur du Séminaire fait des concessions sur les
proportions, a condition que le nouvel édifice soit construit au go(t
du jour, en maintenant les chapelles formées par un transept. Depuis
les écrits de Monseigneur Briand?®, interdisant les églises sans tran-
sept par souci de solidité, il était d'usage courant de réduire la lar-
geur de la nef, ce qui mettait en évidence deux chapelles de part
et d'autre du cheeur, garnies des autels latéraux. Les édiles de
Charlesbourg voulant a tout prix récupérer 'espace ainsi perdu,
proposent & nouveau I'élargissement de la nef, L'abbé Demers ac-
cepte cette solution, a condition que soient surajoutées les deux
chapelles initiales qui risquaient d’'étre fondues dans I'espace ou-
vert de la nef. Une modification de ce type entraine, outre les com-
mentaires acides du clerc-architecte en ce qui concerne les propor-
tions ridicules, un élargissement du cheeur, qui doit désormais des-
servir un vaisseau plus large.

Quant au chevet plat, en dehors des préférences personnelles de
I’'abbé Demers, son application a Charlesbourg résulte de la pré-
sence d'une sacristie & deux étages, a |'arriére du sanctuaire, (Photo
15) I'étage supérieur étant occupé par la chapelle des Congréga-
nistes. A ce sujet, il convient de signaler qu'une telle chapelle exis-
tait déja, mais séparée de la sacristie, attenante a I'église construite
en 1695.

Pour la conception d’ensemble de I'église, il est évident que I'on
s’est inspiré largement du plan-devis Conefroy, proposé par I'auto-
rité diocésaine. Un document adressé au curé de Lauzon en 1830
atteste 'emploi de ce modéle a Charlesbourg.

«...Je vous enverrai un cahier assez bien écrit et qui contient
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1. La premiére sacristie (1828)

111, La nouvelle sacristie (1886)
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tous les devis et proportions, donnés par Mr Conefroy pour Lon-
gueuil et Boucherville...ces notes ne laisseront pas de vous
étre d'une grande utilité . . . pour prévenir les chicanes . .. Aussi,
Mr Bédard de Charlesbourg en a-t-il tiré un grand parti pour son
église»®,

L'intervention de I'abbé Jéréme Demers ne se limite pas au plan de
I'édifice, pas plus qu’elle ne se limite au seul cas de Charlesbourg.
Connu par ses nombreuses activités, notamment comme architecte-
théoricien, il impose ses vues dans I'ensemble de I'architecture civi-
le et religieuse au début du XIXe siécle. Son «Précis d’architecture
pour servir de suite au traité élémentaire de physique»®, rédigé a
I'intention de ses éléves du Séminaire, contient I'ensemble de ses
idées sur I'architecture. Constitué d'un amalgame de connaissances
puisées a différentes sources, parmi lesquelles figurent les grands
traités d’architecture classique, ce recueil est extrémement précieux
pour saisir 'ampleur de la diffusion de ces idées nouvelles au
Quebec.

Ami de la famille Baillairgé, Jérome Demers devient trés vite le col-
laborateur de Thomas, fils de I'architecte-sculpteur Frangois?. Insti-
gateur d'un grand nombre de projets, le vicaire général propose son
ami et disciple pour les exécuter..D'apreés lui, ce dernier «joint a un
golt exquis, les connaissances les plus étendues en architecture et
en sculpture»?, C'est a partir de cette collaboration, qui se fait d'ail-
leurs souvent au détriment de bien d’autres architectes-sculpteurs,
que nait I'école de Thomas Baillairgé, regroupement d'un bon nom-
bre d'artisans qui travaillent d’aprés les plans de ce dernier.

La facade

Le plan de la fagcade de I'église, conservé dans les archives de la
fabrique de Charlesbourg, est trés certainement issu de cette colla-
boration Demers-Baillairgé. (Photo 16) D’aprés les idées du supé-
sieur du Séminaire, Thomas Baillairgé dessine une élévation de
fagade qui se situe dans le prolongement de réalisations architec-
turales précédentes. Depuis le modéle de Sainte-Famille, avec les
deux tours décrochées, on suit un cheminement qui vise a l'intégra-
tion de ces volumes a I'’ensemble de la fagade, tout en insistant sur
le caractére indépendant des éléments. Cette évolution, en passant
par les églises de Repentigny (1749), de Cap-Santé (1763), de Ber-
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thier-en-haut (1812) et de Lotbiniére (Photo 17) (1818), conduit a la
fagade de Charlesbourg, réalisée de 1828 a 1830. (Photo 18) Bien
avant Sainte-Famille, il y avait eu des tentatives d’implantation de
ces tours a I'européenne, notamment a Montréal, dans le projet de
fagcade proposé par Chaussegros de Léry pour Notre-Dame en
172292,

La fagade de Charlesbourg comporte également une série d’'élé-
ments d’origine anglo-américaine. Thomas Baillairgé y a laissé des
traces d'un style acquis lors de la construction de la prison de
Québec (1808; aujourd’hui Morrin College) et issu du modéle plus
ancien de la cathédrale anglicane de Québec (1804). Le large fron-
ton surmontant les deux tours se retrouve dans les deux exemples
precités, ainsi que la fenétre en ovale et la triple baie palladienne
surmontant la porte centrale®,

Notons de plus que le plan de la fagade proposé par I'architecte n'a
pas été entiérement réalisé. La porte centrale et les deux entrées
latérales devaient étre encadrées par des pilastres engagés suppor-
tant un entablement, le tout a 'imitation des portes cochéres de la
renaissance classique. Les projets de fagcade de Thomas Baillairgé
pour I'église de Sainte-Luce, présentés en 1835, reprennent ce type
d’organisation autour de I'entrée principales. L'église de Lauzon
présente encore de nos jours un tel portail. Il s'agit en fait de rap-
peler, a I'extérieur de I'édifice, le traitement sculpté des surfaces
intérieures en insistant sur le caractére classique de I'ensemble de
la fagade.

Malgré le peu d’éclat des matériaux, on ne peut caractériser I'en-
semble de la fagade de fruste. L’appareil en blocage, dont est com-
posé la presque totalité de I'élévation, est di a cette mise en com-
mun de moyens, représentative de I'architecture au Québec. Dans
I'appel d'offres, lancé le 16 novembre 1828, il est spécifié aux entre-
preneurs que tous les matériaux seront fournis sur place®. Il est
également convenu que «les habitants fourniront pour la dite batisse
tous les matériaux nécessaires, tels que la pierre . . . excepté celles
de taille»%. A partir de ces faits, on comprend que les pierres de
taille soient utilisées de fagon parcimonieuse, celles-ci étant four-
nies par les constructeurs, aux frais de la fabrique.

Peu nombreuses mais bien réparties, ces pierres de taille contri-
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buent fortement a isoler les parties de la fagade. Elles délimitent
précisément la place des tours par rapport au corps central. Fené-
tres et niches sont également entourées de ces pierres de taille de
maniére a accentuer par des bandes plus massives, la présence de
ces percées.

Si, dans la partie basse, ces éléments sont distincts, il en est autre-
ment en haut de la corniche. Un large fronton triangulaire réunit les
trois parties. A ce niveau, méme le léger décalage des tours n’est
plus indiqué, quoique toujours présent. Les lignes verticales sont
arrétées brusquement par les boiseries qui délimitent un élément de
repos, disposé horizontalement. Par-dessus ce fronton ressortent
les deux tours, toujours de plan carré, mais plus ramassées. Une
nouvelle corniche arréte une fois de plus leur élan, au niveau du
pignon central. A cette hauteur dépassent, de part et d'autre, les
toitures surmontées des clochers et la croix (une urne sur la fagade
actuelle).

Le passage tres progressif, au niveau de la toiture, du plan carré
(pour les tours) au plan octogonal (pour les clochers) semble étre
une constante dans |'architecture de Thomas Baillairgé. On retrouve
ce type d'organisation dans I'ensemble de ses clochers, en oppo-
sition avec une forme de pénétration du clocher dans la toiture de
la tour, caractéristique d’un type de construction plus ancien. L'ex-
emple de Sainte-Famille semble le mieux choisi pour illustrer les
deux fagons de faire, si I'on accepte de rattacher les deux tours a la
construction initiale, (1743; restaurées en 1807 dans leur état origi-
nel) et d'attribuer le clocher central 8 Thomas Baillairgé® (fig. 3).

Au sujet des niches, (Photo 19) I'apport de I'esprit classique de
I'abbé Demers se fait sentir. Plutot que de présenter de simples per-
cées dans le mur pour placer des statues supportées par des con-
soles qui débordent (Sainte-Famille), il est entendu que les statues
doivent étre placées a I'extérieur des édifices de la méme maniére
qu’a l’intérieur.
«La place que les statues doivent occuper dans les fagades et dans
les décorations intérieures n'est point arbitraire . . . toutes les ni-
ches pratiquées dans une méme ordonnance doivent étre telles
qu'elles puissent recevoir des statues de méme grandeur, assor-
ties au caractéere de I'ordre et a la hauteur de la colonne du pilas-
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Evolution des clochers
. Sainte-Famille, ile d'Orléans
Il. Charlesbourg (type de Thomas Baillairgé)
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tre (présent ou absent) ... On ne doit jamais les placer sur des
culs de lampe ou sur des appuis soutenus par des consoles»?,

Pour ce qui est de la place et du dessin des niches, la réalisation
concorde avec le plan proposé. Quant aux proportions des sta-
tues dont il est question dans I'ouvrage du vicaire général, elles n’ont
pu étre respectées puisque, dans le cas qui nous concerne, il s’agit
de statues rapportées®.

A Charlesbourg, toutes ces recherches contribuent a différencier
ce type de fagade de modéles plus anciens, dont il est issu. La
comparaison entre les élévations principales de Saint-Pierre de I'ile
d’Orléans et de Charlesbourg est concluante. Si, dans le premier
cas, nous sommes en présence d'un ensemble simple et uni, dans
le second nous apparait un ensemble plus complexe, unifié. Les
différents éléments d’architecture, disparates au départ, trouvent
leur place dans une composition équilibrée a la suite d'un long che-
minement. C'est dans cette optique que I'on peut parler de fagade
«classique» (dans le sens d'un apogée) avec I'exemple de Charles-
bourg en 1830.

La sculpture. La voite et I'école de Thomas Baillairgé

Aprés un premier contrat, donné pour la magonnerie du gros-ceuvre
en 182719 un second marché intervient le 20 février 1828 entre les
fabriciens, d'une part, et Antoine et Régis Lapointe «maitres char-
pentiers», d'autre part, pour la mise en place de la charpente de la
nouvelle église!. Ce méme jour est également accordé le contrat
pour la menuiserie générale de |'édifice a Noél Dorion12, La fabri-
que fait ensuite recouvrir la charpente de planches et achéte 70
mille bardeaux qui sont posés a partir de 1829'%. Au début de I'an-
née 1830, les deux derniers contrats sont donnés, soit celui du
plancher et celui du jubé de I'église'®. Finalement, le 25 mai 1830,
I'édifice est consacré. Il n’est pas certain que I'on ait utilisé immé-
diatement le nouveau sanctuaire. En effet, I'ancienne église, édifiée
a partir de 1695, ne sera détruite que cing ans plus tard, soit en 1835.
Dés 1833, les travaux de la voate de |'église sont entrepris. Sur ce
point, il convient de distinguer ce travail, méme sculpté, de I'ensem-
ble des ouvrages de décoration intérieure de I'église qui sont pla-
qués par aprés sur les murs, les voltes faisant en quelque sorte
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partie du travail de menuiserie. Si, a Charlesbourg, on ne donne
qu'un seul contrat pour la voate et son décor sculpté, il n’en est pas
de méme partout. A Lotbiniére, en 1839, Léandre Parent entreprend
le décor de la voute, celle-ci ayant été charpentée lors de la cons-
truction de I'édifice vers 182019,

Un premier projet, daté du 23 mai 1833, est conservé dans les archi-
ves de la fabrique. Il s'agit d'un plan de Louis-Thomas Berlinguet
(1789-1863)1%, (Photo 20) Ce projet semble adapté aux vues de I'ab-
bé Demers puisqu’il est entierement différent de la volte réalisée
précédemment par le méme architecte & Saint-Augustin (1816)107.
Constitué d'une série de doubleaux entre lesquels se développe
un décor trés large, ce projet de volte est sans similitude aucune
avec les motifs en caissons de Saint-Augustin. Le supérieur du Sé-
minaire de Québec avait d'ailleurs condamné ces vodites divisées
par petits compartiments, dans son traité d’architecture, rédigé en
1828.

«Il arrive quelquefois que I'on divise les voltes par petits compar-
timents pour les décorer. Ces compartiments sont ou carrés, ou
oblongs, ou losanges . .. On les remplit d’autant de roses, bien ou
mal faits»108,

Ce morcellement des voites ayant comme résultat I'uniformité de
I'ensemble, poussé jusqu'a la monotonie, I'abbé Demers propose
une ornementation composée d'arcs doubleaux factices qui com-
partimentent avec plus de discrétion.

«Ces ornements, quand ils sont traités d'une grande maniére, sem-
blent se rapprocher davantage de la vraisemblance et con-
courent admirablement bien a établir entre le tout et les parties,
cette unité de ton et de style qui fait le charme des décorations
intérieures»109,

Louis-Thomas Berlinguet se fait refuser son projet. En effet, peu
apres le dépot de son plan, soit le 19 novembre 1833, I'assemblée
des marguilliers retient un autre projet, celui de Thomas Baillairge.
(Photo 21) Egalement présent dans les archives de la paroisse, ce
document porte la signature de I'architecte et était a I'origine ratta-
ché au contrat de construction de la voate?. (Photo 22)

Cette lutte que se font les deux architectes, en vue de I'obtention du
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contrat, met encore plus en évidence le role de tout premier plan du
vicaire-général Demers. Louis-Thomas Berlinguet, tout comme
Thomas Baillairgé, avait fait son apprentissage a I'atelier montréa-
lais de Quévillon", Leur formation était semblable au départ. Ce-
pendant, Thomas Baillairgé profite aussi des lecons de son pére,
Frangois, ami de I'abbé Demers. Il se liera d’amitié avec ce dernier
qui sera en quelque sorte son promoteur. Dés lors, il ne suffit pas a
Berlinguet de se défaire d’un style de travail, qui est un handicap
aux yeux des autorités ecclésiastiques de Québec, et de proposer
un projet plus conforme a la nouvelle mode: il lui manque 'appui et
I'intervention personnelle du supérieur du Séminaire, ce dont béne-
ficie Thomas Baillairgé.

Les rivalités entre I'école de Montréal et I'école de Québec (en fait
celle des Baillairgé) sont pour une grande part dues aux interven-
tions de I’abbé Demers. Faisant passer ses vues par les ateliers des
Baillairgé et de leurs disciples, tous hommes de bon godt a ses
yeux, il fustige les artisans de Montréal.

«ll sera facile aux éléves de comprendre que les critiques ne
peuvent en aucune maniére regarder les artistes célébres que
nous avons a Québec. Il y aurait aussi de I'injustice a les faire
retomber indistinctement sur tous les autres artistes que nous
avons en Canada. Plusieurs parmi eux ont des talents, du goit et
de la sagacité. Si ces hommes estimables avaient eu le precieux
avantage d'avoir été formés par des maitres instruits et intelli-
gents.. .»12

Bien entendu, I'instruction de ces architectes de bon godt doit se
faire par I'apprentissage de connaissances préliminaires indispen-
sables telles les mathématiques, la mécanique, la force des bois et
ainsi de suite, qui font partie de la charge d’enseignement de I'abbé
Demers au Séminaire de Québec.

Thomas Baillairgé étant nommé architecte pour le diocese de Qué-
bec en 1830 et étant par surcroit fort occupé ailleurs, laisse André
Paquet, son apprenti depuis 1820, exécuter la voiate de I'église de
Charlesbourg. Ce dernier délaisse le type de compagnonnage tradi-
tionnel pour réaliser I'ensemble a son compte d'aprés les plans de
son maitre. En cela, il inaugure une nouvelle formule de participa-
tion qui semble convenir a I'architecte puisqu’elle lui assure la direc-

39



tion d'un nombre plus considérable de projets, tout en Iui conférant
un statut social au-dessus du niveau de I'artisan®.

Andre Paquet (1799-1860)

André Paquet, dit Lavallée, naquit & Saint-Charles-Riviére-Boyer
(Bellechasse) en 1799"¢. Apprenti chez Thomas Baillairgé, il se ma-
rie en 1826 avec Sophie Legris, dit Lépine. Son contrat de mariage
est dressé devant notaire en présence du maitre qui fait office de
temoin's. Affranchi de la tutelle de Baillairgé, Paquet prend & son
compte la réalisation de la voite de I'église agrandie de sa paroisse
natale's, En 1833, il se présente a Charlesbourg pour construire et
décorer la volte de I'église nouvellement érigée. Ce travail semble
s'étre poursuivi jusqu'en 1836, puisqu'il est question a cette date
d'un dernier paiement fait a2 André Paquet!’,

Parallélement, en 1833, le sculpteur s'engage & nouveau envers les
fabriciens de Saint-Charles de Bellechasse, cette fois pour la sculp-
ture du retable de I'église®, (Photo 23) Ces travaux menés de front
ne peuvent s'expliquer sans l'aide du document suivant: il s’agit de
la proposition faite par Paquet a la fabrique de Charlesbourg, dans
laquelle il insiste sur I'urgence d’une décision des marguilliers.

«Si I'assemblée se décide a me donner I'ouvrage, j'aimerais I'avoir
a présent, pour pouvoir avoir le temps de faire un chapiteau avant
de partir pour la campagne, qui servira de modéle pour faire faire
les autres»119,

Le sculpteur propose donc des contrats, sculpte lui-méme les pre-
miers modéles et les fait exécuter ensuite pendant son séjour sur
un autre chantier.

En 1836, André Paquet revient a la charge avec un autre projet pour
les retables de Charlesbourg: la fabrique décide de ne pas donner
suite a cette offre'?, Le 16 octobre 1837, le sculpteur entreprend
le retable de Saint-Antoine de Tilly'2!. (Photo 24) De plus en plus
productif, Paquet sculpte le baptistére, la chaire et le banc-d’ceuvre
de Saint-Charles-Riviére-Boyer I'année suivante'22, tout en poursui-
vant les travaux mentionnés plus haut, qui I'occuperont jusqu'en
1841. A ce moment, lorsqu'il entreprend I'ensemble des travaux de
décoration intérieure de I'église de Deschambault'?, il obtient des
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marguilliers de Charlesbourg le contrat de sculpture du retable, de
la chaire et du banc-d’ceuvre!?, Fort de cet appui, il signe peu aprés
une autre entente avec la fabrique de Saint-Pierre de I'ile d'Orléans
(Photo 25) pour refaire un nouvel intérieur a I'ancienne église!®.
A cet endroit, il poursuit le travail d'Antoine Jackson et d'autres
sculpteurs, entrepris aprés les bombardements anglais de 175912

En 1845, Thomas Baillairgé dresse les plans de Sainte-Luce et pro-
pose André Paquet pour I'ensemble des ouvrages de sculpturel?’,
Par ailleurs, I'architecte céde plusieurs parties de contrats a Paquet,
notamment a Sainte-Croix (Lotbiniére), & Saint-Joseph de Beauce,
a Lotbiniére et a Saint-Frangois de I'ile d’Orléans'?. En 1859, on le
retrouve a Saint-Anselme (Dorchester) (Photo 26) ou il délivre une
quittance'®. A cet endroit il aurait travaillé en collaboration avec
Ferdinand Villeneuve, qui réalisera plus tard I'ensemble de Saint-
Isidore (Dorchester), (Photo 27) en tous points identique a celui de
Saint-Anselme, comme il était d’ailleurs spécifié dans le contrat!,
André Paquet meurt en 1860. Par testament il Iégue & son frére Jean,
qu'il qualifie de sculpteur de la paroisse Saint-Charles une somme
de 25 livres™. On ne retrouve pas d'autres mentions de ce Jean
Paquet comme sculpteur. Des contrats établis & Québec signalent
cependant la présence d'un «Jean Paquet, maitre magon», qui tra-
vaille également avec Thomas Baillairgé™2. Dans l'inventaire des
biens fait aprés son décés, on constate qu'André Paquet conservait
précieusement, au grenier de son domicile de la rue Saint-Flavien
4 Québec, «un coffre contenant divers dessins, plans, boites a des-
sins et autres objets courants»13,

L'ampleur des travaux réalisés par André Paquet a Saint-Charles-
Borromée de Charlesbourg est considérable. Il s'agit, comme nous
avons pu le constater, d’'un ensemble réalisé entierement d’apres les
plans de Thomas Baillairgé. A travers notre sculpteur, il faudra tou-
jours retrouver le maitre. Dans quelques cas, il serait possible de
cerner un André Paquet différent de I'habile artisan mais, pour ce
faire, c'est 'ceuvre compléte de Thomas Baillairgé qu'on aurait
avantage a connaitre'34.

Sculpture et mimétisme: le retable de I'église

Immédiatement aprés avoir réalisé la sculpture de la vodte de
Charlesbourg, André Paquet aurait travaillé au baptistére de la nou-
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velle église. A ce sujet, il convient de rappeler 'avis de I'évéque
ordonnant «qu’il soit fait au plus tét un buffet bas, en bas de I'église
du coté de I'épitre, en forme de baptistére, afin qu'on ne baptise plus
au banc-d’'ceuvre»"s. Durant cette méme année 1834, la fabrique
achete un tableau de saint Jean baptisant. Jusque-la, rien ne con-
firme que Paquet ait mis la main & ce baptistére. En 1837 cependant,
le méme sculpteur s’engage a Saint-Charles de Bellechasse pour
«faire un baptistere a peu prés comme celui de Charlesbourg, avec
le bas en noyer et balustrade de merisier, mais sans tableau»13,
(Photo 28) Ce modeéle a imiter est aujourd’hui disparu de I'église de
Charlesbourg. On peut cependant affirmer avec certitude qu'il était,
a peu de choses prés, identique au baptistére de Bellechasse com-
me |'indique le contrat de Paquet.

En 1841, I'assemblée des paroissiens de Charlesbourg décide de
faire reprendre les travaux de décoration intérieure de I'église. Les
moyens de la fabrique le permettant, un contrat est rédigé pour la
confection du retable, de la chaire et du banc d'ceuvre,¥ document
reproduit en annexe. Dans le texte du marché, on reléve une con-
tradiction; alors que le contrat est signé en 1841, il est fait référence
a des dates antérieures pour les délais de livraison des ouvrages.

«faire et poser toute I'architecture et les lambris d'ici la Toussaint
1837 ... la peinture et sculpture fini & la Toussaint 1839 . . .»138,

En fait, le contrat passé devant notaire est réellement un texte de
1841. Plus anciens sont les devis précis des travaux du retable, de
la chaire et du banc d’ceuvre, tout comme devaient étre plus anciens
également les plans qui originellement accompagnaient le texte du
marché. Sans les quelques indications précises concernant I’amé-
nagement des niches pour loger les deux statues des Levasseur,
rapportées de I'église précédente, tout porterait a croire a I'emprunt
ou la transposition d'un texte ayant déja servi de guide a la conclu-
sion d’'un marché précédent. Plus plausible est I'hypothése selon la-
quelle les devis auraient été rédigés en fonction de I'offre faite
quelques années plus tot (1836) par André Paquet aux marguilliers
de Charlesbourg®.

Le cheeur que le sculpteur doit meubler est composé d’un chevet
plat, imposé par les plans de I'abbé Demers. (Photo 29) A partir de
1a, on comprend qu'il ait choisi, ou qu’on lui ait imposé, d'interpréter
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a nouveau les plans déja dressés par Thomas Baillairgé pour I'église
de Lotbiniere en 1823. (Photo 30) De plus, André Paquet connait
trés bien cet ensemble puisqu'il y a lui-méme travaillé, succédant a
Léandre Parent pour compléter la décoration de la voGte, de 1840
4 1845, Travaillant en méme temps a Lotbiniére et & Charlesbourg,
le sculpteur transpose en grande part le retable d’'une église a l'au-
tre. A travers Lotbiniére et, plus loin, Saint-Joachim, on retrouve une
parenté avec les formes du retable de I'église des Récollets de
Québec, construite en 1693. Les ensembles sont assez pres les uns
des autres pour permettre a certains auteurs de supposer qu'il y ait
eu copie de gravures anciennes, entre autres celle de Short, mon-
trant I'église des Récollets aprés le bombardement de Québec'.
(Photo 31) Une telle attitude dans la réinterprétation des motifs, sem-
blerait conforme a I'esprit classique trés éclectique de I'abbé Jéro-
me Demers qui, avec Thomas Baillairgé, aurait dressé les plans de
Lotbiniére, puis de Charlesbourg.

De fagon a ne pas produire un ensemble identique a celui de Lotbi-
niére, André Paquet, sirement aidé en cela par Baillairgé, introduit
un certain nombre d'éléments différents dans la composition du
retable de Charlesbourg. Essentiellement sculpteur habile de for-
mes architecturales, I'artisan élimine systématiquement la presque
totalité des ceuvres de sculpture figurative. Les deux statues des
Levasseur déterminent la présence de niches, a des endroits ou, a
Lotbiniére, on retrouve tableaux et bas-reliefs. Les figures au-dessus
du fronton triangulaire sont éliminées. On peut ainsi surmonter les
deux colonnes corinthiennes du centre du retable par un fronton en
segment d'arc de cercle. Au-dessus des portes donnant acces ala
sacristie, de part et d’autre du maitre-autel, les frontons en segment
d’'arc sont remplacés a Charlesbourg par des attiques. Le décor
sculpté au-dessus de I'attique du retable entier est également quel-
que peu différent.

L'ordre corinthien des modernes assure |'organisation des formes.
(Photo 32) Un seul entablement parcourt I'ensemble de I'édifice,
interrompu seulement par le fronton au-dessus du maitre-autel.
Conformément aux traités d’architecture classique, qu'il s'agisse de
celui de Vignole ou de celui de Blondel, les faces les plus exposées
aux regards du public, soit les bandeaux parcourant le fond du reta-
ble, sont couvertes d'un systéme de décoration riche. L'entablement
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des murs vus de c6té, moins apparent, est traité de fagon moins dé-
taillée. Tous les détails de sculpture sont exécutés dans la plus
stricte observance des régles classiques, comme le prouve la com-
paraison de l'illustration d’un traité avec I'ceuvre réalisée.

L'ensemble produit par I'association Baillairgé-Paquet a Charles-
bourg est en puissance entiérement contenu dans le cours de I'abbé
Demers, ce dernier s’étant surtout inspiré des ouvrages classiques
auxquels il renvoie dans plusieurs cas, pour les besoins de I'illustra-
tion. Ainsi, aprés avoir suivi ces recommandations de I'abbé Demers:
— «Ce serait un véritable abus, que de vouloir se servir de fron-
tons pour couronner les portes ..., comme le font certains archi-
tectes .. .»11 —T'architecte de Charlesbourg, évitant I'erreur com-
mise a Lotbiniére, place des motifs en attique par-dessus les portes
donnant accés a la sacristie. Pour ce faire, il semble évident que
les modéles d’arrangements similaires, proposés par le traité de
Vignole, aient eu quelque influence. (Photo 33)

Pour remplir I'espace laissé libre en haut du retable, & cause du che-
vet plat qui ne peut recevoir les retombées des voltes comme cela
se produit dans le cas des ronds-points traditionnels, I'architecte
pose par-dessus I'entablement I'équivalent d’'une balustrade, sur-
montée d’'un motif en piédouche. En cela, il imite I'ordonnance géné-
rale des parties supérieures d'une fagade classique. L'attique ainsi
exploité, joint aux parties basses, n'est pas sans rappeler la struc-
ture générale d'un arc de triomphe. (Photo 34) Cette architecture
plaguée est habilement reliée aux autres parties de I'édifice par
I'entablement qui unifie I'ensemble.

Si le résultat de cette recomposition semble plus satisfaisant a
Lotbiniére qu'a Charlesbourg, ceci est dd en grande partie aux pro-
portions de I'édifice. Plus haute, la volte de Lotbiniére laisse une
plus grande place au couronnement du retable, tandis que l'apla-
tissement du profil de couverture de Charlesbourg produit un effet
de compression dans le rapport des parties. Peu habilement, André
Paquet a tenu a combler a tout prix I'espace laissé libre par des
motifs en guirlande qui mettent encore plus en évidence la pression
de la volte sur le retable. Cette moins grande harmonie est sans
doute le résultat d'un usage répété de plans, sans trop de considé-
ration pour le caractére individuel de chaque édifice, notamment en
ce qui concerne les dimensions. Ceci se vérifie par une inscription
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sur le plan de la voate de Charlesbourg, qui affirme que le dessin
ne tient pas compte des dimensions réelles de I'église et que ce fait
pourrait influer sur le nombre de motifs sculptés dans le cadre
réel42, Dés lors, ce mimétisme, considéré au départ comme une
garantie d’harmonie des ensembles, parce qu'’il assurait la trans-
mission docile de projets de qualité, devient désuet, le jeu des pro-
portions, élément principal de cette harmonie, étant laissé aux
hasards du travail artisanal.

L'utilisation des plans de Baillairgé est plus large et moins sujette
a erreurs lorsqu'’il est question de chaires et de bancs d'ceuvres, ces
derniers n’étant aucunement soumis a I'architecture intérieure de
I'édifice. La chaire que l'architecte-sculpteur livre a Lotbiniere
(Photo 35) vers 1833 sera I'exemple suivi en 1837 par André Paquet
4 Saint-Charles de Bellechasse. (Photo 36) Mis a part le culot qui
supporte lacuve, laressemblance est frappante. L'ambon de Charles-
bourg se situe dans le prolongement de cette architecture décora-
tive. (Photo 37) Vers 1843, le sculpteur installe dans I'église un meu-
ble presque en tous points identique & celui de Lotbiniére. Il revient
au systéme de support de son maitre, stylise a sa maniére la conque
de I'abat-voix et simplifie Iégérement le décor sculpté. La chaire de
Saint-Antoine de Tilly, ceuvre réalisée aprés 1837, contenait déja ces
modifications mineures. Plus intéressante que I'étude de ces quel-
ques petites libertés prises dans I'exécution du détail est celle du
style de la sculpture de Paquet.

Par rapport au Moise puissant, plein d'expression de Baillairge,
(Photo 38) le patriarche de notre sculpteur semble fade et plus lourd.
(Photo 39) Le traitement énergique disparait a chaque copie, aidé
en cela par les différentes dorures appliquées lors de restaurations
successives. Dans le bas-relief, tout comme dans I'établissement
des rapports de proportions, André Paquet semble imiter sans vrai-
ment comprendre le sens de son travail; au plus fait-il de /a belle
ouvrage.

Les autels

Lorsque, vers 1850, 'ensemble des travaux de décoration intérieure
de I'église est terminé, les autels en place sont des constructions
temporaires. La fabrique paye en 1854, 246 livres pour un grand et
deux petits «tabernacles»'43. (Photos 40, 41) Ce sont, a coup sar, les
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trois autels existant aujourd’hui. D’aprés le style, il est assez aisé
de les attribuer a I'école de Thomas Baillairgé. Ce dernier a pu en
faire les plans, mais lequel de ses collaborateurs les aurait réalisés?
Un rapprochement peut étre fait avec les autels latéraux de Paquet
a Saint-Charles de Bellechasse, (Photo 42) réalisés en 1838, qu'on
lui avait demandé de faire «a peu prés semblables a ceux de Lotbi-
niére, mais sans dome»'44, ce qui nous ramene au maitre-architecte.
A Charlesbourg, les fabriciens ont accordé I'ensemble des contrats
de décoration & André Paquet; pourquoi auraient-ils agi autrement
pour les autels?

Durant les années ou furent réalisés ces tabernacles, notre sculpteur
travaille entre autres a Saint-Anselme, a un ensemble qui sera repris
intégralement a Saint-Isidore (Dorchester) par les entrepreneurs
Patry et Saint-Michel's pour lesquels aurait travaillé Villeneuve,
sculpteur. Or, en 1864, ce dernier réalise un maitre-autel pour I'égli-
se de Saint-Isidore (Photo 43) qui ressemble & bien des points de
vue a celui de Charlesbourg. Ces quelques faits tendraient a confir-
mer que Paquet est bien 'auteur des monuments de notre église,
d'autant plus que ce rapprochement peut également étre fait au su-
jet des bancs d’ceuvres des deux paroisses mentionnees.

Une inscription dans les livres de comptes de la fabrique risque ce-
pendant d’infirmer cette hypothése. En effet, en 1854, soit I'année
de la construction de ces autels, un M. Berlinguette est nommé pour
avoir re¢u un paiement aprés la pose de 7 morceaux d'or's, S’agit-il
du Louis-Thomas Berlinguet déja éclipsé lors de I'attribution du
contrat de la vodte, ou s’agit-il tout simplement d’'un personnage
secondaire venu dorer quelque piéce de sculpture? On ne pourra
le savoir avant d’avoir sous les yeux I’ensemble des productions de
I'école de Baillairgé et, encore 13, les plans circulant assez librement
dans ce milieu de sous-traitants, rien ne sera définitif.

Quoi qu’il en soit, nous sommes en présence d’ceuvres de petite
architecture plutét que de sculptures. Il suffit, pour mieux le saisir,
de reprendre les comparaisons avec les ceuvres de Jean et Pierre-
Florent Baillairgé'¥. Démes, frontons, niches et balustrades, tous
des éléments classiques du traité de I'abbé Demers, sont présents.

Si les éléments sont interchangeables, I'effet final demeure le méme:
une grande rigueur dans l'organisation qui vise I'unité architecturale.
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Qui pourrait dire que ces petits édifices supporteraient mal I'agran-
dissement, voire la transposition sur le fond d'un retable?

Les thémes

Dans le banc d'ceuvre de Charlesbourg, (Photo 44) c'est le buste de
saint Charles Borromée qui retient notre attention. (Photo 44) L'ima-
ge de ce saint provient de sources lointaines précises. Un tableau
du saint en priére devant la croix, original de Charles Lebrun (1619-
1690), est conservé a Paris. (Photo 46) A Bellechasse, André Paquet
sculpte en 1837 le buste du patron de I'église d'aprés une copie
ancienne de ce saint Charles, plutot que d’aprés le tableau actuelle-
ment exposé au-dessus du maitre-autel, composé quant a lui d’aprés
une gravure du méme théme. (Photo 47) La position inversée du
buste du saint patron semble vouloir confirmer une telle hypothése.
A Charlesbourg, église placée sous le patronage du méme saint, le
sculpteur reprendra tout naturellement un motif qui lui est familier.
Toujours en rapport avec le patronage de I'église, on retrouve un
tableau de «Saint Charles distribuant la communion aux pestiférés
de Milan», (Photo 48) au-dessus du maitre-autel de Charlesbourg.
Acquis en 17004, c'est une copie directe, faite par un artiste habile,
du tableau de Pierre Mignard (1612-1695), conservé au Musée de
Narbonne (Photo 49). Fait curieux, c’est d’aprés une gravure de
ce tableau, conservée au musée du Séminaire de Québec, et non
d’aprés I'excellente copie de Charlesbourg, que certains peintres
ont reproduit plusieurs compositions de ce type, notamment a Saint-
Augustin, & I'’Ancienne-Lorette, & Saint-Elzéar de Beauce et aux
Grondines. Ce theme d'abord implanté par les jésuites pour insister
sur I'ceuvre missionnaire de saint Charles, un de leurs saints pa-
trons, connait une grande vogue dans le XIXe siécle québécois a
cause de sa nouvelle interpréetation théologique: il s’agit en fait de
I'image d'une église salvatrice, au service d'une communauté isolée.
La communion, ressource obligatoire, calme les esprits pestiférés.

La nouvelle sacristie de I'église de Charlesbourg (1887)

La nouvelle sacristie de I'église de Charlesbourg est I'ceuvre de
David Ouellet (1844-1915), (Photo 50) architecte de Québec. Elle
jouxte du c6té nord la construction & deux étages située derriére le
cheeur de I'église et construite en méme temps que celle-ci en 1833.
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Ses deux étages sont couronnés d'un petit clocheton octogonal
situé du coté nord: le premier constitue la sacristie proprement dite
tandis que le second est occupé par la chapelle des Congréganistes.
Les devis de magonnerie et de menuiserie sont dressés au cours de
I'année 188749, La construction a 40 pieds de largeur par 60 pieds
de longueur.

A I'extérieur, du co6té nord, les deux coins de I'édifice sont coupés
par des pans de mur a 45 degrés. Les murs des cotés sud-ouest et
nord sont en pierre de rang tandis que la face nord-est, I'angle nord
et le pignon sud regoivent un parement en pierre brute et un lambris
de tole noire. Les angles, les cadres de fenétres et les linteaux sont
traités en pierre de taille simple ou & motifs décoratifs.

Le premier étage du c6té sud-ouest regoit trois ouvertures d'égale
grandeur encadrées de deux portes dissemblables aux motifs sculp-
tés composites; au nord-est, il n'y a pas de portes mais quatre fené-
tres identiques aux precédentes. Le c6té nord s’avéere plus intéres-
sant encore; les trois pans de ce mur introduisent un rythme que
vient confirmer I'habile disposition des fenétres: deux d'entre elles,
semblables a celles des c6tés sud-ouest et nord-est, encadrent
une baie deux fois plus grande et habilement subdivisée, le tout
dans la portion centrale du mur. Quant aux deux pans latéraux, ils
s'animent d’'une petite ouverture en plein cintre.

Le deuxieme étage dispose de mansardes. Logiquement, le coté
nord regoit encore un traitement préférentiel. Les fenétres de la sur-
face centrale sont entourées de riches boiseries sculptées aux mo-
tifs décoratifs incisés. Celles des pans latéraux sont constitutées
d'un motif ovoidal palladien disposé verticalement et entouré lui
aussi de riches boiseries dont deux fines colonnettes de part et
d’'autre de la baie. Sur les autres cotés, une certaine sobriété s’af-
firme dans le traitement des ouvertures.

A lintérieur, I'étage de la sacristie est subdivisé en trois nefs grace
a deux rangées de colonnes métalliques a petits chapiteaux com-
posites. Les aimables boiseries décoratives sont de fréne avec mou-
lures de noyer noir. A I'étage, les trois nefs demeurent, mais le traite-
ment du plafond différe de la surface uniforme de la sacristie: ser-
rée entre deux larges poutres longitudinales, une fausse vo(te en
anse de panier se développe entre les surfaces plates des plafonds
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des collatéraux. Une grande simplicité caractérise le traitement des
boiseries du soubassement et de I'’encadrement des fenétres.

Somme toute, cette construction reléve d’'une nouvelle étape dans
I'évolution des formes artistiques québécoises. De Pierre-Florent a
Thomas Baillairgé, nous avons constaté une évolution vers un clas-
sicisme plus strict, au début du XIXe siecle. En effet, Thomas par-
vient & assimiler les quelques influences extérieures auxquelles il
est soumis et réalise une intégration classicisante de tous les élé-
ments. L'ceuvre de son disciple André Paquet demeure conforme &
cet idéal unitaire et, en ce sens, ses traits de mimétisme relévent
moins d’'une faiblesse que d’'une fidélité a la tradition. Quelques dé-
cennies plus tard les conceptions des architectes ont profondément
évolué. Libérés pour une bonne part des préoccupations techniques
de leurs prédécesseurs, ceux-ci donnent libre cours a leurs pen-
chants soit vers l'austérité, soit vers 'ostentation. lls échappent
progressivement aux cadres d'une classicisme devenu trop exigeant
et ne se contentent plus d’interpréter occasionnellement un nombre
limité d’éléments de provenance extérieure.

Il en résulte une ouverture sur un univers de formes aussi nom-
breuses que contradictoires, ce qui provoque une sorte d'euphorie
chez la plupart des architectes. Intégrer a tout prix des formes di-
verses dans un ensemble cohérent cesse d'étre une préoccupation
dominante. L'important consiste a en mettre plein les yeux du spec-
tateur et de faire montre d’une inspiration qui dépasse désormais
I’'héritage traditionnel pour s'ouvrir largement sur le monde exté-
rieur. En conséquence, plusieurs entités formelles, mal assimilées,
recoivent un traitement désinvolte empreint de maniérisme. Les for-
mes s'allongent, s'affinent a I'extréme, se chevauchent, se contre-
disent, mais peu importe puisque I'impression de richesse est ainsi
assurée.

En ce sens, I'art de la fin du XIXe siécle constitue peut-étre le point
culminant d'une tendance inavouée de I'art québécois ancien con-
sistant a promouvoir des ceuvres ot triomphe si souvent une richesse
apparente mais factice. Méme en tenant compte des conditions cli-
matiques et économiques et en nuangant les faits, cette attitude de-
meure profondément originale et significative en regard de I'évolu-
tion du godit, des mentalités et des aspirations populaires.
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CONCLUSION

L'étude de I'église actuelle de Charlesbourg illustre bien le mode de
rencontre des préoccupations des laiques et du clergé. Jouissant
d’'une influence large et indiscutable, I'abbé Jérome Demers s'ef-
force d’introduire ordre, équilibre et modération dans I'héritage for-
mel du passé. Ses préoccupations reléevent davantage d’'idées pro-
fanes que de concepts religieux. Ainsi cherche-t-il & répandre des
régles inspirées des modeéles d’'architecture grecque, véhiculées
notamment par les traités d’architecture de Vignole et de Blondel.
Selon lui, les Grecs «sont les premiers de tous les peuples qui aient
assigné a chacun de leurs ordres I'expression relative qui lui con-
vient, et a tous leurs édifices cette régularité, cette correction, cette
justesse qui satisfait I'ame et présente un concert admirable aux
yeux du spectateur éclairé»1%,

Ces modeles grecs classiques doivent a tout prix étre imités puis-
gu’ils sont les seuls & offrir une garantie d’harmonie. A partir de |3,
I'abbé Demers cherche a transposer ces idées profanes dans |'ar-
chitecture civile et religieuse du Québec. Or sa démarche entre
parfois en conflit avec celle des marguilliers, en général des bour-
geois, préoccupés davantage par l'efficacité et la richesse d'une
construction que par son caractére harmonieux. On comprend dés
lors que le théoricien Demers aille jusqu’a qualifier de ridicules
certains projets de marguilliers. L'accord se réalise toutefois a tra-
vers un compromis: Demers applique ses idées sans amendements
majeurs et les bourgeois aisés se miroitent dans la richesse déco-
rative de leur église, reflet de I'aisance de cette classe qui profite
d'un contexte économique favorable pour consolider sa fortune.

Parallélement, le style gothique fait une percée majeure dans la
région de Montréal avec la construction de I'église Notre-Dame en

51



1824. Ces nouvelles formes différent radicalement de la tradition
québécoise en matiére d'architecture. Leur vogue repose essen-
tiellement sur les valeurs religieuses qu’elles véhiculent. La collec-
tivité catholique y voit 'occasion d'un renouveau spirituel. Chez les
architectes, cet attachement a des valeurs plus religieuses que
profanes ou théoriques a pour conséquence un relachement dans
le contréle de I'harmonie fonctionnelle des formes, cette derniére
devenant tout a fait accessoire.

Dés le milieu du XIXe siécle, un revirement sérieux se produit. Les
formes gothiques que I'on avait importées cessent de véhiculer des
valeurs uniquement catholiques puisque, a leur tour, protestants et
anglicans ont adopté ce langage dans leurs batiments religieux. Le
retour au classicisme s’impose donc comme un objectif & atteindre
de toute urgence. Malgré tout, ce mouvement n’entraine pas tous
les architectes dans son sillon; nombre d’entre eux se refusent a
abandonner le riche répertoire fraichement acquis et continuent a
I'exploiter de fagon plus ou moins désinvolte. Néanmoins, le retour
aux formes classiques qu’encourage notamment Monseigneur Bour-
get, au milieu du siécle, aura un certain succeés et, en ce sens, il
s'avere tres significatif. En effet, il est intéressant de constater que
le retour au passé formel classique ne se fonde plus sur des con-
ceptions d’harmonie et d’équilibre, comme chez I'abbé Demers,
mais sur des valeurs spirituelles engendrées notamment par la né-
cessité de préserver I'identité d’'une collectivité.
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CATALOGUE RAISONNE DES (EUVRES CONSERVEES
A CHARLESBOURG

| - Peinture

«Saint Charles Borromée distribuant la communion aux pestiférés de Milan»
— Situé au-dessus du maitre-autel. Copie anonyme peinte directement
d'aprés le tableau de Pierre Mignard (1628-1715), conservé au Musée de
‘Narbonne (France).

— Acquis en 1700 par la fabrique — Livre de comptes, 1700, «tableau de
Saint Charles — £390-0.»

— «Le tableau est placé au mur de la nef, coté évangile...Je ne sais si
c'est une copie renversée, car j'ai vu 'autre jour, dans le corridor du sémi-
naire, une gravure représentant ce sujet. Et I'entassement de malades est
a gauche, alors qu'a Charlesbourg il est & droite, d'aprés ce que je me
rappelle .. . .».

(Abbé Jean-Thomas Nadeau, lettre & G. Morisset, 12 déc. 1933. 1.0.A. dossier
Charlesbourg.)

«Saint Antoine de Padoue»

— Placé dans la nef de I'église, coté de la chaire. Copie anonyme.

— Ce tableau représente la vision de Saint Antoine telle que le peintre
Louis-Hubert Triaud (1794-1836) I'a peinte dans la chapelle de I'Hétel-Dieu
de Québec. Le tableau de Charlesbourg est plus grand que celui de I'Hotel-

Dieu. L'abbé Jean-Thomas Nadeau attribue cette toile 2 Mére Sainte-Virginie
des Sceurs du Bon-Pasteur. (1.0.A. dossier Charlesbourg.)

«Portrait de I'abbé Derome, dit Descarreaux» (1752-1808)

— Curé de Charlesbourg de 1786 & 1808. Vu de trois quarts a droite, les
yeux tournés vers le spectateur. Cheveux plats retombant sur les oreilles;
rabat noir. H. 1’8", L. 142", Non signé, sirement une ceuvre de Louis
Dulongpré, vers 1800. (I.0.A., dossier Charlesbourg.)

—«. ..l est décidé que le portrait & I'huile de Messire Jacques Derome soit
remis au curé de la paroisse de Charlesbourg .. .» (Arch. paroisse, 13 déc.
1886.)

— «M. Derome, grand oncle maternel de M. Joseph Crémazie, grand oncle
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de Jacques Crémazie, un des premiers docteurs de Laval et d'Octave Cré-
mazie . . .» (Lettre de Mme Crémazie, Arch. paroisse, 1886.)

«Immaculée-Conception»

— Copie, comme celle du Collége de Lévis, de I'ceuvre de Pasqualoni (1819-
1880), qui est a la chapelle du Séminaire de Québec. (I.O.A. dossier Charles-
bourg.)

— Mention du tableau: «Pour le parfait paiement du tableau de la Sainte
Vierge» (Arch. Paroisse, 1869.)

«Le Christ apparaissant & Marguerite-Marie»
— ldentification de G. Morisset (I.0O.A., dossier Charlesbourg.)
— Au-dessus de I'autel latéral droit.

«Saint Jérome»

— CEuvre de Joseph Légaré (1795-1855) peinte en 1821 et signée en bas
au centre. Actuellement dans les combles de I'église, en mauvais état.

— Copie d'un tableau du méme sujet conservé au Musée du Séminaire de
Québec. «Il est convenu dans cette assemblée que I'on donnerait au Sieur
Légaré, peintre, le Saint Jérome qu'il y a dans I'église, en échange pour une
copie du méme ou d'un autre tableau de méme grandeur.» (Arch. Paroisse,
Livre de comptes, 1821.)

— Le Saint- Jérome en question a donc d'abord fait partie de la collection
de peintures de I'église de Charlesbourg avant de passer aux mains de
Légaré, qui en fait une copie pour le remplacer.

— Mention de deux tableaux de Saint Jérome dans le catalogue de la galerie
de peintures de I'Hon. Jos. Légaré. (Arch. Petit Séminaire de Québec, Sémi-
naire 12, no 