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INTRODUCTION

LaCharte des droits et libertés de la personne énonce a son article 12 une interdiction de refuser de
conclure, par discrimination, un acte juridique ayant pour objet des «biens ou des services
ordinairement offerts au public».

«12. Nul ne peut, par discrimination, refuser de conclure un acte juridique ayant
pour objet des biens ou des services ordinairement offerts au public.»

La notion de discrimination au sens de la Charte comporte, comme on le sait, lestrois déments
suivants.

1) unedigtinction de traitement
2) fondée sur I'un des matifsinterdits prévus al'article 10 de la Charte
3) portant atteinte a un droit ou & une liberté protégée

«10. Toute personne a droit ala reconnaissance et al'exercice, en pleine égdlité, des
droits et libertés de la personne, sans digtinction, exclusion ou préférence fondée sur
larace, lacouleur, le sexe, la grossesse, |'orientation sexudlle, I'éat civil, 1'age sauf
dansla mesure prévue par laloi, lareligion, les convictions palitiques, lalangue,
I'origine ethnique ou nationale, la condition socide, le handicap ou I'utilisation d'un
moyen pour palier ce handicap.

Il'y adiscrimination lorsqu'une telle distinction, exclusion ou préférence a pour effet
de détruire ou de compromettre ce droit.»

La Cour supréme du Canada a rendu deux décisions, au cours des derniéres années, nous permettant
d'énoncer les principes devant nous guider lorsgu'un plaignant allegue qu'il a subi un traitement qui, sur
la base d'un des moatifs de discrimination énoncés al'article 10 delaCharte des droits et libertés de la
personne, est interdit par 'article 12, Ces deux décisions interprétent des dispositions de méme nature
prévues alalLoi sur lesdroits dela personne du Yukon (L.R.Y. 1986 (Suppl.) ch. 11, art. 8) et dela
Colombie-Britannique (Human Rights Act. SB.C. 1984, ch. 22, art. 3). Quoique laformulation de ces
I'article 12 de la Charte québécoise alalumiére des principes mis de l'avant par la Cour supréme du
Canada’. Dailleurs, cette cour n'acessé de souligner quiil convient de donner aune loi en matiére de
droits et libertés de |a personne une interprétation large, libérale et fondée sur I'objet visé par laloi’.

1 Commission des droits de la personne du Yukon c. Yukon Order of Pioneers (Gould v. Yukon Order of
Pioneers), (1996) 1 R.C.S. 571. Université de Colombie-Britannique c. Berg, (1993) 2 R.C.S. 353.

2 Commission des droits de la personne et Dr. G.G. et P.M. et Ordre des dentistes du Québec, (1995)
R.J.Q. 1601.
3 Insurance Corp. of British Columbia & Heerspink, (1982) 2 R.C.S. 145. Commission ontarienne des

droits de la personne c. Smpson's Sears Ltd, (1985) 2 R.C.S. 536.



Soulignons que le |égidateur québécois a cru nécessaire dinstaurer deux dispositions distinctes
prohibant la discrimination eu égard aux biens et services. en effet, I'article 15 de la Charte interdit plus
spécifiquement les pratiques discriminatoires quant al'acces aux moyens de trangport et aux lieux
publics et quant aLx biens et services qui y sont disponibles’. L'aticle 12, de fagon plus générale,
prohibe la discrimination quant aux «biens et services ordinairement offerts au public». Un examen des
dispositions pertinentes des diverseslois sur les droits de la personne au Canada permet de constater
I'utilisation de formulations diverses. aingd, certaines distinguent le «refus a une personne» de biens,
services ou commodités destinés au public de «l'interdiction de faire preuve de discrimination» quant
aux biens ou services destinés au public’. D'autres, de fagon plus générale, interdisent les pratiques
discriminatoires «quant al'obtention de services, gite, biens, ingdlations, droits, etc.» ou quant a «l'offre
ou lafourniture de services, biens ou avantages au publi o D'autres encore, insistent sur «'accés au
public»: «lajouissance de biens ou services auxquels le public aaccés»’ ou «auxquels le public est
habituellement admis»’. Laloi ontarienne nous apparait, %uant adle, detexture plus ouverte
puisqu'dle ne référe pas au «caractére public» des services'.

Or, malgré les différentes formul ations adoptées par |es|égidatures provinciales en cette matiére, le but
de cette interdiction apparait fort smple:

«Cette formulation vise essentiellement ainterdire aux entreprises qui sont censées
savir le public de faire preuve de discrimination.»™

La Cour supréme arepris cet énoncé du juge Linden a son compte dans I'arrét Yukon Order of
Pioneers, en précisant sa portée:

4 15. Nul ne peut, par discrimination, empécher autrui d'avoir accés aux moyens de transport ou
aux lieux publics, tels les établissements commerciaux, hétels, restaurants, théétres, cinémas, parcs,
terrains de camping et de caravaning, et d'y obtenir les biens et les services qui y sont disponibles.

5 - Human Rights Act, S.B.C. (1984) ch. 22, art. 3.
- Individual's Rights Protection Act, R.S.A. (1980) ch. I-2, art. 3.
- Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. (1985) ch. H-6, art. 5.
- Loi sur les droits de la personne du Nouveau-Brunswick, L.R. N.-B. (1973) ch. H-11, art. 5(1).
- Saskatchewan Human Rights Code S.S. (1979) ch. s-24.1, art. 12(1).
- Human Rights Code, R.S.N. 1990 ch. H-14, par. 6(1).

6 Code des droits de la personne, L.M. (1987-1988) ch. 45, art. 13(1).
Human Rights Act, S.Y ., 1987, c. 3, art. 8.

7 Human Rights Act, R.S. P.E.I. (1988) ch. H-12, art. 2(1).
Human Rights Code, R.S.N. 1990 ch. H-14, par. 6(1).

8 Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, ch. s-24.1, par. 12(1).

9 Code des droits de la personne de I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. H-19, art. 1.

10 Procureur général du Canada c. Rosin, (1992) 16 C.H.R.R. (D/445) (C.A.F.).



«Ce quil faut retenir de ces diverses digpositions, C'est que toutes interdisent les
pratiques discriminatoires relativement a des services qui sont offerts au public, ou
auxquels le public aacces ou encore oul il est admis. Une relation publique est donc
requise entre le fournisseur du service et le bénéficiaire de ce service dans lamesure
ou le public doit se voir accorder I'acces ou I'admission, ou offrir le service par le
fournisseur. Laformulation des dispositions a une connotation transtive; ce n'est
gu'une fois que le service, lelogement, l'ingtallation, etc. passe par le fournisseur et
quil est misaladisposition du public qu'il et visé par l'interdiction dela
discrimination.»™

Examinons donc | es différentes facettes des problemes pouvant ére soulevés par l'interprétation et
I'gpplication de cette digposition afin de faciliter I'examen des cas d'espéce.

1 DETERMINATION DE LA NATURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE

Lapremiére éape consste adéfinir le bien ou le service en cause. |l sagit essentiellement d'une
guestion de faits et chague cas doit &re examiné au méite.

Des 1979, dans|'arrét Gay Alliance, le juge Martland de la Cour supréme éablissait une liste de ce quil
consdérait étre les «indtitutions» visées par I'article 3 delaLoi de la Colombie-Britannique quant ala
«fourniture des choses générdement offertes au public»:

«Ony vise des questions semblables a celles qui font I'objet de lalégidation
américaine, tant celle du fédéra que celle des Etats. «Logement» renvoie
notamment au logement dans un hotel, une auberge ou un motdl. «Services»
renvoie aux restaurants, aux bars, aux tavernes, aux stations-service, aux transports
et aux sarvices publics. «Ingtalations» renvoie aux parcs publics et aux installations
récréatives. Ces commodités sont toutes «habituellement offertes au public». La
jurisprudence américaine sur les libertés publiques traite de sujets de cet ordre»™

Cette vision regtrictive de la notion de «services» a &¢é interprétée par lajuge Wilson dans I'arrét
Ontario Rural Softball Association comme une smple illustration indicative mais non exhaudtive de
|'évolution du droit dans le domaine™.

Par lasuite, plusieurs décisions ont éendu la notion de «services» ades activités diverses par lesqudles

11 Gould c. Yukon Order of Pioneers, supra, note 1, p. 604 (j. La Forest).

12 Gay Alliance Toward Equality c. Vancouver Sun, (1979) 2 R.C.S. 435. Voir aussi: Beattie c.
Governors of Acadia University, (1976) 72 D.L.R. 718 (3d).

13 Re: Ontario H.R.C. and Ontario Rural Sotfball Ass., (1979) 26 O.R. (2d) 134 (C.A.).



un avantage est conféré & une personne ou & une collectivité®.

Mme lajuge L'Heureux-Dubé, dans I'arrét Yukon Order of Pioneers (précité) se référe méme aux
dictionnaires quant alanotion de «services». Aind, le Nouveau Petit Robert (1994) définit le terme
«sarvice» comme comprenant des activités économiques ayant pour objet de fournir des biens
immatériels et comprend auss des fonctions d'utilité commune ou publique.

Compte tenu de la jurisprudence subséquente al'arrét Gay Alliance, |e terme «service» doit recevoir
une interprétation large et il n'y aurait a peu pres pas de restrictions quant alanature du service vise,
Comme le souligne lajuge L 'Heureux-Dubé, |'expression englobe des activités par lesqudles «un
avantage autre qu'un bien matériel est conféré a quelqu'un ou a une collectivité, ou un effort déployéa

son profit».

Quant ala notion de «bien», €lle nous apparait de texture tout auss ouverte et comprerdrait selon le
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En matiére d'assurance:

Insurance Corp. of B.C. v. Heerspink, supra, note 3.

Quant aux prestations d'aide sociale:

Saskatchewan (H.R.C.) c. Saskatchewan (Dept. of Social Services), (1988) 52 D.L.R. (4”‘) 253.
En matiére dimmigration de fagon générale:

Re. Singh (1989) 1 C.F. 430

Le Deuff (1987) 9 C.H.R.R. D/4479 (C.H.R. Tribunal).

Quant a I'examen de demandes de statut d'immigrant regu:

Anvari c. Canada (E.I.C.), (1991) 14 C.H.R.R. D/292 (H.R. Tribunal)

Menghani c. C.E.I.C., (1992) 17 C.H.R.R. D/236 (C.H.R. Tribundl).

Quant a l'octroi de la citoyenneté:

McKenna et CH.RC. c. Canada (Secréariat d'Etat), (1993) 22 CH.R.R. D/486 (C.H.R.
Tribunal).

Quant a I'accés et a la participation a un régime de permis de chasse:

Rogers c. Newfoundland (Dept. of Culture, Recreation and Y outh), (1991) 15 C.H.R.R. D/375
(1996) 25 C.H.R.R. D/235 (NFLD S.C.).

Quant aux services assurés dans un établissement d'enseignement:

Ross c. Le Consell scolaire du district n° 15, (1996) 1 R.C.S. 825.

Quant a lafoumiture d'une clé et d'un formulaire d'évaluation a des étudiants:

Berg, supra, note 1.

Quant a I'accés aux activités sportives en général:

Blainey c. Ontario Hockey Assoc., (1987) 9 C.H.R.R. D/4549 (Ont. Bd. Ing.)

Casselman et Ouellet c. Ontario Soccer Assoc., (1993) 23 C.H.R.R. D/397 (Ont. Bd. Inq.).
Quant aux compétitions sportives en milieu scolaire:

Saskatchewan High Schools Athletic Ass. c. Board of Education for the Regina Roman catholic
School, (1994) 23 C.H.R.R. D/159 (Sask. H.R. Comm.).

Quant aux soins de dentisterie;

C.D.P. et Dr. G.G. et P.M. et Ordre des dentistes du Québec, supra, note 2.

Quant aux services d'insémination artificielle:

Korn c. Potter et Benson, (1996) 25 C.H.R.R. D/141 (B.C.S.C.).

En matiére de collecte et de conservation de documents historiques:

Yukon Order of Pioneers, supra, note 1.

Gould c. Yukon Order of Pioneers, supra, note 1, p. 639.



dictionnaire «toute chose matéridlle susceptible d'appropriation et tout droit faisant partie du
patrimoine».

2. «ORDINAIREMENT OFFERT»

L'article 12 de la Charte québécoise interdit |a discrimination relativement aux biens et services qui sont
«ordinarement offerts» au public.

Ladoctrine définit «l'offre» de lafagon suivante:

«L'offre ou pollicitation (art. 1388 et 1389 C.c.) est un acte extériorise et unilatéral
de volonté comprenant tous les ééments essentiels du futur contrat, émanant de la
personne qui prend l'initiative du contrat, acte qui en détermine le contenu ou quii
présente & |'approbation de I'autre le dernier éément essentiel de celui-ci.»°

L'offre peut étre expresse ou tacite. Par exemple, le chauffeur de taxi arrété devant I'entrée d'un hétel
dénote, par son comportement, une intention d'offrir ses services. L'offre n'a pas a éire écrite. Elle peut
étre adressée a une personne déterminée ou au contraire sadresser, de fagon générae, au grand public:

«Aind, la personne qui met une annonce dans un journal pour engager un employé
ou quelqu'un pour garder ses enfants, conserve le loisr de refuser tel ou tel
postulant, a condition que les raisons de son refus ne soient pas abusives ou
discriminatoires et contraires aux protections offertes par laloi ou la Charte des
droitset libertés dela personne. Au contraire, lorsque I'offre est faite généraement
a personnes indéterminées, |'offrant ne peut, en principe, refuser de contracter, s
I'acceptation proposée rencontre les termes de I'offre. Aing, dans I'hypothese d'une
offre par une annonce ou circulaire, I'offrant ne peut décliner de vendre ou de servir,
sauf sil ade bonnes raisons de croire que I'acceptant éventud ne pourraremplir ses
obligations, par exemple, sil est notoirement insolvable ou que laloi ne l'autorise

pas & accepter |'offres’

Lelégidateur acru bon utiliser un gudificatif quant al'offre au public. En eff&t, l'interdiction de
discriminer doit porter sur des biens ou services qui sont «ordinairement» offerts au publicls.

16 BAUDOUIN, Jean-Louis, Les obligations, Les Editions Yvon Blais Inc., 4° éd. (1993), p. 97.
17 Idem, p. 98-99.
18 Ce qualificatif est aussi utilisé dans les |égislations suivantes:

- Human Rights Code, R.S.N. 1990 ch. H-14, par. 6(1).

- Saskatchewan Human Rights Code, S.S., 1979, ch. s-24.1, par. 12(1).
- Human Rights Act S.B.C. (1984) ch. 22, art. 3.

Individual's Rights Protection Act, R.S.A. (1980) ch. I-2, art. 3.



Le terme «ordinairement» signifie «de maniére habituele», «couramment», «générdement». Dans
Berg, il fut déterminé que des formulaires dévauation et une clé d'acces ades locaux de l'université
éaient fournis immanquablement aux éudiants en faisant lademande. Sdlon le juge en chef Lamer,
puisque ce formulaire et laclé furent refusés ala plaignante a cause de sa déficience mentale il sagissait
d'un refus discriminatoire:

«... bien quil existe une acception juridique du terme «habituellement», il Sagit
égdement de savoir 5, d'aprés la preuve, on adémontré suffisamment I'existence
d'une «habitude» pour qu'une dérogation a cette habitude puisse étre attribuable aun
acte discriminatoire»™

Aing, unefoisquil est démontré que le bien ou le service et offert ou fourni de maniére habituelle au
public ciblé, nous sommes en face d'une Situation visée par l'interdiction prévue en cette matiére.

3. DETERMINATION DE LA NATURE «PUBLIQUE» D'UN BIEN OU SERVICE

Dans|'arrét Berg, la Cour supréme du Canada a confirmé I'utilisation d'une méthode dite relationnelle
afin de déterminer S un service et offert au «public».

«Pour déterminer quelles activités|...] sont visées par laloi, on doit avoir recours a
une méthode fondée sur des principes qui tiennent compte de lareation queles
sarvices ou les ingallations particuliers créent entre le fournisseur de services ou
dingtallations et |'usager des services ou des ingtallations..»”

Il faut donc analyser la nature des biens ou des services offerts et larelation quiils éablissent entre
I'offrant (i.e. le fournisseur) et I'utilisateur. Certains biens ou services offerts créeront des relaions de
nature publique entre le fournisseur et I'utilisateur aors que d'autres n'établiront que des liens prives.

Quds sont les déments pouvant étre considérés dans la détermination de la «nature publique» d'un
service?

Mentionnons, avant tout, trois € éments non pertinents dans cette détermination:

i) Lepublic visé n'a pas a comprendre tous les membres d'une cdlectivité. Pour la Cour supréme, le
mot «public» doit &re défini en termes relationnd s plutdt que quantitatifs. Aing, dansl'arrét
Rosin (précité), il aéé décidé qu'un cours de parachutisme spécidement destiné aux membres des
Forces Armées congtituait un service destiné au public. |l n'est donc pas nécessaire que tous les
citoyens aient acces a un bien ou service pour que sétablisse une relation publique entre le

19 Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 370.

20 Idem, p. 384-386.
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fournisseur et ['usager.

Corrdativement, lefait de prescrire certaines exigences ou d'imposer certaines conditions
d'admissibilité n'édimine pas le caractére public dune activité. En matiére de soins de santé par
exemple, les services sont offerts a «unx» public, ce terme pouvant se définir comme «toute
personne ayant besoin de soins visés».

En générd, la déermination de conditions d'admissibilité garantira que les biens ou services seront
offerts uniguement au «public» qui en abesoin:

«Les critéres dadmissihilité, pourvu qu'ils ne soient pas discriminatoires, font
nécessairement partie de la plupart des services, en ce sens qu'ils garantissent que les
services sont offerts seulement aux bénéficiaires quiils visent, c'est-a-dire leur
«publig>l> évitant aingd 'utilisation abusive et I'épuisement inutile de ressources

rares.»

Aing, en matiére dadmissibilité dans des éablissements densaignement publics, il suffit queles
services soient offerts a «toutes les personnes |également ou suffisamment qudifiées» pour quel'on
considére que sétablit une relation publique™.

Dallleurs comme le souligne le juge Linden dans'arrét Rosin:

«Lefait de prescrire que certaines exigences ou que certaines conditions soient
remplies n'dimine pas |e caractére public dune activité. Lajurigprudence a montré
que le terme «public» Sgnifie «qui N'est pas privé», ce qui laisse, en verité, trés peu
d'activités hors de la portée de lalégidation.»™

Au aurplus, il et fondamenta de reconnaitre qu'aucune digtinction illicite ne peut émaner des
criteres dadmissibilité déterminant le «public-ciblé» admissible au bien ou au service. La
qualification de la nature du bien ou du service en cause aura souvent pour effet de limiter I'acces a
ce bien ou service a une catégorie particuliere de personnes. Cependant, cette qualification ne doit
pas entrainer I'exclusion d'une catégorie de personnes en fonction de motifs de discrimination
énoncés al'article 10 de laCharte des droits et libertés de la personne.

Evidemment, la Commission, dans I'examen d'une plainte, ne pourrait substituer ses propres
conditions dadmissibilité a celles déterminées par le fournisseur du service. En générd, les criteres

21

22

23

Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 384. Voir aussi: Yukon Order of
Pioneers, supra, note 1, p. 605, «Chague service a son propre public, qu'il convient de définir au moyen
de critéres d'admissibilité non discriminatoires».

Hobson c. British Columbia Institute of Technology, (1988) 9 C.H.R.R. D/4666 (D/4670) (B.C.H.R.
Council).

P.G. Canada c. Rosin, supra, note 10, p. 398.
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retenus seront en relaion avec lanature du service fourni. Cependant, les dits critéres ne pourront
engendrer une distinction fondée sur des motifs prohibés par I'article 10 de la Charte québécoise de
maniére aexclure ou arestreindre I'acces dun individu a un bien ou aun service.

Comme le souligne la Cour supréme, la digtinction entre la discrimination exercée au cours du

processus d'admzi 439 on &t cdle exercée danslafourniture du service, une fois la personne admise,

n'est pasfondée™.

iii) Ni l'intention ni la nature de I'organisme n'est déterminante dans la question de savoir S |e bien ou
le service e, defait, offert au public. Aing, il n'y apaslieu de distinguer entre un organisme
public ou privé aux fins de I'applicabilité de I'article 12 de la Charte, al'opposé de la conception
améicaine ou lestribunaux ont abordé ce probleme sous I'angle du caractére privé ou public de
l'organisme concerné. Aux Etats-Unis, un organisme classé comme «privé» bénéficieradune
immunité face & 'application d'une disposition comme I'article 127°. Au Québec, il faut cependant
avoir al'esprit le deuxiéme volet de l'article 20 de laCharte des droits et libertés de la personne ou
une ingtitution sans but lucratif ou une ingtitution vouée exclusivement au bien-étre d'un groupe
ethnique peut invoquer qu'une distinction ou exclusion est jutifiée par le caractére charitable,
philanthropique, religieux, politique ou éducatif de I'organisme™.

Ques sont donc les facteurs a consdérer dans I'examen du «caractére public» d'un service?

Lejuge LaForest dans|'arrét Yukon en énumere plusieurs tout en précisant «quiils ne sont pas
exhaudtifs et qu'aucun n'est déterminant»:

- L'absence d'un processus privé de sdlection dans la prestation du service.

- Ladiverstédu public aqui le service est destiné.

Ces deux éléments sont tirés de |'arrét Berg. En I'occurrence, fut quaifiée de publique larelation
existant entre les représentants d'une université et ses é&udiants. A I'opposg, dans I'arrét Yukon, la
participation aux services de collecte et de compilation de données historiques sur le Y ukon éant
réservée aux historiens de I'Ordre et I'Ordre ne sollicitant pas le grand public pour ses recherches, ce
service fut quaifié de privé.

- L'objet du service.

- Lecaractére commercial ou non du service.

24 Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 381.
25 Voir la jurisprudence citée par M. le juge La Forest dans Yukon Order of Pioneers, supra, note 1, p.
608-610.

26 Ville de Brossard c. Québec (C.D.P.), 1988 2 R.C.S. 279.
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- Lanatureintime ou non du service.
- Laparticipation de non-membres au service.
Dans|'arrét Yukon se posait, entre autres, la question de I'appartenance ou de l'adhésion al'Ordre. En

effet, I'Ordre avait refusé ala plaignantele statut de membre, ce atut étant réservé aux hommes. La
Cour supréme affirme dans un premier temps que:

«... dans certaines circongtances, |'appartenance a un organisme ou a un club en tant
gue source d'avantages peut effectivement congtituer un service offert ou fourni au
public et nécessiter, de cefait, I'examen de la politique d'adhésion de cet organisme
ou club enregard delaloi. Et celamémesd I'organisme a, selon toute apparence un
carectere [QI‘iVé.»27

Or, un examen de la «gamme des avantages» découlant de |'gppartenance al'Ordre convainc la mgjorité
gue le sarvice n'est pas offert ou fourni au public: 'objectif premier de'Ordre, sa préoccupation
fondamentale est «de bien-étre de ses membres». |l sagirait avant tout d'une «association intime offrant
une occasion de fraterniser et un climat de camaraderie masculine permettant le dével oppement affectif
de ses membres»™®.

L'existence de|'Ordre ne serait pas vouée a des objectifs commerciaux ou publics. L'appartenance a
I'Ordre tiendrait davantage de lardation familide. Defait, les seules activités auxquelles les non-
membres étaient associés éaent «lalocation des ingalations de 1'Ordre et lamise ala disposition au
public de données historiques».

Cette question de |'gppartenance a un organisme ou a un club est susceptible d'étre soulevée par un
plaignant dans la mesure ou une politique d'adhésion sdective pourrait avoir pour effet dexclure un
individu sur la base d'un motif prohibé par I'article 10 de la Charte québécoise™.

De fagon générde, on pourra affirmer qu'un organisme gouvernementa offrira toujours un service
destiné au public:

27 Yukon Order of Pioneers, p. 617.
28 Idem. Voir aussi: Martinie c. Italian Society of Port Arthur, (1995) 24 C.H.R.R. D/169 (Ont. Bd. Inq.).
29 Par exemple, I'adhésion ou I'appartenance a un club de consommateurs limitée aux seules personnes

membres d'un ordre professionnel ne serait-elle pas discriminatoire sur la base de la condition sociale?

«Les lois antidiscriminatoires visent a assurer |'égalité des chances en fonction du
meérite individuel plutét qu'en fonction de stéréotypes. Les tribunaux doivent étre
préts a regarder au-dela des caractéristiques apparemment privées d'un organisme,
notamment sa politique d'adhésion pour voir s, dans les faits, il offre des services
ou des occasions au public.» Yukon Order of Pioneers, supra, note 1, p. 617.
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«Enfait, il serait permis de dire que pratiquement tout ce que fait e gouvernement,
il lefait pour le public, est destiné au public et le public peut sen prévaloir»>

De méme, on peut affirmer que «s une université n'est pas une ingtitution auss «publique» quele
gouvernement, elle se situe trés prés de I'extrémité «publique» de 'éventail»™". Finalement, en matiére
de soins de santé, on peut prétendre quiil se crée une relation publique entre le fournisseur et I'usager™.

Ce ne sont cependant pas toutes les «activités» d'un fournisseur de services qui seront
automatiquement visées par l'interdiction de discrimination. 11 peut, en effet, exister des Situations ou il
faut distinguer entre des «activités» qui font partie du service et d'autres qui lui sont érangeres. Par
exemple, dans|'arrét Yukon Order of Pioneers, lamgjorité a scindé les «activités» de I'Ordre en deux
sarvices. lacollecte et la compilation de documents historiques sur le Y ukon et ladiffusion de cette
documentation au public. Le premier service ne donnait pas lieu a une «rdation publique» puisque
cette préparation des données historiques relevait d'un petit groupe (des historiens de I'Ordre) purement
privé. Pour lejuge La Forest, englober la collecte dans e service de diffusion «signifierait que chague
fois qu'un organisme offre, par exemple, des diments ou de l'aide au public, il devrait associer cdui-ci a
la.collecte ou la préparation de ces services»™.

4, LA CONCLUSON D'UN ACTE JURIDIQUE

Td que mentionné dans l'introduction, I'article 12 de la Charte québécoise est formulé en termes

30 P.G. du Canada c. Rosin, supra, note 10, D/446. Voir aussi: Greshner Donna, Why Chambers is
wrong: A purposive Interpretation of «offered to the public» (1988) Sask. Law Review, 161 (p. 183).
Saskatchewan (H.R.C.) c. Saskatchewan (Dept. of services), (1988) 52 D.L.R. (4”‘) 253 ol le versement
de prestations d'aide sociale fut considéré comme un «service ordinairement offert au public» et une
distinction basée sur I'état matrimonial d'une prestataire fut jugée discriminatoire. CARPENTIER,
Danid, «Le droit au service de garde pour les enfants atteints du VIH/SIDA», document adopté par la
Commission des droits de la personne du Québec, COM-392-6.1.2, le 19 mai 1995 ou |'accés aux
services de garde a I'enfance fut considéré comme un service offert ordinairement au public.

31 Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 387.

32 C.D.P. et Dr. G.G. et P.M. et L'Ordre des dentistes du Québec, supra, note 2. Quant a la nature
publique de la relation entre un hépital et un médecin, voir: Snha c. Eastern Shore Memorial Hospital
(1996) 25 C.H.R.R. D/263 (N.S. Bd. Inq.).

33 Yukon Order of Pioneers, supra, note 1, p. 614: Voir cependant la dissidence de Mme la juge
L 'Heureux-Dubé (p. 642-643) quant a I'opportunité de cette scission. Pour €elle, la création d'un service
ou la préparation d'un dossier est indissociable de sa communication au public. Voir aussi:
CARPENTIER, Daniel, «L'exclusion par la Croix-Rouge de dons de sang de la part de certaines
personnes», document adopté par la Commission des droits de la personne du Québec, COM-394-6.1.3,
le 17 ao(t 1995. Les services transfusionnels de la Croix-Rouge sont qualifiés de «services ordi-
nairement offerts au public». Ains, autant I'activité de «cueillette de sang par les dons» que la
«distribution du sang» aux établissements de santé par la Croix-Rouge pour fins de transfusion
congtituent, selon la Commission, des services ordinairement offerts au public. En Il'occurrence,
cependant, le refus d'accepter les dons de sang de la part d'hommes ayant eu une relation sexuelle avec
un autre homme depuis 1977 fut considéré non discriminatoire en raison de |'exception prévue a l'article
20 de la Charte portant sur le caractére philanthropique de la Société canadienne de la Croix-Rouge.
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dinterdiction. Unefoisquil aéé déerminé gu'un bien ou service offert est «ordinairement offert au
public», nul ne peut refuser, pour un motif discriminatoire, de conclure un acte juridique ayant pour
objet ce bien ou ce sarvice.

Les différenteslois sur les droits de la personne au Canada ont toutes pour objectif dinterdire les
praticues discriminatoires relativement & des services qui sont offerts au public”.

Au Québec, est-ce que I'utilisation d'une expression comme «refuser de conclure un acte juridique»
pourrait restreindre la portée de l'interdiction de discriminer relativement a des biens ou services
ordinairement offerts au public?

Dans|'arrét Berg, le juge Lamer énoncait ce qui suit:

«[d]i leslois en matiere de droits de la personne doivent étre interprétées en fonction
del'objet vis, les différences de formulation entre les provinces ne devraient pas
masguer les fins essentiellement semblables de ces dispositions amoins que la
formulation nindique la poursuite d'une fin différente de la part d'une Iégidature
provinciale particuliére»*

Aing, uneinterprétation libérale et généreuse d'une Iégidation sur les droits de la personne ne permet
toutefois pas de faire abstraction des termesrestrictifsd'uneloi. En tout temps, I'intention du
|égidateur doit étre respectée.

Ladoctrine définit aing «'acte juridique»:

«L'acte juridique est toute manifestation de volonté individudlle qui a pour effet de
créer, de modifier ou d'éeindre un droit. 11 est fondé sur la puissance de lavolonté
individuelle, créatrice de droits et dobligations. Dans |'acte juridique, l'individu
sengage en prévison de certains effets que sa manifestation de volonté va

~ 36
entrainer.»

L'acte juridique peut étre consensuel (le contrat par exemple) ou unilatéra (le testament). De méme, il
peut étre atitre gratuit ou atitre onéreux. Le contrat de vente, comprenant une contrepartie, est atitre
onéreux et ladonation est atitre gratuit. Les actes juridiques peuvent également étre atitre individue
ou aftitre collectif.

Le contrat de service (ou la considération de la personne avec laquelle on contracte est fondamentale)
condtituera un acte juridique atitre individue, alors qu'une convention collective est I'exemple classique

34 Supra, notes4 a 9.
35 Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 373.

36 BAUDOUIN, Jean-Louis, supra, note 16, p. 32.
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del'acte juridique aftitre collectif.

Le contrat congtitue, de toute évidence, I'acte juridique le plus répandu®. Tout contrat suppose ala
base un accord de volontés entre parties et porte sur un objet. Or, ce contrat va habituellement se
réaliser par une offre du fournisseur et une acceptation de cette offre.

Aing, lorsgu'un bien ou service et «ordinairement offert au public» I'offrant pose un acte unilatérd de
volonté et I'acceptation (expresse ou tacite) d'une personne remplissant les criteres dadmissibilité ou
ayant besoin de ce service suffit aformer le contrat. De fagon générae, aucune forme particuliére n'est
requise. Aing, lapersonne qui se présente dans un restaurant se voit offrir un service. Si gprés lecture
du menu, elle décide de se prévaoir del'offre, il y adéslors, conclusion dun actejuridique:

«L 'échange des consentements se fait, en générd, au moyen d'une double opération.

Dans un premier temps, I'une des parties fait une offre de contracter, cest-a-dire se
déclare préte asobliger sur certaines choses et a certaines conditions. Dansun
second temps, |'autre partie décide d'accepter |'offre, et son acceptation suffit en
principe aformer le contrat et alier les parties. Larencontre des deux volontés sur
les éléments essentiels donne donc naissance au contrat, sauf naturellement dans
I'nypothése ou laloi exige un dément supplémentaire a sa vaidité, comme par
exemple le respect de certaines formaités»™

La «conclusion» de |'acte juridique constitue donc la concrétisation du processus de rencontre des
volontés. Or, magreéI'utilisation d'une formulation civiliste, nous soumettons que le but de l'article 12
de la Charte québécoise demeure tout afait conforme al'objectif général des différents codes
provinciaux en lamatiére, soit dinterdire aux personnes ou organismes desservant le public defaire
preuve de discrimination.

Tel que mentionné au point 3, la Cour supréme a pris soin de préciser que l'interdiction de
discrimination ne doit pas créer de digtinctions artificielles quant al'étape ou dle pourrait se manifester
et ce, afin de respecter I'objet visé par ladisposition®. Uneinterprétation littérale de l'article 12 limitant
I'interdiction de discrimination ala seule éape de la «conclusion d'un contrat» portant sur des biens ou
sarvices ordinairement offerts au public ne respecterait pas, selon nous, I'objectif de ladigposti on™.

Par exemple, une telle interprétation signifierait qu'un locataire de couleur noire ne pourrait se plaindre
de discrimination S |es services de conciergerie, ordinairement offerts aux autres locataires, lui &aient
refusés en raison de la couleur de sa peau puisque la discrimination ne sexercerait pas al'éape dela
«conclusion del'acte juridique» (lasignature du bail) mais plutét au moment de I'obtention de services

37 Idem, p. 47 & 61.
38 Idem, p. 97.
39 Supra, note 24.

40 C.D.P. et Dr. G.G. et P.M. et Ordre des dentistes du Québec, supra, note 2, p. 1622.
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découlant dudit acte juridique. Comme le soulignait le juge Lamer dans|'arrét Berg, un tel
raisonnement et erroné;

«On ne peut soutenir cette theése. Comme jel'a mentionné dans I'arrét Heer pink,
supra, unetelle distinction permettrait a ces ingtitutions de contrecarrer I'objet dela
loi en admettant des éudiants sans faire de discrimination, pour ensuite leur refuser
I'accés au logement, aux services et aux ingdlations qui leur sont nécessaires pour
donner un sens & leur admission.»™

Il est donc interdit de discriminer autant al'éape de «l'offre» (par exemple par des conditions
d'admissibilité ayant un effet discriminatoire eu égard alanature du bien ou du service) quacdledela
«fourniture» du bien ou du service™.

Conséguemment, une fois que le dispensateur de services a déterminé un «public-ciblé» en fonction de
laqudification de lanature du service offert, il ne peut faire preuve de discrimination envers une
personne quant a ces biens ou services disponibles au public:

«Chague sarvice ason propre public et, une fois que ce «public» a é&é défini au
moyen de criteres dadmissibilité, laLoi interdit d'éablir des distinctions au sein de

ce public»™
5. LA FOURNITURE DISCRETIONNAIRE DE BIENSOU DE SERVICES
51 L e contr6le del'exercice d'un pouvoir discréionnaire

L'exercice d'un pouvoir discrétionnaire en matiére d'offre ou de fourniture de biens ou de services au
public souléve des questions complexes et qui risquent de prendre une ampleur considérable au cours
des prochaines années.

Il existe un principe fondamentd de droit administratif al'effet qu'une personne ou un organisme investi

41 Berg, p. 381-382.

42 On peut penser a une municipalité offrant une subvention a la rénovation a tout propriétaire d'un
immeuble évaué & moins de 100000 $ mais qui refuserait tout prestataire de la sécurité du revenu. |l
sagirait, selon nous, d'un refus discriminatoire, fondé sur la condition sociale, de «conclure un acte
juridigue» ayant pour objet un service ordinairement offert au public.

43 Université de Colombie-Britannique c. Berg, supra, note 1, p. 383.
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d'un pouvoir discrétionnaire ne peut I'exercer que pour des motifs valables™. Donc, une régle adoptée
alasuite del'exercice d'un pouvoir discréionnaire:

«... Ne peut étre sujette a sanction judiciaire amoins davoir été faite de mauvaisefoi,
pour des finsimpropres, selon des principes énoncés, en tenant compte de
considérations non pertinentes ou encore que la discrétion se soit exercée de facon
arbitraire, injuste, discriminatoire ou erronée»

Par exemple, en matiére de services de santé, I'article 2 delaLoi sur I'assurance-maladie™, précise que
le professionnd de la santé a discrétion d'accepter ou non de traiter un patient. De méme, I'article 6 de
laLoi sur les services de santé et les services sociaux”’, accorde au professionnel la liberté de traiter ou
non un patient.

Malgré tout, le Tribuna des droits de la personne concluait que le refus de fournir un service de
dentisterie au motif qu'une personne est ateinte du VIH congtitue un refus discriminatoire de conclure
un actejuridique relativement a un service offert au public et non I'exercice |égitime du pouvoir
discrétionnaire qu'a un professionnel d'accepter ou non de traiter une personne.

«Le pouvair discrétionnaire ne se Situe pas en rupture de |'expression «sarvice
ordinairement offert au public», au contraire, son exercice doit se traduire par une
démarche qui ne donne pas ouverture a des pratiques discriminatoires généralisées
ou particuliéres»™®

Dans|'afare Berg, I'université soutenait que puisgue la décision de remettre une clé d'acces aux locauix
éait laisste aladiscrétiondu directeur de I'école, par conséquent ce service n'était pas habituellement
offert au public del'école. En d'autrestermes, I'exercice d'une discrétion ou I'existence déléments
d'évauation personndle de lapart du fournisseur avait pour effet de soustraire le bien ou le service de
la «sphére publique.

La Cour supréme décide a ce propos qu'une fois que I'on conclut par alleurs que les biensou les
services visés par ce pouvoir discrétionnaire sont ordinairement offerts au public, on ne peut tolérer
I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire ayant pour effet de refuser de fournir ce bien ou ce service aur la
base de motifs discriminatoires.

Dans ces deux affaires, le tribuna en éait venu ala conclusion que le «service» en cause &ait

44 Idem, p. 392.

45 Dlugosz c. Québec (Procureur-général) (1987) R.J.Q. 2313 (2316) C.A.
46 Loi sur I'assurance-maladie, L.R.Q. c. A-29.

47 Loi sur les services de santé et les services sociaux, L.R.Q., c. S-4.2.

48 C.D.P. et Dr. G.G. et P.M. et Ordre des dentistes du Québec, supra, note 2, p. 1625.
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disponible au public et que le dispensateur ne pouvait exercer sadiscrétion de fournir ce bien ou service
de fagon discriminatoire.

52 Discrétion administrative et allocation des r essour ces

Laquestion de I'exercice d'une discrétion administrative risque de se poser de plus en plus fréquemment
en matiere d'dlocation des ressources dans le secteur des services publics.

Aing, le Tribund des droits de la personne vient de rendre une décision illustrant cette interaction
possible entre I'article 12 de la Charte et |e contréle d'une politique budgétaire d'un organisme publi c®.

Dans cette affaire, la Régie du logement refusait de fournir au plaignant un service dinterpréete gestue
et refusait égdement d'acquitter lesfrais dinterpréte encourus lors d'une audition en résiliation de ball
devant laRégie. Letribuna conclut, dans un premier temps, que la Régie du logement ayant
compétence exclusive sur toute demande relative au bail d'un logement, offre des services judiciaires au
public. Puis, il goute que:

«... lorsgue lejusticiable impliqué est une personne sourde gestuelle qui, comme
monsieur Lagacé, ne sexprime et ne comprend que la langue québécoise des signes
et que laRégie refuse de fournir les services gratuits d'un interpréete dans cette
langue, la Régie offre ses services en faisant une digtinction, une excluson ou une
préférence fondée sur le handicap et sur I'utilisation d'un moyen pour pallier ce
handicap.»”

Dans un deuxiéme temps, le tribund rgjette I'argument de la Régie voulant qu'dle ait le droit
dorganiser ses services judiciaires de maniere afaire assumer a chacune des parties ses propresfrais.
Sdlon le juge Sheehan, I'exercice de ce pouvoir de la Régie:

«... apour effet déablir une discrimination indirecte al'endroit du plaignant et des
membres de la communauté sourde gestuelle. Devant une telle Situation, il
appartient la Régie de leur offrir un accommodement raisonnable»”

Par allleurs, la Cour d'appel du Québec a eu récemment I'occasion de se pencher sur la portée de
I'article 52 de laLoi assurant |'exercice des droits des personnes handi capéesSZ. L'Office des

49 Le Centre de la communauté sourde du Montréal métropolitain Inc. et La Régie du logement et le
Procureur-général du Québec (1996) R.J.Q. 1776.

50 Idem, p. 1780.
51 Idem, p. 1781.
52 L.R.Q., c. E-20.1.
52. L'Office peut accorder de |'aide matérielle a toute personne handicapée qui est admissible a un

plan de services, en vertu de la présente loi et des réglements.
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personnes handicapées du Québec avait rgjeté lademande d'aide matérielle d'une personne handicapée
pour cause dinsuffisance budgétaire. Pour I'année 1991-1992, I'Office avait adopté une résolution a
I'effet que seules les demandes de personnes bénéficiant dgad'un programme d'aide seraient admissibles
aune aide financiere, refusant aing toute nouvelle demande. Pour la Cour d'appel, I'article 52 nimpose
al'Office aucune obligation d'agir et |'adoption de la résolution congtitue I'exercice |égitime d'un pouvoir
discréionnaire. Tout en concluant qu'il n'avait pas éé démontré que la résol ution adoptée &ait
déraisonnable ou arbitraire, la Cour rejette également |'argument portant sur le caractére discriminatoire
delarésolution:

«Ladécison rendue par I'Office rgetant |la demande d'aide de I'appelant pour son fils
n'‘a pas é&é rendue sous la base du handicap de cdlui-ci mais plutét a cause du
manque de ressources financieres...

Au sensdel'aticle 10 dela Charte des droits et libertés de la personne, il y a
discrimination lorsgu'est démontrée une distinction, une exclusion ou une préférence
qui est fondée sur I'un des déments contenus au premier dinéadel'article. De plus,
cette distinction doit compromettre le droit al'égalité dans |'exercice d'un droit ou
d'une liberté de la personne.

Mémessil et vra quelefilsde l'appeant afait I'objet d'une digtinction ou dune
exclusion, il ne peut ére affirmé que cette exclusion est fondée sur letype de
handicap dont il souffre ou encore sur son &ge.

Les sauls et vrais motifs qui ont amené I'Office a prendre la décison quil a prise sont
le manque de ressources financieres et le respect de ses engagements et des
programmes récurrents. |l ne sagit aucunement de motifsrelatifs ades
caractéristiques personnelles.»

Cet arrét condtitue, a notre avis, uneillustration des limites de la portée de I'article 12 de la Charte
(mémes la Cour n'apastraité de laquestion). En effet, s I'aide matéridle ne congtitue pas un droit
pour |a personne handicapée admissible & un plan de services, nous soumettons qu'dle congtitue
néanmoins un service offert au public. Cependant, on congtate que la Cour refuse de Simmiscer dans
I'exercice de ladiscrétion de I'Office d'éablir des priorités en matiére d'alocation des ressources
financieres amoins qu'on ne lui démontre que cette discrétion a été exercée de fagon déraisonnable,
arbitraire ou discriminatoire. De fait, la Cour souligne que I'Office apris sa décision

«... en se basant sur les fonds disponibles et sur larécurrence des demandes et non
en cherchant a digtinguer entre les différents handicaps dont souffrent lesindividus
qui font une demande d'aide matérielle»>'

53 Baillargeon c. L'Office des personnes handicapées du Québec, C.A.Q. 500-09-000596-924, le 28 ao(it
1996, p. 35-36.

54 Idem, p. 36.
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Est-ce adire que s I'Office avait, par sarésolution, favorisé 'octroi d'aide matérielle aux personnes
souffrant d'un handicap physique plutét quintellectuel, la Cour aurait conclu au caractere
discriminatoire de I'exercice du pouvoir discréionnaire?

L'acces aux services de santé et services sociaux constitue un autre secteur d'activités susceptible d'étre
examiné alalumiére de l'article 12 de la Charte et du contrdle de I'exercice dune discrétion
adminigrative.

Lesaticles5 et 6 delaLoi sur les services de santé et services sociaux assurent atoute personne le
droit de recevoir des services de santé et des services sociaux adéquats et le droit de choisir le
professionnd ou |'éablissement qu'dle désire. L'article 13, quant alui, baise ces droits, a premiéere vue
absolus, en énoncant qu'ils sexercent en tenant compte de |'organisation et du fonctionnement d'un
éablissement ainsi que des ressources dont il dispose™.

Le professeur Molinari considére, dailleurs, que leslimites au droit d'accés aux services de santé
énonCSégs par I'article 13 portent sur les circonstances et |es conditions d'exercice et non sur le droit lui-

A

meme .

55 5. Toute personne ale droit de recevoir des services de santé et des services sociaux adéguats sur
les plans a lafois scientifique, humain et social, avec continuité et de fagon personnalisée.

6. Toute personne a le droit de choisir le professionnel ou I'établissement duquel elle désire
recevoir des services de santé ou des services sociaux.

Rien dans la présente loi ne limite laliberté qu'a un professionnel d'accepter ou non de traiter
une personne.

13. Le droit aux services de santé et aux services sociaux et le droit de choisir le professionnel et
I'établissement prévus aux articles 5 et 6, Sexercent en tenant compte des dispositions législatives et
réglementaires relatives a |'organisation et au fonctionnement de I'établissement ainsi que des ressources
humaines, matérielles et financiéres dont il dispose.

Quant a la portée du droit aux services de santé, voir entre autres: LAJOIE, A., P.A. MOLINARI et
JM. AUBY, Traité de droit de la santé et des services sociaux, Montréal, Presses de I'Université de
Montréal, 1981. Sur le droit aux services de santé, voir: LAJOIE, A., PA. MOLINARI et JL.
BAUDOUIN, «Le droit aux services de santé |éga ou contractuel», (1983) 43 Revue du Barreau 675.
P.A. MOLINARI, Le droit aux services de santé de la rhétorique a la mise en oeuvre judiciaire dans:
Dével oppements récents en droit de la santé (1991), Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 1991.

56 MOLINARI, P.A., «L'accés aux soins de santé: réflexion sur les fondements juridiques de I'exclusion»
dans Les droits de la personne et les enjeux de la médecine moderne. Les Presses de I'Université Laval,
1996, p. 41 & 57 (p. 51).

Quant au défaut d'un établissement de donner suite au droit aux services de santé, voir:

- Pairier c. Hopital du Haut-Richelieu (1982) C.S. 511

- Jasmin c. Cité de la santé de Laval (1990) R.J.Q. 502

- Bélanger c. Cité de la santé de Laval (1990) R.J.Q. 1914 (C.S))

- Samson c. Hopital Laval (1992) R.J.Q. 2438 (C.A.) confirmant le jugement de la Cour supérieure
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Cependant, ceslimites sont de taille et se manifestent dorénavant dans l'interaction entre les droits de
I'usager et les besoins de la collectivité. Une des facettes de cette problématique examinée par le
professeur Molinari porte sur I'accés aux soins et I'allocation des ressources’™”:

«Lagestion politique du systeéme québécois des soins de santé passe par des
nombreuses décisions qui, sans remettre en question le choix initid de l'universdité
et de I'accessibilité gratuite introduit des modulations, tant au niveau du discours
guaceui des pratiques, qui ont pour effet le retrait de certains services et le transfert
de responsabilités sur dautres agents. A titre de seul exemple des stratégies ainsi
retenues, on peut mentionner latechnique qui consiste a déplacer, certes
implicitement, le colt de plusieurs services diagnostiques pour les faire supporter

par les usagers qui, plutt que de subir les déaisimposés par les établissements
publics, préférent les obtenir auprés des cliniques privées»

Pour le professeur Molinari, se pose donc, en termes clairs, la question de I'éendue de I'obligation de
fournir des soins de santé alalumiére des contraintes budgétaires auxquelles doivent faire face les
dispensateurs de services.

Notre propos n'est pas d'étudier cette question tres complexe qui d'ailleurs nécessiterait un examen ala
[umiere des droits fondamentaux:

«Si I'on est d'avis que le droit ades soins adéquats fait partie de la sécurité et
I'intégrité de la personne et que dans certaines circongtances le choix du médecin fait
partie des soins adéquats, il y aurait atteinte a un droit fondamentd protégé que d'en
interdire I'exercice, sujet aux limites permises pour la préservation de I'ordre public
ou du bien-étre général des citoyens.»”

Soulignons smplement que I'article 12 de la Charte pourrait jouer un certain role dans I'anadyse de cette
problématique.

Précisons avant tout quiil nefait plus aucun doute que le droit d'accés aux soins de santé n'est pas
absolu et que son exercice selimite ace qui est exigible, C'est-a-dire aux services qui sont, par ailleurs,
disponibles:

(..suite)
répertorié a J.E. 91-189
- Vallée c. Foyer du Bonheur Inc. et al. (1993) R.J.Q. 494.

57 Pour une vue générale de la problématique, voir: «Colloque sur I'alocation des ressources en milieu
hospitalier» (1990) 20 Revue de droit de I'Université de Sherbrooke, n° 2.

58 MOLINARI, P.A., «L'accés aux soins de santé...», supra, note 56, p. 55.

59 Samson c¢. Hopital Laval C.S.Q. 200-05-001087-902, le 6 juin 1991, M. le juge Jacques Philipon.
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«Aing, l'individu ne peut exiger dun hopita un service quil n'offre pas, ni un
médecin qui n'y détient pas les priviléges appropriés»™

L'article 105 delaLoi sur les services de santé et services sociaux accorde aing a chaque établissement
une certaine discrétion (sous réserve des plans régionaux d'organisation des services eux-mémes
SOUMI'S auUx ogj ectifs des programmes éablis par le ministre) dans la détermination des services offerts a
lapopulation™.

De fagon générde, on peut, sans doute, affirmer que I'exercice d'une discrétion adminigtrative motivée
par desimpératifs budgétaires ne pourrait nier I'acces a des soins de santé sur des bases
discriminatoires.

Par ailleurs, comment un éablissement peut-il attribuer les ressources lorsque celles-ci sont
insuffisantes ala demande? En vertu de quels critéres peut-il exercer ladiscrétion qui lui incombe?

Par exemple, il y aurait sOrement lieu de mettre |'accent sur I'utilisation de facteurs médicaux dansla
décision de retenir ou de rgjeter un candidat a une chirurgie cardiague ou aune greffe. L'utilisation de
moatifsillicites telslarace, lalangue, la condition socide ou le sexe seraient évidemment a proscrire.
D'autres facteurs tels I'age ou le handicap pourraient soulever, cependant, des préoccupations majeures
du point de vue éhique ou mord.

Que pourrait-on penser, par exemple, de la politique adminitrative d'un éablissement spécidisé dans
les greffes d'organes qui privilégierait une personne saine plutdt que la personne atteinte d'un handicap
mental ou qui exclurait d'un tel service le fumeur ou I'a coolique?

On pourrait songer, dans ces domaines, al'éablissement de critéres écrits et publics et alamise sur pied
d'un comité décisionnel multidisciplinaire dans chague établissement.

Il sagit |, croyons-nous, de sujets qui nécessiteront une étude plus poussée, dans un avenir rapproché,
par laCommission.

60 Hépital Laval c. Samson supra, note 56, p. 2443 (C.A.).
Voir aussi: Turcotte-Gilbert c. C.H. R. de Beauce C.S. Beauce 350-05-000034-841, le 9/3/84;
Bélanger c. Cité de la Santé de Laval (1990) R.J.Q. 1914 (C.S.); Paré c. C.H. de Dolbeau C.S. Roberva
155-05-000114-927, le 23/11/92.

61 105. L'établissement détermine les services de santé et les services sociaux qu'il dispense de méme que
les diverses activités qu'il organise, en tenant compte de la mission de tout centre qu'il exploite et des
ressources disponibles et conformément aux plans régionaux d'organisation de services élaborés par la
régie régionale pour |'atteinte des objectifs fixés aux divers programmes établis par le ministre.

L 'établissement fixe également les parameétres des services de santé et des services sociaux qu'il dispense
et soumet ces paramétres a |'approbation de larégie régionale.
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CONCLUSION

Le plaignant dléguant discrimination al'égard de biens ou de services destinés au public aurale fardeau
de démontrer les ééments suivants.

i) Quelebhienou le service en cause est «ordinairement offert au public»,

i) quelefournisseur aporté ateinte a son droit al'égaité de traitement sans
discrimination en le privant d'un bien ou d'un service ordinairement offert au
public;

La méthode relationnelle adoptée par 1a Cour supréme du Canada dans I'interprétation de la notion de
«services ordinairement offerts au public» a pour but de contrer une gpproche redtrictive qui prévaait a
ce niveau depuis I'arrét Gay Alliance Toward Equality ¢. Vancouver Un%. Cet arrét proposait une
interprétation gtricte de I'expression «habituellement offerts au public».

Ladéermination de la «nature publique» de larelation entre le fournisseur et I'utilisateur et ce, eu
égard au bien ou service offert congtitue I'éape fondamentale de I'analyse.

Rappelons, a cet effet, que le public visé par le service n'a pas a comprendre tous les membres d'une
collectivité. De méme, I'existence de critéres dadmissibilité n'dimine pas le caractére public dune
activité et la nature de I'organisme visé ne permet pas de déterminer s le bien ou le service e, defait,
offert au public. 1l faut plutét examiner I'objet du service, ladiversté du public aqui il Sadresse, le
caractére commercia ou non du service, lanature intime du service, la participation de non-membres,
I'absence d'un processus privé de sélection dans la prestation du service de méme que tous les autres
fecteurs sgnificatifs.

L'interdiction de discriminer n'autorise pas de distinctions artificielles quant al'étape ou la discrimination
peut se manifester. Aind, une fois que le public visé a éé déterminé par le biais de critéres
d'admissibilité non-discriminatoires (I'offre), I'article 12 interdit d'éablir des digtinctions au sein de ce
public al'éape de lafourniture du bien ou du service.

Finalement, la personne ou |'organisme investi d'un pouvoir discrétionnaire n'est jamais tenu de fournir
un bien ou un service a quiconque en fait lademande. Cependant, I'exercice d'un tel pouvoir, autant au
niveau de la déermination du «public ciblé> que de la décison de fournir le service offert, ne peut
sappuyer sur des pratiques discriminatoires.

Eu égard au statut privilégié des lois en matiére de droits de la personne, il convient de donner a cette
disposition une interpréation large, libérae et fondée sur I'objet visé qui est dinterdire les pratiques
discriminatoires relativement a des biens ou services ordinairement offerts au public.

62 Supra, note 12.



