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Octobre 2008

Objectif et méthodologie abrégée

= L’objectif de I'étude est de connaitre I'opinion de la population adulte de I'lle de Montréal a propos des
matiéres résiduelles.

= L’ensemble des adultes québécois résidant sur le territoire de I'lle de Montréal constitue la population
cible de la présente étude.

= 380 adultes de I'lle de Montréal.

= Entrevues téléphoniques réalisées du 24 septembre au 13 octobre 2008 (2 vagues d’'omnibus).

= Une pondération pour s’assurer d’'une bonne représentativité en fonction de I'age, du sexe, de la langue
maternelle, du plus haut dipldbme obtenu, des gens qui vivent seuls ainsi que des résidants de la RMR de

Montréal.

= Ensemble : 5,6 % (& un niveau de confiance de 95 %).
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Faits saillants

QR1. « Plus d’un million de tonnes de déchets sont
produites annuellement par les Montréalais sur I'ile de
Montréal et plus des trois quarts sont directement
acheminées dans les dépotoirs. Comment qualifieriez-vous
les efforts de la Ville de Montréal pour encourager les
citoyens a réduire le volume de leurs déchets envoyés dans
les dépotoirs? Diriez-vous...?»

(n: 380)
L NSP/NRP
.Tout_a fait 29 Tout a fait
insuffisants suffisants
18%

Plutot
suffisants
34%
Plutot
insuffisants
39% Suffisants : 41 %

Insuffisants : 57 %

Note méthodologique : La question comportant un préambule, la réponse
obtenue est représentative de I'état de I'opinion publique si la population était
informée des renseignements donnés dans ce préambule.

Octobre 2008

57 % jugent les efforts insuffisants

On observe que les opinions des répondants ciblés sont assez
partagées. En effet, si la majorité des répondants ciblés (57 % au
cumul des mentions négatives) estiment que les efforts déployés par
la municipalité pour encourager les citoyens a réduire le volume de
leurs déchets sont insuffisants, plusieurs pensent le contraire (41 %
au cumul des mentions positives).

Certains segments se distinguent

Les plus nombreux (proportionnellement) a critiquer les efforts de la
municipalité a ce sujet (« plutét et tout a fait insuffisants ») sont les
francophones (68 %), davantage que les non-francophones (46 %).

A l'opposé, les segments qui affichent les plus fortes proportions
d’'individus qualifiant les efforts de la municipalité de « tout a fait
suffisants » sont les personnes agées de 65 ans et plus (22 %) et
celles ne détenant aucun dipldme ou certificat d’études (24 %).
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Faits saillants - suite

QR2. « Seriez-vous d’accord avec la mise en place de la
collecte a domicile des matieres compostables, c’est-a-dire
les résidus de table, par la Ville de Montréal, comme c’est le

cas actuellement pour les matiéres recyclables? »

(n : 380)
désaccord 20,
Plutét en 5%
désaccord Tout a fait
10% d'accord

53%

Plutét d'accord
30%

D’accord : 83 %
Désaccord : 15 %

Q3. « Y participeriez-vous...? »

(Base : ceux qui sont en accord avec la cueillette a domicile des
matiéres compostables, n : 319)

Certainement

pas NSP/NRP

Probablement 3% 1%

pas
3%

Probablement

36% Certainement

57%

Octobre 2008

L’appui a la mise en place de la cueillette a domicile des
matiéres compostables est incontestable...

La forte majorité (83 %) des adultes de I'lle de Montréal est d’accord
(« tout a fait et plutét d’accord ») avec la mise en place de la collecte a
domicile des matiéres compostables. Un répondant sur deux (53 %) y
adhére totalement.

Proportionnellement, les plus nombreux a repousser complétement
l'idée (« tout a fait en désaccord ») sont les personnes ne détenant
aucun dipléme ou certificat d’études (16 %).

... tout comme l’'intention d’y participer éventuellement

Enfin, 93 % des résidants adultes de I'lle de Montréal qui sonten
accord avec la cueillette a domicile des matiéres compostables y
participeraient « certainement ou probablement » si un tel projet voyait
le jour. La réaction des répondants concernés est donc tout a fait
cohérente avec leur réponse a la question précédente.

Evidemment, les intentions de participer ne se transforment pas
nécessairement en acte le moment venu, mais on peut s’attendre a un
volume important de participants si le programme est bien congu et
efficacement communiqué.

Enfin, notons que le segment qui affiche la plus forte proportion
d’individus qui participeraient sans hésitation (« certainement ») a cette
collecte est celui des dipldmés universitaires (68 %).
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Octobre 2008

Méthodologie détaillée

Objectifs

Plan de sondage

= L’objectif de I'étude est de connaitre I'opinion de la population adulte de I'lle de Montréal a propos des
matiéres résiduelles.

= L'objectif de cette annexe est de réunir les informations utiles sur le déroulement de I'enquéte
téléphonique. Pour ce faire, nous expliquons la méthodologie utilisée et nous en présentons les
résultats administratifs, de fagon a bien préciser les limites de I'étude et la portée des résultats et ainsi
pouvoir la reproduire selon le méme protocole au besoin.

Population cible
* L’ensemble des adultes québécois résidant sur le territoire de I'lle de Montréal constitue la population
cible de la présente étude.

Base de sondage
= L’échantillon initial a été généré aléatoirement a partir de tous les échanges téléphoniques valides
couvrant le territoire a I'étude et a I'aide du progiciel CONTACT de SOM.

Plan d’échantillonnage

= Un total de 804 entrevues ont été réalisées dans la RMR de Montréal (deux vagues consécutives),
dont 380 exclusivement auprés des résidants de I'lle de Montréal.

= Echantillonnage a deux degrés :
= Au premier degré : échantillonnage aléatoire simple de ménages.
= Au second degré : une personne agée de 18 ans ou plus est choisie dans le ménage selon une
procédure informatisée de sélection aléatoire simple basée sur I'age.

fle de Montréal

Entrevues complétées (deux vagues) 380
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Questionnaire

Collecte

Octobre 2008

Méthodologie détaillée (suite)

= Les questions ont été élaborées par le client, puis révisées et programmées par SOM. Elles ont été
soumises a I'approbation du client. Les entrevues ont été réalisées en francgais et en anglais.

Période de collecte
= Du 24 septembre au 13 octobre 2008

Mode d’entrevue
= Entrevues téléphoniques assistées par ordinateur.

= Gestion informatisée des numéros de téléphone.
= Jusqu’a huit appels ont été faits pour tenter de joindre les personnes échantillonnées.

Résultats des appels

(les résultats détaillés sont présentés a la page suivante. Ce sont les résultats pour la RMR de Montréal,
qui est la strate de laquelle est tiré I'échantillon correspondant a I'ile de Montréal.)

= Taux de non-réponse 21,8 %
= Taux de refus 49,7 %
= Taux de réponse 28,5 %
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Résultats administratifs détaillés

SOM-R 08594 et 08601
Entrevues réalisées du 24 septembre au 13 octobre 2008
RMR Montréal

Estimation du taux de réponse de I'ARIM* Taux de réponse estimé par SOM
A. Echantillon de départ 4966  J. Numéros non joints (C1+C2+D1) 281
B.Mauvais numéros 1720 K. Numéros joints (A-J) 4685
Hors service 1181 L. Numéros joints inutilisables (B) 1720
Non résidentiel 375  M.Numeéros joints utilisables (K-L) 2965
Hors strate 0  N.Estimation du nombre de numéros 178
Télécopieur 163  hon joints utilisables (JXM/K)
Cellulaire 1 P. Estimation du nombre total de 3143
Duplicata 0 numéros utilisables (M+N)
on-réponse 581
C1. Pas de réponse 248
C2. Ligne occupée 20
D.Répondeur 300 Non-réponse estimée (%) (D+G+N+F)/P 21,8 %
D1.Ligne en dérangement 13 Refus (%) ((G1+G2+G3)/P) 49,7 %
Epnitéjointe non répondante 1769
F.Incapacité, maladie, prob. de langage 44 TRE (I+11+12)/P 28,5 %
G.Répondant sélectionné pas disponible 163
G1.Refus du ménage 788
G2.Refus de la personne 729
G3.Incomplet 45
Ebnité jointe répondante 896
I. Autres langues 86 NOTE : La différence entre les deux taux de réponse (s'il y a lieu) tient au fait que le
L taux de I’ARIM suppose que tous les numéros non joints sont valides alors que le taux
11.Non-admissibles 6 SOM suppose plutdét qu’il y a la méme proportion de numéros utilisables parmi les
12.Entrevues complétées 804 non-joints que parmi ceux qui ont été joints.
Taux de réponse de ’ARIM = H/(C+E+H) 27,6 %

* Association de la recherche et de l'intelligence marketing
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Méthodologie détaillée (suite)

Pondération et traitement

Octobre 2008

Marges d’erreur

Par le nombre d’adultes du ménage.

Par expansion a la distribution conjointe d’age (18-24 ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-54 ans, 55-64
ans, 65 ans et plus) et de sexe de la population de la RMR de Montréal au dernier recensement de
2006.

Selon les distributions en fonction de la langue maternelle de la RMR de Montréal au recensement de
2006.

Selon la proportion d’adultes vivant seuls au recensement de 2006.

Selon la distribution québécoise du plus haut diplédme ou certificat détenu (aucun, secondaire/DEP,
collégial, universitaire) de la RMR de Montréal au recensement de 2006.

Une pondération multivariée a 10 itérations par la méthode itérative du quotient est réalisée pour
assurer une représentation fidele a toutes ces distributions.

Les données ont été traitées a l'aide du progiciel spécialisé MACTAB.

Les résultats pour chacune des questions sont présentés en fonction d’'une banniére qui inclut les
principales variables socioéconomiques du SOM-R.

Les marges d’erreur présentées a la page suivante tiennent compte de I'effet de plan.

L’effet de plan apparait lorsque les entrevues complétées ne sont pas réparties proportionnellement a
la population d’origine selon les variables de segmentation ou de pondération.

L’effet de plan est le ratio entre la taille de I'échantillon et la taille d’'un échantillon aléatoire simple de
méme marge d’erreur. C’est une statistique utile a I'estimation des marges d’erreur pour des sous-
groupes de répondants.

Par exemple, au tableau de la page suivante (pondération pour une base adulte), la marge d’erreur
est la méme que pour un échantillon aléatoire simple de taille 308 (380 + 1,2343).

La marge d’erreur varie selon la valeur de la proportion estimée. En effet, la marge d’erreur est plus
grande lorsque la proportion est voisine de 50 % et plus petite a mesure que la proportion s’éloigne de
50 %.

Le tableau de la page suivante donne les marges d’erreur de I'étude (en tenant compte de I'effet de
plan) selon la valeur de la proportion estimée.
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Méthodologie détaillée (suite)

Marge d’erreur selon la proportion estimée

Strate (Répondants Ville de
Montréal)

fle de Montréal

Nombre d’entrevues 380

Effet de plan 1,2343
Proportion :

9 % oul% £1,1%

95 % oud % 12,4%

90 % ou 10 % +3,4%

80 % ou 20 % +4,5%

70 % ou 30 % +5,1%

60 % ou 40 % +5,5%

50 % (marge maximale) 15,6%
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Jh Questionnaire




Questionnaire francais

Q_R1 Nous allons maintenant aborder un autre sujet. Plus d’'un million de tonnes de déchets sont produites annuellement par les Montréalais sur I'ile
de Montréal et plus des trois quarts sont directement acheminées dans les dépotoirs. Comment qualifieriez-vous les efforts de la Ville de
Montréal pour encourager les citoyens a réduire le volume de leurs déchets envoyés dans les dépotoirs? Diriez-vous... ?

1=Tout a fait suffisants
2=Plutot suffisants
3=Plutbt insuffisants
4=Tout a fait insuffisants
9=*NSP/NRP

Q_R2 Seriez-vous... avec la mise en place de la collecte a domicile des matiéres compostables, c’est-a-dire les résidus de table, par la Ville de
Montréal, comme c’est le cas actuellement pour les matiéres recyclables?

1=Tout a fait d’accord
2=Plutét d’accord
3=Plutét en désaccord->CalCF1
4=Tout a fait en désaccord->CalCF1
9=*NSP/NRP->CalCF1
I*Note La question 3 est posée a ceux qui sont d’accord avec la mise en place d’une telle collecte.*/

Q_R3 Y participeriez-vous... ?

1=Certainement
2=Probablement
3=Probablement pas
4=Certainement pas
9=*NSP/NRP

[0/ 74
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Questionnaire anglais

Q_R1 Let’'s now switch to another subject. Montrealers on the Island of Montreal produce more than a million tons of waste annually, and over three
quarters of this waste is sent directly to landfills. How would you qualify the efforts made by the City of Montréal to encourage citizens to
reduce the volume of waste that ends up in landfills? Would you say these efforts are... ?

1=Totally sufficient
2=Somewhat sufficient
3=Somewhat insufficient
4=Totally insufficient
9="DNK/DNA

Q_R2 Would you... with the introduction of a service whereby household organic waste (such as table scraps) would be collected by the City of
Montreal, as is currently the case for recyclable materials?

1=Totally agree

2=Somewhat agree
3=Somewhat disagree->CalCF1
4=Totally disagree->CalCF1
9=*DNK/DNA->CalCF1

I*Note La question 3 est posée a ceux qui sont d’accord avec la mise en place d’une telle collecte.*/
Q_R3 Would you... participate?

1=Definitely

2=Probably

3=Probably not
4=Definitely not
9="DNK/DNA

Octobre 2008 —12— SOM
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Jh Tableaux statistiques




EXPLICATIONS POUR LA LECTURE DES TABLEAUX

Table des matiéres

1. Les tableaux de proportions simples

2. Les tableaux de proportions en banniére
21 Lataille «(n: )»
2.2 Le pourcentage ligne « % LIGNE »
2.3 Le pourcentage colonne « % COL »
2.4 Test de I'indépendance entre deux variables catégoriques
2.5 Test de I'indépendance sur les cellules
2.6 Synthése sur « comment lire un tableau de pourcentage ligne »
2.7 Test de I'indépendance des catégories par paire

3. Les tableaux d’évaluation numérique
3.1 Lataille ou I'estimation de la population « N »
3.2 Lamoyenne
3.3 La marge d’erreur
3.4 Le total observé ou estimé
3.5 Test ANOVA a un facteur « s= »
3.6 Test t de Student
3.7 Synthése sur « comment lire un tableau d’évaluation numérique »
3.8 Testt de Student par paire
3.9 Comparaison de deux pourcentages d’une variable sur un méme échantillon

4. Les tableaux de marges d’erreur sur les proportions « M.E. LIG ou M.E. COL »



Explication pour la lecture des tableaux

Trois types de tableaux peuvent étre présentés dans cette étude. |l s'agit de proportions simples ou en banniére et des tableaux
d'évaluation numérique.

1. LES TABLEAUX DE PROPORTIONS SIMPLES

Ces tableaux sont utiles pour présenter les résultats des questions comportant un grand nombre de choix de réponses comme c'est
souvent le cas des questions ouvertes, par exemple. Le nombre de réponses différentes possibles est alors trop grand pour permettre
des croisements utiles ou valables. Dans ces tableaux, on retrouve le nombre de répondants pour chaque réponse possible, le
pourcentage par rapport au total et le pourcentage cumulatif utile pour les résultats mesurés sur des échelles ordinales.

Lorsque plusieurs mentions de réponses sont admises (par exemple : Pourquoi? (trois mentions possibles)). Les résultats cumulatifs
des différentes mentions sont présentés sous le numéro de question suivi d'un «G» pour «groupées». Dans ce sens, comme les
répondants peuvent donner plusieurs réponses, la somme des pourcentages de répondants ayant adhéré a chacune des mentions
excéde normalement 100 %.

2. LES TABLEAUX DE PROPORTIONS EN BANNIERE

21 Lataille«(n:)»

Dans ce type de tableau, les (n : ) indiqués sont les tailles d’échantillonnage réelles sans pondération. Elles indiquent habituellement le
nombre de répondants possédant une certaine caractéristique. Par exemple, que 500 répondants soient des hommes et 510, des
femmes.

773
59 SOM
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Explication pour la lecture des tableaux

2.2 Le pourcentage ligne « % LIGNE »

Généralement, la plupart des résultats sont présentés sous cette forme. Dans ce type de tableaux, la banniére d'analyse constitue les
en-tétes de ligne et tous les pourcentages sont donc horizontaux. Le chiffre donné dans chaque cellule du tableau constitue un résultat
(proportion) pondéré. Le nombre apparaissant entre parenthéses a c6té de chaque élément de la banniére d'analyse constitue la taille
échantillonnale (non pondérée) pour le groupe dont les résultats sont présentés.

oul NON NSP/NRP
Ensemble (n : 1000) 25,0 35,0 40,0

Les nombres 25,0 35,0 et 40,0 représentent respectivement les proportions relatives par rapport a I'ensemble des répondants qui ont
répondu oui, non et NSP/NRP. Le nombre (n : 1000) représente le nombre absolu de répondants sur lequel ces estimés sont basés.

La somme de ces proportions est égale a 100 % sauf lorsque sont présentés les résultats d'une question a choix multiples (ou I'on peut
opter pour plus d'un choix de réponse) et lorsqu'on calcule la somme de plusieurs mentions.

2.3 Le pourcentage colonne « % COL »
Dans ce type de tableau, les pourcentages sont verticaux et le nombre de répondants est indiqué en en-tétes de colonne plutét qu’en

en-tétes de ligne. Pour différencier le pourcentage colonne des pourcentages lignes, a gauche en bas du titre, l'inscription « % COL»
apparait plutét que « % LIGNE » lorsqu’il s’agit de pourcentages lignes.

333 sonv
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Explication pour la lecture des tableaux

2.4 Test de 'indépendance entre deux variables catégoriques

Le test du Khi carré peut étre utilisé pour vérifier si deux variables sont dépendantes ou indépendantes. On peut, par exemple, vérifier
si l'intention de vote est indépendante du sexe, ou encore s'il y a une relation entre la satisfaction et I'age.

Dans les tableaux de proportions en banniére, les résultats des tests du Khi carré sont présentés pour chaque croisement. Chaque
résultat comporte deux éléments : une lettre et habituellement un chiffre entre 0,000 et 1,000.

Le chiffre indique la probabilité qu'il n'y ait pas de relation entre les variables de croisement (le risque d'erreur de I'hypothese
d'indépendance). Un chiffre prés de zéro, par exemple 0,01, indique une trés faible probabilité (1 %) qu'il n'y ait pas de relation et par le
fait méme une forte chance de I'existence d'une relation entre les variables. Usuellement, si le risque d'erreur est inférieur ou égal a
0,05, on dira qu'il y a relation significative entre les deux variables avec un niveau de confiance de 95 %.

Si les conditions d'utilisation du test ne sont pas satisfaites, il y a élimination, de fagon itérative dans les tableaux, des lignes ou des
colonnes nuisibles, c'est-a-dire celles ou il y a le moins d'observations.

La lettre sert a indiquer le nombre de lignes ou de colonnes qui ont du étre éliminées pour que les conditions requises a I'utilisation du
test soient respectées.

LE NOMBRE DE LIGNES OU COLONNES ELIMINEES

SELON LA LETTRE INSCRITE

A 0 H 7 O 14 \ 21

B 1 I 8 P 15 W 22

C 2 J 9 Q 16 X 23

D 3 K 10 R 17 Y 24

E 4 L 11 S 18 Y4 25et+
F 5 M 12 T 19

G 6 N 13 U 20

333 sonv
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Explication pour la lecture des tableaux

Si malgré I'élimination de lignes ou de colonnes les conditions requises ne sont toujours pas atteintes, une série d'astérisques sont
affichées en remplacement des chiffres.

Finalement, lorsqu'il y a pondération des résultats, le test est appliqué sur les tableaux de contingence corrigés pour tenir compte de
I'effet du plan d'échantillonnage. En résumé, la correction fait en sorte que le nombre total d'observations pondérées dans un tableau
de contingence égale un nombre d'observations qui tient compte de la précision des résultats. Afin de réaliser un test le plus fidéle
possible, une évaluation de la correction requise est réalisée sur chaque tableau de contingence.

2.5 Test de I'indépendance sur les cellules

Ce test est appliqué sur chaque cellule du tableau. C’est par I'application du test de Khi carré sur un tableau de contingence de deux
lignes par deux colonnes contenant les effectifs que le test est réalisé. Lorsqu'’il s’agit de pourcentages lignes, ce test consiste a vérifier
s’il y a une différence entre ce pourcentage ligne et le pourcentage issu du regroupement des autres lignes du tableau de contingence.
Le méme raisonnement dans le cas des colonnes s’applique également dans le cadre du pourcentage colonne. Lorsqu’il y a
pondération des résultats, le test s’applique sur des tableaux de contingence corrigés pour tenir compte de leffet du plan
échantillonnage comme décrit précédemment.

Les symboles utilisés ont la signification suivante :

A UN NIVEAU DE CONFIANCE A UN NIVEAU DE CONFIANCE A UN NIVEAU DE CONFIANCE
DE 90 % DE 95 % DE 99 %

(MOINS SIGNIFICATIF) (PLUS SIGNIFICATIF)

Plus grand + > >>

Plus petit - < <<

333 sonv
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Explication pour la lecture des tableaux

2.6 Synthése sur « comment lire un tableau de pourcentages lignes »

Votre question, telle que formulée dans le questionnaire, est
reproduite au début de chaque tableau.

Le pourcentage ligne indique la proportion de gens qui possedent la
caractéristique considérée. Le total d’une ligne est toujours 100 %,
sauf s'il s’agit d’une question a réponses multiples.

Dans cet esprit, les résultats indiquent ici que 7,2 % des gens
croient que la qualité des services de santé s’est améliorée au
cours de la derniere année. Cette proportion augmente a 14,0 %
chez les 18 a 24 ans. Certains tableaux peuvent présenter le %
colonne.

L’ensemble des variables présentées verticalement est appelé
« banniére ». Ici, la banniére est composée des descripteurs strate,
age, scolarité, revenus, taille du ménage, langue maternelle et
sexe).

Le chiffre suivant le « n » indique le nombre d’individus présentant
cette caractéristique. Ainsi, dans I'ensemble, 437 sont des hommes
et 571 sont des femmes.

Identification de la pondération utilisée. .

(Y

Q1 Croyez-vous qu'au Québec, la qualité des services de santé s'est

améliorée, s'est détériorée ou est demeurée la méme au cours de la derniére

année?

Qualité des soins de santé (derniére année)

% LIGNE Améliorée Détériorée Est demeurée NSP/REFUS
mé
Ensemble (n:1008) 7.2 45.6 42.0 3
Amrrrnn
Strate
RMR Québec (n:303) 6.6 49.. 5.3
RMR Montréal (n:402) 8.1 47.0 39.6 53
Allleurs en prov. (n:303) 6.4 42. 5.2
— A=0.790
Age
18 4 24 ans (n:122) —— 14.0»
25 a 34 ans (n:192) 6.2
35 a 44 ans (nN:230) 4.6
45 a 54 ans (n:183) 7.4
55 a 64 ans (n:126) 4.1
65 ans et plus (1:153) 8.0
[scolarite
12 ans et moins (n:408) 7.8
13- i5ans (n:313) 7.0
16 ans et plus (n:285) 6.4
Revenu personnel
Moins de 15 000 § (n:254) 8.7 41.5 40.8 9.1»
De 15000 $ 425 000 § (n:196) 11.2> 40.9 45.4 2.5-
De 25000 $ & 35 000 § (n:155) 53 50.5 42,7 1.5<
De 35000 $ 4 45000 § (n:129) 7.3 48.5 45.9 0.3<
De 45000 $ 4 56 000 $ (n:69) 37 59.2> 34.1 3.0
De 55000 $ et plus (n:84) 53 44.0 44.4 6.3
NSP/NRP (n:121) 3.7 46.9 37.0 12.4»
A=0.005

Revenu famillal

Moins de 15 000 $ (n:121) N
De 15000 $ 425 000 § (n:123) 1.0 38.1 44.4 4
De 25000 $ &4 35000 $ (n:136) 7.4 441 457 2.8
De 35000 $ & 55 000 $ (n:200) 52 47.2 46.3 1.4<
De 55000 $ 475000 % (n:128) 2.4< 51.8 45.0 0.9<
De 75000 $ et pius (n:146) 10.1 44.8 40.8 4.2
NSP/NRP (n:154) 4.0 48.2 35.0 12.8»
A=0.001
Taille du ménage
1{n2243) 9.3 4.7 40.6 8.3>
2 (n:356) 4.7- 50.1+ 40.6 4.7
3 (n:154) 8.6 43.4 46.3 1.7-
4 (n:160) 8.3 45.5 42.4 3.8
5 etplus (n:85) 5.7 42.4 43.9 8.0
A=0.271
Langue maternelle
Frangais seul. (n:875) 6.5- 44.7 44.3» 45-
Anglais/autre (n:133} 10.4+ 49.1 32,0« 8.5+
A=0.013
NSexe
Homme (n:437) 6.9 42.3- 43.9 6.
Femme (n:571) 7.5 48.6+ 40.1 3.8+
A=0.120

\ ww

SOM Septemnbre 2002

Identification de la période de I’étude..

Les éléments de réponse a la question, tels que présentés dans le
questionnaire. L’abréviation NSP/NRP signifie « Ne sait pas/ Ne
répond pas ».

Le seuil du test du Khi carré est indiqué. Le plus souvent, on
considére significative une valeur inférieure a 0,05. Le test tient
compte de I'effet de la pondération. Les lettres A (pour 0), B (pour
1), C (pour 2) et ainsi de suite, indiquent le nombre de lignes ou de
colonnes éliminées pour que le test soit valide. Le symbole *****
signifie que les conditions du test ne peuvent étre rencontrées.

Les symboles présentés (-, <, <<, +, >, >>) sont des symboles
utilisés pour présenter s'il y a une différence entre le pourcentage
ligne et les pourcentages des autres lignes. Ici, le symbole <<
indique que les 18 & 24 ans croient dans une proportion moindre
(au niveau de confiance de 99 %) que la qualité des soins s'est
détériorée que les autres personnes. Pour plus de détails sur ces
symboles, voir la section 2.5.

Les pourcentages (%) proviennent d'un échantillon pondéré. Les
«n» indiqués sont cependant des tailles d’échantillonnage réelles
sans pondération.

AVERTISSEMENT : Les résultats présentés avec un « n » inférieur ou égal a 30 doivent étre considérés non fiables du point de vue de la statistique
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Explication pour la lecture des tableaux

2.7 Test de I'indépendance des catégories par paire

Un second test sur les cellules est également possible sur demande pour faire des comparaisons de toutes les catégories par paire. La présence de

lettres en bas de chaque pourcentage indique les lignes (en présence de pourcentages lignes) ou les colonnes (en présence de pourcentages
colonnes) dont les pourcentages difféerent de facon significative. Une lettre majuscule indique un test significatif au niveau de confiance de 99 %
tandis qu’une lettre minuscule indique un niveau de confiance de 95 %. En présence de deux catégories, ce test n’est pas affiché car il est identique

au test de l'indépendance sur les cellules. Le symbole + ou — qui précede la lettre sert a indiquer un pourcentage plus grand ou plus petit.

Le

symbole « : » est utilisé pour éviter la présentation de séquences trop longues de lettres. Par exemple a : d remplace a b ¢ d. Le tableau suivant
présente un exemple de ces tests.

1 La proportion de 5,1 % des 18 a 24
ans qui croient que la qualité des
services de santé s'est améliorée
est inférieure a la proportion de
15,5 % (au niveau de confiance de
95 %) chez les 55 a 64 ans et a la
proportion de 19,3 % (au niveau de
confiance de 99 %) chez les 65 ans
et plus.

2 Le + a : d qui remplace +abcd
indique que cette proportion est
supérieure aux proportions des
catégories a, b, c et d.

Q1 Croyez-vous qu’au Québec, la qualité des services de santé s’est améliorée, s’est détériorée

ou est demeurée la méme au cours de la derniére année?

% LIGNE

-
Améliorée Détériorée Est demeurée la NSP/REFUS
méme
Ensemble (n :1005) 9,4 29,1 55,6 6,0
——
lAge
18 a 24 ans (n:125) 51 26,4 66,0> 2,5
-eF? +eF -F
L
25 a 34 ans (n:162) 8,6 21,5- 64,9> 5,0
-f -ce +eF -f
35 a 44 ans (n:204) 34« 34,3 57,3 5,0
-EF +b +f -f
45 a 54 ans (n:192) 55 311 56,1 73
-eF +f
55 a 64 ans (n:151) 15,5> 354 47,8- 1,3<
+aCd +b -ab -F
65 ans et plus (n :170) 19,3» 244 43,3« 12,9»
+AbCD -ABcd +AbcE
A=0,0004
Revenu personnel
[Moins de 15000 $ (n:239) 6,7 27,2 59,6 6,5
g +G
De 15000 $ 425000 $ (n:169) 123 258 56,2 57
9 +G
De 25000 $ 235000 $ (n:158) 9,0 28,5 54,9 7,6
9 +G
De 35000 $ 445000 $ (n:117) 9,2 23,2 65,5+ 21
9 +G
De 45 000 $ a 55 000 $ (n:72) 74 27,3 58,8 6,5
+g
De 55000 $ et plus (n:119) 9,2 32,3 55,2 3,2
+9
INSP/NRP (n:131) 12,7 41,9» 36,6« 8,8
+a:d? -A:Def
| — A=0,187|

Ww

SU!!! §EE EemEre gggﬂ
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Explication pour la lecture des tableaux

3. LES TABLEAUX D'EVALUATION NUMERIQUE

Ce type de tableau est utile pour présenter les résultats des questions d'évaluation numérique comme les montants, les distances ou
toute autre mesure de quantité. On y retrouve habituellement cing nombres qui sont expliqués a l'aide de I'exemple ci-dessous.

STRATE
Québec Montréal Ailleurs Ensemble
Montant de la dépense
N (M) 1,05
MOYENNE 4,00
ME 0,25
TOTAL OBS. (M) 4,00
TOTAL EST. (M) 4,20

3.1 Lataille ou I’estimation de la population « N »

S’il n’y a pas de pondération, ce nombre indique le nombre de répondants ayant répondu a cette question. C’est une somme de poids s’il y a
pondération. Ceux ayant refusé de répondre ou comptabilisés comme « ne sait pas » ou comme « indécis » sont considérés comme des répondants

a la question.

Quand une pondération visant I'inférence a une population est appliquée, cette quantité peut étre considérée comme une estimation de la population
possédant la caractéristique, comme le nombre de ménages abonnés a un certain service, le nombre de personnes ayant l'intention d’acheter un
certain produit. La lettre entre parenthéses a c6té du N représente 'unité de mesure : K (milliers), M (millions) et B (milliards). S’il n’y a pas de lettre,

le nombre fourni est en unité. Dans notre exemple, 1,05 signifie 1 050 000 puisqu’il y a un (M) a cété du N.

333 sonv

99 Page 8



Explication pour la lecture des tableaux

3.2 Lamoyenne

La moyenne arithmétique est calculée parmi les répondants a la question. Bien entendu, les répondants ayant refusé de répondre ou comptabilisés
comme « ne sait pas » ou « indécis » ne sont pas intégrés dans le calcul. Quand il y a pondération, c’est une moyenne arithmétique pondérée qui
est calculée. Le nombre 4,00 (MOYENNE) indique que les gens ayant répondu a cette question ont dépensé en moyenne 4,00 $.

3.3 Lamarge d’erreur

Le nombre 0,25 est la marge d’erreur d’échantillonnage sur les résultats (MOYENNE, TOTAL EST. OU TOTAL OBS.) a un niveau de confiance de
95 %. Elle précise que la dépense moyenne réelle pour 'ensemble de la population se situe vraisemblablement (i.e. au niveau de confiance de
95 %) entre 3,75 $ et 4,25 $. Bien entendu, la marge d’erreur présentée est par définition I'erreur type estimée par le Jacknife pour tenir compte de la
pondération et de I'effet de plan multiplié par 1,96 (Z). La marge d’erreur présentée considere également un facteur de correction de population finie.

3.4 Le total observé ou estimé

Le total estimé est le produit de la taille ou de I'estimation de la population « N » présentée en premiere colonne par la moyenne. Dans I'exemple, la
quantité 4,20 signifie qu’on estime a 4 200 000 $ la dépense totale de la population a ce poste.

Le total observé est toujours inférieur ou égal au total estimé et peut étre interprété comme une estimation plus conservatrice. Ceux ayant refusé de
répondre ou comptabilisés comme « ne sait pas » ou « indécis » ne sont pas intégrés dans le calcul et ainsi ne contribuent pas au total observé. Au
contraire, dans le calcul du total estimé, ces répondants prennent pour valeur, la valeur moyenne des autres.
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Explication pour la lecture des tableaux

3.5 Test ANOVA a un facteur « a= »

Pour tester I'indépendance entre une variable ordonnée et une variable catégorique, un test de rapport de variance dérivé du test F de Fisher est
effectué sur demande. Ce test a pour objet de valider si les moyennes sont égales pour chacun des éléments de la variable catégorique.

A cet effet, le résultat du test présenté sous la forme d’'une lettre suivi du risque d’erreur est présenté dans chaque tableau. L'interprétation de ce

risque d’erreur est la méme que celle présentée a la section 2.4.

En présence de trois modalités ou plus dans la variable catégorique, pour augmenter la puissance du test ANOVA, les modalités n’ayant pas au
moins 10 observations ne sont pas utilisées dans le test. L’inclusion de ces modalités a trop souvent pour effet de réduire le nombre de degrés de
liberté calculé et par le fait méme la puissance du test employé. La lettre sert a indiquer le nombre de modalités qui ne sont pas utilisées dans le test.
L’interprétation des lettres est identique au test de I'indépendance entre deux variables catégoriques.

Lorsque la variable catégorique comporte deux modalités, le risque d’erreur présenté est celui associé au t de Student présenté a la section suivante.

En présence d’'une pondération, I'estimation des variances et des degrés de liberté utiles au test d’ANOVA repose sur I'application du Jacknife a
partir de travaux de recherche réalisés par SOM.

3.6 Testt de Student

La version de Satterthwaite du test t de Student est appliquée pour valider si la moyenne d’une modalité d’'une variable catégorique est

significativement différente de la moyenne de I'ensemble des autres modalités de cette méme catégorie. Lorsqu’il y a pondération des résultats, la
version modifiée du test de Satterthwaite utilise le Jacknife pour estimer 'erreur-type. L’obtention des degrés de liberté utiles au test tient compte
également de I'effet de plan.

Les symboles présentés pour la présentation des différences significatives sont identiques a ceux présentés a la section 2.5.

Référence : Satterthwaite. F.E. Biom. Bull. 2 (1946) :110.
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Explication pour la lecture des tableaux

3.7

Votre question, telle que formulée dans le questionnaire, est
reproduite au début de chaque tableau.

La moyenne arithmétique qui est pondérée s'il y a une pondération.
Dans cet exemple, les ménages comptent en moyenne 1,79 adulte.

La taille d’échantillonnage ou I'estimation de la population. Ici, 2,98
signifie qu’il y a 2 980 000 ménages, compte tenu de la pondération
ménage.

L’ensemble des variables présentées verticalement est appelé
« banniére ». Ici, la banniére est composée des descripteurs
(strate, age, scolarité, revenus, taille du ménage, langue maternelle,
sexe).

Le chiffre suivant le « n » indique le nombre d’individus présentant
cette caractéristique et ayant répondu a cette question. Ceux ayant
refusé de répondre ou comptabilisés dans « ne sait pas » ou
« indécis » ne sont pas considérés comme des répondants.

Identification de la pondération utilisée. Dans la plupart des cas,
W :W indique une pondération sur une base des individus. Dans
cet exemple, W:AWMEN signifie une pondération sur une base
ménage.

Synthése sur « comment lire un tableau d’évaluation numérique »

QS6B Combien de personnes de 18 ans ou plus habitent présentement chez vous en vous incluant?

@

1

Nbre d'adultes
N (M) Moyenne ME Total obs. (M) Total est. (M)

1,79 0,06 5,32 5,34

1,76 0,09 0,52 \0,5"

1,76 0,08 2,48

1,85 0,10 2,32
e
18 & 24 ans (n:84) 0,28 0,59
25 a 34 ans (n:180) 0,61 1,09
35 & 44 ans (n:183) 0,66 1,18
45 a 54 ans (n:165) 0,61 1,18
55 & 64 ans (n:111) 0,40 0,72
65 ans et plus (n:120) 0,43 0,62
Plus haut dipiéme ou
reertificat
Aucun (n:139) 0,51 1,69 0,16 0,86 0,
Secondaire/ DEP (n:262) 0,97 1,78 0,10 1,72 1,72
Collégial (n:180) 0,60 1,90 0,14 1,14 1,14
Universitaire (n:256) 0,87 1,81 0,11 1,56 1,57
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:172) 0,59 1,84 0,15 1,09 1,09
De 15000 $ &4 25 000 $ (n:132) 0,48 1,78 0,15 0,85 0,85
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:144)| 0,48 1,7 0,14 0,82 0,82
De 35 000 $ a 45 000 $ (n:120) 0,39 1,79 0,15 0,70 0,70
De 45 000 $ & 55 000 $ (n:65) 0,21 1,80 0,14 0,38 0,38
De 55 000 §$ et plus (n:112) 0,42 1,98> 0,18 0,83 0,83
NSP/NRP (n:98) 0,40 1,64< 0,14 0,64 0,66
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:98) 0,34 1,46« 0,15 0,49 0,49
De 15 000 $ a 25 000 $ (n:100) 0,39 1,61< 0,16 0,63 0,63
De 25 000 $ 435 000 § (n:114)| 0,38 1,57« 0,14 0,62 0,62
De 35 000 $ a 55 000 $ (n:149) 0,49 1,75 0,14 0,86 0,86
De 55 000 § 2 75 000 $ (n:114) 0,38 2,07» 0,16 0,81 0,81
De 75 000 §$ et plus (n:161) 0,56 2,15» 0,13 1,21 1,21
NSP/NRP (n:107) 0,42 1,74 0,17 0,71 0,73
Taille du ménage
1 (n:229) 0,88 1,00« 0,00 0,88 0,88
2 (n:296) 0,97 1,88» 0,04 1,83 1,83
3 (n:154) 0,49 2,16» 0,12 1,05 1,05
4 (n:107) 0,43 2,36» 0,16 1,01 1,01
5 et plus (n:57) 0,20 2,75» 0,36 0,55 0,55
Langue maternelle
Francais seul. (n:751) 2,59 1,79 0,06 4,60 4,63
Autre (n:92) 0,39 1,84 0,18 0,72 0,72

e
Homme (n:325) 1,156 1,76 0,09 2,01 2,02
Femme (n:518) 1,83 1,81 0,08 3,31 3,32
LEGENDE/
M = MILLIONS

W:AWMEN SOM Octobre 2004

Il s’agit de la marge d’erreur estimée par le Jacknife pour tenir
compte de la pondération et des plans échantillonnaux complexes.
Elle précise ici, que la moyenne réelle du nombre d’adultes par
ménage se situe vraisemblablement (i.e. au niveau de confiance de
95 %) entre 1,73 et 1,85.

Le total estimé « TOTAL EST » est le produit de I'estimation de la
population« N » par la moyenne. Le total observé « TOTAL OBS »
est toujours inférieur ou égal au total estimé et peut étre interprété
comme une estimation plus conservatrice. Ceux n’ayant pas
mentionné de réponses valides ne sont pas intégrés dans le calcul
du total observé. Dans cet exemple, le total observé est de
5320 000 tandis que le total estimé est de 5 340 000.

Les symboles présentés (-, <, <<, +, >, >>) sont des symboles
utilisés pour présenter si la moyenne d’'une modalité d’une variable
catégorique est significativement différente de la moyenne de
'ensemble des autres modalités de cette méme variable
catégorique. Ici, le symbole >> indique que les 18 a 24 ans
demeurent dans des ménages comptant en moyenne plus d’adultes
(au niveau de confiance de 99 %) que les autres personnes.

La légende précise les unités présentées, « K » pour millier, « M »
pour million et « B » pour milliard.

AVERTISSEMENT : Les résultats présentés avec un « n » inférieur ou égal a 30 doivent étre considérés non fiables du point de vue de la statistique

533
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Explication pour la lecture des tableaux

3.8 Test t de Student par paire

Un second test t de Student par paire est disponible sur demande pour faire des comparaisons de moyennes par paire. La présence de lettres sous

la rubrique « Tests signif » indique les lignes dont les moyennes different de facon significative. L'interprétation des lettres est identique au test de

'indépendance des catégories par paire. Voir exemple ci-bas.

Le nombre moyen d’adultes de 2.28
chez les familles ayant un revenu
de 75 000 $ et plus est
significativement  différent  (au
niveau de confiance de 99 %) des
moyennes en A, B, C, D, E, soit
des nombres moyens d’adultes
chez les familles ayant des revenus
de moins de 15 000 $, de 15 000 $
225000 $, de 25 000 $ a 35000 $,
de 35 000 $ a 55 000 $, de 55 000
$a75000 8.

397 SOV

QS6b Combien de personnes de 18 ans ou plus habitent présentement chez vous en vous incluant?

Nbre d'adultes
N (M) l Moyenne l ME l Tests signif
Ensemble
(n:990) [A] 2.98 | 1,87 | 0,06 |
Age
18 a 24 ans (n:146) A 0,39 2,40>> 0,21 B:F
25 a 34 ans (n:206) B 0,59 1,84 5 0,11 AF
35 4 44 ans (n:191) C 0,55 1,77- TORLL AdF
45 a 54 ans (n:192) D 0,58 2,01+ 0,16 AcF
55 a 64 ans (n:127) E 0,38 1,8 0,17 \kE
65 ans et plus (n:127) F 0,49 1,51<< 0,12 AE
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:232) A 0,73 1,95 0,14 d
De 15000 $ 2250008 (n:144) | B 0,46 1,87 0,16
De 25 000 $ 435000 $ (n:178) | C 0,53 1,81 0,13
De 35000 $ 445000 % (n:117) | D 0,34 1,71< 0,15 af
De 45 000 $ 4550008% (n:71) |E 0,18 1,93 0,23
De 55 000 $ et plus (n:110) F 0,28 2 0,21 d
NSP/NRP (n:138) G 0,46 1,85 0,15
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:98) A 0,38 1.47<< 0,15 D:G
De 15000 $a250008% n:97) |B 0,33 1,63<< 0,16 dEFG
De 25 000 $ 435000 $ (n:127) | C 0,4 1,63<< 0,15 D:G
De 35000 $ 4550008 (n:191) | D 0,57 1,89 0,13 AbCFg
De 55000 $a75000$% (n:124) |E 0,3 1,99 0,15 ABCF
De 75 000 $ et plus (n:177) F 0,43 2,28>> 0,14 | A:E
NSP/NRP (n:176) G 0,56 0,16 ABCd
Légende: M = MILLIONS

W:WMEN

2

Le nombre moyen d’adultes chez
les 25-34 ans est significativement
différent (au niveau de confiance
de 99 %) des nombres moyens
d’adultes chez les 18-24 ans et
chez les personnes de 65 ans ou
plus.
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Explication pour la lecture des tableaux

3.9 Comparaison de deux pourcentages d’une variable sur un méme échantillon

Pour comparer deux pourcentages, nous créons deux variables dichotomiques auxquelles nous appliquons un test t de Student pour variables

pairées. Ce test consiste a calculer I'écart moyen entre les deux variables dichotomiques et a tester si I'écart moyen est significativement différent de

zéro. Deux proportions égales supposent un écart moyen de zéro. Le test réalisé apparait sous la forme d’un tableau de moyennes croisées. Les

chiffres sous la rubrique « Test=0 » indiquent les probabilités qu’il y ait une égalité entre les deux proportions (le risque d’erreur). Un chiffre pres de

0 indique une tres faible probabilité qu’il y ait une égalité entre les deux proportions.

Dans I'exemple suivant, le risque d’erreur de 0,013 indique un écart significatif au niveau de confiance de 98 % en faveur de la marque B chez ceux

qui demeurent dans la RMR de Québec. A titre d’information, la moyenne de —0,19 est I'écart entre la proportion de ceux qui préférent la marque A

et la proportion de ceux qui préférent la marque B. Cet écart signifie que dans la RMR de Québec, la proportion de ceux qui préférent la marque A

est de 19 % inférieure au pourcentage de ceux qui préférent la marque B.

ECART ENTRE LA MARQUE A ET LA MARQUE B (A-B)

Moyenne
Ensemble (n :584) 2,89 -0,04 0,05 0,185
Strate
RMR Québec (n :90) 0,30 -0,19< 0,15 0,013
RMR Montréal (n :269) 1,38 0,02> 0,08 0,601
Ailleurs en province (n :225) 1,21 -0,06 0,08 0,102
LEGENDE
M=MILLIONS
Ww:w SOM Octobre 2004
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Explication pour la lecture des tableaux

LES TABLEAUX DE MARGES D’ERREUR SUR LES PROPORTIONS

« M.E. LIG OU M.E. COL »

Ce type de tableau est utile pour connaitre la marge d’erreur de tous les pourcentages présentés dans les tableaux afin de calculer un intervalle de
confiance, au niveau de confiance de 95 %. Ces marges d’erreur sont calculées de la méme fagon que dans la section 3.3.
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QR1 Nous allons maintenant aborder un autre sujet. Plus d'un million de tonnes de déchets
sont produites annuellement par les Montréalais sur Ifle de Montréal et plus des trois
quarts sont directement acheminées dans les dépotoirs. Comment qualifieriez-vous les
efforts de la Ville de Montréal pour encourager les citoyens a réduire le volume de leurs

déchets envoyés dans les dépotoirs? Diriez-vous... ?

Efforts de la Ville de Mtl pr encourager citoyens a réduire
volume déchets envoyés ds dépotoirs
% LIGNE Tout a fait Plut6t Plut6t Tout a fait NSP/NRP
suffisants suffisants insuffisants insuffisants
Ensemble (n:380) 7,2 33,5 39,0 17,7 2,6
=
Age
18 a 24 ans (n:30) - 31,6 49,1 19,2 -
25 a 34 ans (n:75) 3,5 35,3 35,9 22,5 2,8
35 a 44 ans (n:98) 9,9 37,1 36,2 16,8 -
45 & 54 ans (n:76) 2,4 345 37,9 20,8 4,5
55 a 64 ans (n:45) - 39,8 48,1 9,9 2,2
65 ans et plus (n:53) 21,9» 24,6 35,8 13,7 4,0
B=0,013
Plus haut dipléme ou
certificat
Aucun (n:46) 24,3» 30,9 29,7 15,1 -
Secondaire/ DEP (n:82) 3,6 38,2 37,9 18,0 2,3
Collégial (n:72) 3,2 32,8 43,3 14,3 6,4>
Universitaire (n:173) 3,5< 31,7 42,2 21,2 1,4
B=0,001
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:78) 9,0 38,7 38,9 10,9- 2,4
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:48), 9,7 29,5 41,1 19,6 -
De 25 000 $ a 35 000 $ (n:52) 1,7 40,9 31,3 23,7 2,5
De 35000 $ a 45 000 $ (n:38) - 16,2< 61,6> 22,3 -
De 45 000 $ a 55 000 $ (n:37) 3,2 33,8 40,1 229 -
De 55 000 $ et plus (n:70) 2,2 32,1 40,1 22,7 2,8
NSP/NRP (n:57) 18,2» 32,5 30,6 111 7,7>
B=0,023
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:39) 8,2 40,8 41,7 3,6< 57
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:35)| 12,9 315 447 10,9 -
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:47), 5,6 37,2 34,1 23,1 -
De 35 000 $ & 55 000 $ (n:50), 10,0 31,9 335 21,6 3,0
De 55 000 $ a 75 000 $ (n:57) 1,4 35,5 43,0 18,6 15
De 75 000 $ et plus (n:75) 0,8 27,2 48,4 22,4 13
NSP/NRP (n:77) 12,4 33,5 31,3 17,6 52
B=0,531
Taille du ménage
1 (n:103) 7,0 39,3 37,3 11,6- 4,8
2 (n:109) 4,7 29,6 43,1 22,7 -
3 (n:67) 14,5+ 15,7« 47,7 18,7 35
4 (n:63) 2,6 456> 343 15,5 2,0
5 et plus (n:34) 7,2 39,4 30,3 21,4 1,7
B=0,052
Langue maternelle
Frangais seul. (n:220) 1,7« 28,0< 48,7» 19,1 2,6
Autre (n:160) 12,3» 38,6> 30,1« 16,3 2,7
A=0,000
Sexe
Homme (n:176) 8,7 33,3 35,1 19,8 3,0
Femme (n:204) 5,6 33,7 43,0 15,4 2,2
A=0,546
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QR1R Nous allons maintenant aborder un autre
sujet. Plus d'un million de tonnes de déchets sont
produites annuellement par les Montréalais sur [ile

de Montréal et plus des trois quarts sont
directement acheminées dans les dépotoirs.
Comment qualifieriez-vous les efforts de la Ville de
Montréal pour encourager les citoyens a réduire le
volume de leurs déchets envoyés dans les
dépotoirs? Diriez-vous... ?

Efforts de la Ville de Mtl
pr encourager citoyens a
réduire volume déchets
envoyés ds dépotoirs
% LIGNE Efforts Efforts
suffisants insuffisants
Ensemble (n:370) 41,8 58,2
-
Age
18 a 24 ans (n:30) 31,6 68,4
25 & 34 ans (n:73) 39,9 60,1
35 a 44 ans (n:98) 47,0 53,0
45 a 54 ans (n:73) 38,6 61,4
55 a 64 ans (n:44) 40,6 59,4
65 ans et plus (n:50) 48,4 51,6
A=0,685
Plus haut dipldme ou
certificat
Aucun (n:46) 55,2+ 44,8-
Secondaire/ DEP (n:80) 42,8 57,2
Collégial (n:68) 38,5 61,5
Universitaire (n:170) 35,7- 64,3+
A=0,160
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:76) 48,9 51,1
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:48) 39,2 60,8
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:51) 43,7 56,3
De 35 000 $ a 45 000 $ (n:38) 16,2« 83,8»
De 45 000 $ & 55 000 $ (n:37), 37,0 63,0
De 55 000 $ et plus (n:68) 35,3 64,7
NSP/NRP (n:52) 54,9+ 45,1-
A=0,025
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:37) 51,9 48,1
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:35) 44,4 55,6
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:47) 42,9 57,1
De 35000 $ & 55 000 $ (n:49) 43,2 56,8
De 55 000 $ & 75 000 $ (n:56) 37,5 62,5
De 75 000 $ et plus (n:74) 28,3< 71,7>
NSP/NRP (n:72) 48,4 51,6
A=0,289
Taille du ménage
1 (n:98) 48,6 51,4
2 (n:109) 34,2 65,8
3 (n:65) 31,3 68,7
4 (n:62) 49,1 50,9
5 et plus (n:33) 47,4 52,6
A=0,111
Langue maternelle
Francais seul. (n:214) 30,5« 69,5»
Autre (n:156) 52,3» 47,7«
A=0,000
Sexe
Homme (n:171) 43,4 56,6
Femme (n:199) 40,2 59,8
A=0,584
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QR2 Seriez-vous... avec la mise en place de la collecte a domicile des matieres
compostables, c'est-a-dire les résidus de table, par la Ville de Montréal, comme c'est le

cas actuellement pour les matiéres recyclables?

Collecte a domicile des matiéres compostables
% LIGNE Toutafait  Plutot d'accord Plutdt en Tout a fait en NSP/NRP
d'accord désaccord désaccord
Ensemble (n:380) 53,3 29,5 9,5 53 2,5
pu—
Age
18 a 24 ans (n:30) 57,1 27,3 12,7 2,9 -
25 a 34 ans (n:75) 52,9 35,3 3,8- 57 2,3
35 a 44 ans (n:98) 62,8+ 25,2 7,9 2,9 1.2
45 a 54 ans (n:76) 54,5 29,7 11,8 3,9 -
55 a 64 ans (n:45) 32,3« 38,7 12,6 10,6 58
65 ans et plus (n:53) 52,8 23,5 11,9 7,7 4,1
C=0,374
Plus haut diplédme ou
certificat
Aucun (n:46) 50,4 215 9,5 15,7» 2,9
Secondaire/ DEP (n:82) 49,4 27,3 17,2» 3,5 2,6
Collégial (n:72) 59,6 32,9 55 0,7 14
Universitaire (n:173) 55,7 32,6 5,8- 4,1 1,8
B=0,006
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:78) 48,2 31,3 9,5 9,2+ 1,9
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:48), 44,4 37,2 13,0 54 -
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:52), 56,8 33,0 6,4 2,3 1,4
De 35 000 $ & 45 000 $ (n:38), 59,8 26,3 5,0 8,9 -
De 45 000 $ & 55 000 $ (n:37), 58,5 26,9 12,6 2,0 -
De 55 000 $ et plus (n:70) 59,5 25,9 11,5 1,7 1,4
NSP/NRP (n:57) 52,5 23,9 8,4 51 10,1»
C=0,945
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:39) 38,5- 44,6> 9,2 7,6 -
De 15 000 $ a 25 000 $ (n:35) 44,9 41,9 10,9 2,4 -
De 25 000 $ a 35 000 $ (n:47) 47,7 33,7 7,4 59 53
De 35 000 $ & 55 000 $ (n:50), 66,1+ 255 34 5,0 -
De 55 000 $ a 75 000 $ (n:57) 56,4 27,6 13,2 2,8 -
De 75 000 $ et plus (n:75) 62,0 24,9 9,5 2,4 1,2
NSP/NRP (n:77) 51,1 22,0 11,0 91 6,9»
C=0,437
Taille du ménage
1 (n:103) 50,5 27,7 13,3 7,2 13
2 (n:109) 50,6 30,7 7,1 8,8+ 2,7
3 (n:67) 60,1 24,1 7,4 58 2,6
4 (n:63) 51,5 35,2 9,8 1,2 2,3
5 et plus (n:34) 56,1 30,8 11,0 - 2,1
B=0,659
Langue maternelle
Francais seul. (n:220) 52,7 28,3 11,8 59 13
Autre (n:160) 53,8 30,5 73 4,8 3,6
A=0,428
Sexe
Homme (n:176) 47,6< 35,7> 9,5 6,0 1,2
Femme (n:204) 59,0> 23,2< 9,5 4,6 3,7
A=0,087
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QR2R Seriez-vous... avec la mise en place de la
collecte a@ domicile des matieres compostables,
c'est-a-dire les résidus de table, par la Ville de
Montréal, comme c'est le cas actuellement pour les
matiéres recyclables?

Collecte a domicile des
matiéres compostables
% LIGNE Tout a fait Plutét en
d'accord / désaccord /
plutdt d'accord  tout a fait en
désaccord
Ensemble (n:372) 84,8 15,2
A tkrk
Age
18 a 24 ans (n:30) 84,4 15,6
25 a34 ans (n:74) 90,3 9,7
35 a 44 ans (n:97) 89,1 10,9
45 a 54 ans (n:76) 84,2 15,8
55 & 64 ans (n:43) 75,4 24,6
65 ans et plus (n:51) 79,6 20,4
A=0,308
Plus haut dipléme ou
certificat
Aucun (n:45) 74,0< 26,0>
Secondaire/ DEP (n:80) 78,8- 21,2+
Collégial (n:71) 93,8> 6,2<
Universitaire (n:171) 89,9> 10,1<
A=0,005
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:77) 81,0 19,0
De 15 000 $ & 25 000 $ (n:48) 81,5 18,5
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:51) 91,1 8,9
De 35000 $ & 45 000 $ (n:38) 86,1 13,9
De 45 000 $ a 55 000 $ (n:37) 85,3 14,7
De 55 000 $ et plus (n:69) 86,5 13,5
NSP/NRP (n:52) 85,0 15,0
A=0,856
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:39) 83,2 16,8
De 15 000 $ a 25 000 $ (n:35)| 86,8 13,2
De 25 000 $ & 35 000 $ (n:45) 86,0 14,0
De 35000 $ & 55 000 $ (n:50) 91,6 8,4
De 55 000 $ & 75 000 $ (n:57) 84,0 16,0
De 75 000 $ et plus (n:74) 88,0 12,0
NSP/NRP (n:72) 78,4 21,6
A=0,693
Taille du ménage
1 (n:101) 79,2 20,8
2 (n:107) 83,7 16,3
3 (n:66) 86,4 13,6
4 (n:62) 88,7 11,3
5 et plus (n:33) 88,8 11,2
A=0,546
Langue maternelle
Frangais seul. (n:217) 82,1 17,9
Autre (n:155) 87,5 12,5
A=0,196
Sexe
Homme (n:174) 84,3 15,7
Femme (n:198) 85,3 14,7
A=0,812
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QR3 Y participeriez-vous... ?

Participerait a la collecte a domicile des matiéres compostables

% LIGNE Certainement Probablement Probablement Certainement NSP/NRP
pas pas
Ensemble (n:319) 57,2 35,5 2,9 3,3 1,0
Asrrrk
Age
18 a 24 ans (n:25) 50,3 41,5 4,8 - 3,4
25 a 34 ans (n:68) 61,6 37,0 - 1,4 -
35 a 44 ans (n:87) 63,9 35,5 -- 0,6 -
45 a 54 ans (n:64) 57,0 32,8 3,2 6,1 0,9
55 a 64 ans (n:32) 45,0 48,4 3,6 3,0 -
65 ans et plus (n:42) 53,4 25,6 9,1 9,1> 2,8
D=0,699
Plus haut dipléme ou
certificat
Aucun (n:34) 46,7 41,1 7,2 2,1 3,0
Secondaire/ DEP (n:62) 45,7< 46,1> 15 6,7> -
Collégial (n:67) 61,9 29,2 4,4 2,7 1,8
Universitaire (n:152) 68,2» 29,1- 1,4 0,8 0,5
D=0,046
Revenu personnel
Moins de 15 000 $ (n:63) 45,6< 47,2> 2,2 3,4 1,6
De 15 000 $ a 25 000 $ (n:41) 54,9 28,4 10,4» 2,4 3,9
De 25 000 $ a 35 000 $ (n:46) 60,3 37,8 - 2,0 -
De 35 000 $ & 45 000 $ (n:32), 77,9> 22,1 - - -
De 45 000 $ & 55 000 $ (n:33), 57,5 33,8 4,9 1,7 2,1
De 55 000 $ et plus (n:60) 65,2 27,6 2,0 52 -
NSP/NRP (n:44) 53,2 37,6 2,7 6,4 -
D=0,231
Revenu familial
Moins de 15 000 $ (n:32) 39,4< 48,1 5,0 75 -
De 15 000 $ a 25 000 $ (n:30) 47,9 34,0 11,2 3,0 3,9
De 25 000 $ a 35 000 $ (n:40) 59,0 34,7 - 2,5 3,8
De 35 000 $ a 55 000 $ (n:45) 71,7+ 25,8 1,4 11 -
De 55 000 $ a 75 000 $ (n:49) 62,7 33,4 - 3,9 -
De 75 000 $ et plus (n:65) 65,3 28,4 39 15 0,9
NSP/NRP (n:58) 49,4 44,1 1,9 4,6 -
D=0,240
Taille du ménage
1 (n:80) 55,8 33,8 - 10,3» -
2 (n:92) 59,3 28,1 7.6» 1,2 3,9
3 (n:58) 65,1 33,3 - 15 -
4 (n:56) 56,0 44,0 - - -
5 et plus (n:30) 49,1 43,7 7,2 - -
D=0,587
Langue maternelle
Francais seul. (n:180) 62,2 28,5< 2,8 4,2 2,2
Autre (n:139) 52,7 41,7> 3,0 25 -
C=0,087
Sexe
Homme (n:149) 51,2< 38,1 4,7 52 0,9
Femme (n:170) 63,4> 32,8 1,2 1,5 1,1
D=0,178
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