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I ntroduction

L'évauation du programme de DEC en Techniques de I’ informatique du Cégep de Lévis-Lauzon
sinscrit dans la démarche globale d'évauation de ce programme dans les établissements qui le
dispensaient en 1993-1994.

La démarche dévauation sest effectuée conformément aux modalités décrites dans le guide
spécifique dévauation du programmet. Un comité de spéciaistes, présidé par un commissaire de
la Commission d' évauation de I’ enseignement collégid, a andy<¢ le rapport d’ auto-évauation et
visté le Cégep le 4 mai 19952 Cette visite a permis d'approfondir les principaux ééments du
rapport par des échanges avec la direction de I'é&ablissement, le comité d'auto-évauation, le
personnel ensaignant tant du département d'Informatique que des autres départements dispensant
des cours aux éeves du programme ains que des deves de 2° et 3° anées. La Commission tient
asouligner I'intérét de lavidte et remercie le Cégep de sa collaboration.

Le présent rgpport expose les conclusions de la Commission a la suite de son anayse du rapport
d'auto-éva uation de I'établissement et des condatations faites par le comité vidteur. Apres une
bréve description du programme, |e rapport donne les résultats de I'éval uation du programme selon
les cing critéres retenus par la Commission d'évauation : lapertinence du programme, lacohérence
du programme, la valeur des méthodes pédagogiques et de I'encadrement, |'adéquation des
ressources humaines, matérielles et financieres aing que I'efficacité du programme.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. Guide spécifique pour I'évaluation de
programmes d'études. Les programmes Informatique, Programmeur-programmeuse analyste et
Techniques de micro-informatique. Québec, aolit 1994, 61 p.

2. Monsieur Jacques L’ Ecuyer assumait la présidence du comité. Ce comité réunissait également Monsieur
SimonLemaire, professeur d' Informati que au Cégep de Drummondville, ainsi queMonsieur Alain Michaud,
directeur du Servicedel’informatiquealavillede Rimouski. Madame Joce-LyneBiron, agentederecherche
dela Commission, agissait atitre de secrétaire.



Evaluation du programme

Description du programme

Le programme d'l nfor mati que conduisant au dipl6me d'éudes collégides aéé implanté au Cégep
de Lévis-Lauzon en 1970. Jusqu’ a récemment, le Collége offrait le programme Informatique de
gestion. Donnant suite aune demande i ssue du Sommet soci o-économiquerégiond, le Cégep, dont
il faut souligner I axe de formation industridlle, asuscitéla concertation nécessaire pour expérimenter
lavoie de sortiel nformatiqueindustrielle, I’ évduer, I'améiorer et lafaireautoriser par leMinistre,
al’automne 1993. Etant donné que cette nouvelle voie de sortie n'avait pas officidlement fourni de
diplébmés, le Rapport d'auto-évaluation porte presque exclusvement sur le programme
Informatique de gestion. Cela se comprend car la nouvelle voie de sortie telle que finalement
implantée différe sensblement de la voie «expéimentade» : en effet, la formation spécifiquey est
beaucoup plus différenciée, le tronc commun passant de deux années aune seule. LeCégepestle
seul, avec le Cégep Liond-Groulx, a dispenser ces deux voies de sortie.

En 1993-1994, dix-neuf personnes enseignaient dans le cadre de la formation spécifique en
Informatique. Le nombre de personnes inscrites éait de 148, dont 63 en premiére année, 57 en
deuxieme et 28 en troiséme; toutefois, seulement 17 personnes éaient en stage de fin d'études en
mai 1995, dont une seule déeve.

Résultats de l'évaluation

L’ évauation rédisée par la Commission I’amene a reconnditre que le programme de DEC en
Informatique dispense par le Cégep de Lévis-Lauzon est un programme de qudité qui répond
adéguatement aux critéresqu’ dlearetenus. LaCommission tient asouligner, defagon particuliére,
la disponibilité du personnel enseignant, son souci du perfectionnement aind que le dynamisme du
département qui adéployé des efforts assidus pour bétir, expérimenter et mettre au point lavoie de
sortie Informatique industrielle.

Le rapport dauto-évauation du programme Techniques de l'informatique présenté a la
Commission d évauation de |’ enseignement collégia a éé rédigé avec soin € il adonné lieuw aun
engagement ferme de la direction du Cégep de donner un suivi rigoureux aux actions envisagees.
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Pour chacun des critéres retenus pour I'évaluation de ce programme, le Commission expose ses
principales condatations, souligne les points forts du programme et formule, e cas échéant, des
commentaires et des suggestions susceptibles de contribuer al'améioration del'un ou I'autre aspect
du programme.

La pertinence du programme

Ce critére vise a s assurer que les objectifs et le contenu du programme sont en accord avec les
attentes et les besoins du marché du travail.

Le Cégep aretenu les objectifs généraux du programmetelsqu’ils ont é&é définisdansLes Cahiers
de I'enseignement collégial. Le Rapport d’ auto-évauation mentionne cependant qu'il faudrait y
gjouter dautres objectifs (bilinguisme, polyvaence, entrepreneurship).  Jusgu'a récemment, les
diplémés trouvaient leur emploi surtout dans le secteur des services, mais cela semble en train de
changer avec I'entrée sur le marché du travail des deves dInformatique industridle. Les besoins
et les attentes du marché du travail sont revus annudllement par |e département en sesson detravall
alafin du trimestre dhiver. On tient compte des remarques des superviseurs de stage, des offres
demploi parues dans les journaux et, occasionndlement, dans les revues spécidisées. A cda, on
goute les informations obtenues des ééves dipldmés et des employeurs aing que les interventions
du Service de placement. Le Cégep n'a cependant pas de moyen formel de connditre le point de
vue de ses diplémés sur le programme.  La Commission suggére donc au Cégep de recueillir
périodiquement le point de vue des dipldmés et des employeurs sur les besoins de formation.

Par allleurs, le Cégep semble hésiter entre une formation plus générde et la réponse a des besoins
specifiques du marché du travail. Tant6t il se déclare satisfait des objectifs actuels, tantét il pense
quils doivent étre revus. Cela tient sans doute a ce que le Cégep n'a pas encore une vison
auffissamment précise des besoins et du type de diplémés quil entend former. Clest pourquoi la
Commission lui suggére d gpprofondir sa réflexion en vue de préciser les orientations de son
programme. Dans cette optique, dle I'invite a former le plus rapidement possible son comité de
programme, qui pourra, comme le Cégep I’ envisage dans sonRapport d’ auto-éval uation, mieux
définir les objectifs propres de chacune des voies de sortie, doter le programme de profils de sortie
pertinents (affirmant aing la couleur locae du programme) et interpréter avec plus de flexibilité le
contenu des cours de la formation spécifique pour faciliter une vision intégrée du programme.



L a cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous |’ angle de trois sous-critéres : le caractére intégré
du programme; la séquence des activités d apprentissage; la charge de travail des éudiants.

L'observationdelagrille de cours permet de conclure que les objectifs des activités d'apprentissage
du programme regjoignent les objectifs généraux retenus dans les Cahiers de |'enseignement
collégial.

En ce qui concerne les cours laissés al'initiative de I'établissement, des critéres de sdection ont &é
élaborés par le Cégep; ce sont : lapertinence au regard des besoins de formation, lacohérence du
programme &t lapolyvalence, c'est-a-direlerenforcement delaformation axée sur les apprentissa
ges de base transférables. Annudllement, on examine le contenu des cours et on apporte quelques
modifications dans |e respect des Cahiersdel'enseignement collégial. Toutefois, les professeurs
des autres disciplines n'y sont pas associés car I’ gpproche programme ' est pas encore implantée
dans le département. Aucun cours n'a &é retranché de la liste a la suite de cet examen, mais
«certains cours ont éé fusionnés afin d'offrir une formation pratique plus adégquate» (p. 24).

La Commission estime que le programme est bien articul € toutefois, afin daméiorer sa cohérence
interne, dle encourage le Cégep a distinguer le rdle et I'apport de chagque cours dans I'atteinte des
objectifs du programme comme il se propose de le faire. La mise sur pied dun comité de
programme avec trois champs dintervention (I'épreuve synthese, I'encadrement et I'évauation des
programmes) devrait permettre d'accentuer |'approche programme en n'oubliant pas|'objectif dela
formation de la personne (communications interpersonnelles, autonomie, ec.) qui peut étre intégré
aux cours de la formation spécifique.

Quant au stage de fin d'éudes, la Commission invite le Cégep ale maintenir aprés avoir procéde a
une redéfinition rigoureuse de ses objectifs; dle l'invite auss a accorder une pondération plus
importante al'évaluation de I'employeur. Par alleurs, é&ant donné les besoins du marché du travail
en soutientechnique, laCommission suggere au Cégep de se sarvir des cours obligatoires dont le
contenu est appropri€, ou encore d'un des cours laissés au choix de |'établissement, pour préparer
les @eves a exercer des fonctions de soutien technique, ce qui SUpPpose, entre autres choses, quils
puissent manipuler, ouvrir, réparer des micro-ordinateurs.
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Encequi atrait aux exigences propres a chagque activité d'apprentissage, |e rapport mentionne que
des lacunes ont é&té congtatées. Les plans de cours ne renferment pas toujourstoutesles précisons
requises sur lamatiere ou le contenu, les travaux pratiques, les épreuves dexamen et le caendrier
detravail. LaCommission encouragele Cégep, commeil en manifestel’ intention, aréviser leGuide
technique relatif a I'éaboration et au contenu d'un plan de cours dans I'optique du renouveau
collégid et lui suggere de sassurer de la conformité des plans de cours aux regles prescrites dans
laPEA &fin quils servent de guide al'enseignant et d'outils de planification al'deve.

Le rapport note que, «dans le respect de la Politique régissant la charge d' étude, les sessions
présentent un équilibreauss bien en nombred'heureshebdomadairesdetravail quedunités» (p. 25).
Toutefois, leséevesrencontrés ont fait éat d’ une progression trop lente de lamatiére pour certains
cours suivie d’ une accdération importante dans la seconde partie du trimestre, d’ ou une difficulté
aassmiler lamatiere, d une part, et arespecter leséchéances, d' autre part. Par souci devoir leplus
grand nombre réussr dans les meilleures conditions, la Commissonsugger e au Cégep de prendre
les digpositions nécessaires pour sassurer d'une répartition plus équilibrée delamatiére, du réadisme
de la charge de travail, dune mellleure concertation des enseignants dans |'éablissement du
caendrier destravaux et évauations, du respect par lesprofesseurs desdélaisde remise destravaux
personnels et des examens corrigés suivant les régles éablies danslaPEA .

Lavaleur des méthodes pédagogiques et de I'encadr ement

Troissous-criterespermettent d’ appreécier lava eur desméthodes pédagogiqueset del’ encadrement
des deves: I" adaptation des méthodes pédagogiques; les services de consell, de soutien et de suivi
ang que les mesures de dépistage; la disponibilité du personnd enseignant.

Le personnd enseignant, mémessil n'apastoujoursune formation pédagogique, acollectivement des
préoccupations pédagogiques. Laprincipal edratégied'ense gnement estlalegon magistraleassortie
de travaux d'application qui peuvent prendre diverses formes : les é&udes de cas, les problemes et
les laboratoires éant les dtratégies d'apprentissage les plus répandues. En laboratoire, les
professeurs ont consenti un effort particulier pour que chague ééve digpose d'un poste de travail.
Deplus, ledépartement afait certains choix qui ont un impact sur lapédagogie et |es apprentissages
des ééves (ex. : I'utilisation du méme langage de programmetion pour les trois premiers trimestres
dans l'objectif de développer lalogique; un seul outil utilisé en développement de systeme). Le
département revoit annuellement ses stratégies pédagogiques al’ occasion d une réflexion sur son
programme.
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Le Rapport d’ auto-éval uation du Cégep mentionne que le choix des méhodes pédagogiques, qui
est une responsabilité départementae, «n'est paséva ué par le Cégep amoinsde plai ntes éudiantes»
(p. 34). Par ailleurs, le département examine les «questions d'intéréts pédagogiques» dans sa
réflexion annuele sur le programme.  Plus loin, le méme rapport indique que, méme S «dans
I’ensemble, les enseignantes et les ensaignants sont bons», on observe quelques lacunes dans les
pratiques pédagogiques, particulierement en premiére année, ce que confirment des ééves
rencontrés. En conséguence, la Commission invite le Cégep, commeil se propose de le faire dans
son Rapport d auto-évaluation (p. 35), ainciter le département (et ultérieurement le comité de
programme) a associer les ééves ala réflexion et aux décisons pédagogiques afin d amdliorer
encore laqudité de |’ enseignement et des apprentissages.

La Commission tient a souligner la digponibilité du personnel enseignant du département et |'acces
au loca départemental pour consultations auprés de leur propre professeur ou de tout autre qui
assure ang une forme de «permanence», ce qui a é&é mentionné dans le rgpport d’ auto-évaluation
et confirmé par les ééves comme éant un point fort de leur programme.

Par alleurs, e Cégep propose plus eurs mesures de soutien aux édéevesen difficulté, par exempleles
centres d’ aide en francais, en anglais et en mathématiques. 11 favorise un encadrement d’ gpproche
programme ou par groupe d' éeves pour favoriser le dépistage. 1l hésite cependant a mettre en
oauvre des mesures de dépistage systémetique, craignant de stigmatiser les déves en difficulté. La
Commissioncomprend mal cette réticence devant lefort taux d'abandon. Elleinvitedonc le Cégep
a donner suite a sa réflexion de ressarrer I'encadrement en premiere sesson e de mieux
accompagner les déves dans leur cheminement; ele lui suggére auss de se doter d'outils de
dépistage systématique et de mieux affirmer le rdle du «parrainage» dans la persévérance scolaire,
et cela au cours des trois années de formation. Elle I'invite enfin & faire une évauation de ces
diverses mesures.



L 'adéquation desressour ces humaines, matérielles et financiéres

Quatre sous-criteres permettent d' apprécier I’ adéquation des ressources humaines et matéridles :
le nombre et les qudifications des professeurs; la contribution du personnd de soutien; les
procédures d' évaluation et de perfectionnement; I équipement et les ressources financiéres.

LaCommission notelastabilité del'équi pe départementale dont laformetion et I'expérience, tant sur
le marché du travail que dans I'enseignement, garantissent un enseignement de qudlité.

En ce qui atrait a la répartition des téches, le département avait adopté jusquiici une approche
complexe pour tenir compte du dédoublement delaboratoires. Deplus, il sest efforcéd'assurer une
«polyvaence» en évitant qu'un cours ne devienne une chasse gardée : un méme cours ne devait
générdement pas ére donné par la méme personne plus de trois années de suite.  Toutefois,
I'évol ution technol ogique a eu raison de ce principe &, au moment de laviste de laCommission, le
département avait complété saréflexion sur la spécidisation dont fait mention le Rapport d’ auto-
évaluation (p. 46) et avait décidé de procéder alanomination de responsables de cours pour une
durée de cing ans.

Par allleurs, le rapport d auto-évauation fait éa d'un certain manque d' intérét de la part des
professeurs des autres départements di spensant des enseignements dans e cadre du programme de
Techniques de I'informatique. La Commission estime que la création d'un comité de programme
aderait amieux adapter lesautresenseignements (mathématique, adminigtration, etc.) au programme
de Techniques de I'informatique et ferait une place aux professeurs qui les donnent a la table
d'orientationdu programmeal’ occasion delaréflexion annuelle portant sur les orientations adonner
au programme et les modifications ay apporter, le cas échéant.

Le département est constitué de personnesqui adherent au perfectionnement continu, font desstages
enentreprise, fréquentent le Centre spéciaisé de robotique ou participent aux travaux ayant conduit
alimplantation del’ Informatiqueindustrielle. De plus, le rapport indique que dix personnes sont
engagées dans un processus de formation pédagogique, soit le programme cPeC (Performa) de
I'Université de Sherbrooke. La Commission souligne I'effort de perfectionnement individuel et
informd (pour palier la faiblesse du budget de perfectionnement), I'encouragement donné par le
Cégep alarédisation de projets pédagogiques et a l'inscription au Programme de formation ala
coordination et a la vie départementale; par ailleurs, elle suggere au Cégep d'intégrer dans sa
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politique de gestion des ressources humaines des mesures concernant le perfectionnement, la
vaorisation et | évaluation des professeurs.

En ce qui atrait au personnel de soutien, le rapport du College mentionne que les ééves et le
personnel enseignant «souhaiteraient bénéficier d'un soutien technique direct a I'apprentissage» (p.
48), notamment dans le cadre des laboratoires de premiére année. 1| semble que les ressources
financiéres ne le permettent pas. Toutefois, comme l'indique le Rapport d’ auto-évaluation, e
profil de sortie du programme propose une piste detravail intéressante en ce qui atrait au dépannage
des usagers et a la capacité de travailler en équipe (...) Le soutien en laboratoire deviendrait un
travall pratique...» (p. 48). Les éléves de 3 année ont confirmé leur intéré& pour le soutien en
laboratoire. La Commission invite donc le Cégep a examiner ce projet &, le cas échéant, a lui
donner suite.

En ce qui atrait aux epaces et équipements, la Commission souligne la qualité des équipements et
particulierement ceux du laboratoire d'I nformatique industrielle ang que I’ ingtalation adéquate et
fonctionndle des laboratoires.  Le rapport fait toutefois éat dune utilisation maximale des
laboratoires, ce qui explique que, méme de qudité et en faisant de l'entretien préventif, pluseurs
gppareils ne sont pas disponibles, éant donnéles ddais de réparation. La Commission invite donc
le Cégep a s assurer de la disponibilité des appareils et a maintenir | accessibilité aux laboratoires
pour larédisation des travaux pratiques et de I’ accroitre, e cas échéant, pour mieux répondre aux
besoins des éeves et favoriser le respect des échéances.

Le personnel enseignant a fait part de lacunes dans son enseignement, ne pouvant dispenser une
formation pratique adéquate dans le domaine du soutien aux usagers a cause du manque de
laboratoire ou d'anciens ordinateurs seraient ingtallés, démontés, ouverts ou réparés et ou des
résealx seraient congruits; les éléves stagiaires ont, eux auss, déploré ces lacunes dans leur
formation. Consciente de l'importance de répondre & ces nouveaux besoins, la Commisson invite
le Cégep a donner suite a cette demande afin d'assurer aux déves une formation plus polyvdente
répondant aux besoins du marché du travail.

Par alleurs, la Commission invite le Cégep, comme il a d§a envisagé de le faire, aréaménager le
bureau des enselgnantes et enseignants et amettre a jour |’ équipement qui leur est réservé.

Enfin, au coursdelavigte, pluseursinterlocuteursont fait état de difficultésrédles danslesrapports
et les communications entre le département dinformatique et le service dinformatique, ce qui aun
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impact sur laquaitédel’ enseignement pratique. Ladirection deséudesest conscientedu probléme
et a mis en marche, au cours de I’ auto-évaluation et dans le cadre du suivi, un processus de
collaborationvisant agplanir les difficultés exigantes. Lesdifficultés ne sont pastoutes surmontées,
auss laCommisson suggere-t-elle au Cégep de prendre | es dispositions nécessaires pour que les
laboratoires bénéficient du soutien technique nécessaire (entretien des appareils et ingdlation des
logicids) afin queladispensation descoursn’ en puisse étre affectée et |es apprentissages des él éves,
entraves.

L 'efficacité du programme

Cing sous-critéres permettent d' appreécier | efficacité du programme : les mesures de recrutement,
de Section & d'intégration; les modes et instruments d' évauation des gpprentissages, le taux de
réussite des cours; le taux de diplomation; I’ atteinte des objectifs.

Le programme n'est pas contingenté. Les ééves de la cohorte éudiée (1991) présentaient des
résultats tres faibles au secondaire; en effet, 62,5 p. 100 des inscrits venant directement du
secondaire n’ avaient pas obtenu le DES avant de commencer leurs éudes collégides. | n'est donc
pas éonnant que le taux de diplomation soit plutét faible.

Depuis, lesreglesd'admission ont changé et |e Cégep n'accepte alicune personne n'ayant pas obtenu
le DES et réuss |e cours de mathématique 536 considéré comme un préalable au programme. Par
alleurs, la Commission esime qu’ une meilleure promotion du programme, qui mettrait I accent sur
I'Informatique industrielle, devrait augmenter les inscriptions d’ @éves ayant un tres bon dosser
scolaire.

Quant aux ingrumentsd'évauation, lergpport indique quils ne satisfont pas en tous points aux regles
inscrites danslaPIEA et, pour ce qui est du stage, quiils n'en mesurent pas nécessairement |'atteinte
des objectifs. Dans sonRapport d’ auto-évaluation, le Cégep envisageait de préparer un plan de
soutien pour |e personnd enseignant en vue de la mise en oauvre de safuture PIEA ; I’ éablissement
avait adopté saPEA et diffusé son plan de mise en cauvre au moment de laviste. LaCommisson
note I’ effort déployé par le Cégep pour S assurer del’ gpplication delaPEA et I’invite apoursuivre
dans cette voie.

Commeil aétédit plus haut, letaux de diplomation dansles déais normauix (aprés sx sessions), est
bas, soit 15,8 p. 100 pour la cohorte de 1990 et 29 p. 100 pour celle de 1991. Le Rapport
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d’ auto-évaluation I'explique, en partie, par la faiblesse des dossiers scolaires, un taux important
d abandons (particuliérement chez les inscrits des 2° et 3° tours) aing que par le faible pourcentage
d devesinsritsal’ ensemble des cours prévus pour chacun des six trimestres. Devant ce condtet,
laCommissioninvitel’ éablissement apoursuivre sesefforts pour augmenter lamotivation deséeves,
promouvoair I’ assiduité al’ é&ude, et faciliter I’ obtention du DEC dans les meilleurs ddas.

Enfin, deslacunes ont é&té reevées dansla définition des objectifs du stage et I'éva uation de celui-ci.
Toutefois, des correctifs ont été proposés et la Commission estime que les actions envisagées,
notamment la redéfinition des objectifs aing que la révison du cahier de stage et du guide
dévaduation devraient permettre aux dagiaires dintégrer les apprentissages faits au cours du
programme et de développer leur autonomie professionnelle.
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Conclusion

La Commission reconndit la qudité de la mise en cauvre du programme d'l nformatique (420.01)
au Cégep de Lévis-Lauzon. La Commission appuie son jugement sur la compétence, le souci du
perfectionnement et ladisponibilité du personne enseignant, cequi expliqueledynamismedu Cégep
qui a conduit a l'implantation de I'Informatique industrielle. La Commisson souligne égdement
la quaité du matérid informatique, particuliérement l'ingalation du laboratoire d'informatique
industrielle (bien quele soit préoccupée de la disponibilité de I'ensemble des appareils de
laboratoire pour les éléves.)

Par allleurs, les difficultés a surmonter pour instaurer I'gpproche programme et former le comité de
programme ont des répercussions certaines sur les @déments centraux du programme que sont la
définition des objectifs du programme (y compris ceux des cours de la formation spécifique
dispensés par dautres départements et ceux des cours de formation générae), I'adoption et
I'évauation de méthodes pédagogiques ains que I'application rigoureuse des regles d'évauation
prescrites par laPEA. Une meilleure articulation entre les différentes composantes du programme
devrait favoriser davantage I'acquisition et | approfondissement des connai ssances.

La Commission croit que les mesures que ladirection du College entend mettre sur pied (dépistage
et malleur encadrement en premiére année) aing que l'incitation aux &udes atemps plein devraient
permettre de soutenir lamotivation des ééves, leur persévérance et leur réusste. Enfin, elle estime
gue les actions prévues dans les Propositions de suivi, associées aux mesures qui font I'objet des
commentaires et suggestionsformulésdans e présent rapport d'évaluation, sont de nature abonifier
le programme.
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Suitesde |’ évaluation

En réponse au rapport préiminaire d’ évauation, le Cégep ainformé la Commission qu’ une entente
a été conclue avec le Syndicat des enseignantes et enseignants pour lamise en cauvre du comité de
programme et sur le rdle que cette instance sera gppelée ajouer.

Le Cégep aauss fourni un plan de mise en cauvre des activités envisagées dans son rapport d’ auto-

évauation. Tout celatémoigne que le Cégep et soucieux d offrir un programme de la plus haute
qudité possible.

LaCommission d’ évauation de I’ enseignement collégid

Jacaues L’ Ecuyer, président





