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Abstract

Since the mid-1990s in Québec, a large network 
of sample plots was established in softwood and 
mixedwood forest stands in order to quantify the 
actual effects of precommercial thinning. Yield per 
hectare and individual tree growth were analysed 

in all stands following thinning. The magnitude 
of the reaction was generally proportional to site 
fertility and to the number of stems per hectare 

best reaction, with diameter growth almost 80% 
greater following thinning. In general, height growth 
was stimulated by thinning, but less than was 
diameter growth. Five years after treatment, growth 
in total volume was clearly superior in all unthinned 

stands, which resulted in a volume 1.5 to 2 times 
greater than in thinned stands. The great reduction 
in stand density following treatment explains the 
lower volume registered. However, the total volume 
per stem of the 1000 biggest trees per hectare was 
higher in all treated stands. The largest gains were 

increase in volume per stem of 53%. Therefore, 

on stems which initially occupied a better social 
position in the stand — stems which will make up 
most of the trees in the mature stand. Long-term 
remeasuring of the sample plots will be necessary 
in order to evaluate the effects of thinning on 
merchantable volume production and other stand 
characteristics.
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Chapitre premier

Matériel et méthodes

1.1  Description du réseau de placettes 
et du territoire à l’étude

-

OBITAILLE AUCIER -

-

-

-

Tableau 1. Répartition des placettes-échantillons selon les régions administratives

Région
administrative

Nombre de
placettes Fréquence (%) 

01 76 5 
02 492 30
03 134 8 
04 100 6 
06 32 2 
07 76 5 
08 460 28
09 170 10
11 42 3 
12 48 3 
Total 1 630 100
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1.2 Implantation des placettes et cueillette 
des données

-

-
-
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1.3 Traitements mathématiques 
et analyses statistiques

AILLY et GAUDREAULT

OTHIER

AVARD

OTHIER et 
AVARD

= âge

ÉGIN AULIER

ONER et al.



ILLIKEN OHNSON

Tableau 2.  Valeurs du premier quartile (Q1), de la moyenne (Moy) et du troisième quartile (Q3) pour 
les covariables densité initiale (tiges/ha) et IQS (m) utilisées dans les analyses de la 
covariance

Quartiles Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 
Pessières Sapinières

Densité IQS Densité IQS Densité IQS Densité IQS Densité IQS 
Q1 7 950 12,5 4 900 10,3 5 025 13,5 7 900 11,3 11 925 12,3
Moy 14 406 13,4 7 662 11,2 7 772 15,1 12 306 12,2 19 904 13,2
Q3 18 550 14,2 9 500 12,1 9 900 16,5 14 750 13,2 25 538 14,0



Chapitre deux

Résultats

2.1 Caractéristiques dendrométriques 
après le traitement
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Tableau 3. Caractéristiques dendrométriques des peuplements témoins et traités après le traitement

Type de peuplement Variable Témoin Traité
Moyenne ± 
écart type Min Max Moyenne ± 

écart type Min Max 

Mixtes Âge 12 ± 5 2 36 12 ± 5 2 47
(n=89) Hcd (m) 4,7 ± 1,4 2,4 9,9 4,6 ± 1,4 1,8 8,4 

Dq (cm) 3,5 ± 1,1 2,0 8,2 4,6 ± 1,7 2,2 9,7 
Nt (tiges/ha) 14 406 ± 8 976 2 200 39 500 2 436 ± 1 268 500 12 200 
Nm (tiges/ha) 140 ± 308 0 2 500 128 ± 240 0 1 500 
STt (m2/ha) 12,3 ± 8,2 1,8 57,1 4,8 ± 4,3 0,3 25,7
STm (m2/ha) 1,7 ± 4,1 0 34,8 1,6 ± 3,1 0 19,0

  
Pessières Âge 15 ± 6 4 51 15 ± 6 3 58
(n=201) Hcd (m) 4,3 ± 1,0 2,3 6,7 4,4 ± 1,1 2,3 7,8 

Dq (cm) 3,4 ± 0,9 2,0 7,1 4,3 ± 1,4 2,0 9,4 
Nt (tiges/ha) 7 662 ± 4 051 1 200 21 100 1 982 ± 814 300 9 350 
Nm (tiges/ha) 70 ± 146 0 1 175 74 ± 144 0 725 
STt (m2/ha) 7,1 ± 5,0 0,6 27,5 3,4 ± 2,9  0,1 14,5
STm (m2/ha) 0,7 ± 1,6 0 11,9 0,7 ± 1,5 0 7,8 

  
Pinèdes Âge 13 ± 5 3 42 13 ± 5 3 43
(n=89) Hcd (m) 5,4 ± 1,2 3,2 10,2 5,3 ± 1,3 2,6 10,4

Dq (cm) 4,1 ± 1,1 2,1 7,2 5,3 ± 1,4 2,3 9,0 
Nt (tiges/ha) 7 772 ± 3 731 2 300 21 400 2 249 ± 650 925 4 400 
Nm (tiges/ha) 123 ± 194 0 925 114 ± 189 0 1 000 
STt (m2/ha) 9,8 ± 4,6 1,8 25,9 5,2 ± 3,0 0,4 15,8
STm (m2/ha) 1,1 ± 1,8 0 11,5 1,0 ± 1,7 0 10,2

  
Sapinières-
Pessières

Âge 13 ± 5 2 57 13 ± 5 2 53

(n=164)
Hcd (m) 4,3 ± 1,1 1,8 8,1 4,3 ± 1,0 2,3 7,5 
Dq (cm) 3,4 ± 0,8 2,1 7,9 4,5 ± 1,3 2,2 9,0 
Nt (tiges/ha) 12 306 ± 6 909 1 950 46 925 2 331 ± 858 875 8 175 
Nm (tiges/ha) 96 ± 155 0 875 86 ± 147 0 800 
STt (m2/ha) 10,8 ± 6,7 1,4 40,7 4,1 ± 3,0 0,5 17,9
STm (m2/ha) 1,0 ± 1,6 0 9,3 0,9 ± 1,8 0 10,6

  
Sapinières Âge 12 ± 5 2 51 12 ± 5 2 53
(n=168) Hcd (m) 4,2 ± 1,2 1,9 10,3 4,3 ± 1,2 2,2 11,2

Dq (cm) 3,2 ± 1,0 2,0 10,7 4,5 ± 1,5 2,0 10,0
Nt (tiges/ha) 19 904 ± 9 999 900 51 875 2 916 ± 2 517 1 000 28 400 
Nm (tiges/ha) 104 ± 208 0 1 325 96 ± 212 0 1 425 
STt (m2/ha) 15,7 ± 9,1 1,1 52,4 5,1 ± 4,5 0,5 25,6
STm (m2/ha) 1,2 ± 2,6 0 19,3 1,1 ± 2,5 0 19,3

t t



Tableau 5. Moyennes ajustées de l’accroissement quinquennal en D1000 (cm) dans les cas 

et des traitements

Tableau 6. Analyse de la covariance de l’accroissement quinquennal en hauteur

Tableau 4. Analyse de la covariance de l’accroissement quinquennal en D1000

n

Quartiles Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 
Pessières Sapinières

IQS Densité TE TR TE TR TE TR TE TR TE TR
Q1 Q1 1,89 2,43

Moy 1,83 2,66
Q3 1,78 2,80

Moy Q1 1,92 2,58 1,39 1,83 1,68 2,41 1,90 2,96
Moy 1,85 2,81 1,37 1,92 1,66 2,57 1,80 3,15
Q3 1,81 2,95 1,35 1,98 1,64 2,66 1,74 3,28
- 2,14 2,72

Q3 Q1 1,90 2,86
Moy 1,88 2,94
Q3 1,83 3,09

n

Sources de
variation (fixes) Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 

Pessières Sapinières

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 91,1 0,0673 199 0,0702

0 3
85,9 0,0001 162 0,0186 166 0,0007

Densité 1 86,6 0,2142 201 0,3905 163 0,0570 167 0,3200
Densité*Traitement 1 86,4 0,0002 199 0,0105 161 0,0009 166 0,0001
IQS 1 137 0,0390 306 0,0106 158 0,0032 235 0,0001 262 0,0001
IQS*Traitement 1 91,4 0,0284

Sources de
variation (fixes) Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 

Pessières Sapinières

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 86 0,2380 198 0,0291 81,9 0,4476 161 0,0001 179 0,0003
Densité 1   201 0,4124 83,4 0,0063   
Densité*Traitement 1   198 0,0080 81,8 0,0352   
IQS 1 127 0,0001 354 0,0001 173 0,0001 272 0,0001 290 0,0001
IQS*Traitement 1   180 0,0063
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Tableau 8. Analyse de la covariance du volume total cinq ans après traitement

Tableau 9. Analyse de la covariance de l’accroissement quinquennal en volume total

Tableau 7. Moyennes ajustées de l’accroissement quinquennal en hauteur (m) dans les cas 

et des traitements

n

n

Quartiles Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 
Pessières Sapinières

IQS Densité TE TR TE TR TE TR TE TR TE TR
Q1 Q1          

Moy          
Q3          
-         1,22 1,56

Moy Q1   1,11 1,26 2,04 2,00    
Moy   1,08 1,27 1,97 1,89    
Q3   1,06 1,27 1,92 1,80    
- 1,62 1,67     1,30 1,51 1,37 1,66

Q3 Q1          
Moy          
Q3          
-         1,54 1,77

Sources de
variation (fixes) Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 

Pessières Sapinières

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 86,5 0,1169 195 0,0190 86,4 0,4415

8
161 0,3786 161 0,0022

Densité 1 85,8 0,2645 198 0,0001 88 0,6435 165 0,0001 164 0,0004
Densité*Traitement 1 87,3 0,0001 195 0,0001 86,3 0,0001 161 0,0001 161 0,0001
IQS 1 155 0,0001 374 0,0013 169 0,0001 315 0,0001 326 0,0008
IQS*Traitement     

Sources de
variation (fixes) Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 

Pessières Sapinières

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 85,8 0,5482 193 0,7428 85,7 0,9136 157 0,0001 183 0,0333
Densité 1 87,1 0,2044 196 0,0001 86,7 0,7968 159 0,0001 168 0,0001
Densité*Traitement 1 87,9 0,0364 194 0,0007 85,6 0,0198   166 0,0011
IQS 1 131 0,0001 298 0,0037 157 0,0001 246 0,0001 288 0,0001
IQS*Traitement 1       184 0,0105
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Note :  La présence d’accroissements négatifs s’explique par une forte 
mortalité ce qui fait chuter le volume total moyen cinq ans après 
traitement.
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Tableau 11.  Moyennes ajustées de l’accroissement quinquennal en volume total (m3) dans les cas 

et des traitements

Tableau 12. Analyse de la variance du volume moyen (dm3) par tige cinq ans après traitement 
des 1 000 plus grosses tiges à l’hectare

Tableau 10. Moyennes ajustées du volume total (m3) cinq ans après traitement dans les cas 

et des traitements

n

Quartiles Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 
Pessières Sapinières

IQS Densité TE TR TE TR TE TR TE TR TE TR
Q1 Q1         

Moy         
Q3         

Moy Q1 46,09 32,93 21,40 16,05 51,06 39,35 35,64 23,96 56,68 33,52
Moy 50,77 31,52 29,62 18,66 54,36 37,68 45,75 26,29 66,70 34,88
Q3 53,77 30,61 35,09 20,39 56,94 36,39 51,36 27,58 73,77 35,83

Q3 Q1         
Moy         
Q3         

Quartiles Mixtes Pessières Pinèdes Sapinières - 
Pessières Sapinières

IQS Densité TE TR TE TR TE TR TE TR TE TR
Q1 Q1          

Moy         29,13 19,89 
Q3         

Moy Q1 23,25 19,08 10,05 8,02 27,00 23,41   28,34 20,06 
Moy 25,29 19,04 12,90 9,52 28,30 22,58 21,74 15,59 32,53 21,65 
Q3 26,67 19,01 14,84 10,53 29,30 21,94   35,46 22,76 

Q3 Q1          
Moy         36,06 23,47 
Q3         

Sources de
variation (fixes) Mixtes * Pessières * Pinèdes * Sapinières - 

Pessières * Sapinières * 

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 88 0,2068 200 0,2046 88 0,0342 163 0,0471 167 0,0001
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Note :  La présence d’accroissements négatifs s’explique par une forte 
mortalité ce qui fait chuter le volume total moyen cinq ans après 
traitement.
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Tableau 13. Analyse de la variance de l’accroissement quinquennal en volume moyen (dm3) par tige 
des 1 000 plus grosses tiges à l’hectare

Sources de
variation (fixes) Mixtes *  Pessières *  Pinèdes ** Sapinières - 

Pessières ** Sapinières **

dln dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F dld Pr > F
Traitement 1 86,2 0,0001 199 0,0001 88 0,0001 163 0,0001 167 0,0001

n
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