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LE COMITE ORGANISATEUR DES JEUX OLYMPIQUES

INTRODUCTION

LA CREATION

Les Statuts et Régles olympiques du Comité international
olympique, articles 4 et 51, contiennent les disposi-

tions suivantes (piéce 198):

"La direction du mouvement olympique et le con-
trdle des Jeux olympiques et des Jeux olympi-
ques d‘'hiver sont le privilége du Comité in-
ternational olympique, dont la constitution et
les pouvoirs, ainsi que les Statuts et Régle-
ments sont contenus dans cette brochure.

L'honneur de célébrer les Jeux olympiques est
confié 4 une ville, non & un pays ou un terri-
toire.

Le choix de la ville ou ils sont célébrés re-
léve de la seule compétence du Comité inter-
national olympique.

Toute candidature pour l'organisation des Jeux
doit étre faite par l'entremise de 1l'autorité
compétente de la ville concernée avec 1l'appro-
bation du Comité national olympique qui doit
garantir que les Jeux seront organisés a la
satisfaction du Comité international olympique
et dans les conditions requises par lui."

"Le Comité international olympique désigne 1la
ville ol les Jeux olympiques seront célébrés a
l'occasion d'une session se déroulant dans un
pays n'ayant pas de ville candidate. Cette
décision, & moins de circonstances exception-
nelles, doit intervenir au moins six ans a

1l'avance. Le Comité international olympigque
confie 1l'organisation des Jeux au Comité



national olympique du pays ol ils auront lieu.
Ce Comité national olympique peut déléguer le
mandat qui lui est confié & un comité spécial
d'organisation qui correspond dés lors di-
rectement avec le Comité international olym-
pique. Les pouvoirs de ce comité d'organisa-
tion expirent avec la période des Jeux."

Dans ce contexte, le CIO accepte la candidature de 1la
ville de Montréal le 12 mai 1970 (piéce 199) et confie &
1'Association olympique canadienne (AOC) le mandat d'or-
ganiser les Jeux olympiques de 1976.

L'AOC exerce une juridiction exclusive sur l'organisa-
tion des Jeux olympiques au Canada et l'article 3 des
réglements de cette association permet la création de
comités spéciaux nécessaires & la réalisation de ses

objectifs (piéce 198).

Le 20 mars 1971, le Conseil d'administration de ladite
association adopte une résolution créant un "Comité spé-
cial” pour organiser les Jeux de la 2le olympiade (piéce
198); le comité se constituera en société le 9 aoiit
1972, en vertu de la 3e partie de la Loi des compagnies
du Québec, sous le nom de Le Comité organisateur des

Jeux olympiques de 1976 (COJO) (piéce 5).
LE MANDAT

Le mandat du COJO découle de la résolution de 1"AQC
créant le "Comité spécial"” d'organisation (piéce 198), &

savoir:



"La responsabilité d'organiser et d'adminis-
trer les Jeux de la XXIe Olympiade et de rem-
plir tout autre devoir corollaire défini par
le Comité international olympique ou qu'il
pourra déterminer 3 l'avenir. Cette responsa-
bilité comprend sans limitation celle de:

Fournir des stades, piscines, bassins de canocé
et d'aviron, vélodromes, courts, gymnases,
champs de tir, terrains d'entrainement, che-
mins et autres installations qui répondent aux
exigences des diverses fédérations interna-

tionales, et collaborer & cette fin avec ces
derniéres selon les besoins;

Fournir le logement et le couvert aux partici-
pants, officiels, juges, arbitres, membres de
la presse, membres du Comité international
olympique ainsi qu'd certains membres désignés
des comités nationaux olympiques et des fédé-
rations sportives internationales;

Pourvoir & toutes les exigences techniques,
médicales, juridiques, financiéres, adminis-
tratives et culturelles, selon 1les besoins,
aux fins d'assurer le succés des Jeux et sa-
tisfaire les représentations de la ville de
Montréal au Comité international olympique:;

Remplir tous les devoirs des comités organisa-
teurs selon les dispositions des Statuts et
Réglements régissant les Jeux olympiques;"
(piéce 198).

Par suite d'une demande de la Commission, une expertise
juridique a été effectuée par la firme d'avocats
Monette, Clerk, Barakett, Lévesque et le terme "fournir"

de la citation ci-avant énoncée a été défini comme

suit:

"Il résulte de cette résolution, des objets
ajoutés par Lettres Patentes Supplémentaires
du Canadian Olympic Association, ainsi que des



articles 4, 24, 37 et 51 des Statuts et Régles
olympiques du CIO que 1l'Association olympigue
canadienne devait fournir 1les installations
sportives, les installations de presse et le
Village olympique ainsi que tous les équipe-
ments et services nécessaires aux Jeux de
1976. Ceci ne signifie pas que le Comité or-
ganisateur devait construire ou acquérir 1les-
dites installations mais qu'il devait les ren-
dre disponibles pour les Jeux (piéce 198)".

LE STATUT JURIDIQUE

En créant le Comité spécial d'organisation des Jeux
olympiques, 1'AOC stipulait que ce comité organisateur
devait se constituer en société sans but lucratif sous
l'autorité du Parlement du Canada ou de 1l'Assemblée na-
tionale du Québec le, ou avant le 31 décembre 1971

(piéce 198).

Pour se conformer 3 cette obligation, le Comité spécial
d'organisation a demandé 1l'émission de lettres patentes
par le ministére des Institutions financiéres sous 1l'au-
torité de la 3e partie de la Loi des compagnies du Qué-
bec, se constituant en société& & but non lucratif sous
le nom de Le Comité organisateur des Jeux olympiques de
1976, 1lesquelles lettres patentes furent émises le 9
aoit 1972. Les raisons pour lesquelles le Comité sp&-
cial d'organisation ne s'est pas conformé 3 1'exigence
de 1'AOC de se constituer en société le, ou avant le 31

décembre 1971 sont exposées ultérieurement.



LE PARTAGE DES RESPONSABILITES

Le 31 aolt 1973, un protocole d'entente est intervenu
entre la ville de Montréal et le COJO (piéce 6). Le
protocole d'entente attribue des obligations & la Ville
et au COJO.

D'aprés le résumé de ce protocole fait par la firme Mo-
nette, Clerk, Barakett, Lévesque (piéce 198), les prin-
cipales obligations de la Ville sont:

"Fournir les aménagements selon le carnet d'in-
vitation;

Louer ou faire louer au COJO des espaces de
bureaux et espaces administratifs dont elle
peut disposer et dont le COJO a et aura be-
soin;

Louer ou faire louer au COJO des installations
sportives, de presse et le Village olympique;

Construire les installations sportives et de
presse inexistantes ainsi que le Village olym-
pique et aménager pour les fins auxquelles ils
sont destinés toutes lesdites installations et
le Village olympique."

Le COJO de son cdté assume les obligations suivantes:

"Rembourser a4 la Ville les dépenses encourues
avant 1'incorporation du COJO;

Rembourser a la Ville, de ses revenus de pro-
venance autre que de la loterie, les coiits
directs de construction, comprenant frais de
conception, d'exécution, et de financement in-
térimaire, & 1l'exclusion des prix ou valeurs

des terrains utilisés, des installations spor-
tives et de presse et également rembourser a
la Ville les colts directs des frais d'aména-



gement pour les Jeux et de réaménagement aprés
la tenue des Jeux des locaux administratifs,
installations sportives et Village olympique;

Payer a la Ville des loyers usuels pour les
locaux administratifs, installations sportives
pré-existantes, aménagés par la Ville et un
loyer 1limité 3 $1.00 et la considération du
fait que tels colits doivent &tre acquittés par
le COJO, quant aux installations sportives et
de presse construites par la Ville et dont les
cofits de construction doivent é&tre acquittés
par le COJO."

L'expertise juridique de la firme Monette, Clerk,
Barakett; Lévesque dont il a été fait mention pré&cédem-
ment concluait en ces termes quant au partage des res-
ponsabilités de construire les installations nécessaires

a la tenue des Jeux olympiques et de financer lesdites

installations:

"Quant & la responsabilité de construire:

Lors de l'attribution des Jeux a la Ville de
Montréal, il est évident que de nouvelles ins-
tallations devaient étre construites (par 1la
Ville). Lorsque le CIO a confié l'organisa-
tion des Jeux au Comité national olympique,
c'est-da-dire au Canadian Olympic Association,
aucune obligation de construire des installa-
tions ne fut imposée audit comité. L'engage-
ment pris par la Ville dans son carnet 4d'invi-
tation de construire a été concrétisé dans le
protocole d'entente, qui a imposé & la Ville
l'obligation de construire.

Quant a la responsabilité de financer:

Dans le carnet de présentation de la Ville, on:
1lit & la page 48 qu'il "est possible de pr&-
senter des Jeux dont les dépenses d'organise-
tion correspondraient, & peu de chose prés,



aux revenus prévus."” On envisageait alors que
le Comité organisateur était en mesure de
s'autofinancer.

Les Statuts et Régles olympiques ne contien-
nent aucune disposition quant au financement.
La résolution du conseil d'administration de
1'Association olympique canadienne imposait au
Comité organisateur 1la responsabilité de
"pourvoir & toutes les exigences techniques
... financiéres, administratives ... aux fins
d'assurer le succés des Jeux et de satisfaire
les représentations de la Ville au Comité in-
ternational olympique". Le Protocole d'enten-
te considére que cette obligation de pourvoir
aux exigences financiéres fait partie du man-
dat du COJO.

Avant la signature du Protocole d'entente, 1la
Ville n'avait aucune obligation de financer
les installations et aménagements des Jeux.
La Ville s'engage dans le Protocole d'entente
4 construire et d aménager les installations
requises et a les financer. Le COJO, de son
cdté, s'engage a rembourser a la Ville les dé-
penses encourues pour fins d'immobilisation,
exception faite du Village olympique, mais
jusqu'd concurrence de ses revenus aprés paie-
ment de ses obligations courantes et des
loyers dus & la Ville. 8Si les revenus du COJO
étaient insuffisants pour financer les cons-
tructions et aménagements effectués par la
Ville, nous devons conclure que la Ville de-
vait seule supporter ces dépenses excédentai-
res" (piéce 198).

Le protocole d'entente a cependant été modifié en juil-
let et octobre 1974 et le texte de la nouvelle entente a
été entériné en mars 1975 (piéce 6). Le détail de ces
modifications est exposé, d'une part dans cette partie
du rapport traitant de "COJO - Construction" et, d'autre

part, au chapitre sur le "Village olympique".



En substance (exception faite du Village olympique), 1la
fourniture des installations et aménagements en dehors
de la ville de Montréal devenait la responsabilité du
COJO de méme que certains aménagements sur des installa-
tions existantes & Montréal qui n'étaient pas la pro-

priété de la Ville.
LES FEDERATIONS INTERNATIONALES

Les fédérations internationales sont les organismes res-
ponsables, dans leur sphére d'activité particuli&re, du
déroulement technique des compétitions. L'article 39

des Statuts et Régles olympiques stipule que (piéce 3):

"Chaque fédération internationale reconnue par
le Comité international olympique a le cont¥é&-
le et la direction technique de son sport %t
tous les terrains, pistes, parcours et enddHs
doivent étre conformes a ses régles. Elle
pourra déléguer deux représentants pendant
1'aménagement de ces installations afin de vé-
rifier que ses régles sont observées; les
frais de ces représentants (transport par
avion en classe touriste, hotel et pension)
seront a la charge du Comité organisateur."

L'article 54 des mémes Statuts et Régles précise en ces
termes le rdle des FI, face au Comité organisateur:

"Pour ce qui reléve de l'organisation technique
des Jeux, le Comité organisateur doit consul-
ter les fédérations internationales intéres-
sées. Il doit veiller & ce que les divers
sports soient placés sur un pied d'égalité."



COJO - EXPLOITATION

L'ECART ENTRE LES PREVISIONS ET LE COOT

A la demande de la Commission, la firme de comptables
agréés Poissant, Richard et Associés a procédé 3 une ex-
pertise pour déterminer quels ont été les prévisions et
le cofit pour l'organisation et le déroulement des Jeux
olympiques de Montréal en 1976 (piéce 262).

L'expertise et la preuve démontrent que le budget adopté
par le conseil d'administration du COJO en novembre 1972
(piéce 204), d'un montant global de $310 millions, pré-
voyait une somme de $60 millions pour 1l'exploitation.
Monsieur Michel Turcotte, comptable agréé et associé de
la firme précitée, souligne dans son témoignage que cet-
te prévision budgétaire de $60 millions ne montrait au-
cune ventilation quant a sa composition et ainsi n'a pu
étre comparée par postes aux dépenses réelles au 30
avril 1977. Par contre, le 26 avril 1974, le COJO adop-
ta une prévision ventilée, du méme montant que celle de
1972. L'expert de la Commission s'est servi de cette
prévision dans ses travaux dont il est fait mention dans

le présent rapport.

Les états financiers du COJO au 30 avril 1977 (piéce
217) montrent que les dépenses d'exploitation de cet or-

ganisme se sont élevées a $207,6 millions, comme suit:



Frais administratifs $ 133,6 millions

Transfert aux organismes publics 27,6 millions

Dépenses imputées aux revenus 46,4 millions
§ 207,6 millions

A cette somme, il faut ajouter $5,2 millions pour tenir
compte des déboursés par la RIO pour l'entretien ménager
du Stade pendant les Jeux (piéce 12), ce qui donne un
total de $212,8 millions.

Tenant compte du fait que la prévision budgétaire de $60
millions était nette parce qu'elle ne comprenait pas
certaines dépenses 3 étre engagées pour gagner des reve-
nus, par exemple celles concernant les paiements a la
Société Radio-Canada et au CIO pour la télévision, 1’ex-
pert de la Commission a d redresser les chiffreg peur
permettre la comparaison. C'est ainsi qu'il a égabili, &
partir du Grand Livre du COJO, que les dépenses réelles
au 30 avril 1977, calculées sur la méme base que celles
prévues en 1974 & $59,5 millions, se sont é&levées a
$152,9 millions, d'od un écart de $93,4 millions (piéce
201 de 1la page suivante, extraite du rapport de 1l'ex-
pert, piéce 262) auquel s'ajoute la somme de $5,2 mil-
lions, mentionnée au paragraphe précédent, pour un écart
total de $98,6 millions.
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L'EVOLUTION DES PREVISIONS

L'estimation du 23 novembre 1972 de $60 millions

Selon les témoins Roger Rousseau, président du conseil
d'administration du COJO, et Howard Radford, ancien pré-
sident de 1'AOC et trésorier du COJO, il n'y avait a
1'automne 1972 que trés peu de personnes actives au COJO
pour l'organisation des Jeux olympiques de 1976. Cette
petite équipe n'avait pas 1'effectif suffisant pour pré-
parer des prévisions budgétaires, d'ailleurs il n'y

avait méme pas de comptable.

Monsieur Radford précise que depuis aolit 1972, le COJO
faisait l1l'objet de pressibns de la part du Gouvernement
du Canada, en particulier du Conseil du trésg¥, pour
gu'un budget du colit global des Jeux soit publié&, afin
que le Parlement puisse voter les lois nécessaires pour
la mise en branle des programmes de financement.

Monsieur Radford ajoute que le maire Jean Drapeau prépa-
ra un budget avec l'aide de M. Pierre Charbonneau, di-
recteur de la division des Sports au COJO, & partir
d'informations recueillies lors des Jeux de Munich. Ce
budget fut étudié (piéce 204) par le comité exécutif du
COJO qui l'adopta le 23 novembre 1972 aprés y avoir fait
quelques changements peu importants. Ce budget pré=
voyait un coilit total de $310 millions dont $60 miliions
en dépenses d'exploitation du COJO.
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Toujours selon M. Howard Radford, ledit budget ne pou-
vait absolument pas étre utilisé comme outil de contrdle
parce qu'il était trop imprécis et qu'il laissait trop
de questions sans réponse. Le témoin qualifie ce budget
de "guesstimate" et prétend qu'il n'aurait Jjamais a4i
étre publié mais servir seulement au Conseil du trésor
pour la préparation des lois concernant le financement

des Jeux.

Monsieur Roger Rousseau, dans son témoignage, affirme
que le budget de $60 millions pour 1l'exploitation fut
préparé par le maire Drapeau. Il considére comme une

erreur d'avoir publié ce chiffre:

"Je dois dire & ce moment-ci que ga a été pro-~
bablement l'erreur fondamentale que le COJO a
faite, 43 a notre inexpérience, de présenter
un tel budget; je crois que tout a commencé
1la. Si on retourne 3 Melbourne, Melbourne ont
refusé complétement de donner un budget avant
d'avoir les capacités, les moyens de donner un
budget. Je crois que tout le monde sait bien
que pour préparer un budget, il faut aller aux

racines... il faut que les divisions raménent
leurs coilits et qu'on fasse un budget suivant
la base, et non pas essayer de... de réver le

budget. Alors, ¢a a été probablement une des
plus dgrosses erreurs que nous avons faites,
mais il fallait le faire... il fallait donner
une idée de grandeur mais 1'idée de grandeur,
vraiment, on aurait 43 la donner suivant...
suivant Munich; l'organisation de Munich
avait colité deux cent neuf millions de dollars
($209 000 000). On aurait 44 dire: "C'est ga
qui peut étre notre budget de dépenses", pas
soixante millions ($60 000 000)."

13



Les prévisions budgétaires de mai 1974
de $59,5 millions

Selon le témoin Howard Radford, ce n'est qu'en 1974 que
l'on prépara un budget détaillé. Il ne participa pas
directement a3 son élaboration, mais en tant que tréso-~
rier et membre de 1'Exécutif, il fut appelé a en faire

une révision détaillée.

Selon le témoin 'J.-Claude Allard, comptable agréé, en
1973, sur la recommandation du CCJO, le COJO requit les
services de sa firme de consultants en administration,
Mineau, Allard et Associés. A la suite d'une étude du
fonctionnement opérationnel du COJO, les consultants re-
mirent un rapport de leurs constatations au COJO (piéce
209), le ler novembre 1973. Ce rapport confirme gqué le
budget de 1972 était un budget global qui n'ét&it pas
détaillé par secteurs d'activités, qui ne définissait
pas les besoins en services techniques et de support, ni
les besoins en effectifs et que, par conséquent, il
n'était pas un outil de travail utile et efficace. En
conclusion, le rapport précise que le COJO ne pouvait
étre en mesure d'avoir un budget réaliste, étoffé et
élaboré avant le printemps 1974, lequel budget devait
étre confectionné selon un systéme et un procédurier &n
voie de préparation. Le témoin J.-Claude Allard déélare
qu'il consigna, dans deux cahiers, le systéme comptable
et le procédurier (piéce 211) qu'il remit au COJO énW
mars 1974.

Le témoin résume et définit ainsi son systéme:
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"C'était un systéme budgétaire et comptable ...

Ceci veut dire ... principalement un cadre
comptable, 1l'identification de divers postes
auxquels on devait imputer des ... des revenus
ou des dépenses par voie de ... codification

quelconque. Le systéme comptable et budgétai-
re, parce que les deux (2) sont la contre-par-
tie l'une de l'autre quasiment ... devait ré-
pondre 4 deux (2) genres de besoins ... non, a
trois (3) genres de besoins, et il 1'a fait.

Alors, ceci exigeait qu'on ... qu'on élabore
une codification appropriée, codification, au-
trement dit, qui ... assignerait & chaque
transaction ou chaque donnée financiére a étre
traitée un code quelconque qui indiquerait qui
en était responsable de la dépense, par exem-
ple, un autre code qui indiquerait la nature
de la dépense, et un troisiéme code qui indi-
querait le pourquoi de la dépense, le projet
pour lequel la dépense avait été encourue."

Selon les témoins Jean-Claude Allard et Howard Radford,
le budget de 1974 a été préparé selon le systéme congu

par Mineau, Allard et Associés.

Monsieur Yves Morin, comptable agréé, contrdleur finan-
cier du COJO en fonction depuis janvier 1974 fut chargé
de 1'élaboration du budget. Il précise dans son témoi-
gnage, qu'il rencontra d'abord les chargés de projets
pour leur expliquer la procédure d suivre pour la prépa-
ration du budget. Déja, on avait élaboré 100 projets
pour les Jeux de 76; cependant, il n'y a eu que 25 char-
gés de projets en place. De plus, les données étaient
loin d'étre toutes connues; on se servait de celles qui
étaient disponibles 3 1'époque. Selon le témoin, chaque
directeur de projet prépara une évaluation du coit
d'exécution de son programme et la soumit & un comité de

révision formé de cadres supérieurs du COJO. Ce comité
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n'exigea pas des directeurs, comme le prévoyait le pro-
cédurier de Mineau, Allard et Associés, une liste dé-
taillée et ventilée de leurs besoins et des colits prévus
parce que ces données n'étaient pas connues a cette
date. Les directeurs n'avaient pas en main les données
nécessaires pour préparer des prévisions budgétaires
réalistes.

Le 10 avril 1974, il y eut réunion du Comité de révision
avec le comité exécutif du COJO (pié&ce 215). Il a été
fait mention au procés-verbal de cette réunion que le
budget des dépenses nettes fut d'abord établi & $75 mil-
lions, puis le Comité fit une révision et le budget fut
réduit a4 $65 millions et finalement, & la suite d'une
deuxiéme épuration, il passa 3 $55 millions. A ce chif-
fre ont été ajoutés les $4,5 millions déja dépensés,
amenant un budget total de $59,5 millions qui £yt pré-
senté au conseil d'administration du COJO et adopté le
26 avril 1974 (piéces 202 et 205).

Le témoin Yves Morin ne peut donner les raisons qui ont
amené le Comité & couper $20 millions aux prévisions
initiales. Il précise qu'il est possible que les gens
aient voulu inconsciemment garder le méme ordre de gran-
deur que lors du budget de 1972. I1 précise que le bhud-
get des dépenses brutes était de $84,5 millions, duquel
a été déduite la récupération espérée, soit $25 mil-
lions, méme si elle n'était pas consignée dans des con-
trats, comme l'exigeait le procédurier préparélﬁgg P
firme Mineau, Allard et Associés, et adopté par e COJO.
Monsieur Morin ajoute que l'on présenta un budget gdes
dépenses nettes plutdt que des dépenses brutes poux
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qu'il £t conforme au budget de 1972 qui, 1lui aussi,
était sur une base nette. C'est, selon lui, 1le seul
point commun entre les deux prévisions budgétaires,
puisque aucun autre aspect du budget de 1972 ne pouvait
étre utilisé. Il affirme cependant que le véritable ou-
til de travail a été le budget des dépenses brutes qu'il

qualifia de "vrai budget".

Le méme témoin allégue qu'd cette date du 26 avril 1974,
le COJO ne s'est pas basé sur les dépenses d'exploita-
tion des Jeux de Munich pour établir ses propres prévi-
sions, parce qu'il ne possédait pas les données complé-
tes sur le colit d'exploitation de Munich. Cependant,
M. Howard Radford, dans son témoignage, indique a 1la
Commission que les données de Munich ne pouvaient étre
utilisées parce qu'elles contenaient des activités non

comparables aux Jeux de Montréal.

Pour sa part, M. Roger Rousseau affirme dans son témoi-
gnage qu'il savait que le colit de Munich était de $200
millions, mais en 1974, il voulait toujours des Jeux mo-
destes et qu'il avanga le chiffre de $60 millions, méme
s'il savait que ce n'était pas réaliste, pour inciter
les responsables du COJO a s'en tenir & leur budget. Il
ajoute que c'est le Conseil d'administration qui décida
des coupures au budget et qu'elles furent faites de fa-

con arbitraire.

Monsieur Roger Privé, conseiller en organisation, fut
délégué en juin 1973 par le CCJO auprés du COJO & titre
de responsable de la surveillance administrative des

projets concernant la réalisation des Jeux olympiques.
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Il précise dans son témoignage que les responsables du
CCJO, en mai 1974, refusérent de recommander 1'approba-
tion du montant global du budget d'exploitation de mai
1974 parce que la procédure Ad'approbation des projets
(PAP) semblait soumise & une régle tacite a 1l'effet

qu'il fallait s'en tenir 3 $60 millions.

Cependant, aprés discussion entre eux, les membres du
CCJO décidérent d'accepter l'approbation de ce budget, a
certaines conditions, afin de ne pas retarder le travail
du COJO. Entre autres conditions, ils exigérent que les
modifications au budget soient soumises au CCJO pour ap-
probation et qu'une liste de commanditaires soit mise a
la disposition du Président du CCJO pour information

(piéce 248).

Les prévisions budgétaires de mai 1975 de $85 388 600

En mai 1975, de nouvelles prévisions budgétaires furent
présentées au Conseil d'administration pour fin 4d'adop-
tion (pié&ce 206). Ces prévisions prévoyaient un montant
de dépenses brutes de $93 288 600, moins une récupéra-
tion de $8 000 000 donnant une prévision budgétaire net-
te de $85 288 600.

Le témoin Yves Morin précise que le budget fut présenté
4 la réunion du conseil d'administration du COJO le 36
avril 1975. Le Conseil refusa de 1'adopter & cettée <
nion a& cause de l'écart important entre ces pr&visisHs
et celles de 1974 et parce qu'il y avait "trop de ques-

tions" en suspens. Le budget fut discuté longuement &uk
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réunions du Conseil des 26 avril, 30 mai, et 6 juin 1975
pour étre finalement adopté sans changement le 5 juillet
1975 (piéce 211). Monsieur Morin expose en ces termes

l'une des raisons de cet écart:

"Un autre point qui pour moi est une observa-
tion personnelle, c'est que le budget de 1974
était un budget comprimé, un budget pour des
Jeux simples et le résultat final indique des
colits trés élevés et je crois que les Jeux que
nous avons vus n'étaient pas ceux envisagés
lors de la préparation du premier budget du
ler mai 1974. Je ne crois pas que les budgets
... les Jeux présentés en 1976 sont les mémes
que ceux congus en 1974.

Je suis de l'avis et c'est un avis, ... c'est
pas ... c'est une opinion que les gens qui
supportaient des Jeux extrémement simples, fi-
nalement ont di envisager que les Jeux pren-
nent une ampleur plus considérable qu'au dé-
but, ils ont accepté le fait que ga devenait
les plus beaux Jeux, et des Jeux plus dispen~
dieux, ils ont s{irement accepté le fait ..."

Monsieur Roger Privé témoigne a 1l'effet que pour le
CCJO, le budget ne pouvait étre accepté parce que, entre
autres, il y avait absence compléte de renseignements au
niveau des revenus, des dépenses, des récupérations, des
programmes conjoints et des nombreuses réductions cons-
tatées dans les divers PAP (piéce 249). De plus, dans
une note de service de MM. Jean-Guy Sylvain et Roger
Privé, datée le 5 juin 1975 (piéce 250), adressée a
M. Marcel Baril, secrétaire général du CCJO, il est

dit:

"Il a été impossible d'obtenir des justifica-
tions claires et précises pour expliquer la
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différence entre le budget présenté par les
diverses directions et celui soumis par le Co-
mité exécutif, nous empéchant ainsi d'évaluer
le bien-fondé des coupures effectuées.

L'augmentation des budgets annuels et du bud-
get global, comparativement & celui qui nous a
été présenté le 22 avril 1974, n'est pas jus-
tifiée par des explications précises, princi-
palement au niveau de la masse salariale.

Divers programmes avaient ete largement sous-
évalués ou simplement ignorés au budget de
l'an dernier (ex.: programme culturel, Compé-
titions internationales de Montréal, emplois
temporaires, etc.).

Les objectifs généraux sont insuffisamment 4dé-
finis ce qui entraine de l'imprécision et de
1'incompréhension au niveau des divers respon-
sables des projets (ex.: graphisme et design,
communication) .

En conclusion, il nous est impossible 4'éva-
luer, 3 court terme, le réalisme des prév1b
sions budgetalres vu le manque de données pré-
cises au niveau des objectifs et des politi-
ques du COJo."

Le rajustement de décembre 1975 aux prévisions
de mai 1975 ($122 998 000)

Messieurs Roger Rousseau, Howard Radford et Yves Morin,
dans leur témoignage, déclarent qu'avant juillet 1975,
les besoins du COJO étaient peu connus.

Monsieur Roger Rousseau précise que pendant la périeda:

de juillet 1975 & 1l'automne 1975, une répétition dJ4es

jeux dans chaque discipline eut lieu & Montréal. Une
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soixantaine de pays y participérent. Ces préliminaires
aux Jeux olympiques s'appelérent Compétitions interna-
tionales de Montréal (CIM). Elles eurent une influence
directe sur la hausse des prévisions budgétaires parce
que c'est 3 ce moment seulement que le COJO s'est rendu
compte d'une fagon réaliste de l'ampleur de ses besoins,
de telle sorte que, le 18 décembre 1975, le conseil
d'administration du COJO adopta un budget rajusté (piéce
222) au montant de $122 998 000.

Monsieur Howard Radford témoigne a l'effet qu'il a résu-
mé les causes d'augmentation dans une note de service
datée le 8 janvier 1976 (piéce 207). Essentiellement,
ce furent une meilleure connaissance des besoins (consé-
quence de l'expérience des CIM 1975), 1'addition de nou-
velles responsabilités, dont celle du Centre de presse
et une réorganisation du COJO pour le rendre plus effi-
cace. Monsieur Yves Morin corrobore le témoignage de
M. Radford quant aux causes d'augmentation amenées par
l'expérience des CIM 1975 et la nouvelle responsabilité
du COJO face au Centre de presse et ajoute aussi le fait

que ce n'était plus des Jeux modestes.

Monsieur Roger Rousseau corrobore ce dernier point dans
son témoignage devant la Commission 1lorsqu’'il admet
gu'en janvier 1976, les Jeux n'étaient plus des Jeux

modestes mais "modérés".

Monsieur Howard Radford précise qu'en décembre 1975, le
COJO ne retint plus la notion de Jeux modestes. Si au
début de 1l'organisation, il y avait une certaine inten-

tion d'épargner le plus d'argent possible, cette attitu-
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de s'est modifiée en faveur de 1'idée de Jeux qui puis-
sent rendre la nation fiére tout en restant dans les li-
mites des moyens financiers du COJO. De plus, les ré-
sultats de la loterie étaient de beaucoup supérieurs aux
prévisions, de telle sorte que le COJO disposait de re-
venus qu'il aurait 4 remettre au CIO, s'il ne les avait
pas dépensés, parce que ces revenus ne pouvaient pas
servir aux constructions de la ville de Montréal. Il le

précise comme suit:

"Now, as far as the revenue derived from the
lottery was concerned, this could not be al~
lowed to flow through to those agencies who
were building capital plant for future genera-
tions of Montreal. The authorities and the
sister provinces made that abundantly clear.

So we were very fortunate in being able to de-~
liver and at this point plan games that were
not necessarily modest games but tasteful

games. Games that were in harmony with the
capital plant that had been designed and pro-
Vided. "

Les prévisions budgétaires de mai 1976 de $132 050 700

Le témoin Yves Morin informe la Commission qu'apfés dé-
cembre 1975, il y eut peu de modifications aux prévi-
sions car on connaissait d& peu prés tous les besoins.
En mai 1976, le conseil d'administration du COJO éta-~
blissait les prévisions nettes du colit d'exploitation &
$132 050 700 (piéce 223). Toutefois, le coilit comparsble

”

au ler aolit 1976 s'éléve a $152,9 millions, d'aprés
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l'expertise de Poissant, Richard et Associés (piéce
201).

LA STRUCTURE OPERATIONNELLE

Les délais de mise sur pied

Monsieur Howard Radford, dans son témoignage, relate
qu'aprés l'obtention des Jeux par la ville de Montréal,
1'Association olympique canadienne (AOC) prit les dispo-
sitions pour mettre sur pied un comité d'organisation
des Jeux olympiques. Par une résolution, datée le 20
mars 1971, 1'AOC autorisa la création du COJO. Le té-
moin explique le délai d'un an, entre l'octroi des Jeux
4 la Ville et la décision de créer un comité organisa-
teur, par le fait que les membres de 1'AOC hésitérent
longuement entre la possibilité de garder pour eux-mémes
la responsabilité d'organiser les Jeux et celle de la
déléguer 34 un comité organisateur. De plus, il était
difficile de réunir les membres de 1'AOC qui étaient ré-

partis dans tout le pays.

La preuve démontre que, dés que la décision fut prise le
20 mars 1971 de créer le COJO, on forma un comité pour
mettre en place les structures (piéce 202). Ce comité
était formé de MM. Jean Drapeau, maire de Montréal,
Harold Wright, président de 1'AOC et James Worrall, re-
présentant du CIO. Ce comité devait constituer le COJO
en société avant décembre 1971. Il pouvait aussi s'ad-
joindre d'autres membres jusqu'd un maximum de 14, a 1la

condition d'obtenir 1'autorisation écrite de MM. Jean
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Drapeau et Harold Wright. Le 21 mars 1971, ce comité
s'adjoignit MM. Gerry Snyder, Pierre Charbonneau, Howard
Radford, Paul Desrochers, Kenneth Farmer, Jean Dupire
et, le 12 juin 1971, André Saumier. Le 7 avril 1972,
aprés 1l'annonce de sa nomination 3 titre de commissaire
général des Jeux de 1976, M. Roger Rousseau, ambassadeur

du Canada au Cameroun, fut nommé membre du Comité orga-

nisateur.

Le COJO fut constitué en société par lettres patentes
datées le 9 aoilit 1972 et les membres du Comité organisa-
teur devinrent membres du Conseil d'administration dont

M. Roger Rousseau devint le président.

Le témoin Howard Radford explique que les lettres paten-
tes du COJO ne furent obtenues qu'en aolt 1972, soit
plus d'un an aprés la décision de 1'AOC de le créer,
parce qu'il y avait divergence d'opinions sur son mode
de création; certains auraient voulu qu'il soit créé par
loi spéciale, d'autres qu'il soit constitué en société
par lettres patentes. Ces discussions firent perdre un
temps considérable; la décision fut prise en mai 1972,
soit plus de cing mois aprés la fin du délai fixé par
1'AOC pour ce faire et les lettres patentes furent émi-

ses en aolt 1972 (piéce 5).

Selon M, Radford, le comité exécutif du Conseil d'admi-
nistration fut formé en septembre 1972 (piéce 203) et
commenga officiellement ses travaux en novembre 1972; iL
était composé de MM. Roger Rousseau, président du Con-

seil d'administration et commissaire général des Jeux,
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Howard Radford, trésorier, Pierre Charbonneau, secrétai-

re, Gerry Snyder et Louis Chantigny.

Le témoin décrit les principales responsabilités du Co-

mité exécutif:

"Well, the main responsibilities were to do
all of the planning, organizing and ultimately
the managing of the Games, the conduct of the
games in accordance with the rules and regula-
tions of the various federations and the IOC
and we were responsible to the Board."

Monsieur Roger Rousseau, dans son témoignage, informe la
Commission qu'aprés sa nomination au poste de commissai-
re général des Jeux de 1976, il fit une tournée des an-
ciennes villes olympiques et revint le 27 juillet 1972
pour occuper son poste; 1l précise qu'd cette date il
n'y avait au COJO que cing cadres et un personnel de
soutien de six personnes. Il constata que tout était
a faire et qu'il fallait partir de zéro. De plus, le
COJO devait faire face 3 une dette de $700 000 et il n'y

avalit aucun revenu.

Pour M. Roger Rousseau, les deux années écoulées, depuis
l'octroi des Jeux jusqu'en juillet 1972, furent perdues,
de telle sorte que le COJO dut organiser en quatre ans
des Jeux qui normalement s'organisent en six ans. De
plus, le COJO n'ayant, en juillet 1972, ni 1l'effectif
suffisant ni les revenus permettant de fonctionner, une
autre précieuse année fut perdue. Le COJO ne put vrai-

ment &tre opérationnel qu'aprés le 26 juillet 1973:
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"Mais nous n'avons pas eu une loi avant le 26
juillet 1973, nous permettant de commencer nos
programmes de financement et c'est 40 & un tas
de choses, c'est 44 au fait qu'il y avait des
élections, qu'il y avait un gouvernement mino-

ritaire a Ottawa, qu'il y avait ... enfin, un
tas de choses qui ne nous ont pas permis
d'avoir les lois voulues pour commencer ... ga

veut dire trois (3) ans perdus.”

C'est en décembre 1973, ajoute le témoin, que les reve-
nus commencérent & étre disponibles. Ainsi, durant tou-
te l'année 1973, le COJO fonctionna avec une équipe ré-
duite qui ne pouvait s'occuper que de chercher des reve-
nus et penser 3 des programmes. Cette équipe, a la fin
de 1973, était composée d'une vingtaine de personn®@s.
Ce n'est qu'en 1974 que la structure a vraiment commencé

a se former et a fonctionner.

La planification et la programmation

Monsieur Paul Howell témoigne 4 1l'effet qu'en juin 1971,
il était & 1l'emploi de la firme Aquila BST Limitée
(Aquila), spécialisée en informatique, 1lorsque cette
derniére regut le mandat de préparer un projet de plani-
fication de la préparation et de la tenue des Jeux olym-
piques de 1976. Il fut délégué auprés du COJO par Agui-

la pour exécuter ce mandat.

Il se rendit a Munich, ol se sont tenues les préliminai-
res de ces Jeux olympiques, pour y rencontrer les prin-
cipaux organisateurs et experts qui préparaient alors

les Jeux de Munich de 1972. A son retour, il remit aux

26



autorités du COJO un rapport qui contenait un "projet de
planification”, lequel prdénait la mise sur pied d4d'une
structure opérationnelle et suggérait sa participation,
avec des délégués du COJO, & une mission d'observation
aux Jeux olympidues de 1972 & Munich. I1 ajoute qu'en
juin 1972, sa firme regut un nouveau mandat du Comité
d'organisation, celui d'implanter un systéme de planifi-
cation et de programmation pour la tenue des Jeux de
1976 et de préparer un plan de cheminement critique.

Son mandat dura jusqu'au 6 aoit 1976.

Dés le début du nouveau mandat, le témoin participa &
une mission du COJO qui se rendit & Munich, pendant les
Jeux, pour étudier le fonctionnement et 1l'organisation
de ces Jeux. Monsieur Roger Rousseau, dans son témoi-
gnage, relate que la mission de Munich se composait
d'une quarantaine d'observateurs, distribués dans les
différentes divisions de 1l'organisation de Munich. A
leur retour, ils firent rapport et retournérent & leur
travail respectif. C'est a partir de ces rapports que

le COJO a commencé son travail de planification.

Monsieur Paul Howell poursuit son témoignage en disant
qu'il soumit un plan d'organisation et de programmation
au comité exécutif du COJO en novembre 1973. - Ce plan
n'‘a été ni refusé ni adopté car, entre-temps, la firme
Mineau, Allard et Associés présenta un systéme de con-
tréle dit “"procédure d'approbation par projet" (PAP) qui
fut retenu par le COJO au début de 1974. Le témoin pré-
cise que la procédure "PAP" était moins compliquée que
ce qu'il avait soumis et que, de plus, elle comportait

l'avantage d'étre reliée a un systéme budgétaire.
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Avant la mise en vigueur du systéme PAP, M. Jean-Claude
Allard, dans son témoignage, déclare que le ler novembre
1973, 4 la suite d'une enquéte, il remit au COJO un rap-
port contenant ses constatations sur 1'état et la valeur
de l'organisation du COJO (piéce 209); le rapport indi-
quait, entre autres, que plusieurs activités n'étaient
pas bien définies de méme que les besoins en personnel.
Monsieur Roger Rousseau abonde dans le méme sens lors-
qu'il déclare que c'est au début de 1974 que le COJO

h Y . 2 »
commenga a se structurer pour devenir operationnel.

Par ailleurs, le témoin Yves Morin, contrdleur, précise
que les besoins du COJO ne furent connus gqgu'au fur et &
mesure que le temps s'écoulait et qu'on approchait des
Jeux. En 1974, deux ans avant les Jeux, on manquait de
chargés de projets et les besoins n'étaient pas précis;
il ajoute que les besoins en équipements et en ressour-
ces humaines auraient été mieux établis si les aménage-

ments physiques avaient été mieux connus.

Monsieur Roger Privé, du CCJO, déclare dans son témoi-
gnage, qu'en 1974 et 1975, le COJO connaissait les 21
disciplines sportives et leurs besoins techniques mais
que les autres besoins, notamment ceux relatifs & l'or-
ganisation et au déroulement des Jeux de méme que . les
nécessités de la gestion et du personnel étaient encore

au stade d'élaboration; il ajoute:

"A ce moment-ci, je trouve difficile & com-
prendre qu'aprés autant de visites & d'autres
endroits, y compris Munich ol les jeux précé-
dents avaient eu lieu, on n'ait pas pu revenir
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avec plus de données précises sur l'organisa-
tion de telles compétitions."

Les témoins Roger Rousseau, Howard Radford, Yves Morin
et Paul Howell sont unanimes a dire que les besoins
d'organisation ne commencérent 3 étre véritablement con-
nus qu'aprés les CIM 75. L'expérience de ces compéti-
tions préliminaires aux Jeux fit réaliser l'ampleur des
besoins en biens et services, de méme que la nature de

la gestion qui était nécessaire.

Monsieur Howard Radford, pour sa part, précise que l'ex-
périence des CIM 75 a entrainé une révision trés drasti-
que du budget alors que le témoin Yves Morin déclare
qu'en décembre 1975, aprés les CIM, les besoins étaient
4 peu prés connus, d'old le peu de différence entre les

prévisions de décembre 1975 et celles de mai 1976.

L'approvisionnement

Selon le témoin Yves Morin, le service d'Approvisionne-
ment fut instauré au début de 1974 par M. Jean-Yves
Perron. C'est en mai de la méme année qgu'il devint
opérationnel et dut étre expliqué & tous les directeurs
de projets qui regurent a cette occasion un procédurier

officiel.

Monsieur Jean-Louis Renaud explique & la Commission,
lors de son témoignage, que pendant plus de 33 ans, il
fut au service des Achats de la ville de Montréal, et

dans les 10 derniéres années, il en fut le directeur.
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Monsieur Renaud déclare que 1'Approvisionnement est un

service trés important a l'intérieur d'une entreprise.

I1 ajoute qgu'il fut approché, a la fin de 1973, par
M. Simon St-Pierre, vice-président exécutif au COJO,
pour devenir directeur du service de 1'Approvisionne-
ment. Monsieur Renaud affirme qu'il refusa le poste
parce qu'il ne restait que deux ans avant les Jeux et
que cette période était insuffisante pour mettre sur
pied un service assez compétent pour répondre aux be-
soins du COJO. A cette date, il n'y avait rien d'orga-
nisé 3 ce service. L'Approvisionnement devait &tre un
des services les plus importants du COJO et le témoin
constata qu'on manquait des compétences voulues a 1"in-
térieur du service, par exemple, les ingénieurs, ache-

teurs principaux et acheteurs subalternes.

Selon le témoin Yves Morin, le service des Achats et Ap-
provisionnement a été en étroite collaboration avec le
service du Contrdleur. Les réquisitions en biens e¥
services étaient d'abord approuvées par le service du
Contrdleur, puis acheminées vers le service de 1'Appro-
visionnement qui s'occupait d'effectuer l'achat. Durant
la période la plus active, soit de la fin 1975 jusqu'aux
Jeux, il y eut de 20 & 25 employés au service des
Achats. Finalement, M. Yves Morin affirme que pour le
service du Contrdleur, il était trés important que le
service de l'Approvisionnement soit bien structuré et
fonctionne de fagon adéquate avec les outils néces-
saires. Un service d'Approvisionnement déficient cause
beaucoup d'ennuis et de difficultés au service du Con-~
trbleur. Il précise en ces termes:
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"Beaucoup plus d'efforts, beaucoup plus de vi-
gilance, beaucoup plus de mise en doute, beau-
coup plus de ... questions, beaucoup plus
d'échanges, beaucoup plus de travail."

Selon le témoin Jean-Louis Renaud, en novembre 1975,
M. Simon St-Pierre lui demanda de faire une étude du
fonctionnement du service d'Approvisionnement du COJO et
de lui en signaler les lacunes. Le témoin procéda a
cette étude et remit son rapport le 10 février 1976, A
M. Adrien Berthiaume, directeur général de 1l'administra-

tion du COJO (piéce 224).

Essentiellement, le rapport soulignait les lacunes sui-

vantes:

- Un service d'Approvisionnement qui se respecte doit
avoir des outils de travail, par exemple une
bibliothéque de catalogues, des registres d'achats
précédents, des systémes de vérification, des sour-
ces de renseignements qui soient faciles. Le té-

moin précise qu'il n'a rien trouvé de cela au COJO.

- Le service de 1'Approvisionnement du COJO n'était
pas systématisé comme il aurait Al 1'étre 3 la date

du rapport, en 1976.

- La qualité des réquisitions laissait & désirer, le
requérant ne donnant pas au service de 1'Approvi-
sionnement tous les renseignements lui permettant

de faire un achat respectable.
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Toujours selon M. Renaud, il y avait un manque de compi-
lation des besoins qui eut pour conséquence de ne pas
permettre au service de 1l'Approvisionnement d'avoir 1la
possibilité de faire un travail intelligent, d'avoir le
temps de préparer des devis, de demander des prix, enfin
de faire une étude réelle du marché pour é&tre certain
d'aller chercher le meilleur produit possible. Ceci ne
se fit pas au COJO, de telle sorte que lorsque les be-
soins arrivaient a4 la connaissance de 1'Approvisionne-
ment, ils étaient trop urgents pour que le travail puis-
se se faire adéquatement. Enfin, le témoin précise que
les employés de ce service travaillaient beaucoup et
avec beaucoup de bonne volonté, mais qu'ils n'avaient ni
l'expérience ni les outils pour accomplir les t#ches

d'acheteur.

Finalement, le témoin devint conseiller au service de
1'Approvisionnement, de la fin mars 1976 & la fin mgi
1976. 11 précise gu'a cette époque, c'était le "sprint"
final; les demandes étaient fort nombreuses, de telle

sorte que 1'Approvisionnement n'avait pas le temps de

faire son travail efficacement. Le témoin ajoute:
"Bien en ce sens que ... le ... il était ...
il était ... reconnu que le service 4'Approvi-

sionnement ne répondait pas directement au Co-
mité exécutif c'est-a-dire qu'il passait par

exemple & la fin par la trésorerie. ¢'a ja-
mais été un service de pointe, ¢'a toujours
été un service de seconde zone. Alors ...

quand 1'autorité ne reconnait pas 1'Approvi-
sionnement comme un service de premiére zone,
bien vous ne pouvez pas demander aux responsa-
bles des services de premiére zone de ...

d'avoir trop de respect pour le service d'Ap-
provisionnement."
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Le personnel

Il ressort du témoignage de M. Roger Privé, du CCJO, que
le 4 juin 1973, 3 la suite de constatations des membres
de cet organisme, M. Fernand Lalonde, qui en était le
président, adressa da M. Roger Rousseau une lettre (piéce
242) lui faisant part de ses recommandations pour 1l'amé-
lioration de l'organisation du COJO. Dans ce document,

il était dit, entre autres:

"Que le COJO embauche un responsable de l'orga-
nisation et des méthodes qui régiront le COJO
76. Les tdches principales de ce dernier
seront: ...

L'organisation d'un service du Personnel pour
accélérer:

- 1l'évaluation des téches

- 1'élaboration d'un plan d'effectifs

- 1'élaboration d'un programme d4d'embauche en
fonction de la programmation des pro-
jets...

Notre Comité croit qu'il est urgent que le
COJO donne suite & ces recommandations, du
moins dans ses éléments fondamentaux, sinon
dans toutes ses modalités."

Le 25 octobre 1973, dans un rapport-synthése (piéce
245), M. Roger Privé recommanda avec insistance la mise
sur pied d'un bureau du Personnel structuré et fit les
recommandations nécessaires 3 son élaboration. Il sou-

ligna que ces mesures devaient étre appliquées de toute

urgence.
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Monsieur Gérald Aumont, dans son témoignage devant 1la
Commission, relate qu'en décembre 1973, il entra a l'em-
ploi du COJO. L'une de ses fonctions fut la préparation
du PAP 115 qui concernait le recrutement du personnel
temporaire pendant la période des Jeux; il était alors
directeur adjoint du service du Personnel temporaire du

C0oJo.

Monsieur Gérald Aumont informe la Commission qu'il remit
au conseil d'administration du COJO ses recommandations
contenues dans le PAP 115, en mai 1974. Essentielle-
ment, M. Aumont identifiait les tdches du personnel tem—
poraire et les structures; il établissait la durée de
l'emploi et la distribution des postes sur chaque empla-
cement. Il établit que pendant la période des Jeux, le
nombre de personnes nécessaires devait osciller entre
18 000 et 20 000. Il recommanda donc au Conseil d'admi-
nistration de mettre immédiatement sur pied un bureau
d‘embauche du personnel temporaire parce que l'expérien-
ce de Munich démontrait gqu'il fallait au moins une pé-
riode d'un an et demi & deux ans pour mener a bien une
pareille tiche. Cette recommandation n'a pas été suivie

et le dossier fut retiré des mains de M. Aumont.

Monsieur Yves Morin déclare, dans son témoignage, que la
politique du COJO a toujours été a l'effet que le bureau
du Personnel soit administré par le COJO. Cependant, a
l'automne 1975, il n'y avait & peu prés rien de fait
en vue de l'engagement du personnel temporaire, de telle
sorte que le Comité exécutif décida de faire appel a3 des

experts de l'extérieur.
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Monsieur Jacques Drouin, de la firme Drouin, Paquin et

Associés, dans son témoignage, informe la Commission que

A

sur invitation, il assista, le 24 novembre 1975, a une
réunion d'information du COJO ol les autorités de cet
organisme exposérent leurs difficultés dans l'organisa-
tion du programme d'embauche du personnel temporaire
évalué entre 25 et 30 000 personnes et firent part de
leur intention de recourir 3 une firme de consultants
extérieurs pour remplir cette tlche. Le témoin ajoute
qu'il était trés tard pour affronter une telle téche,
mais que sa firme présenta quand méme une offre de ser-
vices le 26 novembre 1975 (piéce 226). Dans cette offre
de services, les consultants demandérent un mois pour

analyser la situation existant au COJO en faisant remar-

quer que:

"Dans le temps disponible d'ici aux Jeux, il

est impossible de définir de fagon orthodoxe
et parfaite tous les procédés de gestion du
personnel d'une entreprise de trente mille
personnes. Il sera donc nécessaire de couper
court et d'aller au plus pressé sans nécessai-
rement chercher la perfection."

Le témoin Jacques Drouin explique:

"...Bien, nous voyons a ce moment-l3a & ... six
(6) mois des Jeux, constituer une entreprise
de trente (30) mille personnes comme un défi
magistral, selon notre perspective, & ce mo-
ment-1l3d et nous nous disions qu'il serait
vraisemblablement impossible de développer ...
toutes les politiques et procédures et systé-
mes nécessaires & la gestion d'un effectif
comme celui-l3a si on parlait d'une entreprise
normale de trente (30) mille personnes. C'est
sir ca ... c'était irréaliste."
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Le méme témoin déclare que le conseil d'administration
du COJO retint les services de Drouin, Paquin et Asso-
ciés le 3 décembre 1975 et que ceux-ci procédérent a
l'analyse de la situation et remirent leur rapport le 5
janvier 1976 (piéce 227). Le rapport précisait qu'il y
avait deux catégories d‘'activités au niveau du person-
nel: une unité de gestion du personnel permanent, soit
environ 1 000 personnes et une unité de gestion du per-
sonnel temporaire qui pourrait aller jusqu'a 25 000 per-
sonnes. Le rapport ajoutait que la gestion du personnel
permanent se faisait avec une compétence satisfaisante,
mais cependant, pour la gestion du personnel temporaire,
il n'y avait aucune structure sur place. Le ' rapport
conclut que le défi de la gestion du personnel avait'été
sous—-estimé jusqu'd ce moment, de telle sorte qu'il fal-
lait lui donner une priorité importante pour réussir a
bdtir un effectif compétent dans les délais qui res-

taient.

Le témoin Jacques Drouin ajoute que dés janvier 1976 sa’

firme se mit & 1l'oeuvre. I1 dut alors développer tous
les processus de recrutement, d'embauche, de sélection
et aussi d'accréditation pour permettre l'accés du per-
sonnel et de toutes autres personnes incluant les four-
nisseurs aux divers emplacements. Pour ce faire, vu le
peu de temps qui restait, Drouin, Paquin et Associés du-
rent s'adjoindre 400 personnes et louer le Palais du

Commerce. A l'aide de ces effectifs, ils interviewérent

&

plus de 50 000 personnes pour en recruter 21 000, et’

développérent environ 50 procédures différentes de ges-
tion du personnel touchant les salaires, les approba-

tions, la formation du personnel sur les lieux, la des-
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cription des tadches, les relations de travail, les sys-
témes de dossiers et le licenciement du personnel aprés
les Jeux.

LES STRUCTURES FINANCIERES

Le systéme comptable

Le témoin Jean-Claude Allard est comptable agréé, asso-
cié a la firme de comptables Mineau, Allard et Associés.
Il informe la Commission que sur recommandation du CCJO,
en septembre 1973, il a fait une offre de services a
M. Simon St-Pierre, vice-président exécutif du COJO

(piéce 210).

Essentiellement, il proposait 1‘'élaboration d'un systéme
de budgétisation et de comptabilité, conforme aux be-
soins du COJO, la préparation des procéduriers et formu-
laires et, finalement, la méthode de traitement des don-

P4
nees.

Le 9 octobre 1973, il regut du COJO un premier mandat
pour, d'abord, étudier la situation 4u COJO et, ensuite,
4 partir des données recueillies, concevoir un systéme

de comptabilité répondant aux besoins du COJO.

Le ler novembre 1973, le témoin précise qu'il remit au
COJO un rapport d'avancement (piéce 209) qui contenait
le résultat de ses constatations. Il nota dans ce rap-
port que peu de gens au COJO se préoccupaient du budget,
que le budget de 1972 était un budget global qui ne con-
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tenait aucune précision sur les sommes mentionnées, que
plusieurs activités n'étaient pas définies avec préci-
sion et, finalement, que les besoins en personnel
n'étaient pas non plus établis avec précision. Il con-
cluait, 3 partir de ces constatations, que le COJO ne
pouvait établir des budgets réalistes, c'est-a-dire

étoffés et élaborés avant le printemps 1974.

Le témoin prépara donc un systéme budgétaire et compta-

ble qui répondait & trois genres de besoins:

- L'accumulation de données financiéres par centre de
responsabilités, ce qui permettait de déterminer le
responsable de la dépense et la personne §ui

l'avait autorisée.
- La nature de la dépense.

- La comptabilisation par projet (PAP), ce qui per-

mettait de déterminer la raison de la dépense.

Le témoin ajoute que les revenus et les dépenses de-
vaient étre cumulés et présentés selon cette codifica-
tion. Ce systéme a été consigné dans deux cahiers inti-
tulés Manuel des Procédures Budgétaires et Comptables
(piéce 211) dont le premier, traitant dqu systéme compta-
ble, fut remis au COJO le 17 décembre 1973.

A la suite de l1l'acceptation du premier cahier le 10 jan-
vier 1974, la firme Mineau, Allard et Associés regut du
COJO un nouveau mandat pour 1l'implantation du systéme

comptable. Cette implantation se fit entre janvier 1974
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et la fin de mai 1974, date du dépdt du deuxiéme cahier
(piéce 211) qui contenait les procéduriers et les formu-
laires lesquels étaient congus pour que chaque donnée
financiére soit traitée de fagon 3 indiquer, au moyen de
codes, le responsable, la nature et le pourquoi de la
dépense ainsi que le projet auquel elle s'appliquait.
Le témoin précise que les systémes comptable et budgé-
taire comme tels n'étaient que des éléments d'un bon
contrdle financier, auxquels il fallait ajouter un en-

semble de régles et de cadres de gestion.

Le témoin Yves Morin, comptable agréé, entra en fonction
au COJO le 3 janvier 1974 3 titre de contrdleur. De par
sa fonction, il était chargé du service de la Comptabi-
lité. Le témoin indique qu'd son arrivée, le service de
la Comptabilité était composé d'un chef comptable,
M. Gaston Frenette, ainsi que de trois ou quatre em-
ployés. Le systéme utilisé & cette date en était un de

caisse~recettes et de caisse-déboursés.

Le témoin ajoute qu'il participa & 1l'implantation du
systéme de la firme Mineau, Allard et Associés (piéce
211) qui fut adopté par le comité exécutif du COJO, le
10 janvier 1974, et mis en vigueur en mai de la méme an-
née. Monsieur Yves Morin affirme qu'a cette date il
avait suffisamment de personnel pour pouvoir en commen-
cer la mise en vigueur, ce qu'il fit 3 l'exclusion de la
stipulation touchant la récupération laquelle exigeait
que les montants ne soient pris en compte que lorsqu'ils

étaient confirmés par contrat.
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Le contrdle interne

Monsieur Yves Morin informe la Commission qu'avant son
entrée en fonction, au COJO, en janvier 1974, le poste
de contrdleur n'existait pas; il ressort de son témoi-
gnage que ses principales fonctions comme contrd8leur in-

terne se résumaient comme suit:

- Préparer des budgets et des rapports sur les reve-
nus et les dépenses, 3 l'intention du comité exécu-
tif du COJO et, & l'occasion, du Conseil d'adminis-

tration.

- Voir 3 ce que tous les chefs de service et les~“di-
recteurs de projet du COJO respectent les normes et
procédures émises par son service pour la prépara-
tion des budgets et pour l'autorisation et le con-
trdle des dépenses. A cet effet, en ce qui a trait
4 la préparation des budgets, le contrdleur devait
demander & tous les directeurs de projets et chefs
de service de préparer une liste de leurs besoins
et des colts prévus, le tout selon une procédure
uniforme pour tous. Le budget global était soumis
au Comité exécutif et au Conseil d'administration
qui en acceptaient ou modifiaient les données.

Quant & 1l'autorisation et au contrdle des dépenses,
M. Morin précise qu'il se dota, pour ce faire, de deux
outils essentiels pour une entreprise de l‘envergure'du
COJO: un service 4d'Approvisionnement qui a fait l'objet

d'une section précédente et un systéme d'approbation.
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Le systéme d'approbation était consigné dans un procédu-
rier qui fut remis aux membres du Comité exécutif, &
tous les chefs de services et directeurs généraux, ainsi
qu'aux employés des services d'Approvisionnement et du

Personnel.

Le procédurier prévoyait que pour obtenir un bien ou un
service, il fallait préparer une réquisition (RMS) qui
devait étre approuvée par le directeur du projet et
acheminée au service du Contrdleur qui vérifiait si 1le
bien ou le service demandé était prévu au budget. Si
oui, il 1'approuvait; dans le cas contraire, 1la RMS
était soumise au Comité exécutif qui en décidait. La
réquisition était ensuite acheminée au service de 1'Ap-
provisionnement ou du Personnel. Lorsque le bien ou le
service était regu, il fallait retourner ladite réquisi-
tion, accompagnée du bon de commande, de la facture et
du bon de réception, au service du Contrdleur pour

1'émission du chéque de paiement.

Le témoin Yves Morin précise cependant que le processus
de contrdle ne s'appliquait pas aux biens et services de
la ville de Montréal dont le COJO acquittait les factu-
res parce que, dit-il, la Ville avait ses propres véri-

ficateurs.

Par contre, les sommes qui servaient & payer les fac-
tures de la ville de Montréal provenaient des fonds ex-
cédentaires du COJO. Le témoin explique cependant que
le COJO était trés conservateur dans ces paiements parce

que les directives du ministére des Finances étaient a
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l'effet de prévoir toutes les dépenses du COJO avant

d'effectuer ces paiements 3d la ville de Montréal.

Monsieur Morin ajoute qu'il relevait de M. Simon
St-Pierre, vice-président exécutif, méme si dans une en-
treprise normale il aurait 4G relever du trésorier, en
1'occurrence M. Howard Radford. Il ajoute cependant,
qu'il communiquait souvent avec M. Radford et qu'il as-

sistait & toutes les réunions du Comité exécutif.

Monsieur Yves Morin déclare, par ailleurs, que la somme
de travail pour assumer toutes les tiches ci-haut décri-
tes a été plus considérable que ce qui avait été prévu.
Cependant, il fut impossible de trouver du personnel
supplémentaire pour venir l'appuyer car le COJO travail-
lait sur une trop courte période et qu'il était trés
difficile d'intéresser des gens spécialisés; il a donc
fallu pallier le manque de personnel par une demande
accrue de travail & ceux qui étaient en place, ce qui

s'est traduit en beaucoup de temps supplémentaire.

Monsieur Réal Auger, comptable agréé, témoigne devant 1la
Commission & l'effet que la firme qu'il représente, Sam-
son, Bélair et Associés, fit une offre de services au
C0OJO, le 20 janvier 1975, 3 titre de vérificateur exter-
ne (piéce 230) et que cette offre de services fut

L4
agreéee.

Le témoin précise que la fonction du vérificateur exter-
ne inclut une révision du systéme de contrdle interne de
l'entreprise afin d'en déterminer l'efficacité; il véri-

fie des transactions pour s'assurer que les normes et
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les procédures de contrdle ont été suivies. Le vérifi-
cateur externe est indépendant; dans le cas du COJO, il
faisait rapport directement au Conseil d'administra-

tion.

Selon le témoin Auger, sa premiére étude du systéme de
contrdle interne porta sur l'exercice du ler mai 1974 au
30 avril 1975, soit le premier exercice financier sui-
vant 1'établissement du systéme de la firme Mineau,

Allard et Associés.

Le résultat de cette premiére analyse, remis au COJO le
12 septembre 1975 (piéce 216), fait état de plusieurs
lacunes dans le fonctionnement du contr8le du COJO, en
particulier, au chapitre des "achats et des comptes &
payer"; & titre d'exemple, dans "70% des cas, les bons
de commandes ont été préparés aprés la réception des

factures".

Le témoin Réal Auger précise que dans cette période, les
procédures comptables étaient nouvelles, le personnel
peu nombreux et peu familier avec le systéme. Mais,
dit-il, au fur et 3 mesure que le temps passait, il y

avait amélioration.

Monsieur Yves Morin témoigne & l'effet que les lacunes
lui furent signalées par Samson, Bélair et Associés au
fur et & mesure de leur découverte, de sorte qu'a la ré-
ception du rapport du 12 septembre 1975 (piéce 216), on
avait déja entrepris les efforts pour pallier ces lacu-

nes.

43



Le 10 juin 1976, la firme Samson, Bélair et Associés fit
parvenir un nouveau rapport pour l'exercice financier se
terminant le 30 avril 1976 (piéce 219); ce rapport si-
gnalait toujours des lacunes mais le témoin nota qu'il y

avait eu amélioration sensible.

Enfin, M. Yves Morin, dans son témoignage, déclare que
la période des derniers mois précédant les Jeux olympi-
ques fut trés intense et qu'il fallait mettre l'accent
beaucoup plus sur 1l'organisation des Jeux gque sur le
contrdle. De plus, le personnel était & cette époque
trés considérable, beaucoup ne connaissait pas les pro-
cédures, de telle sorte qu'il fut difficile de contrdler
et donc de pallier les lacunes signalées dans le rapport
de Samson, Bélair et Associés du 10 juin 1976 (piéce
219).

Les rapports financiers et le processus budgétaire

Le témoin Jean-Claude Allard informe la Commission que
le systéme qu'il instaura en 1974 prévoyait des rapports
financiers réguliers. Ceux-ci sont utiles pour savoir
de fagon réguliére ol on en est rendu, pour suivre
1'évolution de la situation financiére et pour prendre
des mesures pour corriger les lacunes en cours de rou-

te.

Le témoin Yves Morin déclare qu'il y a eu huit budgets
au COJO, de 1972 3 1976. Les dépenses ont toujours été
en dega des budgets pour les douze mois suivant 1l'appro-

bation des budgets. C'est au-deld de la période de dou-
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ze mois qu'il était trés difficile de prévoir de fagon

précise.

L'expert de la Commission M. Gérald Tremblay, c.a., de
la firme Arthur, Anderson et Cie, témoigne sur le sujet

en ces termes:

R- "...La encore, en principe, le fait que COJO
ait eu une existence limitée dans le temps, et
qu'on ait... eu un budget global et puis en-
suite divisé ce budget global-la ... en... en
budget annuel, ou du moins périodique était
trés valable; d'un autre cdté plusieurs...
sources ont indiqué... que... que les besoins
n'‘ont été connus qu'au fur et a4 mesure. A ce
moment-13a, ¢a veut dire que... 1l'entreprise
est capable de... de budgeter pour une trés
courte période, mais... le budget global de-
vient seulement des prévisions trés, trés pré-
liminaires. Parce qu'on connailt pas encore
les besoins 3 long terme on connait peut-étre
les besoins de la prochaine année ou des pro-
chains six (6) mois, ou des prochains mois
mais, si on connait pas l'ensemble des besoins
lorsqu'on veut présenter le budget global, et
bien, c'est slir, que ¢a devient des prévisions
trés, trés, trés préliminaires.

Q- Est-ce qu'da ce moment-la la marge d'erreurs
est plus élevée que si vous avez des données?

R- Je pense que ga va de soli, oui ...

LES CAS PARTICULIERS

Le PAP 075 - Entretien et services

Monsieur Gérald Aumont, administrateur agréé, entra en

fonction au COJO en décembre 1973. Lors de son témoi-
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gnage devant la Commission, il précise qu'il avait char-
‘ge, entre autres, de l'administration des lieux de com~
pétition et d'entrainement. Pour ce faire quatre étapes
étaient prévues: 1la préparation de ces lieux, 1l'aména-
gement, l'exploitation, incluant le service aux specta-
teurs et aux athlétes, et le démantélement. De facon
plus explicite il fallait prévoir 1la planification &
l'intérieur des lieux et former le personnel permanent
et temporaire qui devait oeuvrer & 1l'intérieur de ces
lieux. Ce personnel, au moment des Jeux, se composait
de 4 directeurs adjoints, 22 gérants et 6 500 employés

temporaires.

Le témoin précise qu'en 1974, il n'existait absoliment

rien de concret sur le projet.

"On était comme des aveugles, on cherchait
réellement une structure pour exercer les con-
trdles qu'on voulait faire;"

En mai 1974, un budget fut soumis et approuvé pour le
PAP 075, soit un montant brut de $1 737 000 (piéce 258).
Le témoin précise que ce montant ne couvrait que le sa-
laire du personnel, aucune somme n'étant affectée a la
location et a 1l'ameublement des lieux. Le montant net
correspondant & ce budget n'était cependant que de
$400 000, le conseil d'administration du COJO prévoyant
une récupération de $1,3 million en pensant que la majo-
rité du personnel travaillerait bénévolement. Le témoin
ajoute que lorsque ce budget de $400 000 lui fut rémis,

il ne croyait pas 3 son réalisme d'autant plus qu'il sa-
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vait qu'il y aurait des déboursés pour la location et

1'ameublement.

En décembre 1974, M. Aumont présenta au conseil d'admi-
nistration du COJO un budget de $7 millions pour 23
lieux de compétition. Ce budget ne contenait aucune
prévision pour 1l'entretien de ces lieux ni pour leur
ameublement car il était sous l'impression que la Ville
y pourvoirait. Aucune décision des autorités du COJO ne
lui fut transmise sur ce budget si ce n'est de présenter

un nouveau budget pour avril 1975.

Il soumit alors un budget de $14 millions incluant §$7,3
millions pour le personnel temporaire et $6,7 millions
pour l'entretien et 1'ameublement. Ce budget fut refusé
par le conseil d'administration du COJO et fut réduit a
$7,3 millions. Le Conseil, selon le témoin, justifia
cette coupure en donnant comme raison que les services

et 1'équipement seraient fournis par la Ville.

Cependant, toujours selon le témoignage de M. Aumont, il
fallut faire de nouvelles prévisions budgétaires & 1la
suite des CIM 1975 3 1'été et 1l'automne 1975 lesquelles
lui ont démontré que les besoins et données véritables
étaient peu connus avant ces compétitions. De plus, on
lﬁi confirma que la Ville ne fournirait rien en services
et en équipement. I1 était maintenant acquis que son
service serait responsable de 28 lieux de compétition et

de 47 lieux d'entrainement.

En janvier 1976, il présenta un budget de $12 900 000 et

finalement le témoin précise qu'il remit son rapport fi-
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nal & son directeur, en décembre 1976 (piéce 257), ou le
cofit net de son PAP était indiqué & $10 571 317. Sur
une prévision initiale de récupération de $1,3 million,
il a été possible de récupérer un montant réel de
$42 210.

Le PAP 066 - Transport

Le lieutenant-colonel André Desjardins témoigne devant
la Commission & l'effet que le 15 juin 1974, il fut dé-
taché par 1'Armée canadienne au COJO pour prendre la
responsabilité du PAP 066 qui était le projet consistant
4 fournir le transport a "toute la famille olympitjie",
c'est-ad-dire aux membres du CIO, présidents et secrétai-
res des FI, présidents des CNO, la presse, les juges,
les arbitres, les athlétes et leurs accompagnateurs et

finalement le personnel du COJO.

En mai 1974, un budget brut de $4 322 600 fut adopté
pour ce programme (piéce 294). Toutefois le COJO pré-
voyait une récupération de $3 258 800, de telle sorte
que le budget net n'était que de $1 063 800. La récupé-
ration était essentiellement composée du salaire de mi-
litaires qui conduiraient les véhicules et des voitures
fournies gratuitement par la compagnie General Motors du

Canada Limitée.

Dés son arrivée, le témoin déclare que pour 1lui, il
était évident que le budget n'était pas suffisant; il
note que de nombreux besoins n'étaient pas prévus et

que, de plus, il n'y avait aucune provision pour 1‘'in-
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flation. Il prépara donc un nouveau budget qui fut ap-
prouvé par le conseil d'administration du COJO en novem-
bre 1974 et qui prévoyait des dépenses Dbrutes de
$5 904 300 et des dépenses nettes de $1 762 500 en te-

nant compte de la récupération prévue.

Le témoin ajoute cependant que ce n'est que graduelle-
ment, au fur et a mesure que les directeurs de sports
sont arrivés sur les lieux, qu'il a pu commencer & obte-
nir des données plus valables lui permettant de dévelop-
per un programme de transport réaliste. De plus, en mai
1975, il apprit qu'il n'obtiendrait que 516 militaires
plutdt que les 1 427 prévus. I1 1lui fallut donc les

remplacer par des employés civils rémunérés.

Enfin, les CIM 1975 lui permettaient de connaitre ses
véritables besoins. A titre d'exemple, il déclare que
ce n'est qu'aprés les CIM 1975 qu'il a réalisé qu'il

avait sous-estimé le nombre d'autobus nécessaires.

Aprés les Jeux, le témoin soumit un rapport final sur
l'administration de son PAP (piéce 295); le colt final
était de $9 023 000, ce qui représentait un écart de
prés de $5 000 000, par rapport a 1l'évaluation budgétai-
re brute de mai 1974, laquelle était de $4 322 660. Ce
rapport explique en détail les causes de l'augmentation.
Essentiellement il précise que certains besoins étaient
mal connus en 1974, que d'autres besoins ont dd étre
ajoutés au programme, qu'il a fallu payer des salaires &
des employés, alors qu'en 1974 le COJO espérait obtenir
ces services gratuitement, et que finalement certains

colits ont augmenté 3 cause de l'inflation.
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La récupération

Lors de son témoignage, M. J.-C. Allard, de la firme
Mineau, Allard et Associés, déclare que lorsque son sys-
téme fut instauré au COJO en 1974, son procédurier pré-
voyait la possibilité de tenir compte de la récupération
dans les prévisions budgétaires (piéce 211), 3 la condi-
tion toutefois qu'aucune récupération ne devait é&tre
budgétisée si le COJO n'avait pas en main 1'assurance

contractuelle de l'obtenir.

La récupération se définit comme une dépense pour la-
quelle des services ou des biens sont obtenus gratuite-

ment.

L'expert de la Commission, M. Michel Turcotte de la fir-
me Poissant, Richard et Associés, lors de son témoigna-
ge, démontre a l'aide 4'un tableau (pié&ce 201), qu'en
1974 le COJO prévoyait une récupération de $25 000 000
de services bénévoles fournis par des étudiants, ded
militaires et des professionnels. Le témoin précise par
ailleurs que les livres de comptabilité montrent au 30
avril 1977 un montant de récupération de $1 600 000, ce-
qui laisse un écart de $23 400 000 entre ce que le COJO,
en 1974, espérait obtenir gratuitement, et ce qu'il a

effectivement regu.
Messieurs Howard Radford et Yves Morin informent la Com-

mission, dans leur témoignage, que la régle du procédu-’

rier stipulant que la récupération devait &tre constatée
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dans un contrat avant d'étre inscrite n'avait pas été
suivie lors de la préparation de toutes les prévisions

budgétaires du COJO.

Monsieur Morin ajoute qu'en 1974, les autorités du COJO
étaient optimistes dans leur évaluation de la récupéra-
tion. Cependant, leurs espoirs furent dégus en particu-
lier en ce qui concerna le bénévolat qui fut de beaucoup
inférieur aux projections. Monsieur Roger Rousseau,
président du COJO, confirme, dans son témoignage, les
dires de M. Morin 4 ce sujet. Il ajoute qu'il était op-
timiste lorsque le budget fut adopté, mais qu'il est de-
venu réaliste par la suite, en constatant qu'il était

tres difficile d'obtenir des services gratuits.

Le témoin Yves Morin déclare, par ailleurs, que méme si
les livres de comptabilité, au 30 avril 1977, indiquent
une récupération de $1 600 000, elle fut beaucoup plus
importante, mais 1l affirme que beaucoup de biens et
services reqgus gratuitement n'étaient pas comptabilisés
parce gqu'ils n'étaient pas suffisamment précis et quan-
tifiables. I1 ajoute que le rapport officiel du COJO
indique une somme de $12,9 millions pour la récupération
mais que c'est 13 1l'opinion de gquelques personnes du

COJO qui ont tenté de 1'évaluer.

Le rapport des experts—-comptables de 1la Commission,
Poissant, Richard et Associés (piéce 262), corrobore le
témoignage de M. Morin sur ce dernier point. Le montant
de $1,6 million est bien celui qui apparait aux états

financiers vérifiés dqu COJO mais les experts de la Com-
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mission considérent, sans pouvoir préciser le montant
exact, que le montant réel de la récupération a été su-
périeur 4 $1,6 million. Dans la répartition de 1'écart
qui apparait & leur rapport (piéce 262) les experts ont
utilisé les $12,9 millions de récupération montrés au
rapport officiel du COJO plutdt que les $1,6 million des

états financiers vérifiés.

Les exigences des fédérations internationales

Selon le témoignage de M. Howard Radford, les exigences
des fédérations sportives internationales n'étaient can-
nues du COJO que lorsque les techniciens de ces fédéra-
tions visitaient les lieux de compétition et 4'entraine-
ment. Toute nouvelle exigence appelant des colits sup-
plémentaires a& ceux déja prévus était référée au Comité
exécutif. Ces exigences n'ont été& connues gqgue graduel-
lement et se sont échelonnées sur une période de deux
ans a partir de 1974 et, pour plusieurs, de cing a six

mois aprés les CIM 1975.

Sur le sujet, le président du COJO, M. Roger Rousseau,
s'exprime dans les termes suivants, en réponse aux ques-

tions du procureur de la Commission:

Q- "Le sens de ma question était plus terre a
terre. Face a4 ces exigences des fédérations
internationales et face & la philosophie des
Jeux modestes, est-ce que ... qui l'emportait
dans la dualité de ces deux aspects-13a?

R- C'était une bataille constante entre le COJO,

les fédérations, le Comité national qui
disait: "“Bien, 11 faut bien faire les choses,
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on veut bien faire les choses."”, et le CIO qui

avait le rdle d'arbitre. Alors, il y avait
constamment des problémes, constamment des
problémes.

Alors, notre division des 8Sports s'occupait
des problémes immédiats et quand g¢a devenait
trop gros, ¢a montait a 1'Exécutif, ou a moi
ou au Conseil, sur la question de location des
compétitions, par exemple.

Alors, 1l y avait une bataille constante,
constante et c'était normal. Il fallait recon-
naitre que chaque fédération a ses besoins,
chaque athléte qui vient d'un peu partout est
différent, alors... fallait essayer d'équili-
brer tout ga.

Q- Diriez-vous que les exigences de la fédération
internationale ont eu une influence sur 1l'aug-
mentation des colts?

R- Certainement et il y a aussi une loi du CIO,
ou enfin un réglement du CIO qui est assez co-
casse, qul permet la division des droits de
télévision ou des revenus des droits de télé-
vision par le nombre de siéges. Alors, ce qui
veut dire que chaque fédération essayait
d'avoir le plus de siéges possibles pour pou-
voir avoir de meilleurs revenus ou une plus
grande part de la... du giteau des... res-
sources de télévision.

Alors, ¢a mettait encore COJO dans une situa-

Y

tion de pression, mais on était habitué a 1la
journée."

LA PROVENANCE DE L'ECART

Dans le cadre du mandat que la Commission lui a confié,
la firme Poissant, Richard et Associés répartit comme

suit, dans son rapport (piéce 262), la provenance et la



‘cause de l'écart de $93,4 millions entre les prévisions
de mai 1974 et le coiit au ler aoilit 1976:

- Récupération non pergue et incluse
originellement au budget du ler mai
1974 810 773 453

- Projets non budgétisés au ler mai
1974 $11 980 783

- Projets modifiés a la suite des
modifications aux constructions

et aux programmes $41 396 954

Toute autre valeur non précisée des

strates identifiées ci-dessus et

toutes autres causes pour lesquelles

une étude serait trés coliteuse a

effectuer (i.e. achat mal contrdlé

ou non contrdlé (coit, qualité,

quantité), hausse normale de prix,

exigences du CIO, des FI, des

CNO, etc.) $29 349 055

LES CONCLUSIONS ET LE PARTAGE DES RESPONSABILITES

Aprés avoir considéré la preuve déposée sur 1l'écart de
$93,4 millions entre la prévision, en mai 1974, d'un
colit de $59,5 millions et le colit de $152,9 millions a
la fin des Jeux (ler ao(it 1976), la Commission conclut

que ledit écart de $93,4 millions est imputable aux
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causes principales suivantes dont 1'énoncé est suivi des
commentaires de la Commission et du partage des respon-

sabilités quand il y a lieu.

Le retard apporté a la création du COJO

Le COJO ne fut constitué en société par lettres patentes
que le 9 aolt 1972, soit plus de deux ans aprés 1l'obten-
tion des Jeux. En plus de ces deux années perdues, le
COJO n'avait 3 cette date ni l'effectif suffisant ni les
revenus lui permettant de fonctionner, de sorte que, de
tous les témoignages recueillis, dont celui de M. Roger
Rousseau qui fut président du Conseil d'administration
de cet organisme, le COJO ne devint opérationnel qu'au
printemps 1974, soit quatre ans aprés l'obtention des
Jeux et deux ans avant leur ouverture. Les conséquences
de ce retard sont incalculables et la preuve a démontré
qu'elles se sont réflétées dans 1l'organisation et 1la
gestion de toutes les sphéres d'activités du COJO en ne
lui permettant pas, dés 1970, de faire face & ses nom-
breuses et trés lourdes responsabilités dont 1'une des
premiéres consistait, sans nul doute, dans l'établisse-
ment de ses besoins, d'un programme de réalisation ra-

tionnel et d'une estimation correspondante et réaliste

du cofit.

En cette circonstance, la Commission est d'opinion, 4'u-
ne part, que l'Association olympique canadienne (AOC) a
fait montre d'un esprit d'indécision incompréhensible et
lourd de conséquences en n'autorisant la création du
COJO qu'en mars 1971 et, Qd'autre part, que le Comité



constitué dés le 20 mars 1971 pour la mise en place du
COJO et formé de MM. Jean Drapeau, maire de Montréal,
Harold Wright, président de 1'AOC, et James Worrall, re-
présentant du CIO, a fait preuve d'inconséquence sérieu-
se en ne procédant pas a la création du COJO avant dé-
cembre 1971 comme le lui demandait 1'AOC, la décision du
Comité n'ayant été prise qu'en mai 1972 et les lettres

patentes obtenues que le 9 aodt 1972.

Une estimation initiale irréaliste et arbitraire -

L'estimation de mai 1974 au montant de $59,5 millions
était & la fois irréaliste et arbitraire; irréaliste
parce que basée sur une connaissance trés élémentaire du
travail a exécuter qui rendait impossible aux directeurs
du COJO de donner une liste détaillée et ventilée de
leurs besoins et des colits prévus; arbitraire parce gque
la coupure de $25 millions effectuée sur les prévisions
brutes de $84,5 millions ne représentait qu'un montant
de récupération qui n'était qu'espéré puisque ladite ré-
cupération n'avait pas été consignée dans des contrats,
comme l'exigeait le procédurier préparé par la firme Mi-
neau, Allard & Associés adopté par le COJO. Par ail-
leurs, il faut se rappeler que cette estimation a été
préparée au printemps de 1974, soit au moment ou le COJO
commengait & devenir opérationnel. De plus, la preuve a
clairement démontré que le COJO a été largement influ-
encé par l'estimation de $60 millions de 1972 (qualifiée
de "guesstimate" par le trésorier du COJO, M. Howard
Radford), au point de présenter des prévisions de dépen-

ses nettes de $59,5 millions plutdt que des prévisiong
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de dépenses brutes de $84,5 millions. Enfin, M. Roger
Rousseau a affirmé devant la Commission qu'il savait que
le coit des Jeux de Munich était de $200 millions et
qu'il savait que les prévisions de $59,5 millions
approuvées par le conseil d'administration du COJO

n'étaient pas réalistes.

Devant ces faits, la Commission est d'avis que le COJO
ne pouvait pas en mai 1974 préparer des prévisions de
colit détaillées et définitives. Elle considére qu'a la
lumiére des informations que le COJO possédait déja sur
l'organisation et le colit des Jeux de Munich et sur 1la
trés forte poussée inflationniste du temps, il aurait pu
et aurait 4 présenter une estimation beaucoup plus réa-
liste de son colt d'exploitation. Dans les circonstan-
ces, la Commission est d'opinion que le comité exécutif
et le conseil d'administration du COJO ont sciemment mi-
nimisé le colt prévu d'exploitation et qu'ils ont agi,
en ce faisant, de fagon contraire aux principes d'une

saine administration.

La méconnaissance des besoilns

Tous les témoignages entendus au cours des audiences de
la Commission ont été& unanimes & déclarer que ce n'est
qu'aprés les Compétitions internationales de Montréal de
1975 (CIM 1975) que le COJO a réalisé 1l'ampleur des be-
soins en biens et services, de méme que la nature de
l'organisation et de la gestion qui étailent nécessaires

a la tenue des Jeux. De fagon générale, le COJO ne prit

connaissance du contenu de la tiche qu'il devait accom-
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plir qu'au fur et 3 mesure que le temps s'écoulait et
que l'ouverture des Jeux se rapprochait. Dans un tel
contexte, toute planification et toute programmation des
activités, de méme que tous les contrdles de coilt, de-
viennent aléatoires. C'est ainsi que des activités
aussi vitales que 1l'approvisionnement et le personnel
ont A étre organisées & la hite, a la derniére minute
et qu'on a dd y travailler au mieux avec les équipements
et les ressources humaines qu'il fut possible de trou-
ver. Dans de semblables circonstances, le COJO ne pou-
vait plus guére se préoccuper de tenter de minimiser les
dépenses. Son seul objectif, qu'il réussit d'ailleurs a
atteindre, est devenu celui d'étre prét pour la tenue

des Jeux.

Par ailleurs, le manque de connaissance des besoins, au
départ, rendait impossible la détermination d'un budget
global qu'il ne fallait pas excéder. Rien d'ailleurs
dans la preuve n'indique que le COJO ait fait quelque
tentative que ce soit en ce sens. Seul le budget ‘&u
prochain exercice financier faisait 1'objet d'un examen
plus approfondi, le budget pour les exercices ultérieurs

n'étant qu'une projection préliminaire.

En conclusion, la Commission considére que les autorités
du COJO ont fait montre d'incompétence administrative en
ne mettant pas immédiatement tout en oeuvre pour éta-
blir, dés le départ, le programme de ses besoins pour la
tenue des Jeux en 1976. I1 est inconcevable qu'elles
aient dd attendre a 1'automne 1975, aprés les CIM de
cette année-13a, pour commencer 3 se faire une idée assez

précise de ce qu'elles auraient & réaliser, d'autant’
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plus qu'une délégation de quarante représentants du COJO
avait participé en 1972 3 une mission d'observation des
Jeux de Munich et que, par ailleurs, de l'information
sur l'organisation de ces Jeux et des Jeux antérieurs a

ceux de Munich devait certainement é&tre disponible.

L'abandon de la notion de Jeux modestes

Il ressort de la preuve qu'en décembre 1975, les autori-
tés du COJO abandonnérent leur intention premiére
d'épargner le plus d'argent possible en présentant des
Jeux modestes et adoptérent une notion d'organisation et
de présentation des Jeux en harmonie avec la splendeur

et le colit des immobilisations.

La Commission rejette 1l'argument d'un représentant du
COJO a l'effet qu'une telle décision était justifiée par
les revenus de la loterie qui s'avéraient supérieurs aux
prévisions et dont 1'excédent sur les dépenses devait
étre remis au CIO, parce que, d'une part, ce fait ne
justifiait en rien les dépense extravagantes qui ont été
faites par la suite et, d'autre part, parce que rien ne
prouve qu'il n'aurait pas été possible de trouver une
solution qui aurait permis d'affecter cet excédent, en

tout ou en partie, aux dépenses d'immobilisations.

La Commission est donc d'opinion que la décision des au-
torités du COJO d'abandonner la notion de Jeux modestes
a largement contribué a 1'augmentation du colit d'organi-

sation et de déroulement desdits Jeux et qu'en cette
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circonstance, lesdites autorités ont failli & leurs

obligations de saine gestion.

Les exigences des fédérations internationales

Les exigences des fédérations internationales qui n'ont
été connues que graduellement et qui se sont échelonnées
sur une période de deux ans & partir de 1974 ont néces-

sairement entrainé des dépenses supplémentaires.

Le fait que les Statuts et Régles olympiques stipulent
que "chaque fédération internationale reconnue par le
CIO a le contrdle et la direction technique de son #PSrt
et que tous les terrains, pistes, parcours et &%Ygins
doivent étre conformes 3 ses régles" place ces fédéra-
tions dans une telle situation de force privilégiée que
leurs exigences deviennent en fait des impératifs diffi-

ciles sinon impossibles 3 négocier.

Par ailleurs, considérant les témoignages entendus et
les piéces déposées sur les autres aspects de ce dos-

sier, la Commission conclut:

Que le CCJO a fait les représentations qu'il pou~
vait et devait faire en vertu de son mandat en re-
levant clairement les failles fonctionnelles et or-
ganisationnelles du COJO lors de la présentation
des estimations de ce dernier en mai 1974 et en mai
1975.
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Que les lacunes décelées au niveau du contrdle in-
terne du COJO sont beaucoup plus imputables au man-
que d'organisation et de personnel qualifié qu'a
des vices des systémes et procédures. Si le COJO
avait été créé et mis en état de fonctionner plus
tdt et si les besoins de biens et services pour la
tenue des Jeux avaient été clairement définis dés
le départ, la panique des derniers mois aurait pu
étre évitée et un meilleur suivi des mesures de
contrdle aurait pu étre exercé. Au lieu de cela,
du témoignage méme du contr8leur du COJO, M. Yves
Morin, il a fallu, dans les derniers mois précédant
l'ouverture des Jeux, mettre l'accent beaucoup plus

sur l'organisation que sur le contrdle.
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COJO - CONSTRUCTION

La présente section traite du rdle du COJO en tant que
responsable de certaines installations et de certains
aménagements nécessaires 3 la tenue des Jeux olympi-

ques.
L'ECART ENTRE LES PREVISIONS ET LE COOT

Le tableau qui illustre la répartition des prévisions et
du cofit de l'ensemble des Jeux olympiques (piéce 920),
lequel se retrouve dans la partie introductive du rap-
port, indique une prévision de $22,6 millions au chapi-
tre des constructions sous la responsabilité du COJD au
mois d'aofit 1974 et un cofit de $47 millions au ler aoiit
1976.

La prévision

Comme l'introduction le mentionne, le protocole d'enten-
te du 31 aolit 1973 (piéce 6) entre la ville de Montréal
et le COJO fut modifié le 26 juillet 1974 par les deux
résolutions 25-185-4 et 25-188-4 du conseil d'adminis-
tration du COJO (piéce 202). Ces résolutions pré-
voyaient que le COJO devenait responsable de la cons-
truction et de 1l'aménagement de 17 centres de compéti-
tion et d'une vingtaine de lieux d'entrainement, dési-
gnés comme lieux du groupe "B", et dont la liste est
jointe au texte des résolutions. Selon MM. Roger Rous-
seau et Howard Radford, respectivement président et
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secrétaire-trésorier du COJO, la décision d'assumer 1la
responsabilité des installations du groupe "B" venait du
fait que la ville de Montréal éprouvait des difficultés
a exécuter des travaux sur des installations qui
n'étaient pas sa propriété et sur lesquelles elle
n'avait aucune juridiction. De plus, ces témoins souli-
gnent que plusieurs des lieux décrits comme 1lieux du
groupe "B" se situaient a l'extérieur des limites de la
Ville, ce qui rendait difficile toute intervention de la

part de cette derniére.

Par suite de ladite décision, la direction de la cons-
truction du COJO établit une prévision de 1l'ordre de
$22,6 millions pour la réalisation des installations du
groupe "B" et le conseil d'administration du COJO enté-
rina ces prévisions par deux résolutions, 26-191-4 et
27-205-4 (piéce 202).

Le coiit

Le COJO a dépensé une somme de $47 m