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Le nouveau découpage administratif régional.

En vertu de l'arrBté en conseil numéro 524 du 29 mars
1966, le territoire de 1la Province est divisé en dix regions
et vingt-cing sous-régions administratives, sept métropoles
réegionales ainsi que dix-huit centres sous=-régionaux et seize

.

centres intermédiaires sont désignés,

Québec, métropole de la région numéro 3, est désignée 3
titre provisoire, comme métropole régionale du Bas Saint-Laurent,
de.la Cote-Nord, du Nouveau-Queéebec. Les six métropcles de Chi-
coutimi, Québec, Trois-Rividres, Montréal, Hull, Rouyn-Noranda,
ont aussi une sous-région, Elles jouent ainsi, en plus de leur
propre réle, celui de centre sous-régional, Les Cantons-de-1'Est
et le Nouveau-Québec ne sont pas subdivisees pour le moment,

La sous-région des Bois~Francs n'a pas provisoirement de centre

sous~régional.

Ce découpage-ci ne s'applinque pas cependant &8 la subdivi-

sion de 1la Province en gusatorze régions pour les fins d'établisse-

ul

ment de la formule de remise de la taxe de vente au detail aux

municipalités,

Le tableau suivent et la carte accompagnant cet article

décrivent schematiquement les nouvelles régions et sous-régions

administratives.
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L'avenir économigue d'une région étant 1ié ét- ~tement 3 la

présencs sur son territoire d'agglomérations pourvues r'e toute la gam-

w

- -1 4 ’ s
me de services publics et prives r

W

quis par la population et 1'indus-
trie, le Gouvernement du Québec, par l'adoption de ce ncuveau systeme
de régions administratives et la désignation de centres régionaux, dé-
sire contribuer activement & la mise en place et au développement de

l'armature socio-economigue nécessaire.

Enfin, la localisation de l'industrie dépendant non seule-
ment du volume et de la gualité de la main-d'oeuvre et de la popula-
tion, mais aussi de l'accessibilité aux services tant publics que pri-
vés, la régionalisation des structures administratives constitue donc

un pré-requis indispensable & un développement industriel régionsal,

Processus d'élaboration du nouveau systeme.

La définition de ce nouveau systéme de reglons administrati-

p-—

ves, travail entrepris par le Bursau de recherches économigues du mi-
nisitere de 1'Industrie et du Commerce en collaboration avec le Conseil
d'Orientation economigue du JQuébec a la demande du Conseil des Minis-

tres, a constitué une tache considérable et complexe.

Au lieu de définir un tel systéme & partir de considérations

et de schémes uniguement théoriques, il a été convenu de procéder par

voie de consultations aupres des principales strates de la société
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5. La réepartition gécqraphique des

le systeme des guatorze territoires assignés aux délégués

fonctionnaires provinciaux.

Il ressort, gu'exception
rations fournissent de l'emploi

ce gsont dans l'ordre:

re, Sherbrooke, Hull, St-Hyacint

Shawinigan, Gaspé.

Montreal,

aite de JQuébec, seules onze agglome-

Qe

plus de trois cents fonctionnairses
Trois-Riviéres, Chicoutimi, Jonguie-

he, Rimouski, Amos, Rouyn-Noranda,
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A 1l'aide d'un guestionnaire expédié aux municipalités de

moins de 5,000 habitants du Québec, on & tenté de connalitre les rela-

tions entre les diverses agglomérations et leur zone d'influence ainsi

que le degré de dépendance des unes par rapport aux autres.

ir de méthodes




Les guestionnaires comportaient dix-sept ¢. stions que

lton peut regrouper en trois grandes categories
1 Le travail. Il s'agit ici exclusivemnent du
lisu de travail. (1 question)

2) Le_commerce de jg;ail, Les questions concer-
naient l'achat d'aliments, de vétements, de meu-
bles et appareils SLL:LPIQUES d'automobiles et
de matériaux de construction. (5 guestions)

3) Les services. Ceux-ci se rapportent aux hgpi-

aux, aux services leégaux, a l'enselgnement, aux
lDlSlva aux expositions et aux préts. (11 ques-
tions)

Il va sans dire que cette enquete a été menée selon la métho-
de de l'échantillonnage. Il fallasit alors trouver, dans chague muni-
cipalité, des informateurs assez bien informés pour répondre au nom de

l'ensemble de la population de la municipslité. Le choix des informa-

teurs s'est arreété aux personnes sulvantes:

paroisse religieuse ou, & défaut,
(]

Au total, environ 3,000 gusstionnaires furent expédiés et les

réponses représentent 93 % du total possible,
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1) Les comtés de Champlain, St-Maurice, Mast "nonge, Ber-
hier, Joliette, Nicolet et Yamaska. Ce omtizs avaient
déia fait 1l'objet d'une enquete semblabl dont les ré-
sultats ont eté publiés dans "Le Centre du Quéhec méri-
dional", (1963).
|
| 2) Le territoire-pilote du Ba t-Laurent - Gaspésie ne
it pas couvert par l'enguéte car le Bureau d'Aménage-
| ment de 1'Est du Quebec a effectué une etude des zo-
l nes d'influence. Le BALQ mis & notre disposition les
ﬂ réesultats de son enque 1 sont intégrés a cette étu-
| de-ci.
3) Et finalement, aucun cuestionnaire n'a été envoyé aux
! municipalités de 1'Ile de Montréal et de 1'Ile Jésus &
: cause du caractere fortement urbanisé de ces fles. En
H gsomme, les fonctions des municipalités de la Métropole
| = llement gqu'il devient nécessaire de trai-
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daes dix~-sept guestio

alors gque le pourcentage des points accordés renseigne sur la zone

d'influence de chacun. Mais le probléme de la hiérarchisation n'est

pas par ce fait résolu car les de contenu suivant

(’u
}_J
,_x
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3
=3
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ot

les situations géographiques et sociale, la proximité d'une grande
ville et le degré d'urbanisation. Il ne fallait donc pas se conten-
| ter d'un seul critére mais également tenir compte d'autres critéres

afin d'obtenir une hiérarchisation plus

juste des centres du Quebec.
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omparaison, 3 l'échelle du Québec, de 1'é-

bal des divers centres urbains.

Pour chague municipalité couverte par 1l'enquéte, on a pu ob-
tenir une telle répartition des points. La délimitation de la zone
d'influence des centres a donc été faite 3 partir das pourcentages ob-
tenus.

D'une fagon générale, on a considéré que lorsqu'une munici-

plus de ses points & une méme ville, cette mu-

de la zone d'influence immédiats de la ville;

c'est la zone d'influence prépondérants.

Une deuxieme zone d'influence dite secondaire cu médiane a

tre, tout en étant parfoi
ou plusieurs autres ville
partie due a 1'éguipement

services du centre,.

Dans le cas des

ter une troisiéme zone gu'on pourrait qualifier d'éloignés.

est formée des municipalt

le. Dans catte zone, 1'influence du cen-
s prépondérante, est partagée avec celle d'une

s. L'influence sxercée sur cette zone est en
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mais surtout 3 1l'écuipement en

villes les plus importantes, orn a di délimi-

Celle-ci

tés n'accordant que de 10 & 30 % de lsur point




e e
neut s
.

avget J

21 18
1 1118
s <
| - AL

1 1 el
-t ! - o

K|
[
’ ~J
lJ\
@
n

H

U

de ce

I

4]

m

de dispersion.

¥))

P

’ dw
41]
|
0
b.).
ot
o
- W
14]

villes a8 été obtenue a

atre question d'un clas-
sur le nombre de points

want correspondre a des

en cC

.

~

L.es données une fois com-

L 'analyse

ipaux seuils et ce 1la la

classifier ces villes se-

itegories s'est fait




3
~d
|

i

1) Nombre de points recus

Applicabilité Classe
1 : 2,601 et plus
5 2,101 3 2,600
5 1,201 & 2,100
& : 801 & 1,200
5 : 501 & 800
6 301 & 500
7 100 3 300

2) Population du centre

Applicabilité Classe
1 39,501 et plus

N
N
un
o
st

& 39,500

,001 & 25,000

un
o
Q..—J
e

18,000
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3 $ 10,000,000
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30,000,000

20,000,000

5,500,000

3,000,000
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Le tableau (précédent) présente les agglomérations classées
selon les guatre niveaux ainsi gue l'applicabilité des criteres et les

os gui ont servi a cette fin.
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llement des six plus grandes villes du Que-
bec, dont l'applicabilité des quatre critéres employés est la plus éle-
vée. Le nombre de points regus lors de l'enquéte varie de 2,600 a Zhi-

bec., Le chiffre de population de ces

agglomérations est supérieur 3 70,000 alors que la population de la zone
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La population de l'agglomération y est en effet le quart de celle des
centres principaux (10,000 & 75,000 habitants) et la population desser-
vie se situe entre 50,000 et 100,000 , soit au moins la moitié de celle

desservie par les centres principaux,

L'influence plus restreinte du centre secondaire peut pro-
venir de sa situation dans une région ol le développement économique
n'a pas atteint une pleine maturité ou de la présence, 3 faible distan-

ce, d'un centre principsal.

Moins bien éguipé gue le précédent, le centre secondaire n'a
pas une influence aussi marquée sur l'activité économique de sa zonse.
Ceci est facilement vérifiable par le nombre de points recgus lors de l'en-
quete (une moyenne de 2,000) et par la valeur de ventes du commerce de
détail (environ $30,000,000.,). Ces chiffres, comme le montre le tableau
no 1, sont nettement inférieurs & leurs correspondants appliqués au cen-
tre principal. En général, la zone de ce centre constitue une sous-ré-
gion par rapport a la zone du centre principal ol le centre secondaire
intercepte les relations urbaines fréquentes et joue par conséguent le

role de relais entre le centre principal et les centres tertiaires.

3 - Le centre tertiairs.

Compte tenu de 1'équipement réduit du centre tertiaire, la

dépendance vis-a-vis ce centre sera peu prononcée et son role régional

reduit.




Le nombre de points regus lors de l'enquete est icl réduit a
environ 600 38 1,000 - quelquefois moins. La population de 1'aggloméra-

tion dépasse rarement 10,000 habitant

o

et la population desservie se

situe, aux environs de 20,000.

Le rayonnement régionasl, quoigue faible, provient surtout des

o 1 =4
(.B i L'.i "

ions comm

(1]

rciales, ayant trait aux produits de consommation couran-
te. La valeur des ventes du commerce de détsil n'y dépasse done que

rarement §$15,000,000. On v trouve aussi, a une échelle réduite, un

4

equipement de s

rvices comme 1'hopital, des bureaux d'avocats, des ins-

©

4 3

titutions d'enseignement.

L - Le centre guaternaires.

I1 s'agit essentiellement de petits centres, abritant au plus
5,000 habitants et desservant les villages environnants - population
desservie ne dépassant que treés rarement 10,000 habitants - . Il s'agit
en général d'un premier choix de magasins ou de services (notaires, éco-
les), que l'on ne trouve pas dans les villages. La valeur des ventes du
commerce de détail est pas conséguent tres réduite ($2,000,000. a

$5,000,000,) et la zone d'influence parfois méme presqu'inexistante. Le

nombre de points regus lors de l'enquéte se résume donc & guelgues cen-

taines.
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Tableau I

ZONES D'INFLUENCE

Applicabilité des critéres par agglomérations

Centres principaux

Points regus Population de Population de la Valeur des ventes
1'agglomération, zone d'influence Commerce de détail Total
¢ 1961 10 % et plus, 1961 1961
Rgglomerations
nombre caté- nomhre caté- nombre caté- Valeur $'000 | caté- caté-
gorie gorie gorie gorie goris
e i —— — - i
|
| -
Hull 2,981 1 96,851 ] 166, 248 1 60,6761 | 1 , () :
Montréal 8,006 1 2,189,509 1 2,544 ,84L2 1 2,028,557 1 4
Sherbrooke 5,328 1 70,253 1 229,815 1 81,890 1 A
- SO a 2
rois-Rivieres Enquete -{ Mauricie 83,659 1 191,863 1 80,447 1 3( )
Québec 11,513 1 357,568 1 664,199 1 346,440 1 b
Chicoutimi 2,601 2 105,009 1 208,024 1 92,498 1 5

Incomplet & cause des raisons sulvantes:

(1) tLa valeur du commerce de détail n'est pas disponible pour l'ensemble de 1l'agglomération;

(2) La méthode de compilation des résultats des enquétes tenues en Mauricie, dans la région du Bas-5t-
Laurent — Gaspésie et dans le reste du Québec est différente.




Tableau I

ZONES D'INFLUENCE

Applicabilité des crit2res par agglomérations

Centres secondaires

Points regus Population de Population de la Valeur des ventes ﬂ
1'agglomération, zone d'influence Commerce de détail I Total
Rt atians 1961 30 ¥ et plus, 1961 1961
nombre | caté- nombre caté~ nombre caté- Valeur $'000 | caté- caté-=
gorie gorie gorie gorie ‘ gorie
St-Hyacinthe 3,350 | 1 30, 404 2 80,170 2 37,446 2 7
Shawinigan Enquéte -| Mauricie | 63,518 1 94,194 2 42,4390 2 | 5 (2)
Joliette Enquéte -| Mauricie || 18,452 3 98,453 2 25,614 1’ 3 g 'y 2k e
Rimouski Enqudte -|B.A.E.Q. || 22,443 3 83,210 2 29,355 1) 3 g (1 et 2) |
St-Jérome 2,440 2 | 27,551 2 57,400 3 24,791 3 | 10 =
St-Jdean 2,077 3 34,576 2 65,333 3 34,227 2 1 10 l
Orummondville 1,689 3 39, 307 2 70,064 3 36,412 2 | 10
Valleyfield 1,846 3 29,849 2 66,735 3 27,595 3 11
Thetford Mines 2,284 2 | 25,798 2 58,635 3 24, 359 3 10
Granby 1,738 3 31,463 2 63,544 3 28,904 3 11
Victoriaville 2,526 2 21,697 3 515297 b 23,044 3 2
Rouyn-Noranda 1,920 3 300,193 2 47,244 4 295817 3 12
Sorel 966 L 28,906 2 51,746 b 235355 3 13
Alma 1,492 3 20,124 3 48,280 4 18,9401 3 1341
Riviére-du-Loup Enougte -|B.A.E.QO. 10,835 5 L7,267 b 12,550 4 13(2)
St-Georges 2,385 2 8,837 5 61,972 3 10,994 4 | 14

Incomplet & cause des raisons suivantes:

(1) La valeur du commerce de détail n'est pas disponible pour l'ensemble de 1l'agglomération;

(2) La méthode de compilation
Gaspésie et dans le reste

des résultats des enguftes tenues en Mauricie, dans la région du Bas-5t-Laurent -
du Québec est différente.




Tableau I

TIAL
ZONES D'INFLUENCE

I
oo e

Applicabilité des criteéres par agglomérations

Centres tertiaires

Points regus Population de Population de la Valeur des ventes
1'agglomération, zone d'influence Commerce de détail Total
Agslonsratiohs 1961 50 % et plus, 1961 1961
nombre caté- nombre cate- nombre caté- Valeur $'000 | caté- caté-
gorie gorie gorie gorie gorie
Baie-Comeau 1,200 L 135936 4 23,677 5 15.505 L ) K7
Sept-Iles 557/ 5 14,196 L 23,561 5 215916 3 ¥ i
Matane Enquéete -| B.A.E.Q. 190 5 29,300 5 135735 4 lb(?> N
Montmagny 1,753 3 6,850 ; 27,125 5 7,828 | s | 18 :?
Mont-Laurier 1,849 3 5,859 5 20,867 £ 8,399 5 18
Amos 2,050 3 6,080 5 24,563 5 8,087 5 18
Val-d'Or 761 5 14,327 4 26,174 5 16,482 L 18
Lachute 1,080 4 18,517 5 22,508 5 14,516 4 18
La Sarre 1,401 3 5,483 5 21,688 5 8,075 5 18
Magog 676 5 14,233 b 18,556 5 14,051 L 18
Dolbeau 1,052 b 9,513 5 27,165 5 10,725 b 18
Bagotville 336 6 14,695 4 19,408 5 10,296 4 19
Beloeil 321 6 13,896 4 16,278 5 ll,l¢91(1> b 19(1)
Roberval 889 4 7,739 5 26,192 5 6,219 5 19
Cowansville 666 5 8,008 5 11,699 b lU,k13(l) b ?”(1>
Mont-Joli Enquéte -|A.A.E.Q. 6,178 5 16,536 g 7,465 5 e
Asbestos 641 5 11,083 5 19,925 5 9339 5 20




Tableau 1

ZONES D'INFLUENCE

Applicabilité des critéres par agglomerations

Centres tertiaires (suite)

e s = I e e e M. SRS SR |
Points regus Population de . | Population de 1la Valeur des ventes
1l'agglomération, l zone d'influence Commerce de detail Total
1961 50 % et plus, 1961 ‘ 1961
’ |
Agglomerations = prm—— - I Y 2 -
nombre caté- nombre caté- nombre caté- Valeur $'000 casté- caté-
gorie gorie gorie gorie gorie
Maniwaki 915 Y 6,349 | 14,755 6 | 7,213 5 20
Lac-Mégantic 1,073 Y 7,015 5 14,273 6 6,306 5 20
Plessisville 907 l 6,570 5 135713 6 5,546 5 20 1
La Tugue Ennuéte 4 Mauricie 1 13,023 4 15,514 5 10,407 b 13(5) N
Buckingham 681 5 9,929 g 13,161 6 8,102 1 5 21 ¢3) 2
13 I
Ste-Agathe 697 5 7,139 g 13,966 6 7,140 5 21 ¢1
Coaticook 683 5 6,906 5 11,089 6 8,529 5 21
Louiseville Ennudte + Mauricie 4,138 6 17933 5 3,903 6 17(c)
La Malbeie 1,067 b 2913 6 16,450 5 4,556 6 21
A (2
Amgui Enquete 4 B.A.E.Q. 3,659 6 16,478 5 2iy138 6 19 )
Ste-Anne-des- (1 et 2)
Monts Ennquéte 4 B.A.E.QO. 5,210 5 10,148 6 - - 1 "
’ A - — (?)
Gaspe Enquete 4 B.A.E.Q. 2,603 6 21,208 5 54779 5 16
- I A (2)
Chandler Enquéte 4 B.A.E.Q. 3,406 6 18,254 5 5,150 6 17
Ville-Marie 1,157 4 2,655 6 12,809 6 2 4741 6 2p(1)
Beauharnois 240 7 12,587 L 12587 6 Pie 35 5 22
. . ' I

-: Non disponible

Incomplet & cause des raisons suivantes:

(1) La valeur du commerce de détail n'est pas disponible pour l'ensemble de 1'agglomération;

(?) La méthode de compilation des résultats des enquétes tenues en Mauricie, dans la région du Bas-5t-Laurent -
Gaspésie et dans le reste du Luibec est différente.




Tableau I

ZONES D'INFLUENCE

Centres guaternaires

—————— e — —
Points regus Population de I Population de la Valeur des ventes ﬂ
1'agglomération, | zone d'influence || Commerce de détail || Total
. ; : 1961 50 % et plus, 1961 || 1961 1
Agglomérations ; | e il |
; s | R T e
nombre cate- nombre | cate- | nombre | cate- i Jaleur $'000 | catée- || cate-
gorie t gorie | i gorie | imwrlh | gorie
)
—_— - -»--J»«— — 3 | e e A e e —— - -»-llr — —_—
I | {l | H
} i { . {H -
\| 2 = o A : \ = ! - | : . ( 1 "l:‘
Nicolet Enquete + Mauricie L,44] ‘ 6 1 9,559 a ” B3] ; 7 I 16" °
. Sl g " ] i 1 i |
St-Felicien 194 7 Spd33 4 5 11,164 | 6 { 6,90 { 5 | 2
| (i | |
- =, | - ‘ P - | - | - - | l:
Waterloo 538 L,453 | 6 , 5,416 | £ i’ 5,45 I I )
| | > { I
- = = - - | P 1 < A\ s - |
La Pocatiere 864 b 3,086 & %, 9228 1 f il 1,33] / i |
! i | il |
., . ) 5 - - | ol e | | = - | -
Ste-Marie-de- 664 5 3,66 t 6 ; 9591 | { 3,430 e v {
Beauce { ,l ! I i =
Trois-Pistoles Enquete } B.A.E.Q. L, 349 6 ” 8,052 \ 1 v, 418 ' I 17>
‘ {
! : " T , i Sor7 | 3 I ;
Beauceville 568 5 3,565 i 6 I L, 904 E t ( 3, LB" (]
3 ! i I o f I ! Q { ]
St-Jovite 706 5 oiq92 11 "6 i 5,533 | , i 3,812 | | A
| | | 1) i
Windsor 275 7 7,342 5 | 9,689 | b ! 4,296 " | I
J | ’ |
) c - ) e - | U & 1) g t (1)
*ichmond 375 6 4,495 6 : 7,33 = I 3 A83 6 f of \ 4
I
-~ - . gy pon | ) = g - - il -
St-Raymond 363 6 3,031 ) 8,691 ~ l 4 . 5873 | 6 I% 24
: ; , 3
Herthierville Ennuete | Mauricie 3,708 S 7,707 6 5, 115 6 l} 18"
Farnham 177 7 6,354 5 6,540 6 4,879 6 2L
: : " % i : : 2 &2 . o S
St-Casimir 376 6 L,548 6 6; 111 & W,PQH( 6 1 h(
X ) P ) . . ; - ' (2)
St-Gabriel-de- Enquete } Mauricie 3,425 6 8,819 6 3,477 6 !! 18
Brandon “




ZONES D' INFLUENCE

Applicabilité des criteéres par agglomérations

Centres guaternaires (suite)

SR P,
Points regus I Population de (| Population de la 3 Valeur des ventes h
l'agglomération, i one d'influence || Commerce de détail || Total
. 1961 | 50 % et plus, 1961 1961 ]
Agglomérations —pe E S R e e SRS (N ERges T | [ Mo s
nombre catée nombre caté- H nombre caté- Valeur $'000 | caté- || cate-
gorie gorie ! gorie !uo?ip “ gorie
| |
Huntingdon 308 6 | 3,134 i 6 !; T 319 6 ; 4,193 6 ( 24
A -~ - ~ ‘ i! ~ - = ~ i )
Causapscal Enquete 4 B.A.E.Q. 3,463 | 6 i; 6,382 6 3,143 I 6 i 18 (2)
|
Bedford S5bls 5 2,855 & | 6,059 5 2,955 7 || 24
i H |
L'Assomption 201 7 4,L4LB 6 i 4,LLB 6 7,256 5 { 2L |
M 2 C l al1o ‘ > c - ' ~ lu ] = N
Donnacona 311 6 i 4,812 | 4,81 ’ , 806 : | : o
Baie-St-Paul 401 6 | 4,674 6 { 3,831 | 6 2,204 72 || 25 ,
l | =
East Angus 166 7 4,756 6 ] 4,756 6 ! ,053 | 6 { 25
Ste-Anpg-de- A l , I (1) | (1)
Beaupre 211 7 L,L65 6 i L,465 6 39291 6 l 2
St-Joseph-de- < R s o . - anatl) e )
Hatesady 329 6 4,559 6 | 4,559 | 6 2,009 7 || 25
Shawville 518 5 1,534 7 | L 69 6 | 2,988 ’ : 25
l ]
Acton Valse 291 7 W 3,957 6 3,957 3 3,537 6 i 25
Disratli 439 6 3,079 6 4,150 6 2,166 7 25
Pierreville Enquéte <4 Mauricie 2D 6 7,809 & 1,525 . 7 19(1 AT
2
Cabano Enquete 4 B.A.E.Q. 2,695 6 7,635 6 15879 7 19(“)
Rigaud 335 & 1,990 7 2.463 6 3,450 6 25
- 1
L'Isletville 323 6 34297 6 35297 6 8&6(1) 7 25( )
(1)
St-Jean-Port-Joli 310 - 3,155 6 4,103 3 - - 18%4
: . (1)
S5t-Pamphile 163 7 3,514 6 3,514 6 - ] - 1 19

-: Non disponible
(1) et (2) voir page précédente.




Dol resentation de guelgues resultats
a - Les six centres principaux et leur zone d'influence
oix villes et agglomérations possedent les carac-
téeristiques gui font d'elles de véritahles centres régionaux. Ce sont:
Hull, Montréal, Sherbrocke, Trois-Rivieres, Uuebec et Chicoutimi.

I1 appert que 1l'on peut classer ces villes sur le meme pied,

méme si la population des villes et de leur zone varie grandenent. &n
effet, les fonctions régionales étudiées par l'enquete ne sont pas uni-

quement celles d'une grande métropole comme Montréal. L'equipement en
commerces et en services capsble d'assumer le rdle régional étudié par

1'enquéte peut se retrouver également dans des villes de taille plus

T

petite. OC'est pourquoi il ne faut pas étre surpris de voir ici Mont-

nlacé au méme niveau nue Sherbrooke ou chicoutimi.

—
0>
(Y]

i_._l

La zone d'influence de ces six agglomérations a été faite a

- [ . - g - ’ . . ~
iartir de 1'extension maximum des relations régionales, i.e. celles ou

Les centres ou poles d'attraction seccndaires peu-

1'intérieur de la zone d'attraction des

Qe

vent se rencontrer aussi bien

pdles principaux gu'en dehors de 1l'aire d'attraction de ces poles.




Voici d'abord la liste des centres secocndaires situés a l'intérieur de

la zone d'un pole principal.

Montréal - St-Jérome
St-Hyacinthe
St-Jean - Iberville
Valleyfield

Québec St-Georges

Chicoutimi = Alma

Les autres poles secondaires peuvent 8tre classés de la fagon

suivante:

—
o’

Centres secondaires se rattachant & Montréal sans etre situés a

1'intérieur des limites de la zone d'attraction de Montreal.

Joliette
Granby

Sorel

2) Les pcles secondaires de la rive sud. Ils se sont développés entre,

d'une part, la zone d'influence de Sherbrooke et, d'autre part, celle

de Montréal, Trois-Rivieres et Québec.

Drummondville
Thetford Mines

Victoriavillse

3) Les poles secondaires €loignés du territoire couvert par la zane

d'influence des 6 centres principaux

Rouyn-Noranda

Riviére-du-Loup

Rimouski




_31-.
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|
C - Les centres tertiaires
Baie-Comeau - Hauterive Rsbestos
| Sept-Iles Maniwaki
i Matane Lac-Mégantic
Montmagny Plessisville
Mont-Laurier La Tugue
Amos Buckingham
Val d'Or Ste-Agathe
Lachute Coaticook
La Sarre Louiseville
Magaog La Malbaie
Dolbeau Amqui
; Bagotville - Port-Alfred Ste-Anne-des-Monts
| Beloeil Gaspeé
Roberval Chandler
Cowansville Ville-Marie - Laorrainville

Mont-Jdoli Beauharnois




d - Les centres guaternaires

Ny
i

Nicolet

St-Félicien
WUaterloo

La Focatiére
Ste-Marie-de-Beauce
Trois-Pistoles
Beauceville
St-Jovite

Windsor

Richmaond

ot-Raymond
SBerthierville
Farnham

St-Casimir
S5t-Gabriel-de-Brandon

Huntingdon

Causapscal

Bedford
L'Assomption
Donnacona
Baie-5t-Paul

East Angus
Ste-Anne-de-Beaupreé
St-Joseph-de-Beauce
Shawville

Acton Vale

Disraéli
Pierreville

Cabano

Rigaud

L'Isletville
St-Jean-Port-Joli

S5t-Pamphils




Sonclugimn

Le probléme primordial de l'organisation urbaine régionale,

-
(@
(]

et nous ne sommes pas les premiers a dire, peut se resumer par la
guestion suivante: Quelles sont les agglomérations qui peuvent etre
retenues comme centre? Pour connaitre la réponse, il ne faut ni se
baser sur la population des localités, ni méme sur l'importance du sec-
teur tertiaire car aucun critére individuellement étudié ne peut nous

renseigner d'une fagon certaine. 11 faut plutot se servir de plusieurs

criteres,

C'est ce qu'a tenté de réasliser le Bureau de recherches éco-
nomiques par cette étude dont la base demsure une enquéte effectuée, &
l'aide de guestionnaires, dans les municipalités de moins de 5,000 ha-
bitants. En recherchant l'existence d'une hiérarchie dynamique par 1ls
déelimitation des zones d'influence, on était a mi-chemin de la découver-
te de l'organisation hiérarchique des régions du Québec. A l'aide des
résultats de l'enquéte (nombre de points regus), du chiffre de popula-
tion de 1'agglomération, de la population desservie (population de l'ag-
glomération plus la population de la zone) et de la valeur des ventes
du commerce de détail des agglomérations, on a pu établir quatre niveaux
de centres dont les zones parfolis se superposent: par exemple, les zo-
nes des relations urbaines fréguentes sont souvent recoupées par les

zones des relations régionales, st également, deux zones de centres
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- g
ilemlscamlngue chevauchent souvs g3 liehec
le service des ventes aux Iles-de-la-Madegleing e
Maritimes,

Les villes mentionnées le plus souvent
districts sont Montréal, Québec, Hull, Trois-Riv
\ : : 3 : 4 : : ,

Noranda, Victoriaville et Rimouski ont aussi rec
tions. De nombreux autres centres ont récolté d
tions. La tendance des compagnies 3 centraliser
' e '\ f\'.' ' 7 "‘f’, ’ B o e L =y -

.es a Montreal a ete egalement notee. Ce system

moins élevés et son application serait facilitée

moyens de transport.

Enfin le critére "Transports e
pondérant. Le critére "Dimensions st de
impcrtance suivi de prés par un critere

et volume d'affaires anticipe".

4

Communications"

nsi

A0
e

’
parente

ctr

e

du

Le clécoupage régicnal des corps intermédiaires.
Une enquéte semblable & celle menée au

vées 1'a été aupres de dix corps interméc
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dix organismes. En effet, de cette synthése, guatorze districts se dé-
gagent assez nettement, et, l'ensemble présente des similitudes 3 la
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nistére de 1'Industrie et du Commerce.
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centres mentionnés fréguemment sont ceux de Québec, Mont-
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2al, Sherbrooke 8t Rimouski. Les agglomérations de Chicoutimi, Hull,
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rois-Rivieéres,

t-Jérome, Baie-Comeau - Hauterive et St-Jean viennent
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ensulte. Et vingt-deux autres centres sont mentionnés moins de trois

Les principaux critéres a8 la base de ces découpages régionaux
des corps intermédiaires sont au nombre de quastre. Pour établir des or-
ganisations réglonales, un nombre suffisant d'unités et de membres est
requis. Ce nombre de membres et d'unités varie evidemment selon les or-
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ganismes. Il est tenu également compte de l'homogénéité des populations
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2t de leurs problemes, et, de l'attraction des pdles naturels gue cons-
tituent certains centres. Enfin, les distances et les facilités de com-

munication ont joué un role dans le déecoupage utilisé par les corps in-

termediaires.
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rences prononcées sur le sujet par des membres du Gouvernement furent
aussil analysees. Le tout fut couronné par des propositions qui furent
soumises successivement aux représentants désigneés des ministéres, aux
membres du Comite des po
d'Crientation économigue lui-meme et
. .

fication, avant d'8tre finalement portées a l'attention du Consell des

Ministres.
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Mise en application du nouveau systeme de régions administratives.

L'adaptation au systéme des nouvelles régions administratives
se fera graduellement au cours des prochaines années, car une transi-
tion trop rapide pourrait amener, dans certains cas, de veritables dif-

ficultes.
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