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THE ARTIST AND THE PUBLIC.
(TO THE UNSUCCESFUL ARTIST AND THE
INARTISTIC PUBLIC)

The makers of utopias have usually found
themselves in difficulties over the artist. Artist-
reformers have populated their ideal worlds with
artists, a solution perhaps desirable but in prac-
tice highly improbable. Social-reformers have
usually been driven to put the artist into a quiet
corner and forget him. whilst their economically
ideal worlds get alone without him in a morse or
less inhuman way. The artist will not fit. He is
cither evervwhere or he is nowhere, vet it is al-
wavs agreed that he is necessary and quite inevit-
able.

The right of every man to live as a citizen
depends upon his power to make a living. Idiots
and similar helpless creatures live upon the char-
ity of the community. they have no ‘‘rights’.
Children are supported because they will grow up
in time, but others, whether useful or useless, live
because thev have the power to take a living out
of our present social system. Thev have no right
to demand a living, they must have the power to
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take 1t, whether by muscle, brains or accumulated
canital. T'his may not be the best plan, but it is
the plan under which we live. The weakling may
not complain because he is not employed as a
iabourer, e must use his brains or starve. The
grocer cannot complain if his customers will not
live on nutmegs. of which he has a large stock... he
must sell flour as well.  The capitalist may not
kkeep his wealth in a stocking, he must hire it out
and take the risk. In all branches of life a man
hves because he has the power to take or because
he supplies his fellow-men with something they
want — strength, skill, food or capital. If he
does not supply something he must either steal or
starve.  We are not at present concerned to im-
prove this system but to see how the artist fits
into it.

It is agreed that the artist is necessary and
accordingly he must bhe supplying something
which other people want. It is, I think, generally
conceded that his service is to hring to expression
the emotions of less gifted people. We are ruled
by cur emotions to an even greater extent than hy
our intellects but, though we can manage simple
anger and hate, joy and love, without assistance,
vet our deeper and finer emotions require a stim-
ulus, a tenie administered by the skilled hand of
the artist. He reveals to us our own emotions, and
as these emotions may be good or bad, elevating or
degrading, he thus exercises a power as great as
that of the scientist or the physician. Without
the tending hand of art, emotion becomes rapidly
diseased.



71

This has always been acted upon, even if not
fully realised, and art has accordingly always
heen the subject of regulation. Some forms of art
may not be exhibited. Our ‘‘movies’’ are censor-
ed. Some forms are encouraged by art galleries
and concerts. Jven in war concert parties touw
the trenches and the men sing on the mareh, for
art 1s necessary in the most savage and practical
of human activities.

Religion, that other agency by which man’s
emotions are trained and exercised, has always
recognised the importance of art. She has either
absorbed it, as in Ancient Greece or in the Middle
Ages or has, if not suppressing it, regarded it with
suspicion, as amongst the Semites or the Puritans.
This explains the modern legend that artists are
less moral than other men. In Mediaeval times th=
artist was a saint, to the Puritan he was, and is,
a probable sinner.

The power of drawing aesthetic pleasure
from common objects seems to be a peculiarly hu-
man one. There is no reason to suppose that ani-
mals possess it and in savage tribes the faculty
1s still quite undeveloped. Pastoral landscape, for
instance, leaves the cow quite unmoved and has
no charm for the savage. The question has indeed
been definitely raised and answered that the plea-
sure which we feel in Nature or in natural form is
a purely mental process and that Beauty is a
faculty of the human brain. The doctrine that
Nature is Beauty and unapprochable in beauty by
art has been assiduously preached from Rusking’
time to the present day but it cannot be accepted.
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Certain it is that the forms of nature are all striet-
ly utilitarian when not fortuitous. The form of
the leaf, the colour of the flower are developed for
practical purposes. Landscape is a perfectly fort-
uitous collection of rocks, earth and vegetables,
arranged according to no design but by the quite
unaesthetic agency of the weather. Yet man with
his love of order can see design and with his power
of beauty can see beauty in all this. The love of
civilised man for Nature is no proof of the exist-
ence of beauty in Nature but rather of the great
power of the human mind, itself the highest pro-
duct of Nature. It is the function of the highest
form of the human mind, the artistie, to reveal to
man the beauty which is latent in his own mind
and which awaits only this touch of inspiration
to be apparent in every work of nature or of man.
The artist is a servant of the public and his duty
1s the making of life beautiful for each man by
awakening that man’s own emotions.

The principal emotions are very simple and
very powerful—bright colour, love, hate, pride
of person of race or of skill, and memory. It is
upon these that artists have playved from the be-
ginning. More complicated and subtle emotions
are pleasure in delicate colour, in abstract form
and line and in nature. These we find in the art
of highly civilised people yet in all communities
the simple people will c¢ling to the simple emo-
tions. Now it is no use presenting to a man emo-
tions which he ecannot feel or blaming him because
he. does not feel them. Yet the people’s art is
neglected. They ave blamed because they do not
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understand ‘‘high art’’ and occasionally draw
quite unintended emotions from its products. The
“*Movie’’ and the coloured supplement, with theirx
strong, direct appeal to love and hate, to patrio-
tism and adventure, are, after all, stronger, more
human, than any delight in the nuances of early
Chinese pottery on the mother-of-pearl shades of
a cioudy sky. Yet high art ignores the coloured
supplement and barely aceepts the poster. It clas-
ses all the arts of life as ‘““minor arts’’ and makes
the panel picture the summit of human emotion.
Art is the weaker in consequence. It is the weaker
if it ignores the strong passions of mankind to
shut itself up in the studio with the connoisseur.

The eritic eries aloud for originality. What
does he mean? Is the artist to explore emotions
unknown, and thercfore incomprehensible to man-
kind. True originality is a deeper insight into our
simple emotions. It does not lie in eccentric vi-
sions or in esoteric formulae. There is a greater
than the professional eritic. The publie will raise
no cry, they will pass by the purveyor of strange
foods and will, with great wisdom, go on buying
coloured supplements. But when will the artist
give us better supplements.

There are indeed people of all kinds and the
connoisscur is entitled to service as well as the
carter. He is fairly sure to get it, for he can offer
comfort and luxury to his artist. The people too are
very willing to reward abundantly those who sup-
ply their artistic needs but the artists, or many of
them, must learn that there is no dishonour in
popular art, nothing dishonourable in humanity.
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There is little need to raise the people to appre-
ciate socalled °* hich art’. In its °° highest ™’
branches it is quite incomprehensible to many of
them and indeed to miany who profess to under-
stand it. But there is much need to give the
people good. simple. straightforward and cheap
emotional food.

Too often the artist refuses. He talks of clap-
trap. cheap emotion and the like and goes upon
his way. We are told that he must be allowed
to develop his own personality, that he will give
us that which is in him and that we must accept and
appreciate it. Otherwise we are not culiured cr
artistic or the like. The world is full of innocents
striving all too consciously after culture. But by
what right does the artist demand that we accept
his work. His nersonality is a matter of complete
indifference 1o all save himself. (We are not here
considering genius. It will always take its own
wayv and may sometimes siarve but it has its own
reward). The average artist is simply a trades-
man dealing in emotional food and he must sup-
ply it digestible. A grocer may take the keenest
1oy 1n selling nutmegs whilst scorning to peddle
flour but he may not commplain if his ecustomers
refuse 1o live on nutmegs and go next door for the
flour. If his nutmegs are of superlative quality
he may indeed corner the world’s trade but if they
are of the usual quality he had better learn to en-
jov the sale of simpler foods.

Yet we find the artist insisting on his right
to ‘‘express himself’ as it is called. To produce
only that which gives him personal pleasure with-
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out regard to the real requirements. Of course he
has the right—but he has no right to complain it
the public do Bot accept his wares. For this posi-
tion the artist is not indeed entirely to blame. A
large responsibility lies with the art erities who
kave made art into a mysterious cult only to be
understood after long training and the learning of
many shibboleths, and with the public who, often
quite Innocently, strive after artistic culture
through the learning of formulae and of other
peoples opinions whilst art. all the time is within
them. Archaeology and connolsseurship are no
doubt very culrured subjects,but they are not ar:.

Now 1t may be said with much truth that the
artist will produce no good work unless he loves
1t and that all good work is personal. The same
is true of every irade burt it is forgotten that a
man’'s loves are 1o a considerable extent within
his own control and that his personality is bound
10 appear in his work. There is nothing else 1o
appear.

It might be well for the artist to remember
that if he 1s 1o take his proper place he too must
produce something useful. The cult of a useless
art i1s very modern for in the greatest periods ¢
art the works produced have been produced for a
purpose. Today indeed we have often degraded
them. Our galleries are full of altar pieces witn
no altars. of family portraits with no families and
of works torn from their homes and buried in aa
arustic cemetery. Art galleries and museums ar=
absclutely necessary for the student and indeed

for the public too but they have powerfully helpad
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the false idea of art as a thing apart and self-cont-
ainad. Yet artistically an altarpiece with no altar
isias offensive as an altar with no altarpiece. There
is. need to bring art back to to life and if every
artist, before commencing a work, were to ask him-
self; What use will it be? if the public would stop
‘patronising’ art (or in other words buying pic-
tures they do mnot want in order to shaw their
culture) and begin to look for beauty and fitness
in. every article of life we should presently see
an improvement both in art and in the position of
the artist.

'+ To a considerable degree this is now taking
place. Our homes are very different from those of
our grandfathers and artists are steadily direct-
ing their talents towards utility, with the best
results. These are the true leaders of art at the
present day.

Utility is the true link between the artist
and the public. An article beautifully desiened is
better fitted for its purpose than one badly design-
ed, whether it be a picture or a piano-case. If, in
addition to its beauty and fitness it is also econo-
mical, as every good work of art should be, getting
the very best value for every touch of work and
of design on it—if it is such, the public may be de-
pended upon to understand it.

For art is a very simple and a very human
thing. It is by no means the exclusive possession
of the millionaire nor does it dwell entirely in
Academies. A great collection of Old Masters is
no proof of artistic taste and if sometimes oc-
curs, it is exhibited in a gallery of surpassine:
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hideousness by an owner whose life is passed in
expensive ugliness it is merely a proof of snob-
bishness. Art is often the possession of the un-
cultured. It is said of the English soldier in the
present war that, if left to himself in a newly-
occupied and much battered trench, he will de-
corate it with cigarette cards and magazine covers
long before he makes it safe. The English are of
course an inherently artistic race. The delight-
fully simple lines of the English ‘“tin hat’’ the
power and impressiveness of the English ““tank’”
are unconscious art all the truer for being con-
sciously practical. The men who designed them
were artists, though perhaps they did not know it
and their work has been admired by many who
had no idea that they were admiring works of art.
Let the professed artist take heed lest art pass
from his control and flourish without his assist-

ance.
RAMSAY TRAQUAIR.




ATLAS

Oh! qui dira la tristesse des piliers souterrains des

grands édifices!

Ils sont dans la nuit, plongés dans des alvéoles pro-
fondes, creusc¢es dans le roc, creusces parmi la souffrance
et I'étouffement.

En cux, souffre, irréalisé, I’'élan des colonnades, 'élan

des fleches, qui sont Lumi¢re,—la-haut!

Ils sont cet élan, virtuel, inaccompli. Ce sont les grands

Reéveurs d’un ciel qu’ils ne verront pas.
A eux, I'Obscur—aux autres, la Lumicre.

Mais ils sont la source des grands domes, ot s’encléra
la vie des humanités.

Et, comme Atlas, ils portent le poids des mondes,—en
silence, pieusement.

Nous sommes, nous les Péres de I"Avenir, les piliers
souterrains du Temple de 'Homme.

Nous sommes la raison de cet avenir.

Mais, nous le verrons—jamais.

RUDHYAR.



LITTERATURL.

DESIVOPPORTUNIDE (DXUNLCULLE
DE LA SUPERIORITE LITTERAIRE (1)
Les ocuvres qui forment ce que des gens com-
plaisants appellent la littérature canadienne, cons-
tituent une bibliothéque déja considérable. Tous
les genres sont représentés dans ce fatras et par-
ticulicrement le genre ennuyveux. Mais a cause
d'un certain nombre de livres supérieurs a une
moyenne nullité littéraire, a cause surtout du
orand et si ignoré Nelligan, a cause aussi des ef-
forts intéressants de quelques éerivains et de quel-
ques poetes contemporains, il convient de doter
enfin d'une critique qui soit séricuse, un art ou le
public semble s’intéresser de plus en plus. Mais,
parce que le public tend une oreille complaisante
aux cadences de cet art et ouvre un oeil sur les
visions ou il incite, il importe, dés maintenant, que
la critique en soit partiale et injuste. Partiale et
injuste oui, car depuis trop longtemps, d’ignorants
un\.u]lem-.s et d’abrutis journaleux ont acclamé
les pives limonades littéraires. Des célébrités se
sont formdées ainsi qui ont surélevé des noms infa-
mes ct assis pour longtemps dans une certaine ln-
micre les pires médiocrités.

(1) “Ayons le culte de la supériorité”.—Edouard Montpetit,
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Je réve d’une partiale et injuste critique en
faveur des vrais pocétes et des vrais éerivains.
Certes, ce pays-ci est littérairement bien pauvre,
mais il poss¢de un royal poéte plus ignoré que le
plus débutant podétaillon de Patagonie ou du
Transvaal. Nelligan a eu le déshonneur insigne
de passer par la plus aveugle eritique qui inclut
monsieur Louis Arnould et quelques autres, et il
importe que son ocuvre soit dégagée le plus tot
possible, des immondices et des vomissures que ces
gens-1a ont déposées dessus. Il importe anssi que
ceux qui aujourd’hui tachent & une ocuvre litté-
aire queleonque, ne soient pas complétement apla-
tis dés leurs débuts par 'indifférence du public
et par la malveillance des journaux politiques qui
régentent 'opinion méme en maticre d’art. 11 est
enfin absolument utile que les élucubrations d’un
tas de demoiselles esthetes et les pondaisons im-
mangeables de quelques périmés nourrissons des
muses, soient engluées définitivement a un quel-
conque papier tue-mouches.

Une pareille compréhension de la eritique lit-
téraire ne saurait cffraver que les laches et les
impuissants; elle est faite pour réjouir tous ceux
qui ont une véritable et —assionnée admiration
pour les lettres. Un tel travail constituerait unc
véritable revision de nos valeurs littéraires dans
le passé et dans le temps présent. Déblayer les
rares oeuvres littéraires des opinions de eritiques
sans consistance qui avaient tenté de leur river un
clou définitif, proclamer les ocuvres de réel inté-
rét qui viennent de paraitre, couper le groin aux
saloperies immondes qui pataugent 'art, voila un
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objeetif de débardeur, de marchand d’habits et de
vidangeur. Qu’importe, si le hut est atteint d’ai-
der plus de vérité a naitre et un peu de beauté a
splendir sur nos innombrables hideurs.—Mais no-
tre pays ¢tant francais par sa langue, par son éton-
nant passeé, francais surtout par sa tenacité in-
domptable & n'étre pas autre chose, il faudrait né-
cessairement avoir cure du mouvement littéraire
contemporain en IFrance. Nous n’avons déja que
trop perdu a ignorer la IFrance et a étre ignordés
par elle. Nous pouvons vivre politiquement en de-
hers d’elle, et nous avons suffisamment prouvé
gue nous ¢tions de taille a nous passer de son aide
depuis plus de deux sicéeles. Mais 'influence de
sa civilisation est nécessaire a la notre. Nous som-
mes nés de cette civilisation et nous devons cher-
cher a nous y rattacher. Que la France disparais-
s¢ un jour, et nous n’aurons plus de raison d’étre.
Cependant qu’on n’interprete pas o l’envers ce que
J’en dis. Je veux parler d’une tendance générale
et non d’idées particulieres qui n’appartiennent
qu’a des groupes restreints. Je préche la culture
francaise et non une certaine tournure de cette cul-
ture. Que Dathéisme existe en Irance, je ne
I'ignore pas. Mais je sais que ces idées existent
partout et notamment au Canada. Je connais la
France, j’y ai vécu et je ’aime sans aucun féti-
chisme. Je sais que le catholicisme le plus pur y
cst exalté par de puissants artistes. Nommerais-
je Léon DBloy, Francis Jammes, Charles Péguy.
Paul Claudel? Il est surérogatoire d’insister, la
culture francaise est en dehors de tous les débats,
et nous devons la subir, nous en pénétrer, nous en
saturcer. C’est 1a une condition essentielle & une
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vie supérieure de notre race.

La IFrance d’avant la guerre possédait un art
littéraire unique au monde par sa diversité, la
peauteé de sa forme, la signification que cela véhi-
culait. Connaitre les divers mouvements de cette
littérature est d’'importance extréme pour les tran-
cais du Canada. 11 sied aue la race francaise d’A-
meérique se familiarvise de plus en plus avee la lit-
térature contemporaine, qu’elle en connaisse la
langue, les antéecdents et les tendances. Ainsi les
canadiens pourront rattacher leur culture classi-
que a I'¢tat présent de la littérature. It par la
littérature francaise contemporaine, je n’entends
pas la production de trenticme ordre qui recrute
les éerivains pornographes ou bélants tels que
Henry Bordeaux et Félicien Champsaur, mais tous
les ¢éerivains et les poctes qui sont 1’honneur de la
plus puissante littérature européenne.

Enfin, il s’est publié dans le monde entier un
certain nombre de livres destinés a devenir le pa-
trimoine de l'art en méme temps que des évan-
giles de 'humanité. L’Angleterre et les Iitats-
Unis entre autres, devraient nous intéresser sous
ce rappert directement. IL’originalité propre a un
art canadien, ne serait-ce pas d’étre francaise avec
un aspect spéceial conquis a I'influence anglaise et
a ’influence américaine?... Ces influences sont
si directes que nous les subissons malgré nous. Il
ne fant ni craindre ni redouter ce qui ajoutera a
notre force future, mais se ’assimiler sainement.
Les influences allemandes, hollandaises et méme
espagnoles ont-clles empéché que Verhaeren soit
un des plus grands poétes francais de notre épo-
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que, et la littérature belge une vitalité nouvelle de
Part franc¢ais? Des lors il est urgent a tous les
-anadiens cultivés de connaitre au moins indirec-
tement, par le suintement d’un compte-rendu, les
hvres anglais et amdériceains qui forment ’essence
intelleetuelle de ces deux races politiquement voi-
sines de la notre.

Pour ne pas faillir a de tels objectifs, il fau-
drait I'intérét soulevé d’un petit nombre d’esprits
curicux, que la vérité ne choquerait pas trop et qui
auraient franchi les stades de D'initiation litté-
raire. Je ne veux pas douter de trouver de tels
esprits parmi mes compatriotes.

JACQUES COPEAU ET LE THEATRE DU VIEUX
COLOMBIER

Deux ans environ avant la guerre, vers 1912,
il s’é¢tait ¢tabli a Paris une sorte de scission et une
sorte de révolte entre certaines tendances du théa-
tre contemporain. Ce mouvement était en connee-
tion avee le mouvement littéraire que ’on a appelé
“‘La guerre des deux rives’. C’était une lutte en-
tre la littérature du ‘‘Boulevard’’ et la littérature
tout court. Mais il s’était trouvé que la plupari
des éerivains dits boulevardiers, c’est-a-dire qui
plaisent aux gens du monde, écrivaient dans des
journaux et des revues de la rive droite, et que les
poctes et les éerivains admirés et aimés par la jen-
nesse et par les artistes hantaient les revues et, ex--
clusivement, les cafés de la rive gauche. La guerre
des deux rives eulmina avee 1'¢lection comme prin-
ce des noetes, de Paul Fort, pocte de rive gaucl:e.
(La Closerie des lilas ou Paul Fort donne ses an-
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diences est dans le haut du boulevard Saint-Michel
prés du boulevard Montparnasse). Ni [Edmond
Rostand, ni Fernand Gregh n’avaient été jugés di-
gnes de remplacer Verlaine qui avait jadis porté
ce titre. It, en méme temps que cette victoire de
Part sur le boulevard, de la littérature sur ’esprit
parisien, il s’accomplissait une réaction contre le
théatre mondain en faveur du théitre littéraire.
It cette réaction, c¢’était la tentative de Jacques
Copeau au Vieux Colombier.

Jacques Copeau, fatigué de voir le théatre étre
tomb¢ entre les mains d’entreprencurs qui ne mon-
talent sempiternellement que des picces d’adulte-
res bien parisiens, fatigué des Lavedan, Henri Ba-
taille, IKistemackers, Coolus et Cie, de cette des-
cendance batarde du sccond Dumas, éecocuré, d’au-
tre part, de la place indécente qu’ont prise les
‘“étoiles’ et les vedettes de théatre, méprisant du
ton déclamatoire des mannequins en bois de la
vétuste Comdédie francaise, décida de fonder un
théitre dont ni les décors, ni les comdédiens ne se-
raient le principal attrait, mais les pieces en tant
qu’oeuvres littéraires. Voila & quoi Paris dut le
théatre du Vieux Colombicr. Et Paris qui n’a pas
que son légendaire esprit. comprit tout de suite et
fit la fortune du Vieux Colombier. Les parisiens
entendirent du Moliére, du vrai, pas du Moliére
selon la tradition du guignol de feu Jules Claretic.
Ils entendirent du Claudel, ils entendirent du
Francois de Curel. C’¢tait 1a du théatre. Jacques
Copeau organisa des conférences sur la littérature
et ce ne fut pas des professeurs, des marchands de
littérature, des manufacturicrs de manuels qui
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parlerent de la littérature, mais des éerivains: et
des poctes. Francis Vielé-Griffin et Guillaume
Apollinaire firent des conférences sur la littératu-
re et ils eurent peut-étre une certaine compétence
a parler de cet art.

Jacques Copeau concoit le théitre autrement
que maintenant, et selon une tradition bien perdue.
Sous Molicre le décor était tres simple et Copeau
le veut ainsi. Nos ancétres avaient un sens plus
littéraire du théiatre que nous ne 1’avons. Ils con-
sentaient & toutes les conventions et ne se fa-
chaient d’aucunes. Ils étaient plus esthetes et plus
intelligents que nos contemporains qui veulent
¢tre trompés par les trompe-l'oeil. L’art est tou-
Jours conventionnel, et Rémy de Gourmont croit
que le mensonge est a la base méme de ’art. C’est
certain, et surtout pour le théatre. Ils se conten-
taient des conventions les plus rudimentaires: ain-
si, un homme avee un fanal, cela voulait dire la
lune:; un homme debout et la face enfarinée, cela
voulait dire un mur. C’était simple, et tout le
monde ¢tait initié a ces econventions. C’est que ces
gens allaient au théatre pour entendre des comé-
dies ou des tragédies et non pour regarder du car-
ton peint.

I.es étoiles de théatre, cette farceuse inven-
tion du dernier siecle, n’existaient pas non plus
que le décor avant Molicre. Moliére n’était pas une
¢toile; e’était un comédien. Mademoiselle Champ-
meslé, mademoiselle Dupare, mademoiselle Des-
ocillets qui jouérent si bien du Racine et du Molie-
re n’étaient pas des vedettes, c¢’était des actrices.
D’ailleurs, les comédiens de ’ancien régime n’a-
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vaient aucune influenee ni aucune importanee ct,
de plus, ils étaient excommunicés. (est Adrienne
Leeouvreur qui débuta dans la carricre d’étoile et
¢’est Talma et mademoiselle Mars qui institucrent
cette ¢trange constellation de ¢élebres cabots dont
i¢c plus récent et le plus énervant est monsicur Le
Bargy. Jaecques Copeaun, estimant la personnalité
d’un comédien extéricure a une piccee, a formé une
troupe enticrement dévouée a interpréter les belles
oeuvres du théitre classique et du théatre moder-
ne. Loin qu’une piccee doive étre éerite pour un
comcdien, qu’elle soit taillée pour un Guitry com-
me 1’osa un faiseur comme Paunl Bourget, ¢’est le
comédien qui doit endosser une nouvelle peau, cel-
le de son role. Loin que la personnalité du comé-
dien ait une importance, elle doit disparaitre der-
ricre la personnalité d’emprunt du personnage de
comdédie.

Jacques Copeau est en Amérique, 3 New-York,
depuis quelques mois avee la troupe du Vieux Co-
lombier. Les Américains aiment la France depuis
la bataille de la Marne et depuis la défense de Ver-
dun. Ils font un grand accueil a tout ce qui est
francais, depuis le maréchal Joffre jusqu’a mon-
sieur Jules Bois. Jacques Copeau ohtient done en
c¢ce moment un légitime succes. Les américains,
d’ailleurs, sont un peuple qui ne eraint pas le neuf.
Ils sont intelligents. Ils sont un peu grossiers en-
core, mais ils s’affinent terriblement depuis quel-
ques années. La troupe du Vicux Colombier sem-
ble leur plaire presque autant que madame Sarah
Bernhardt. Sur quelle passerclle ont-ils done fran-
chi le précipice qui sépare cette mémorable vieille
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acteuse de Jacques Copeau? Mais les Américains
n’ont pas besoin de transitions, ils sont le peup!e
des rapides et des brusques mouvements.

Un ami de I'rance m’annonce la venue de Co-
peau au Canada, & Montréal, a Qudébee. Jouer dn
('laudel, du Molicre, du Francois de Curel & Moni-
réal, a Québece!... Je suis inquiet. Je relis la lettse
au “‘NIGOG’’ du monsieur qui trouve que ‘‘poui-
‘‘quol faire de la pose, pourquoi ne parler que d’an-
‘‘teurs inconnus dans votre revue’’. C’est le nom
de Léon Bloy, de Claude Dcbussy, de IEdgar Degns
dont parla le ‘““NIGOG’’ de janvier. Il se peut d:t
Adolf Loos (un grand écrivain autrichien, celwi-
1) que je vive en 1913, mais mon voisin vit en 1’an
1900 et 'autre en 1880. Au Canada, il est des gens
gui vivent en 'an mille. Mais il s’y trouve aussi
des gens de 1660 et ceux-la comprendront peni-
étre le théatre de Jacques Copean.

R. LAROQUE DE ROQUEBRUNIA,
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PROPOS SUR L’ART.

di

‘art n’est pas un amusement a 1’usage
des gens du monde ni un simple passe-
temps. Le sens de ’art ne s’acquiert
pas si facilement que le public le
croit, beaucoup de gens confondent le
gout avec D’art. Parce qu’un indi-
vidu s’imagine avoir du goit, il se
croit tout de suite expert en art.

Peu de gens ont un sens inné de
la beauté artistique et trop de gens
croient posséder ce sens et ne se
domnent pas la peine d’étudier sé-
ricusement ce qu’est ’art et pour-
quoi une oeuvre est belle et pourquoi
clle est inférieure.

Des gens intelligents qui n’oserajient jamais
b O
scuter 'opinion d’un médecin en médecine i

parler de la solidité d’un pont sans avoir pris 1’opi-

Nni

on d'un ingéniecur, s’ils se trouvent devant une

ocuvre d’art, perdent immeédiatement tout bon
sens; ils jugent 'oeuvre a leur point de vue qui
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est quelquefois bon, mais dans la plupart des cas
bien loin de ’art. Ils sont préts a tenir téte a
I'artiste, ayant décidé que 1'oeuvre d’art était une
chose d’appréeiation individuelle et que leur ap-
préciation vaut celle d’un homme de médétier.

Pour beaucoup de gens; les formes de D'art
doivent étre immobiles; ils ne jugeront une oeuvre
qu’en autant qu’elle se rapprochera ou s’éloignera
d’un type accepté. L’art qui est vivant, cherche
toujours a aller de 'avant et ne se cantonne pas
dans une expression limitée.

Tous les grands artistes, a part de rares ex-
ceptions, n'ont jamais atteint la grande renommédée
de leur vivant. Un Rembrandt, trop avancé pour
son temps, n’a ¢té appréei¢ que longtemps apres
sa mort. Kt il n’y a pas si longtemps qu’Edouard
Manet et les impressionnistes étaient jugés par les
pontifes et les ‘‘hommes de gotit’”’ comme des nul-
lités et des farceurs. Je sais qu’il est des gens ici
au Canada qui jugent encore l'impressionisme
comme une blague.

On n’est pas obligé d’admirer également tou-
tes les formes de I’art, mais au moins qu’on recon-
naisse 4 un artiste sincere le droit de s’exprimer
dans sa forme qu’il veut adopter, et qu’on ne traite
pas de ridicule une oenvre qu’on ne comprend pas.

FERNAND PREFONTAINE.
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LA JEUNE MUSIQUE ANGLAISE.
( SUITE )

M. Arnold Bax (né en 1883) vient ensuite.
(Certains le considerent comme le plus intéressant
des jeunes compositeurs. Il a fait ses études mu-
sicales a la Roval Academy of Musie. Ses oeu-
vres les plus importantes sont: ‘‘Celtic Song
Cycle’’, ““Into the Twilight’’, *‘In the Fairy Hill”’,
“Spring IFire’, des variations pour orchestre,
“*King Kojata’, un ballet en deux actes et un pro-
logue ‘‘Enchanted Summer’’, quelques sonates
pour violon et pour piane, un quincuette pour cor-
des, ete... M. Arnold Bax semble avoir beaucoup
de choses a dire et sa sincérité et sa force sont évi-
dentes. ‘‘Tout art qui s’apparente a une idée na-
tionale, éerit-il, doit trouver son inspiration et sa
vie dans la vie spirituelle du pays. Il faut, ou une
atmosphére nationale, ou de la couleur locale, ou
surtout un état d’ame typique.’’ Et M. Bax dé-
plore de ne pouvoir trouver cet état d’Ame dans la
génération présente, a moins que ce ne soit ‘‘a a
Bourse ou dans les autres temples du commercia-
lisme’’. Mais le petit pays qu’il cherche existe
certainement en Angleterre, puisque sa musique
au lieu de s’attarder a exprimer selon un impres-
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stonnisme infériecur des petits sujets choisis, expri-
me 1’ame mystique de cette nature que son imagi-
nation a voulu eréer. [t son talent y réussit fort
bien. Ses poemes pour orchestre dénotent de rares
qualités d’émotions, de sensibilité et d’orches-
tration.

M. Gustav von IHolst est n¢ en 1874 4 Chil-
tenham.  Malgré que son nom soit danois, M. von
tlolst est anglais. Il est 'auteur de plusicurs can-
tates, de trois suites d’orchestre, d'une rhapsodie
pour orchestre, d'une gquantité de mdélodies et de
picces bréves pour voix, orchestre, piano, ete. . .
I‘n outre il a derit deux opéras qui sont encore
incdits. On veconnait 2 M. von Holst des dons re-
marqguables a éerire pour les voix, et la prosodie
cencralement si mauvaise dans les ocuvres anglai-
ses, est parfaite dans les siennes. M. von IHolst
fait ce que 'on a convenu d’appeler de 'orienta-
lisme musical.  Mais ce n’est pas de orientalisime
de photegraphie, ce n'est pas de Ia vulgaire cou-
leur locale suggérée par de simples effets exté-
rienvs.  “*Béni-Mora ™, suite d’orchestre basée sur
des atrs avabes, ‘“évoque avee une remarquable ¢lo-
aquence, la rue des dansenses a Biskra, avee ses
fitites plaintives, ses ryvthmes multiples, la mono-
tonie énervante de ses tam-tams et toute ’atmos-
phere langoureuse d'un soir tiede aun désert.”’

M. Cyril Scott est, avee M. Bax, celui des jeu-
nes compositeurs anglais que 1'on a le plus sou-
vent aceuse d’avoir subi Uinfluence francaise, 1’'in-
fluence de Debussy en particulier. Cette influence
est ind¢éniable, et tel proeédé harmonique dans ses
ceuvres semble plutot une application qu’une dé-
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couverte.  Mais il est aussi indéniable que M.
Scott a une personnalité, et je ne verrais pas bien
sa sonate op. 66 sous une autre signature. I8t com-
ment ne pas la reconnaitre cette personnalité, a la
seule audition de certaines petites piéces comme
“‘Lotus Land )t Danse Negre',et surtout des ¢‘Im-
pressions du Livre de la Jungle’’, qui manifestent
d'une ¢tourdissante imagination! Cyril Scott a
¢erit une symphonie, auelques poémes symphoni-
ques, des sonates, des oeuvres de grande enver-
gure qui ¢tonnent a ¢6té de ses petites piccees que
'on entend généralement. M. Scott a de 1’haleine,
mais ses sonates semblent quand méme laborieu-
ses;  elles dénotent beaucoup d’inquiétude dans
[’harmonie et dans les ryvthmes. I8t ou se trouve
la nécessité absolue d’un changement de mesure
incessant?  Mais M .Scott est un sincere et son
effort est tres lonable de vouloir alléger et remuer
I'ame anglaise. de vouloir la ““sortir de ce flegme
mendelsohnien, ou le gout du confort 'avait en-
lisée.”’

La réputation de M. Perey Grainger est déja
tres grande en Angleterre et en Amérique, aussi
bien comme pianiste que comme compositeur. Ses
ocuvres sont en nombre déja considérable et réve-
lent beaucoup d’'imagination, de verve et d’adresse.
Ses arrangements de Ifollk songs et de vieilles dan-
ses anglaises sont trés caractéristiques.  ““Mock
Morris 77, ¢ Molly on the Shore ?” et ‘“ Colonial
Song ) au plano et surtout dans leurs nombreuses
transpositions a 'orchestre sont traités d’une fa-
con ctonnante. It quelle merveilleuse variété,
quelles combinaisons surprenantes d’harmonies et
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de rythmes!

Une des dernicres oecuvres de M. Grainger,
“*In a nutshell”’, offre de curieux spcécimens d’or-
chestration. C’est une suite pour orchestre, piano
et quelques nouveaux instruments a percussion.
Ces nouveaux instruments de Deagan sont le “‘ Ma-
rimbaphone’, une sorte de basse glockenspiel en
cuivre, le **Marimba-Xylophone’, une sorte de
basse xyvlophone en bois, le “*Swiss Staft Bells™,
clochettes suisses accordées, et le ** Nabimba ', dans
lequel se trouvent combindées les sonorités vm'acté-
ristiques des anciens Marimbas de 1'Amdérique du
Sud avee celles de la clarinette basse. Ces nou-
veaux instruments & perceussion ne remplacent pas
ceux que nous connaissens déja, mais s’'v ajoutent.
Le piano n’y est pas traité en solo, mais en instru-
ment d’orchestre. 1l se fond dans ['ensemble et
il n’y a ni plus ni moins d’importance que les cor-
des, les bois, les cuivres ou les autres instruments
a percussion. ‘‘In a nutshell’’ est une ocuvre en-
ticrement originale qui ne présente aucun théeme
populaire ou folk-song. Ses thémes ont une tour-
nure et un caractere indiscutablement anglais,
mais bien qu’apparentés au folk-song, ils en sont
tres éloignés. Chacune de ses quatre parties s’ex-
pose, se développe naturellement ct se suffit a
elle-méme. On pourrait peut-étre croire a de la
musique a programme, mais ¢a ne l'est dans au-
cun sens. ‘‘ Arrival Platform Humlet’’ (No. 1) n’est
pas le portrait régulier d'une gare de chemin de
fer avee ses eris ordinairves. mais le produit d’une
imagination tourbillonnante. ““Gay but Wistfu!™’
(No. 2) est concu de la méme manicre et se passe
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de commentaires. La ‘‘Pastorale’ (No 3) est cons-
truite sur des thémes d’un caractére calme et ré-
veur. Une certaine sentimentalité ne devait pas
¢chapper a 'auteur, mais I’ensemble n’en est pas
compromis. Les thé¢mes, a mesure qu’ils reparais-
sent, s’acerochent de nouvelles harmonies qui vont
¢t viennent, s’entrechoquent et produisent des
sonorités ¢tonnawmment plaisantes. ‘“The gum-
suckers march’ (No. 4) procede de méme pour ar-
river a des résultats encore plus saisissants. Cette
ocuvre abonde en accords doubles et triples qui
s’entrecoisent en toute liberté, cependant que
les thimes sont par ailleurs exposés, har-
monisés et multipliés jusqu’a l'exces. ‘‘In a nut-
shell’’ est une oeuvre tres intéressante a tous les
peints de vue, mais c¢’est peut-étre avant tout le
produit d’une intelligence trés active et éprise de
nouvecauté et de liberté. Qu’importe, 1’effort est
tres significatif, et il faut surtout féliciter M.
Grainger d’avoir évité svstématiquement le lourd
et le pompeux, ces tournures fondamentales an-

glaises auxquelles les musiciens du 19e siécle nous
avaient habitués.

M. Josef Holbrooke est peut-étre trés peu
connu, mais son oeuvre est déja considérable. 11
a éerit un grand nombre de mélodies, de piéces
pour piano, pour violon, pour orchestre, des sona-
tes, des trios, des quatuors, des symphonies, ete.
Sa ‘‘Dramatic Choral Symphony’’ abonde en cita-
tions de I&. A. Poe et lui est dédiée. M. Holbrooke
a aussi éerit une symphonie sur le poéme de M.
Herbert Trench, ‘“Apollo and the Seaman”’, et
deux immenses opéras, ‘‘Dylan’’ et ‘‘The Children
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of Don’. Ces oeuvres me sont inconnues, mais
voicel cee qu'éerit M. Marcel Boulestin a propos de
sa symphonie: “* Avide d’orviginalité, M. Holbrooke
Fit représenter au Queen's Hall cette ““Tlluminated
Symphony’ d'une facon assez spéceiale’. “Le
Queen’s Hall tut plongé dans ['obscurité; alors
sur l'éeran, fut projeté le texte du poeme de M.
Treunch et retentirent les accords de M. Hol-
brooke; puis annoncée par un coup de gong, appa-
rut sur l'éeran une ¢norme téte d’Apollon et,
apres une longue pédale rappelant le commence-
ment de **Reingold’™ la séance continua, prou-
vant que rien n’était moins musicable (sauf peut-
c¢tre Nietzehe) que ce dialogue, entre un marin et
Apoilon déguisé en marchand, sur Pinmmortalitd
de I'ame et autres considérations podtiques.”’
M. Norman O’Neil m’est presqu’inconnu. 1l
a ¢erit de la musique de sceéne pour 1¥°Qiseau
Bleu’ de Maeterlinck, pour “ King Lear’’ et pour
*“Golden Doom” de Lord Dunsany. 11 est aussi

Panteur d'un poéme symphonique inspiré de
Keats, ‘‘La Belle Dame sans merei?’.

M. Francis Tovey est surtout un merveilleux
planiste et ses ocuvres n’apportent rien de nou-
veau. M. Balfour Gardiner, qui est un remarqua-
ble chef d’orchestre, n’est qu’un compositenr inté-
ressant. Il a éerit ““Shepherd Fennel’s Dance’’,

(un Scherzo), plusieurs mélodies et une sym-
phonie.

M. Isidore de Lara est né en Angleterre et
v a beaucoup véeu, mais sa musique n’a rien qui
soit particulierement anglais. 1l se rattache plu-
tot a une école italienne qui serait mélée d’élé-
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ments allemands et francais et qui semble avoir
pour objet le seul plaisir physique des richissimes
mondains de Monaco. M. Isidore de Lara est ce
qu’on peut appeler un brillant musicien, une par-
tie intégrante de la principauté de Monaco.

M. Dale a éerit une intéressante sonate pour
piano. M. Ireland en a éerit une, aussi intéres-
sante, pour piano et violon. Il faudrait encorc
citer M. Delius, M. II. Clutsam, M. H. Harty, M.
R. Broughton, M. Roger Quilter, M. Hubert Bath,
M. R. Roze, M. Harrison, M. Jones, ete., mais leurs
oecnvres me sont trop ineonnues pour que je puis-
se signaler leur personnalité et leur talent.

Tous ces compositeurs me semblent repré-
senter ce que jappelle la jeune musique anglaise.
Avee eux, le caractere de la musique anglaise a
changé. ‘““Grave ou lourde, solennelle ou préten-
ticuse, morose ou sentimentale, froide toujours, Ia
musique anglaise, aérée, s’est rajeunie, réchauftée
et semble aujourd’hui plus vivante, plus humai-
ne’’. Certaines influences lourdes et mal com-
prises cedent le pas devant la jeune école parce
qu’elle s’inspire aux sources mémes de la vie.
Cette musique comporte quelque chose qui fait
qu’on la reconnait anglaise et non point francaise
ou russe. I8t cela par les mémes raisons qu’on re-
connait la musique francaise de la musique alle-
mande. C’est son caractere. Il est assez difficile
a déterminer, mais il s’lmpose a quiconque peut
sentir. Ce caractere, cependant, ne tient pas uni-
quement dans emploi des follkk songs qu’elle a ex-
ploités.  Ces themes ne sont qu’un simple preé-
texte et il est souvent difficile de les retrouver
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dans leur intégralité. Ils n’ont aucune impor-
tance. Ce caractere, c¢’est la personnalité méme
des compositeurs, aussi bien dans leur moyen d’ex-
pression que dans ce qu’ils expriment. C'est
leur style. Moussorgsky, Scriabine et Stra-
vinsky ont eréé tous les trois de l'art russe. mais
cssentiellement différent. ISt c’est ainsi avec
Franck, Dukas et Debussy qui sont trois musi-
ciens francais.  Mais aucun de ces musiciens
ne reprcésente l'ame de son pays dans sa
totalite. C’est I'ensemble des expressions indivi-
duelles, chacune érant une facette de 1'ame géné-
rale, qui crée le caractére russe, francais ou an-
glais et le traduit dans son infinie mobilité et com-
plexité.

La jenne musique anglaise n'est pas une cho-
se a laquelle on croit beaucoup et c¢’est ce qui a
empéché qu’on la catalogue dans le svmbolisme.
dans l'imipressionnisme ou dans le *‘futurisme’’.
Ses tendances sont diverses. On y peut trouver
des ocuvres qui supportent l'appellation syvmbo-
liste, d’autres l'impressionniste, mais il convient
de ne pas coller ces étiquettes a des oeuvres qui ne
sont souvent que de la musique pure. L’anglais
semble ne pas se convenir dans l'opéra et il ne
faut pas trop le regretter quand. pour l'expression
de ses sentiments. il choisit une des formes les
plus pures de l'art musical. le poéme svimmphoni-
que. (1)

LEO-POL MORIN.

(1) Consulter les livres de Dunstan, de Baker., de Charles Vil-
liers Stanford et Cecil Forsyth, de Toye, sur l'histoire de la musi-
quc et sur les jeunes compositeurs anglais.
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DIALOGUE DES BETES
“LE FEU” DE BARBUSSE

Polyeuctete:—On m’a prété un livre épouvanta-
ble, je ne sais pas si je dois le lire, je dois en
parler a mon confesseur. Ca s’appelle ‘‘Le
feu”’

Bertha:—Mon mari ’a lu, et il dit que ce n’est
pas un livre distingué.

Messalinette:—I1 parait qu’il y a des scénes ris-
quées.

Pauline:—C’est un livre anarchiste, il n’y a que
des voyous parmi les personnages.

Sagacée:—Iit les soldats ne sont pas comme ca du
tout. Voyez-vous des héros parlant le lan-
gage de ce livre?. ..

Polyeuctete:—Iist-ce contre la religion?

Pauline:—Non, mais c’est immoral; c’est écrit
pour enlever tout sentiment élevé aux soldats.

Sagacée:—A part ‘‘Lazarine’ de Bourget, il n’y
a pas cu de beau roman écrit sur la guerre.

Bertha: —Fenri Bordeaux a-t-il écrit un roman
derni¢rement?

Pauline:—Pas encore. . ... mais lui il y a été aux
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tranchées, son livre va étre empreint de réa-
lité et de pocsie, et il a un si beau style!

Sagacée:—Monsicur Barbusse éerit comme ma
cuisinicre; je ne comprends pas qu’on ait pu-
bli¢ son livre.

Bertha:—DMon mari dit que le e6té militaire du
livre n’est pas séricux du tout.

Pauline:—*‘Le feu’ n’a-t-il pas eu le prix Gon-
court?

Sagacée:—(Cec n’est pas un honneur, ¢’est un prix
que l'on donmne au livre le plus cochon de
I'année.

Blanche-Aline:—La guerre actuelle n'est pas poc-
tique, il n’y a pas d actions d’éelat; cette lutte
de tranchée enleve toute beauté a la guerre.
Nous vivons en un temps bien prosaique; les
héros n’existent plus. Oh! que j’aurais aimdé
vivre avee Jeanne d’Are!

Sagacée:—Iit les éerivains ne savent plus éerire
avee un bheau style.

PAUL BRUNOT.

provseprmmy ”“““
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LA MAaR
LEGICINOUANTENAIRE I DEIHIBAUDELATRE -
Malgré la guerre et malgré la “littérature de guerre’,
il se trouve encore assez d’esprits sereins en France et assez
d’esprits libres pour s’intéresser a I'un des plus grands poé-
tes de la littérature frangaise dont le cinquantenaire de Ia
mort tombe cette année. L.e cinquantenaire de sa mort fait
tomber 'oeuvre de Baudelaire dans le domaine public et, dé-
sormais, l'édition des “Fleurs du Mal” pourra étre entreprise
par n'importe quel ¢diteur. Cette anncée, et en commémora-
tion, plusicurs maisons d’éditions frangaises ont publié ses
oeuvres, L.a gloire de Baudelaire a beaucoup grandi en cin-
quante ans. Il est reconnu l'un des maitres authentiques
de la littérature contemporaine et placé a coté de Villiers
de I'Isle-Adam, de Flaubert et de Verlaine. Bien peu d’oeu-
vres de poctes ou d’¢crivains actuels, en effet, qui ne soient
marquces de 'une de ces influences. Baudelaire a, en outre,
Phonneur insigne d’avoir été 'un des générateurs du sym-
bolisme. La littérature se libérera cependant de Baudelaire
plus vite que de Flaubert et que de Verlaine, parce que
Flaubert est une perfection littéraire qui aura encore unc
longue portée et que la po¢sie verlainienne demeure l'es-
sence meme de la poésie, ce qu’elle a de plus pur et de plus
magique. Baudelaire semblera sans doute un maitre bicen

-

sombre et d’un art bien tragique a la génération avide e
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vie, d'optimisme et de joie qui surgira de la guerre. 11 sem-
blera un peu lointain, un peu étranger a la sensibilité re-
nouvelée des jeunes gens de ce temps.mais définitif comme
les grands romantiques et comme les grands classiques.
ROIRCR.

[LES LIVRES.—Pierre MacOrlan vient de publier un livre
de guerre: “Les Poissons morts”. Ce livre recrute ses anec-
dotes dans les tranchées. Humour un peu féroce que ce seul
titre. Mais 'humour de MacOrlan est fait de trouvailles de
nmiots et de l'évidente abstention de ce qui pourrait ¢tre spi-
rituel “Ses personnages sont stricts, tout en gestes et en
paroles. Humoriste pur il ne commente jamais",

Son dernier livre, bien qu'il soit quelques expressions
de la guerre est empreint de cette blague spéciale, person-
nelle & MacOrlan.

Pierre MacOrlan a publi¢ déja “Les pattes en lair”.
“Le Rire Jaune” ct * La matson du rotour ¢cocurant”.

Son service militaire, qu'il a fait dans la Légion Etran-
gere, lui valut certaines connaissances de moeurs et certai-
nes especes d’'ennui. Il transpose ses souvenirs et sa vision
presente de la vie, en fantaisies ¢erites ot 'on trouve beau-
coup d’étrangeté et une gaité fort mélangée.

I.'O. du B.
LE PAYS LAURENTIEN.—Le Pays Laurentien. sous le
titre: “Comment vivifier notre littérature canadienne”, don-
ne, en tete de son numéro de février, un article signé “Pé-
trus”. Pour ce qui est de la question des langues. pas d’ob-
jections possibles. I.e canadien-francais doit ¢erire dans sa
langue qui est celle de France. 11 devra aussi en certaines
occasions employer des dialectes canadiens. Mais, comme
Petrus nous l'assure, est-il de premicre nécessité pour étre
dans la bonne voie. de ne se servir que de sujets canadiens?
Je ne le crois pas. Etant reconnu que le sujet est secondaire
en art, une littérature se vivifiera plus par la culture de son
style, que par le choix des sujets qui y seront développés.

JEAN L.
[ART ORATOIRE.—M. Léon Lorrain, dans la livraison
de février de “L’action francaise”. me prend i parti a Propos
d’un passage de mon article paru dans le “NICOG” de jan-
vier. J'ai écrit dans cet article que je considérais I'art ora-
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toire comme un art inférieur.

Je ferai tout d’abord remarquer a M. Lorrain que je ne
suis pas le porte-parole du “NiGOG” et que, si j'exprime
une opinion, ce n'est pas forcément 'opinion de tous les col-
laborateurs du “NIGOG”.

Maintenant, voici pourquoi, @ mon point de vue, l'art
oratoire est un art inférieur: je place toujours les arts créa-
teurs comme la musique, [a [ittérature et les arts plastiqués
au-dessus des arts d’'interprétation, et I'art oratoire n’est en
somme que le véhicule de la littérature. i

M. Lorrain parle du “délicat esprit” de Jules Lemaitre;
que monsicur Lemaitre ait ¢té trés spirituel, il ne suit pas
directement qu’il fut un bon orateur. Un Bossuet a da étre
un bon orateur, nous ne pouvons en juger que par les témoi-
gnages de ses contemporains, mais nous sommes assureés
qu’il fut un grand écrivain par la lecture de ses oraisons
funebres.

['art oratoire est sans doute un art trés utile, mais
qu’il soit I'égal des arts créateurs je ne puis me décider a
Padmettre. M. Lorrain ne semble pas avoir compris que,
lorsque j’ai parlé de l'art oratoire, j'ai toujours considéré
cet art en soi ¢t non pas la littérature ou les idées dont il
peut ctre le véhicule. Au fond il ne s’agit que de s’enten-
dre sur l'interprétation a donner au terme “art oratoire”;
M. Lorrain 'interpréte trés largement en y mélant art litté-
raire, et moi, au contraire, je ne vois dans 'art oratoire que
art de lorateur, 'art de parler devant un public, peut-¢tre
un peu 'ant de la déclamation ou 'art du comédien.

Eab.
MADAME JANE MORTIER, SALLE Y.M.C.A,, LE 2%
FIEVRIER.—Madame Jane Mortier a joué dans une trop

petite salle et sur un piano d’une puissance limitée. Elle a
cependant montré une personnalité virile qu’elle met au ser-
vice de la musique, complétement.

Ses moyens techniques sont puissants, mais elle ne céde
pas au plaisir ordinaire et vulgaire de la virtuosité. Ille
masque au contraire la difficulté pour ne laisser paraitre
que le son, la vibration. It quoi de plus difficile a jouer
que cette “Sonate’” de Dukas, “Barque sur 'océan” de Ravel,



10-4

¢t certains “Préludes” de Debussy? 11 y faut beaucoup de
metier, beaucoup d'intelligence et une compréhension par-
faite de la musique. Des musiciens de cette ville inclinent
a décider que cette musique est plutot le refuge des impuis-
sants.  Dans leur ignorance de 'art moderne et de ses exi-
gences, ils s'attardent au petit plaisir de la cascade automa-
tique. s¢che et réguliére des pianistes mécaniques. Cet art
mmmaobile leur offre un tapage qui leur convient et gui leur
suffit. [z n’aiment pas le son. ni I'émotion, ni [a vie, ou n'y
ont jamais penseé,

Madame Mortier a ravagé la plupart de ses auditeurs

avee sa personnalité.  Des faibles ont ¢té abasourdis, d’au-
tres se sont contractes, quelques-uns se sont fachés et ont
manitesté,
i Toute personnalité forte est dizcutable et toute inter-
prétation qui ne rencontre pas sa compréhension a soi est
caglemen: discutable.  Mail il n’y a pas de vérité définitive,
et une oeuvre exprimée a travers une sensibilité et une in-
telligence posséde forcément une expression de soi. Le vé-
ritable interprete. celui d'une abnégation absolue, qui peut
exprimer complcte la pensée d'un auteur, ¢a n’existe peut-
étre pas. Il suffit de sentir une interprétation qui résulte
de la sensibilité et de l'intelligence proportionnées, et qui ne
201t jamais altérée dans sa vérité essentielle par le désir de
<'imnoser soi-méme, absolument, irrévocablement.

L'interprétation de madame Mortier est intelligente
et sensible. Elle est aussi cérébrale.

Lo sentimentalité dans 'art ¢t dans son interprétation,
cette petite caricature du sentiment, c¢’est un bien effrayant
défaut. Madame Mortier évite cette sentimentalité, systé-
matiquement, pleine de sa foi, comme des catholiques ab-
solus évitent le péché. Elle vit et elle éprouve avec tout

son ctre, et 'impression qu’elle crée est rayonnante, exubé-
rante de santé.

Sa conception du piano différe de ce que ’on rencontre

généralement dans les impersonnels pianistes. Elle sait
'inutilité de produire des petites notes égales, inexorables
- et incolores, et il ne lui semble pas intéressant de pincer du
piano comme avec des “cure-dents”. Ille voit grand. Son
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travail, c’est l'extensibilité du son et des vibrations. Elle
arrive ainsi 4 donner 'impression d’un mouvement continu,
d’une puissance qui s’agrandit.

Son interpratation de la “Sonate” de Dukas est un
“élan”, une ascension. Cependant, j’y ai senti des inéga-
lités incvitables et peut-ctre méme de l'irréalisation. J’ai-
merais impression d’une aussi grande puissance dans une
sonorit¢ encore plus arrondie, dans un ensemble de vibra-
tions encore plus organisées. Une puissance aussi grande
mais plus contenue, encore plus maitrisée, plus ordonnée.
“Une Barque sur I'Océan” de Ravel, et le numéro 2 des
“Fancies” de Grovlez ont été complétement réalisés selon
cette conception. “Ce qu’a vu le vent d’ouest”, Debussy,
¢tait impétueux, vivant et naturel. ILes “Embryons dessé-
chés” d'LErik Satie auraient pu étre plus humoristiques, plus
ironiques, plus fins. Dans ce pays-ci, ou on ne sait pas
rire et ou il est malséant d’étre libre, ou il faut étre raide
et composé, l'art de Satie sera toujours incompris. On le
prend trés au séricux, avec des airs tragiques, quand il est
si plaisant et quelques fois si musical.

L’art de Madame Mortier n’a été compris que de quel-
ques-uns, et il fallait s’y attendre. C’est un art plein de vic.

LEO-POL MORIN.

MIBTATBERTHFROUSS EISHE T T AW SO NATE Hi—81%a
vision qu'a eue M. Fred. Pelletier de la Sonatine de
Roussel est bizarre, et son aisance a entortiller la forme
sonate de ‘“‘falbalas” et de “toilettes” est d’une logique peun
rassurante. Dans sa vision, le sujet, le plan devient sque-
lette ; la forme sensible, 'expression devient toilette. Et les
moyens d'expression, le style, la verve, la vie qui s’en dé-
gage, I'ensemble sonore?... On peut alors facilement batir
une sonate, s’il s’agit d’'une seule forme, d’un seul plan, et
s’'il suffit de parer cette structure selon le premier modéle,
selon une recette & la Lavignac, définie et immobile. Mais
la forme existant, il faut lui continuer sa raison d’étre, ct
elle n’en aurait plus aucune si elle ne devait comporter que
les moyens, les sons et le style des premiers modéles. 1
faut donc accommoder I'expression de cette forme a notre
sensibilité actuelle.

Tout l'art tient dans le renouvellement et rien n’ect
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neuif que lexpression, la tournure. Ou, que faut-il faire
alors des dernieres sonates de Becethoven, de celles de Schu-
mann, de d’'Indy, de Dukas, cte.? lL.e modéle sonate, un
prétexte a une expression dans une forme spéciale et con-
venue a été agrandi selon le cas, ou diminué ou synthétisé.
Chacun en a disposé a sa convenance et a fait usage pour
son édification, de matérianx qui lui étaient propres et dont
il est inutile de s’étonner. L'effet musical seu!l importe et
'art vaut davantage que le culte de la forme dans son im-
mobilité. ['art, la musique, ¢a ne tient pas dans un accord
“pariaii” ou imparfait” ou de “neuviéme”, ou dans aucun ac-
cord, ni dans les plus audacieuses agrégations de Stravinsky
ou de Sclioenberg, mats dans leur arrangement, dans leur
rencontre avec d'antres ¢éléments sonores, dans leur expres-
sion, dans leur signification et dans leur ensemble.

La Sonatine de Roussel est d’une forme telle qu'on la
reconnait tout de suite dans ses éléments, mais d’une forme
svnihétisee.  ILharmonice en est treés spéciale, originale com-
me son ¢eriture. M. Jean Marnold remarque que M. Rousscel
“n'a guere subi d'influences pédagogiques spéciales ni dura-
bles”, qu'il prend “son bien un peu partout” et qu'il “s’ess
fait une maniére un peu a lui de mélanger les sons et d'user
des accords”. M. Marnold n'est pas sans remarguer son
écriture tantot lourde, cauche, subtile, fantaisiste. curieuse.
mais il prend soin d’ajouter (que ceite Yapparente gaucherie

nest que absence de formules commodes & engendrer une
¢légance 4 quoi nous sommes trop habiiués”., L'éeriture de
M. Roussel, comme son harmonic. m™apparait une chose na-
turclle qui correspond i sa sensibilité, La forme sonate lui a
€té une raison a une expression de soi-méme, de sa vie. sans
recherche laboricuse c¢t sans cffort contrariant. Sa musi-
que prouve une per=onnalité ¢t une originalité incontestables.
Son art prouve aussi une force, une virilité et une puissance
qui sont de bien remarquables qualités. Cette sonatine de
Roussel n'a pas soixante pages. elle ne renverse pas d’édi-
fices, elle n'est pas non plus “la plus grande merveille de
tous les temps™. mais elle vaut gu'on s’y arréte et pour les
meilleures raisons d'ordre musical.  Elle résiste aux audi-
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tions répétées, comme devant analyse. Clest une belle
ocuvre. L.-P. M.

MADEMOISELLE ROSITA RENARD AU L.M. M.C..
i 14 FEVRIER.—Je n’ai jamais entendu un piano méca-
nique aussi sensible et aussi délicat que Mademoiselle Re-
nard. Je I'ai entendue dérouler avec précision, uniformité
¢t monotonie, toutes les frises pianistiques de son program-
me. Une trés jolie petite technique, souple, mignarde, trés
exiacte et qui ne fait grice de rien. Un style sentimental,
une personnalit¢ immobile, rien qui n’ait révélé une consti-
tution physique, rien qui n’ait prouvé un étre devant le
piano. Du rythme, I'imitation du rythme en petites pulsa-
tions réguliéres et automatiques.

Un Chopin grele, constipé et filtré a travers des soies
japonaises; un “Clair de lune” a la manque et une “Fan-
taisie Orientale” dans le méme style.

Mademoiselle Renard étonne et elle plait aux “dames”.
Ce genre de plaisirs est bien inoffensif et “ces dames” au-
raient tort de s’en priver. Mais on aime mademoiselle Re-

nard quand on sait qu’il y a des assommoirs comme Mark
FHambourg, quand on est entouré¢ de gramophones pianistes.

L.-P. M.
MADAME JEANNE JARRY, SALLE RITZ-CARLTON.
LE 20 MARS. — Je félicite Madame Jarry de son program-

me qui comportait la ‘“ Sonate ”’ de Dukas, une ‘“ Rhapsodie *
de von Dohnanyi et quelques piéces de Scriabine. Il ne man-
que vraiment a ce programme que d’avoir été réalisé dans
toute sa plénitude. Les exécutions de Madame Jarry, dans
leur ensemble, ont démontré un métier encore trés incertain,
mais son style, d’une impeccable docilité, a laissé entrevoir
une personnalité qui n’est pas la sienne et qui est intéressan-
te & cause de sa pensée directrice. L.’interprétation de la ** So-
nate’’ de Dukas était molle et cherchait les diverses coupu-
res de sa forme. C’était inerte, cependant que la derniére
partic a failli vivre. Il faut une grande force et une grande
personnalité pour organiser cette ccuvre. Les pidces de Scria-
bine ¢taient fondues dans une sonorité assez caractérisée et
dans un bon mouvement,

Madame Jarry n’a sans doute pas les prétentions que lui
ont prétées certains amis mal dévouds, ni celles qu’on a ex-
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ploitées avec insistance. Elle y va plutot simplement et elle
sert une cause qu’elle n’a pas encore complétement comprise,
mais qu’on lui dit étre beile. L.-P- M.

CONEBERENCISUEDUSHENITI GO GY

', — l.es  prochaines
conferences  seront  faites par M. Marcel Dugas qui
parlera de M. Paul Morin, de Guy Delahaye et de
M. LaRoque de Roquebrune, le jeudi, 21 mars; par
M. LaRoque de Roquebrune qui parlera de [a littérature
belge, le jeudi 4 avril. IL.e 11 avril M. Marcel Dugas parlera
de M. Albert Lozeau et de M. René Chopin; le 18 Avril M.
LaRoque de Roquebrune parlera de quelques grands écri-
vains inconnus. (1)

(1) Les conférences ont ordinairement licu dans l'atelier de M.
Léo-Pol Morin, 392 (ouest) rue Dorchester. Les conditions sont de
$2.00 pour quatre conférences, de 50 sous pour une conférence.



