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Contexte

. Hydro-Québec offre au public des visites gratuites de ses centrales, barrages et autres installations.

. Tout comme les derniéres années, I'entreprise souhaitait connaitre la satisfaction des gens ayant visité
12 de ses installations cet été. Pour ce faire, un questionnaire auto administré a été rempli sur place.

. Le questionnaire, concu par Hydro-Québec, comprenait 13 questions et une section «commentaires».
[l couvrait 5 grands thémes :

Satisfaction générale envers la visite

Impact de la visite sur les perceptions face a différents sujets liés a I'hydroélectricité
Impact de la visite sur la perception de I'image d’'Hydro-Québec

Impact touristique de la visite des installations

ok wbdPE

Profil des visiteurs

. C’est dans ce contexte qgue Segma Recherche a été mandaté afin de procéder au traitement des
données (saisie des questionnaires, codification des commentaires et production des tableaux
statistiques) et a 'analyse des résultats.

. Les prochaines pages présentent le détail des resultats de 2016 et leur evolution depuis les quatre
dernieres années.

SEGMA




Sommaire méthodologique

\V/(=Td Yo o W Nt I [T e Cle [o)alal-l=  Sondage auto administré complété sur le site des 12 installations
d’Hydro-Québec.

SR N CENEE O IP ERIESM  Questionnaire distribué par les guides, apres la visite, aux
visiteurs 4gés de 13 ans et plus.

Taille de I’échantillon et marge Echantillon Marge d’erreur
d’erreur statistique maximale TOTAL 3724 1,52%

(19 fois sur 20) Baie-James 457 4,55%
La Grande 1 166 7,59%
Robert-Bourassa 291 5,72%
Cote-Nord 995 3,06%
Manic-2 517 4,28%
Manic-5 478 4,45%
Abitibi —-Témiscamingue 45 14,6%
Premiéere-Chute 45 14,6%
lles-de-la-Madeleine 572 4,06%
Mauricie 397 4,89%
Cité de I'énergie 397 4,89%
Montréal et alentours 1258 2,71%
Beauharnois 378 5,01%
Carillon 171 7,48%
Riviere-des-Prairies 142 8,21%
Rapides-Farmer 153 7,91%
L’Electrium 414 4,79%

DEVL=N0 X0 I R e o lalal=1ccl Du 24 juin au 5 septembre 2016
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Notes pour la lecture du rapport

. Afin d’assurer la comparabilité des résultats d’'une année a I'autre, nous avons exclu du total les
mentions « Ne sait pas ».

. Une fléche qui accompagne un résultat indique une hausse (M) ou une baisse (V) statistiguement
significative comparativement a I'année précédente.

. Les écarts dans les résultats selon les régions et les installations sont présentés comme suit :
. Ainsi, un résultat accompagné d’une lettre indique qu’il est statistiguement supérieur a celui, dans la

banniéere, avec le code correspondant. Dans notre exemple ci-dessous, les scores de la région de la
Baie-James et de la Cbte-Nord sont supérieurs comparativement a celui en I'Abitibi-Témiscamingue.

Mauricie
autres
(MT)
94% 95% 94% 89% 88% 95%
AT AT

¢ Etant donné que les résultats ont été arrondis a l'unité prés, les totaux n'égalent pas toujours 100%.

SEGMA




Satisfaction géneéerale envers la visite

@ Photo Hydro-Québec




Satisfaction générale envers la visite Vot apprécé vare viie?

Tout comme au cours des derniéres années ,la grande majorité des visiteurs sont trés satisfaits de leur visite, et ce, pour
'ensemble des installations. Toutes les installations affichent des notes de satisfaction de 90 % et plus, a I'exception de celle
de la Mauricie qui obtient néanmoins une note de 88 %.

Beaucoup PAR REGION (beaucoup)

& assez Baie-  5te-Nord fles Mad. MTL&  Abitibi- @

RENES environs Tém AEITE
(CN) (IM) :

2016 (BJ) MT)  (AB) M
(n=3721) 100% | 93% 96% 93% 95% 98%  88%
2015 ;

(n=4088) 100% | 91%py 95%gsm 93%wm 93%w 94%y  85%
2014 ) .

(n=4104) Wl S0 100% | 93% 96%wr 96% 93% 95%  ND
2013 7% 93%

(n=4849) |l : 100% | 94% 95%wyr 99%wr 91% 98%yr  ND

B Assez m Beaucoup

S E EI M A (@ Nouvelle installation

ECWERCHLI - . . .
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »




. . 4 4 . . Q1. Dans I'ensemble avez-
Satisfaction générale envers la visite vots appréci vore viste?
« Beaucoup » « Beaucoup & assez »
2016 2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013
TOTAL IET75 | AEns | AEEs || A0TE
Baie-James (BJ) 93% 91% 93% 94% 100% 100% 100%
Robert-Bourassa (a) 94% n, ND 95% b« 95% h,ik 100% ND 100% 100%
La Grande-1 (b) 92% ; ND 90% 93% K 99% ND 100% 100%
Céte-Nord (CN) 96%im  95%esm = 96% vt 959% MT 100% 100% 100% 100%
Manic-2 () 9% gigom  94% 95% p 94% « 100% 100% 100% 100%
Manic-5 (d) 95% m 96%K km = 96% pik | 96% ghik 100% 100% 100% 100%
La Romaine 2 (e) ND ND 94% 94% 1 ND ND 100% 100%
Tles-de-la-Madeleine (IM) 93% 93% 96% 99% MTP 100% 100% 100% 100%
Tles-de-la-Madeleine )] 93% 93% 96% pix | 99% ghikm 100% 100% 100% 100%
Montréal et alentours (MT) 95% 1 93% 93% 91% 100% 100% 100% 100%
Beauharnois (9) 94% 93% m 96% pik 93% 100% 100% 100% 100%
Carillon (h) 95% 97%K km | 96% p,ix 92% 100% 100% 100% 100%
Riviere-des-Prairies 0] 92% 96% k m 92% 92% 100% 100% 100% 100%
Rapides-Farmer () 95% 1, 94% 1, 96% pik = 97% ghik 100% 99% 100% 100%
L’Electrium (K)  96% fm M 90% 90% 87% |, 100% 100% 100% 100%
Abitibi-Témiscamingue  (AB) 98% 94% 95% 98% wmT,P 100% 100% 100% 100%
Premiere-Chute () 98% 94% 1, 95% px  98% ghikm 100% 100% 100% 100%
Mauricie © (M) 88% 85% ND ND 99% 99% ND ND
Cité de 'Energie (m) 88% 85% ND ND 99% 99% ND ND

S - GM A (@) Nouvelle installation

~ Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient depuis 2008 entre 0% et 2%)




Q2. Avez-vous apprécié la présentation et les

Sa.ti Sfactl O n d ét a,l I I ée explications données par le guide-animateur ?

Les guides animateurs sont dans I'ensemble fortement appréciés par la grande majorité des visiteurs. La présentation et les
explications données par le guide animateur sont, une fois de plus, évaluées trés positivement cette année .

Présentation et
explications
données par le
guide-animateur

Contenu de la visite
(qualité et quantité
d'information)

SEGMA

~ Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »

Beaucoup
& assez

2016 (n=3722) R 95% 99%
2015 (n=4088) [LZ 93% 99%

2014 (n=4089) % 95% 100%

2013 (n=4830) [L4 94% 100%

2016  (N.D.)

2015  (N.D.)

2014  (N.D.)

2013 (n=4776) KD 89% 100%

mAssez mBeaucoup




Q2. Avez-vous apprécié la présentation et les

Présentation et eXp||Cat|0nS données expllicationsdonnées par le guide-animateur ?
par le guide-animateur

« Beaucoup » « Beaucoup & assez »

2016 2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013
Baie-James (BJ) 94% 90% 96% 95% 100% 100% 100% 100%
Robert-Bourassa (a) 95% m ND 97% 95% 100% ND 100% 100%
La Grande-1 (b) 93% ND 94% 96% 99% ND 100% 100%
Cote-Nord (CN) 96% 96% 53, m 95% 96% 100% 100% 100% 100%
Manic-2 (©) 96% m 95% 95% 96% 100% 100% 100% 100%
Manic-5 (d) 97% g m 97%m 96% 96% 100% 100% 100% 100%
La Romaine 2 (e) ND ND  98%npcgnk  97% ND ND 100% 100%
lles-de-la-Madeleine (IM) 97% 97%eim | 99% 98% w.p 100% 99% 100% 100%
Tles-de-la-Madeleine ) 97% gm 97%m  99% pegnk  98% him 100% 99% 100% 100%
Montréal et alentours (MT) 95% 94% 94% 93% 100% 99% 100% 100%
Beauharnois (9) 94% n, 95%m 95% 96% 99% 100% 100% 100%
Carillon (h) 96% m 96%m 95% 93% 100% 99% 100% 100%
Riviére-des-Prairies (i) 96% m, 97%m  98% pegnk  97% him 100% 100% 100% 100%
Rapides-Farmer ) 95% m 98%m  98% pegnk  98% him 100% 99% 100% 100%
L’Electrium (K) 96% 92% 91% 90% 100% 99% 100% 100%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 100% 95% wm 95% 97% T p 100% 100% 100% 100%
Premiére-Chute () 1100% kfigjnbm 95%m 95% 97% njcm 100% 100% 100% 100%
Mauricie (M) 89% 89% ND ND 98% 99% ND ND
Cité de I'Energie (m) 89% 89% ND ND 98% 99% ND ND

SEGMA

M Nouvelle installation
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient entre 0% et 2%)




Impact de la visite sur I'opinion a I’égard de
difféerents sujets liés a I’hydroélectricité




- , Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que

.. y .. ’ . - lus { ble, .

Impact de la visite sur I'opinion a I’égard des actions/ oz ne onnon pls favorable, aussi
I'égard des actions et préoccupation d’Hydro-

préoccupations d’'Hydro-Québec en matiere de... Quebec on matiore de .

Tout comme les autres années, le programme des visites des installations d’Hydro-Québec permet a I'entreprise de maintenir
et renforcir les opinions des visiteurs face a son implication a I'égard des quatre themes mesurés en 2016.

Plus & Aussi favorable

2016  (N.D.)
Protection de 2015 (n=3884) 11 46% 53% 99%
I’environnement 2014 (n=3984) 14 42% 57% 99%
2013 (n=4687) 19 43% 56% 99%
2016 (n=3566) 14 36% 63% 99%
Recherche et 2015 (n=3861) 1¢ 38% 61% 99%

développement

technologique 2014 (n=3943) 37% 62% 99%

2013 (n=4607) 19 39% 60% 99%

2016 (n=3567) 14 38% 61% 99%
Promotion efficacité 2015 (n=3831) 19 42% 57% 99%
) énergétiqu'e et 2014 (n=3945) 1 41% 58% 99%
economies d’énergie

2013 (n=4589) 1¢ 41% 58% 99%

— . )
S'__GMA Moins favorable  mAussi favorable  mPlus favorable

. BEECWERLHLE . .
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »



Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que

Impact de la visite sur I'opinion a I’égard des actions/ o ume conion pus favorabie, auss

7 . 7 = I'égard d ti t pré tion d’Hydro-
preoccupations d’Hydro-Québec en matiere de... Québes en matiare de o
Plus & Aussi
favorable
2016 (N.D.)
Réduction des 2015 (n=3793) 14 46% 53% 99%
gaz a effet de

serre 2014 (n=3865) 1¢ 43% 56% 99%

2013 (n=4849) 1¢ 44% 55% 99%

2016 (n=3603) 19 39% 60% 99%

hydroélectrique 2014 (n=3960) 39% 61% 100%

2013 (n=4667) 19 39% 60% 99%

2016 (n=3456) 1¢ 39% 60% 99%

Electrification des

transports 2015 (n=3701) 29 43% 55% 98%

2014 (n=3756) 29 41% 58% 99%
2013 (n=4476) 29 43% 55% 98%

Moins favorable m®mAussi favorable mPlus favorable

SE -G.M{:\ @ Nouvel énoncé mesuré en 2013

' Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »




Protection de I’'environnement

Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que
vous avez une opinion plus favorable, aussi
favorable ou moins favorable quavant a
I'égard des actions et préoccupation d’Hydro-
Québec en matiére de ...

«Plus favorable » « Plus et aussi favorable »

2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013
Baie-James (BJ) 56%- m 63% cn 59% 98% 99% 98%
Robert-Bourassa (a) ND 59% 55% ¢ ND ND 98% 97%
La Grande-1 (b) ND 70% ac.dk 66% acdk T ND ND 100% = 100%
Cote-Nord (CN) 52% v 55% 53% ND 99% 99% 99%
Manic-2 (c) 51% 53% 49% ND 99% 99% 99%
Manic-5 (d) 54%, 54% 50% ND 99% 98% 99%
La Romaine 2 (e) ND 70% acax  70% acdjkim T ND ND 99% 99%
Tles-de-la-Madeleine (M) 60% 65% cn 71% B3 .cNMT.ABP ND 100% 98% 99%
Tles-de-la-Madeleine )] 60%m 65% acdk  71% acdgjklm ND 100% 98% 99%
Montréal et alentours (MT) 57% m 57% 55% ND 99% 99% 99%
Beauharnois (9) 64% cdkim 64% acdk 63% ac.dk ND 100% 99% 100%
Carillon (h) 66% cdjk,mT 59% | 73% acd,gjklmT ND 99% 99% 100%
Riviere-des-Prairies 0] 79% cafjkim™  72% acak  70% acd,jkimT ND 100%  100%  100%
Rapides-Farmer 0) 58%- 67% acdx T 56% ND 99% 100% = 100%
L’Electrium (k) 44% 47% 40% ND 99%  100% = 99%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 59% wm 56% 57% ND 100% 99% 100%
Premiére-Chute )] 59%m, 56% 57% ND 100% 99% 100%
Mauricie (M) 46% ND ND ND 98%  ND ND
Cité de I'Energie (m) 46% ND ND ND 98% ND ND

S e G M /} (@) Nouvelle installation

BREECWERE

Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient depuis 2008 entre 0% et 5%)




Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que
vous avez une opinion plus favorable, aussi

Recherche et développement technologique favarable ou mains avorse auavent 2

Québec en matiére de ...

«Plus favorable » « Plus et aussi favorable »

2015 2014 2013 2016 2015 | 2014 2013
TOTAL 63%
Baie-James (BJ) 66% 68% mrae  72% cnvTaep T 100% 99% 100% 99%
Robert-Bourassa (@) ND 65% 71% cd,hjkm 100% ND 100% 99%
La Grande-1 (b) ND 74%gnki | T4% canjkim D 100% ND 100% = 100%
Cote-Nord (CN) 68% MT, M 65% MT,AB 60% 100% 99% 99% 99%
Manic-2 (c) 68%m 64% 60% 100%  99% = 100% = 99%
Manic-5 (d) 68%m 66%, T 57% 100% 99% 99% 99%
La Romaine 2 (e) ND 64% 68% gk T ND ND 100% 99%
lles-de-la-Madeleine (Im) 63% m 68% mT.AB 71% 99% 100% 99% 99%
lles-de-la-Madeleine ) 63%m 68% k| 71% cdnjkim 99% = 100% | 99% 99%
Montréal et alentours  (MT) 61% 60% 57% 99% 99% 99% 100%
Beauharnois (9) 63% 62% 63% 99% 100% | 100% 99%
Carillon (h) 66% 61% 57% 99% 99% 99% 100%
Riviere-des-Prairies (i) 72%m 66% 72% canjkim ™ 99%  100% = 99% = 100%
Rapides-Farmer 0) 68% 68% i, ™ 53% 99% 99% 100% = 100%
L’Electrium (k) 54% 55% 50% 99% 99% 100% 100%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 67% u T 54% 59% | 98% 100% = 100% = 100%
Premiere-Chute 0] 67% T 54% 59% 98% 100% 100% 100%
Mauricie (M) 51% ND 61% 98%  98% = ND | 100%
Cité de 'Energie (m) 51% ND 61% 98% 98% ND 100%

S=ZGMA

T et ot MNouvelle installation
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient depuis 2008 entre 0% et 5%)




Développement hydroélectrique

« Plus favorable »

2015 2014 2013

60%

TOTAL

Baie-James (BJ) 62% 69% ut 69% CN,MT,P
Robert-Bourassa (@) ND 68% 67% km
La Grande-1 (b) ND 71% ¢k 73%c¢d.e.f,9,h,1,ikIm
Cote-Nord (CN) 64%MT,IM,AB,M 62% 60%
Manic-2 (c) 63% 59% 61%
Manic-5 (d) 65%m 64% 60%
La Romaine 2 (e) ND 63% 60% T
Tles-de-la-Madeleine (IM) 58% 61% 58%
lles-de-la-Madeleine ) 58% 61% 58%
Montréal et alentours (MT) 58% 59% 58%
Beauharnois (9) 61% 62% 63%
Carillon (h) 62% 63% 67% km T
Riviere-des-Prairies (i) 73%skim ™ 67% ck T 67% km
Rapides-Farmer 0) 63% 68% ¢k 60%
L’Electrium (k) 49% 52% 49%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 57% 60% 61%
Premiére-Chute )] 57% 60% 61%
Mauricie @ (M) 53% ND ND
Cité de I'Energie (m) 53% ND ND

Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que
vous avez une opinion plus favorable, aussi
favorable ou moins favorable quavant a
I'égard des actions et préoccupation d’Hydro-
Québec en matiere de ...

« Plus et aussi favorable »
2016 2015 2014 2013

100% 100% 100% 99%
100% ND 100% 99%
100% ND 100% 100%

100% 99% 99% 99%
100% 99% 99% 99%
100% 100% 99% 99%

ND ND 99% 99%

100% 99% 99% 99%
100% 99% 99% 99%

99% 99% 100% 100%
100% 99% 100% 99%
100% 98% 100% 100%
100% 100% 100% 100%

99% 99% 100% 100%

99% 99% 100% 99%

98% 100% 100% 100%
98% 100% 100% 100%
99% 98% ND ND
99% 98% ND ND

—
S (it G M A @ Nouvelle installation

BECHWERCHLI

Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient entre 2% et 11%)




Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que

- ’ - - 7 7 V4 - . .
Promotion de |'efficacité énergétique et vous avez ne opinon plus favorabe, auss
4 - 1 L . I'égard des actions et préoccupation d’Hydro-
des économies d’énergie Qubes on matire de -
«Plus favorable » « Plus et aussi favorable »

2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013
TOTAL 57% 58% 99% 99% 99%
Baie-James (BJ) 60% 60% 64% 100% 99% 99% 99%
Robert-Bourassa @) ND 58% 62% 100% ND 98% 98%
La Grande-1 (b) ND 64% 69% 99% ND 100% = 100%
Cote-Nord (CN) 63% wm 60% 57% 99% 99% 99% 99%
Manic-2 (c) 62% 58% k 59% 99% 98% 99% 99%
Manic-5 (d) 65%m 62% | 56% 99% 99% 99% 99%
La Romaine 2 (e) ND 60% 59% 1 ND ND 99% 98%
fles-de-la-Madeleine (ImM) 58% 63% 71% wt,AB,P 97% 100% 99% 100%
lles-de-la-Madeleine ) 58%m 63% k' 71% acdegikim 97%  100% @ 99% = 100%
Montréal et alentours (MT) 57% m 57% 55% 99% 99% 99% 99%
Beauharnois (9) 64% 62% 61% 99% 99% 99% 99%
Carillon (h) 62% 64% | 66% Ki,m 4 99% 98% 99%  100%
Riviere-des-Prairies 0] 72% cafkm™ | 66% 63% 100% @ 100% | 100% = 100%
Rapides-Farmer ()] 62% 62% 56% 98% 99% 100% = 100%
L'Electrium (K) 47% 49% 46% 99% 99% 99% 99%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 61% am 52% 57% 98% 100% 99% 100%
Premiere-Chute 0] 61% rm 52% 57% 98% 100% 99% 100%
Mauricie (M) 48% ND ND 98% | 98% | ND ND
Cité de I'Energie (m) 48% ND ND 98% 98% ND ND

—
S e G M A @ Nouvelle installation

BEECWERECHI , N . . L, . .
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient depuis 2008 entre 2% et 11%)




Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que
vous avez une opinion plus favorable, aussi

Réduction des gaz a effet de serre Fogard des acions o préoccupation AHydro-

Québec en matiere de ...

« Plus favorable » « Plus et aussi favorable »
2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013
100%
Baie-James (BJ) 52% ml 60% 61% p 99% 99% 99%
Robert-Bourassa (@) ND 58% 59% m ND ND 99% 99%
La Grande-1 (b) ND 64% 65% cdkm ND ND 100% 99%
Cote-Nord (CN) 55% wm 56% 54% ND 100% 99% 100%
Manic-2 (c) 54% 54% 52% ND 99% 99% 100%
Manic-5 (d) 56%m 58% 53% ND 100% 99% 100%
La Romaine 2 (e) ND 58% 61% 1 ND ND 99% 99%
lles-de-la-Madeleine (M) 56% wm 56% | 64% agp ND 100% 97% 98%
lles-de-la-Madeleine ()] 56%m 56% 64% cdkm ND 100% 97% 98%
Montréal et alentours (MT) 56% wm 56% 56% ND 99% 99% 100%
Beauharnois (9) 65% c.dflm 63% 64% c.dxm ND 100% 98% 100%
Carillon (h) 64% cd,m 62% ' 74% cgejkim T ND 100% 98% 100%
Riviere-des-Prairies (1) 72%¢,d,g.hjklmT 65% 69% cdejklm T ND 100% 99% 100%
Rapides-Farmer () 63% 68% T 58% 1 ND 99% 100% 100%
L’Electrium (k) 43% 46% 41% ND 98% 100% 99%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 58% wm 61% 58% ND 100% 100% 100%
Premiére-Chute )] 58% m 61% 58% ND 100% 100% 100%
Mauricie (M) 44% ND ND ND 98% ND ND
Cité de I'Energie (m) 44% ND ND ND 98% ND ND

S E G M A (@ Nouvelle installation

PHEREEERY Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient entre 2% et 11%)




Electrification des transports @

« Plus favorable »

Q5. A la suite de cette visite, diriez-vous que
vous avez une opinion plus favorable, aussi
favorable ou moins favorable quavant a
I'égard des actions et préoccupation d’Hydro-
Québec en matiere de ...

« Plus et aussi favorable »

2015 2014
TOTAL 55% 58%
Baie-James (BJ) 57% wm 63% IM,MT,AB
Robert-Bourassa (@) ND 59%
La Grande-1 (b) ND 70% 1
Cote-Nord (CN) 57% m 60%
Manic-2 (©) 61%m 59%
Manic-5 (d) 53% 61%
La Romaine 2 (e) ND 63%
lles-de-la-Madeleine (IM) 52% 55%
Tles-de-la-Madeleine ) 52% 55%
Montréal et alentours (MT) 56% 58%
Beauharnois (9) 63% 63%
Carillon (h) 60% 65% k|
Riviere-des-Prairies 0] 74% gk imT  62%«
Rapides-Farmer ()] 61% 61%y
L’Electrium (K) 45% 50%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 53% 51%
Premiére-Chute 0] 53% 51%
Mauricie (M) 49% ND
Cité de I'Energie (m) 49% ND

S | g G M A @ Nouvelle installation
— i ) Nouvel énoncé mesuré en 2013

Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient entre 2% et 11%)

RECWER Wl

2013
55%
64%
60%
69%

54%
53%
54%
57%

59%
59%

55%
63%
69%

65%
55%
43%

51%
51%

ND
ND

2016
99%
99%
99%
99%

99%

99%

99%
ND

98%
98%

99%
100%
100%

100%
99%
99%

95%
95%

98%
98%

2015 2014 2013
98% 99% 99%
98% 99% 98%
ND 99% 98%
ND 99% 99%
99% 99% 98%
98% 99% 99%
99% 98% 98%
ND 100% 99%
99% 100% 99%
99% 100% 99%
99% 99% 99%
99% 98% 99%
99% 99% 98%
100% 99% 100%
99% 99% 99%
99% 99% 98%
100% 96% 100%
100% 96% 100%
98% ND ND
98% ND ND




Impact de la visite sur I'image d’Hydro-Québec




Q3. Avant d'effectuer cette visite, diriez-vous que vous aviez une opinion générale tres

I m ag e d ! Hyd ro —Q u éb eC favorable, favorable, peu favorable ou pas favorable a I'égard d'Hydro-Québec?
< .. Q4.Les informations qui vous ont été présentées lors de cette visite ont-elles modifié
favorablement ou défavorablement ou n'ont-elles aucunement modifié votre perception
avant et apres la visite favorablement o

Comme nous avons pu I'observer au cours des dernieres années, I'opinion des visiteurs a I'égard d’Hydro-Québec est dans
'ensemble assez favorable. D’autre part, les visiteurs ne se font pas prier pour recommander des installation d’Hydro-Québec,
ce qui contribue positivement a la perception positive que les visiteurs ont a I'égard de I'entreprise.

AVANT LA VISITE APRES LA VISITE
32%
38% o N
favorable 35% favorablement la 73%
36% perception
0 d'Hydro-Québec 7%
579 77%
58%
Favorable 58% - 18%
58% Aucunement 26%
modifié
22%
0
6% 22%
Peu 9%
favorable 6%
1%
5% Défavorablement °
modifié la 1%
1% perception 1%
Pas 1% d'Hydro-Québec
favorable | 104 1%
1%
m 2016 m 2015 m 2014 2013 m 2016 2015 2014 2013

SEGMA

Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »




’ 4 Q3. Avant d'effectuer cette visite, diriez-vous que
I m ag e d Hyd r O 'Q u e b eC vous aviez une opinion générale tres favorable,

= favorable, peu favorable ou pas favorable a I'égard
AVANT Ia VISIte d’Hydro-Québec?
« Trés favorable» « Trés favorable » & « Favorable »
2015 2014 2013 2016 2015 2014 2013

TOTAL 32% 35% 93%  90%  93%
Baie-James (BJ) 30% 35% 34% 92% 89% 92% 90%
Robert-Bourassa (@) ND 35% 34% 93% ND 89% 89%
La Grande-1 (b) ND 34% 34% 91% ND 96% 92%
Cote-Nord (CN) 38% BJ,MT,AB,M 38% 41% AB,P 949% 92% 93% 95%
Manic-2 (c) 37% 38% 42% \m 93% 93% 94% 97%
Manic-5 (d) 39%m 39% 43% | m 95% 92% 92% 95%
La Romaine 2 (e) ND 31% 33% ND ND 89% 92%
fles-de-la-Madeleine (IM) 38% 37% 34% 94% 93% 92% 94%
Tles-de-la-Madeleine ) 38%m 37% 34% |, 94% 93% 92% 94%
Montréal et alentours (MT) 31% 33% 35% 94% 90% 93% 93%
Beauharnois (9) 32% 41% 36% 95% 91% 93% 94%
Carillon (h) 43% 38% 37% 89% 91% 94% 89%
Riviere-des-Prairies 0] 36% 38% 39% 94% 90% 95% 96%
Rapides-Farmer 0) 31% 33% 36% 94% 94% 94% 99%
L'Electrium (k) 26% 28% 32% 94% 89% 93% 92%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 21% 29% 26% 98% 92% 95% 98%
Premiere-Chute 0] 21% 29% 26% 98% 92% 95% 98%
Mauricie (M) 26% ND ND 90% 86% ND ND
Cité de I'Energie (m) 26% ND ND 90% 86% ND ND

S E G M A (@) Nouvelle installation

FHEREEERT Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas » (leurs résultats varient depuis 2008 entre 0% et 9%)




Q4. Les informations qui vous ont été présentées

! - A lors d tte visit t-ell difié f bl t
Image d’Hydro-Quebec et o el et ot
A P R ES | a V I S I te votre perception d'Hydro-Québec ?

Modifié favorablement

2015 2014 2013
TOTAL
Baie-James (BJ) 72% 81% 79%
Robert-Bourassa (€)) ND 79% 79%
La Grande-1 (b) ND 83% 80%
Cote-Nord (CN) 79% m 79% 79%
Manic-2 (c) 79%m 79% 80%
Manic-5 (d) 79%m 79% 78%
La Romaine 2 (e) ND 79% 78%
lles-de-la-Madeleine (IM) 75% 81% 83%
Tles-de-la-Madeleine ) 75%m 81% 83% mk
Montreéal et alentours (MT) 76% m 75% 76%
Beauharnois (9) 82% km 81% 84% mx
Carillon (h) 85% km ™ 79% 84% myx M
Riviere-des-Prairies (1) 89% Kkm 85% 82% mx
Rapides-Farmer 0) 83% km 87% 81% mx
L’Electrium (k) 66% 66% 66%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 85% m T 77% 81%
Premiére-Chute ) 85% m 77% 81%
Mauricie (M) 63% ND ND
Cité de I'Energie (m) 63% ND ND

S E G M A (@ Nouvelle installation

BELCWERCHIE z . . .
Base: Echantillon total, excluant les mentions « Ne sait pas »




Pro p en S I O n a reC 0 m m an d er g’géhlzicgmmanderiez-vous cette visite a vos
la visite a ses proches

Oui
2015 2014
Baie-James (BJ) 98% 99%
Robert-Bourassa (a) ND 99%
La Grande-1 (b) ND 100%
Propension a recommander (Total)
Cote-Nord (CN) 100% 99%
Manic-2 (c) 100% 99%
Manic-5 (d) 100% 99%
La Romaine 2 (e) ND 98%
fles-de-la-Madeleine (IM) 99% 98%
Tles-de-la-Madeleine ) 99% 98%
Montréal et alentours (MT) 100% 99%
Beauharnois (9) 99% 99%
Carillon (h) 100% 99%
Ng” Riviere-des-Prairies (i) 100% | 100%
0% Rapides-Farmer 0) 99% 100%
L’Electrium (K) 100% 99%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 100% 97%
Premiére-Chute 0] 100% 97%
Mauricie (M) 99% ND
Cité de I'Energie (m) 99% ND

F
Sl_— r—:l M A Base: Echantillon total, incluant les mentions « Pas de réponses »
AECRERCHI
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Q7. De quelle fagon avez-vous entendu parler

Sources de notoriété des visites e

Le bouche a oreille est sans contredit la principale source de notoriété, et ce depuis déja quelques années pour la majorité des
installations. Cependant, pour la région des lles-de-la-Madeleine, les guides touristiques sont la principale source de notoriété.
Finalement, il est important de mentionner que le site web des installations contribue de fagon non négligeable a la notoriété des
installations dans quatre des six régions .

EEICNENES Cote-Nord MTL & autres Abitibi- Tém. Tlles de la Mad. Mauricie

fots (BJ) (CN) ) (AB) ) (M)

Parents et amis, bouche a oreille 45% 48% 39% 45% 33% 41%
Guides touristiques, dépliants 30% 32% 15% 41% 51% 32%
Site web des visites d'installations 14% 14% 21% 5% 4% 16%
Application mobile Hydro-Québec 1% 1% 1% 2% 1% 1%
Panneaux touristiques sur la route 1% 3% 7% 6% 10% 3%
Visite d’une installation/déja venu 11% 6% 7% 7% 4% 2%

Bulletin HydroContact o o o N o o

(joint & la facture d'électricité)/Infolettre 2% 1% 3% 1% 1%
Journaux 4% 2% 2% -- 1% 4%

Médias sociaux 2% 2% 1% - * 2%
Autres 13% 10% 14% 9% 6% 10%

SEGMA

HERCHI




Q8. Quelles raisons vous ont incité a visiter

Ralsons qUI Ont InCité Ia VlSite une installation d'Hydro-Québec ?

Cette année, les choix de raisons qui incitent les visiteurs a fréquenter une installation d’Hydro-Québec ont été revus. Ce qui
ressort de cet exercice est somme tout trés intéressant. Ainsi, parmi les notions retenues par les visiteurs pour visiter une
installation, on peut noter les aspects liés aux cotés scientifique, patrimonial, de fierté et 'aspect touristique des visites.

Total Baie-James Cote-Nord MTL & autres Abitibi- Tém. lles de la Mad. Mauricie
(BJ) (CN) (MT) (AB) (IM) (M)
Un lieu de vulgarisation scientifique 26% 31% 46% 33% 40% 32%
Un lieu de culture et de patrimoine 33% 40% 35% 27% 22% 43%
Un lieu de fierté 51% 42% 28% 36% 27% 22%
Un attrait touristique 24% 32% 25% 27% 19% 33%
Un lieu de rencontre personnalisé avec 16% 16% 18% 2204 2104 9%
Hydro-Québec
Un lieu pour toute la famille 7% 12% 23% 22% 8% 11%
Autre 5% 3% 3% 4% 5% 4%

SEGMA

HERCHI




Ce gqui se degage...
Ou les conclusions
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Ce qui se degage...

. Tout comme par les autres années, les visiteurs apprécient la prestation d’'Hydro-Québec dans le cadre
des visites d’installations. On observe peu de fluctuations au plan régional, et dans I'ensemble les
visiteurs sont tres satisfaits.

S Le guide animateur est certainement la clé de cet engouement puisque la qualité de son travail suscite
beaucoup d’enthousiasme .

. Les visites permettent aussi a Hydro-Québec de se positionner dans des dossiers tels que la recherche
et le développement technologique, la promotion de I'efficacité énergétique et des économies d’énergie,
le développement hydroélectrique et I'électrification des transports.

. Finalement, les visites permettent a Hydro-Québec de se rapprocher des citoyens puisque pour une
majorité de visiteurs, cette visite a réussi a modifier positivement leur perception a I'égard d’Hydro-
Québec et ils n’hésitent pas a recommander la visite a leurs proches.

SEGMA




Impact touristiqgue




Impact de la visite d’une installation sur
I’achalandage touristique

En utilisant le mode de calcul pour déterminer I'importance d’'un événement ou d’un site touristique sur la venue des visiteurs
en région, on observe que la visite d’une installation est la raison principale de la présence des visiteurs en régions pour plus
du tiers d’entre eux. Les installations de la Baie-James et de la Cote-Nord sont celles qui contribuent le plus a I'affluence
touristique dans leur territoire. Il est aussi important de souligner que les installations de Beauharnois, de Carillon et la Cité de
I'énergie contribuent activement a la venue de touristes dans leur région respective.

Raison de la présence en région Impact gelon I’in,dice Impact selon I'installation
de Tourisme Québec 2015 2014
Baie-James (BJ) 52% 59%
Robert-Bourassa (@) ND 53%
o 7] La Grande-1 (b) ND 72%
Surtout pour visiter une »
installation d’Hydro-Québec Cote-Nord (CN) 41% 42%
Manic-2 (c) 31% 34%
B - Manic-5 (d) 49% | 49%
. . La Romaine 2 (e) ND 34%
En partie pour visiter une
installation d’Hydro-Québec fles-de-la-Madeleine (IM) 8% 8%
Tles-de-la-Madeleine () 8% 8%

Montréal et alentours (MT) 24% 36%

\ 4
l

Aucune influence dan§ ma Beauharnois (@) 38% @ 58%
décision de venir en région Carillon (h) 3204 47%
Riviere-des-Prairies (i) 16% 31%
Rapides-Farmer () 14% 11%
Je viens de la région L’Electrium (k) 18% = 30%
Abitibi-Témiscamingue (AB) 12% 18%
) Premiere-Chute )] 12% 18%

Pas de réponse
Mauricie @ (M) ND ND
Cité de 'Energie (m) ND ND
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