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RESUME

Dans la plupart des cas, I'absence d'activités d'aménagament forestier est a privilégier
sur les sites ou on retrouve des especes rares, menacees, vulnérables ou en situation
précaire. Toutefois, il existe une multitude de situations ou de telles activités sont
susceptibles de survenir. Le présent document vise a fournir un premier recueil
d'informations pertinentes aux aménagistes, biologistes, forestiers et autres qui sont
confrontés a ces situations.

On y présente d’abord les principaux factuers biologiques et écologiques susceptibles
de conditionner les réactions des espéces végétales forestieres en situation précaire
lors d’'une perturbation du type « pratique sylvicole » . Les cas de quelques especes
guébécoises sont ensuite présentés a titre d’exemple. Une classification de 177
especes végétales forestiéres en situation précaire du Québec en fonction de leurs
principales caractéristiques écologiques est proposée. Neuf groupes sont distingués: 1)
les espéces de milieux ouverts, 2) les espéces forestieres héliophiles, 3) les especes
adaptées au feu, 4) les especes forestieres particulierement sensibles aux
perturbations, 5) les espéces forestieres sciaphiles, 6) les géophytes, 7) les especes
adaptées aux foréts de transition, 8) les especes de milieu humide et 9) les especes
particulieres aux foréts mixtes. Les groupes des géophytes et des héliophiles
comportent des sous-divisions. Une énumération détaillée des caractéristiques
écologigues connues de ces especes est également présentée.

Les principaux traitements sylvicoles en usage au Québec sont ensuite examinés en
regard de leurs effets prévisibles sur les especes végétales forestieres en situation
précaire du Québec. Un certain nombre de recommandations sont formulées afin de
guider les professionnels et techniciens qui sont confrontés a 'aménagement de foréts
abritant des especes forestiéres en situation précaire ou qui oeuvrent dans des régions
ou on retrouve des concentrations de telles especes.



INTRODUCTION

Le présent document s’insere dans une série de réalisations entreprises par le
gouvernement du Québec afin d’intégrer davantage a sa gestion courante les
préoccupations reliées a la conservation de la diversité biologique. De facon plus
spécifique, il a été réalisé dans le cadre d’une entente administrative entre le ministére
des Ressources naturelles (MRN) et le ministére de I'Environnement et de la Faune
(MEF). L'objectif premier de ce document est d’acquérir des connaissances sur les
réactions prévisibles des especes végétales forestieres en situation précaire aux
perturbations naturelles ou anthropiques associées aux activités d’aménagement
forestier. Pour ce faire, il a fallu documenter les exigences écologiques de ces espéeces,
lesquelles sont présentées dans I'annexe 2 de ce document.

Dans un autre document faisant partie du méme mandat, la situation des espéces
végeétales en situation précaire en milieu forestier et la contribution de celles-ci dans le
maintien de la biodiversité des foréts ont été placées dans une perspective globale,
c’est-a-dire en présentant le sujet par rapport au contexte mondial actuel (Gilbert,
1997). Compte tenu des limites imposées a la réalisation du présent essai, les
différents contextes régionaux prévalant au Québec n’ont pas été considérés. lIs
devraient toutefois faire partie d'une étude ultérieure, de facon a couvrir de fagon
adéquate la problématique régionale des différents secteurs forestiers du Québec.

Ce travail a bénéficié de I'expertise de lauteur dans la réalisation d'un logiciel
d’évaluation d'impacts reliés a la présence d’espéces menacées ou vulnérables au
Québec (Gilbert et Poulin, 1996). Ce logiciel comporte une banque de données
considérable sur les caractéristiques des 374 especes végétales susceptibles d’étre
désignées menacées ou vulnérables ou déja désignées comme telles au Québec.
L'annexe 2 retient les espéces végétales forestieres de cette base de données, avec
guelques corrections et mises a jour.



1- CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES DES ESPECES VEGETALES
FORESTIERES QUEBECOISES EN SITUATION PRECAIRE

Ce chapitre traite des espéeces végétales en situation précaire au Québec. La liste des
especes traitées est disponible a I'annexe 1. Nous en avons retenu 177 qui se
retrouvent en forét, soit comme habitat principal ou comme habitat marginal. Une
premiere partie traite d’abord de cas documentés quant a leurs caractéristiques
biologiques ou leur comportement démographique qui peuvent étre influencés par les
pratiques sylvicoles en usage au Québec. Dans la seconde partie, on retrouve une
tentative de classification de ces espéces en fonction de certaines caractéristiques
écologiques qui peuvent étre considérées comme importantes en fonction de pratiques
sylvicoles.

1.1 FACTEURS A CONSIDERER ET CAS CONNUS

Les facteurs a considérer pour I'analyse des effets des pratiques sylvicoles ainsi
que les caractéristiques connues d’espéces végétales en situation précaire qui
conditionnent leurs réactions aux interventions font I'objet de cette section.

1.1.1 Facteurs a considérer

L'étendue de I'aire de répartition et le nombre de localités sont déja pris en
compte au Québec pour [I'évaluation des criteres de base dans
I'établissement du rang de priorité des especes (Lavoie, 1992). La taille et
la viabilité des populations locales sont aussi des facteurs trés important a
considérer qui sont soulevés par Nantel (1996b). Toutefois, les données
sur la viabilité sont souvent inconnues et demandent un suivi des
populations durant quelques années afin de les obtenir.

Pour évaluer l'impact de la coupe forestiere sur une espéce en situation
précaire, le logiciel S*IRIS considére trois facteurs principaux (Gilbert et
Poulin, 1996): I'habitat, le besoin en lumiére et le stade d’évolution de la
communauté occupée. Par exemple, une espece de forét coniférienne qui
est sciaphile et occupe des zones au stade avancé de succession sera
probablement tres affectée par une coupe a blanc. Toutefois, I'évaluation
est nuancée du fait que I'habitat forestier peut ne pas étre I'habitat préféré
de l'espéce, qu'elle peut aussi tolérer des conditions de lumiere plus
intense, etc.

Une étude réalisée sur des graminées du Texas a mis en lumiére les
facteurs qui déterminent la présence de ces espéces a I'échelle du
microsite (Fowler, 1988). Un site sOr pour la germination et I'établissement
des 2 graminées étudiées comportait plus de plantules ou de plantes
juvéniles a moins de 2 cm que ceux qui n'avaient pas de tels voisins. La
litiere, méme si elle est en quantité trop faible pour couvrir la surface, réduit
le taux de survie des plantules des 2 espéces, alors que des surfaces
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rocheuses peuvent l'avoir accru. Bien qu’il ne s’agisse pas d'espéces
forestiéres, il est intéressant de noter que des facteurs tels la présence de
litiere ou la proximité d’autres especes peuvent jouer un réle important
dans le taux de survie d’'une espece.

Par ailleurs, une étude réalisée dans une érabliere a caryer du sud du
Québec déemontre que les espéeces sont distribuées de facon non aléatoire
au pied des troncs d’Acer saccharum (Cloutier, 1984). Les bryophytes et
'ensemble des herbacées croissent surtout pres du tronc alors que les
plantules ligneuses semblent incapables de s’y établir. La faible profondeur
du sol et le pluviolessivage sur les troncs d’arbre pourraient étre
responsables d’une telle répartition.

On distingue 3 différentes catégories d’espéces, en fonction de leurs
exigences d’ensoleillement (Blaser, 1996): 1) les espéces tres exigeantes
en lumiere (les pionniéres), qui nécessitent de grandes ouvertures dans le
couvert forestier pour se développer, 2) les espéces héliophiles a longue
vie (les nomades, opportunistes d’ouverture ou grégaires) qui se
régénerent dans les petites ouvertures et 3) les especes qui tolerent
'ombre ou espéces de forét climacique, qui peuvent se développer dans
'ombre des autres arbres. Ces catégories ne visent cependant que les
especes ligneuses exploitables ou commercialisables en situation précaire.
Les espéces pionnieres en général sont faciles a reproduire par graines et
a planter. Les nomades ont certaines particularités et ont besoin de
beaucoup plus d’attention pour leur propagation. A part les graines, elle
sont souvent reproduites par boutures et autres voies de reproduction
végétative. Les especes climaciques sont en général difficiles a reproduire
par graines. Une méthode parfois utilisée pour les propager est la
transplantation de sauvageons cueillis dans la forét.

Cavers (1983), dans une revue sur la démographie des populations de
graines, suggere que le destin d’'une population végétale peut étre tracé par
le patron de mortalité démontré par ses graines. Il revoit en détail les
facteurs qui sont cause de mortalité chez les graines: I'avortement
physiologique, la consommation des graines par des insectes, les
infestations, les dommages par les petits mammiféres, etc. L'importance du
nombre de graines produites dans la dispersion vers de nouvelles aires est
aussi mise en lumiere, de méme que le réle du nombre dans I'occupation
de tous les microsites possibles d’'un habitat et dans la survie lors de
périodes défavorables.

Le role de la mortalité des graines dans le recrutement de nouveaux
génotypes pour une population est aussi documenté par Cavers (1983).
Ainsi, une graine qui n'est pas dormante lorsque mature peut germer au
mauvais moment et mourir durant une saison défavorable. Une graine
attrayante pour les prédateurs, une graine qui n’a pas suffisamment de
défenses chimiques ou physiologiques contre les prédateurs, une graine
qui ne germe pas au bon moment de I'année, une propagule mal formée ou
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une graine qui a une quantité réduite d’endosperme est sujette a plus de
mortalité. Mais de ces informations, il ressort que la caractéristique la plus
importante a retenir en regard de I'impact des pratiques sylvicoles, c’est le
nombre de graines produites et leur capacité de survivre un certain temps
dans le sol apres le passage des forestiers.

Il ne faut pas négliger non plus I'importance d’un autre facteur, soit le mode
de reproduction de I'espéce. En effet, celui-ci peut étre surtout végétatif ou
surtout sexué. S’il est surtout végétatif, la survie de l'espéce n’est
habituellement pas menacée par la fragmentation et lisolement des
populations. Toutefois, il pourra en découler éventuellement une réduction
de la variabilité génétique de la population, ce qui peut entrainer une
menace pour sa survie si les conditions écologiques fluctuent, par exemple.

Il en va autrement pour le mode de reproduction sexué. L'espece peut étre
surtout autogame (autofécondation) ou hétérogame. L’autogamie peut
mener au méme probléeme que la reproduction végétative, soit une
réduction de la variabilité génétique. L’hétérogamie, quant a elle, est plus
complexe et doit se réaliser par I'intermédiaire d’agents externes (vent, eau,
insectes, etc.) dont les fluctuations sont aussi importantes pour la plante
gue celles qui conditionnent la population végétale elle-méme. Il en résulte
gue tous les facteurs pouvant affecter la reproduction hétérosexuée
(fragmentation, etc.), peuvent également avoir une incidence sur les
populations d’especes végétales en situation précaire.

1.1.2Cas connus
1.1.2.1L’ail des bois et le ginseng

Andrée Nault (comm. pers.) estime que les éphéméres printaniéres (ex:
Allium  tricoccum, Claytonia virginica, Cardamine bulbosa et C.
concatenata) sont enclines a tolérer et méme bénéficier d'une luminosité
accrue (e.g.: suite a une coupe), mais sont trés sensibles a
'assechement. Elles se reproduisent davantage végétativement, sauf en
milieu assez humide, lequel peut favoriser I'établissement de semis.
Toutes perturbations majeures du sol entrainent par conséquent des
mortalités massives. Dans le cas de l'ail, sa banque de graines est
principalement transitoire (maximum de 2 a 3 ans), ce qui limite les
chances de rétablissement d'une colonie a partir des graines accumulées
dans le sol. La plupart des herbacées forestieres prennent plusieurs
années pour atteindre le stade reproducteur. Elles sont peu compétitives,
mais une fois bien établies, elles sont assez résistantes.

Le ginseng (Panax quinquefolius), qui est une herbacée forestiere
"estivale”, émerge apres le développement de la canopée (A. Nault,
comm. pers.). Son rhizome est habituellement situé profondément dans le
sol. Les activités forestieres effectuées tard ou tbét en saison risquent
moins de l'affecter. Par contre, cette espece ne tolere pas une luminosité

4



supérieure a 30%. Les feuilles deviennent difformes, rabougries, rouges-
orangeées et brllées par le soleil. Il est toutefois possible que les réserves
souterraines permettent de tolérer ce stress pour quelques saisons,
jusqu'a ce que la canopée se referme, mais ceci n'‘est pas confirmé. A.
Nault (comm. pers.) a par ailleurs constaté sur le terrain qu'un
déboisement partiel attire les brouteurs: le taux de broutage des plants de
ginseng matures était de 100%, et la production de fruits totalement
inhibée. Les juvéniles sont particulierement sensibles a la compétition.
Cette espece est trés susceptible aux pathogénes. On ne la trouve jamais
dans un lieu mal drainé.

Le ginseng pousse naturellement dans certaines de nos foréts feuillues
matures et stables (Charron et Gagnon, 1991) et fait I'objet d’essais de
culture en forét en Ontario et en Nouvelle-Ecosse (Goudreault et
Gosselin, 1996) et au Québec d’essais d’ensemencement et de plantation
(Denis Robitaille, comm. pers.). Il se développe a I'ombre d'un couvert
forestier de feuillus semblable a celui rencontré dans les érablieres, dans

un milieu frais et bien drainé, comportant une bonne litiere. Il fleurit la 4€
année en juillet-aolt et produit des petits fruits rouges convoités par la
faune. Les graines nécessitent une dormance de 18 a 24 mois pour finir
de se développer et germer (humidité sous la litiere de feuilles nécessaire)
et la pollinisation est autogame ou croisée. Déja, la connaissance de ces
caractéristiques nous éclaire sur les limites de I'espece face a la récolte et
sur ses contraintes écologiques.

Nantel et al. (1995) ont mesuré pour le ginseng et pour l'ail des bois la
viabilité des populations en situation de récolte. Apres une étude sur
'impact de la récolte sur leurs populations, ils ont estimé leurs populations
viables minimales. lls ont pu estimer que le minimum viable de population
pour le ginseng était a 170 plants, alors gu’il n'y a qu’'une douzaine de
populations connues au Canada qui excedent ce nombre. La population
viable minimum pour l'ail des bois a été estimée a 300-1030 plants, alors
gue les populations restantes au Québec contiennent rarement plus de
guelques centaines de plants.



1.1.2.2

Les orchidées

Les principaux facteurs environnementaux responsables de la croissance
de 34 especes d’orchidées du Rhode Island ont été examinés par Stuckey
(1967). Ce serait la chimie du sol, la luminosité, le taux d’humidité, la
température et la destruction par les animaux. La fertilité du sol ne
semblait pas étre un facteur limitant. Stuckey (1967) affirme que pour
préserver les orchidées, il faut non seulement préserver les sites ou elles
sont présentes, mais aussi établir des systemes de gestion de ces sites.
Pour les especes sensibles a la compétition, cloturer une aire et la laisser
ainsi pourrait hater leur déclin au lieu d'accroitre leurs effectifs. Leur
conservation nécessitera des interventions pour réduire la compétition, en
plus de conditions adéquates d’humidité et de sols.

Nicole Lavoie et André Sabourin (N. Lavoie, comm. pers.), ont observé la
présence fréquente de chevreuils pres de colonies d’orchidées. Les
graines d’orchidées germeraient mieux sous de fortes concentrations
d’'urée et I'enfoncement de leurs graines serait probablement favorisé par
les sabots des chevreuils (N. Lavoie, loc. cit.).

Les graines d’orchidées sont minuscules, dispersées facilement par le
vent, sans réserve, et elles peuvent survivre de nombreuses années dans
le sol en attendant des conditions favorables (Grime, 1979). Les plantes
juvéniles sont saprophytes et demeurent sous la surface du sol avec un
associé mycorrhizien. La probabilité de rencontrer cette association
mycorrhizienne pourrait étre plus élevée dans les foréts matures ou le sol
est évolué et ou les débris ligneux laissés en place favorisent une riche
mycoflore (Nicole Lavoie, comm. pers.).

L’expérience de Nicole Lavoie (comm. pers.) avec une orchidacée
héliophile de foréts matures (Platanthera orbiculata var. macrophylla) lui a
permis de constater que la graine de cette espece germait probablement
a la faveur d’éclaircies naturelles créées a l'occasion de la mortalité
progressive et sporadique des plus vieux arbres. La méme espece,
lorsque rencontrée dans des foréts plus jeunes, avait profité des trouées
qui avaient été pratiquées a un moment donné pour prélever une essence
d’arbre en particulier. Ces trouées avaient été juste suffisantes pour ouvrir
le milieu et stimuler la germination.

Certains auteurs cités par Mehrhoff (1989) ont proposé que
'augmentation de la couverture créée par la végétation environnante peut
aussi étre indirectement responsable du déclin d’'une autre orchidée,
Isotria medeloides, une des plus rares du nord-est de I’Amérique du nord.
Plusieurs espéces d’orchidées connaissent certaines périodes de latence
sous une forme souterraine leur permettant d’attendre de meilleurs jours.
(Hutchings, 1987; Mehrhoff, 1989). Toutefois, cette latence ne peut pas
s’éterniser et les plantes doivent t6t ou tard produire des organes de
photosynthese et de reproduction, sous peine de mourir. La proportion de
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mortalité est d’ailleurs significativement plus élevée a la suite d’'une année
passée en dormance qu'aprés une année ou l'orchidée était végétative ou
avait fleuri (Hutchings, 1987).

Selon Nantel (1996a), les parametres de base importants pour la
croissance démographique des plants de [I'orchidée Corallorhiza
odontorhiza (la fécondité, la proportion de semis qui maturent en un an, la
proportion de plants végétatifs qui fleurissent et la proportion de plants
ayant fleuri qui retournent a I'état végétatif) sont des données rarement
disponibles. De méme, les parametres ayant un effet stabilisateur sur la
population, soit la proportion de semis, les plants végétatifs qui demeurent
végeétatifs et la proportion de plants qui fleurissent 2 ans de suite, sont
souvent inconnus. Des modéles de prédiction sont fort utiles pour évaluer
les effectifs d’une population (Nantel, 1996a), mais nécessitent souvent
certaines des données inconnues énoncées precédemment. Grace a de
tels modeles, on peut faire varier certains parameétres en fonction par
exemple des effets de pratiques sylvicoles.

1.1.2.3 Autres cas

Nantel (1996b) donne l'exemple de 9 des espéces forestieres
guébécoises et en établit I'effectif minimal pour une population viable. I
s'agit d’Allium tricoccum, Aplectrum hyemale, Arisaema dracontium, Carex
typhina, Helianthus divaricatus, Panax quinquefolius, Podophyllum
peltatum, Quercus alba et Rhus aromatica. 1l explique l'outil utilisé, les
matrices de transition, grace auquel on parvient a réaliser la prédiction de
I'effectif de populations qui font I'objet d’un suivi. Cet outil peut étre utilisé
dans une simulation de récolte, dont I'effet est évalué par son impact sur
le taux annuel de croissance démographique. Par simulation de récolte,
on peut comprendre aussi la simulation d’effet de pratiques sylvicoles sur
I'effectif des populations.

Pterospora andromedea est une espéce indicatrice de vieilles foréts,
associée surtout au pin blanc, dans les cédrieres a pin blanc et a pin
rouge (N. Lavoie, comm. pers.). Cette monotropacée fait partie d’'une liste
de 33 espéces répertoriées par USDA et al. (1993) comme étant
étroitement associées aux foréts anciennes au stade de succession tres
avancé dans l'aire de répartition du hibou tacheté (Spotted owl). Elle
pourrait étre particulierement vulnérable a l'isolation de son habitat tres
évolué a mesure gu'’il devient de plus en plus fragmenté.

Le genévrier de Virginie (Juniperus virginiana var. crebra) se reprodulit tres
bien dans les habitats modifiés par 'homme (TNC, 1985). En raison de
ses caractéristiques, cette espéece est méme considérée comme étant un
probléme potentiel aux Etats-Unis. Ces caractéristiques sont: sa grande
adaptabilité, sa longue phase reproductive, le mode de dispersion de ses
graines, son taux élevé de germination, la vigueur de ses plantules, son
utilisation opportuniste de I'humidité, sa tolérance a la sécheresse, sa
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1.2

tolérance aux extrémes de température, sa stature, sa grande tolérance
aux changements de pH et aux feux, etc. Une espece de ce type ne craint
pas nécessairement les interventions sylvicoles et n’est en situation
précaire au Québec que par le fait qu'elle y est a sa limite latitudinale de
distribution.

Des mesures de protection pour I'habitat de Valeriana sitchensis ssp.
uliginosa sont proposées par The Nature Conservancy (TNC, 1984). I
semble que le régime naturel des eaux soit un facteur important a
maintenir pour protéger I'espece dans son habitat. Il faut donc préserver
une bande de protection de largeur suffisante pour conserver l'intégrité du
régime naturel des eaux, comme c’est le cas d'ailleurs pour les espéces
végeétales en situation précaire. De plus, selon The Nature Conservancy,
un suivi doit étre assuré, lequel doit comprendre la mesure des
fluctuations du régime des eaux a un rythme biannuel et le décompte des
individus des populations connues. Le dénombrement de tiges
végeétatives et des inflorescences au sein des populations doit étre fait
durant l'anthése quand la plante est la plus visible. Toujours selon The
Nature Conservancy, des échantillonneurs d'eau doivent également étre
placés au niveau de la zone d'enracinement au début de la saison et
examinés hebdomadairement durant la saison de croissance.

Pour Woodwardia virginica, un changement de drainage affecterait
probablement cette espece (Labrecque et al. 1988). Il faut éviter ce genre
de perturbation dans les aires d’aménagement forestier occupées par
cette espeéce, comme dailleurs pour toutes les espéces végétales en
situation précaire.

CLASSIFICATION DES ESPECES VEGETALES FORESTIERES EN
SITUATION PRECAIRE

Les caracteres distinctifs du comportement des espéces végétales sont surtout
déterminés par les facteurs suivants, selon Grime (1979): la forme de vie, la
morphologie de la tige, la forme de la feuille, la longévité de la phase établie, la
longévité des feuilles et des racines, la phénologie de la floraison, la fréquence
de la floraison, la proportion de la production annuelle dédiée aux graines, la
pérennité, les stratégies de régénération, etc. Cet auteur a classé les especes
végétales en 3 grands types selon ces caractéres: les rustiques, les
compétitrices et les tolérantes au stress (Grime, 1979; tableau 6). C’est basé sur
'existence de ces caractéristiques que les principaux facteurs décrits pour les
végétaux dans le but de les classifier ont été retenus (annexe 2). Il est a noter
que chacun des facteurs retenus comporte des subtilités dont nous n’avons pas
pu tenir compte, étant donné I'ampleur des recherches nécessaires. Donnons
simplement comme exemple les différences de catégories de dormance des
graines, mentionnées par Cook (1980): innée, induite ou renforcée.

Certains des facteurs mentionnés sont fort peu documentés pour les especes
végétales en situation précaire. C’est pourquoi la classification ne tient compte
8



gue des éléments de connaissance qui existent déja pour ces espéces. Elle aura
toutefois I'avantage de mettre en lumiére les lacunes dans les connaissances
actuelles, de sorte que les recherches et les suivis futurs pourront étre orientés
en fonction de ces besoins. Le contexte régional, un facteur trés important a
considérer, est a peine abordé dans le présent essai de classification. Il est
entendu que pour réaliser une classification plus détaillée et compléte, il y aurait
lieu de considérer les régions, que ce soient les bassins versants, les
municipalités régionales de comtés ou les régions écologiques, occupées par les
populations d’especes végétales en situation précaire. Il est a souhaiter qu’une
étude plus détaillée et couvrant cet aspect fasse suite a la présente.

En annexe 2, on trouve la liste des espéces avec leurs caractéristigues sous
forme de tableau. Les groupes d’especes présentés ci-apres proviennent d’'une
classification réalisée a partir de cette liste et de critéres retenus suite a la revue
de littérature. Ces groupes représentent en quelque sorte des guildes d’especes
indicatrices de conditions écologiques. Il est a noter que certaines espéeces se
retrouvent dans plus d'un groupe. D’autres espéces peuvent ne pas étre
classées du tout, soit par manque de connaissances ou parce qu’elles ne
correspondent a aucun groupe et doivent étre considérées a part.

Parmi les 177 especes considérées comme forestieres (Annexe 2), 87 ont un
rang de priorité au Québec de S1 (Lavoie, 1992). Leurs préférences d’habitat
sont tres variables. En fait, elles ne forment pas un groupe distinct quant a leurs
caractéristiques écologiques, ce qui démontre la nécessité de les considérer
espéece par espece lors d'un plan d'aménagement et de prévoir un plan de suivi
a long terme pour ces populations avant et aprés I'aménagement forestier. La
plupart d’entre elles sont a répartition restreinte, localisées surtout dans le Sud
du Québec et connues dans moins de 10 localités. Pour la majorité de ces
especes tres localisées, il serait relativement facile de les épargner des effets
possibles de I'exploitation et des aménagements forestiers en évitant les rares
foréts, surtout privées, ou on les trouve.



GROUPE 1: LES ESPECES DE MILIEUX OUVERTS

Cette catégorie regroupe des especes qui ne se retrouvent que rarement en
forét. Il s’agit d’especes de tourbieres, d’alvars, de rivages ou de bord de route.
Les aménagements forestiers risquent peu de les affecter, sauf si 'on considere
la construction de chemins forestiers, la remise en production de sites,
'exploitation de sabliere ou de carriere pour matériaux de construction de
chemins, les modifications au drainage de petits cours d’eau ou au drainage
naturel (i.e. régime hydrique de tourbieres, de marécages ou de marais, etc.).

Agoseris aurantiaca

Arabis holboellii var. retrofracta
Arethusa bulbosa

Arnica lonchophyilla

Aster linariifolius

Athryium alpestre ssp. americanum
Bidens discoidea

Bromus kalmii

Carex argyrantha var. argyrantha
Carex lapponica

Carex siccata

Ceanothus herbaceus

Crataegus crus-galli

Corema conradii

Cyperus lupulinus ssp. lupulinus
Draba nemorosa var. leiocarpa
Gratiola aurea

Gymnocarpium jessoense ssp. parvulum
Helianthemum canadense
Hudsonia tomentosa

Juniperus virginiana var. crebra
Lobelia spicata

Moehringia macrophylla

Panicum depauperatum var. depauperatum
Platanthera blephariglottis
Polygala polygama var. obtusata
Polygonum douglasii ssp. douglasii
Rhus aromatica var. aromatica
Scirpus pendulus

Solidago ptarmicoides

Spiranthes casei

Taenidia integerrima

Ulmus thomasii

Arabis canadensis

Arabis laevigata

Arnica lanceolata

Asclepias tuberosa var. interior
Astragalus aboriginum var. major
Bartonia virginica

Botrychium pallidum

Carex alopecoidea

Carex cephalophora

Carex muhlenbergii

Ceanothus americanus
Chenopodium fogii

Cirsium muticum var. monticola
Corylus americana

Cyperus lupulinus ssp. macilentus
Elymus riparius

Gymnocarpium robertianum
Halenia deflexa ssp. brentoniana
Helianthus divaricatus

Juncus greenei

Lathyrus venosus

Minuartia michauxii

Panicum clandestinum

Pellaea atropurpurea

? Polemonium vanbruntiae
Polygala senega
Pycnanthemum virginianum var. virginianum
Rubus flagellaris

Selaginella apoda

Sorghastrum nutans

Sporobolus cryptandrus
Trichostema dichotomum
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GROUPE 2: LES ESPECES FORESTIERES HELIOPHILES

Outre les espéces de milieux ouverts (groupe 1) que l'on retrouve
occasionnellement en forét, il existe des especes typiquement forestieres
adaptées aux ouvertures créées dans la forét par les arbres morts, le chablis,
etc.

Groupe 2a: Les orchidées forestieres héliophiles

En raison de leurs caractéristigues particulieres en terme de stratégie de
reproduction, d’affinité pour les peuplements évolués ayant connu une séquence
d’ouverture favorisant leur germination, de cycle de vie, etc., les orchidées
forestieres héliophiles de communautés au stade de succession avancé sont
considérées a part. Trois de ces 6 espéces ont un rang de priorité S1 a I'échelle
du Québec. Elles profiteront d’'ouvertures aménageées dans la forét du fait de leur
affinité pour la lumiere. Quelques-unes n’arrivent pas a se reproduire a chaque
année, hormis le fait qu’elles prennent plusieurs années avant d’atteindre la taille
de la reproduction. Un programme d’application d’insecticides devrait tenir
compte des moments de la journée ou butinent les insectes pollinisateurs de
méme que des périodes de floraison des orchidées concernées.

Aplectrum hyemale

Corallorhiza odontorhiza

Galearis spectabilis

Goodyera pubescens

Piperia unalascensis

Platanthera orbiculata var. macrophylla

Groupe 2b: Les especes qui colonisent des trouées

Cette catégorie identifie les espéces qui ont tendance a profiter rapidement des
ouvertures dans le couvert forestier pour augmenter leur taux de croissance ou
de germination (Patrick Nantel, comm. pers.). Ces espéces seraient
probablement favorisées par des coupes de jardinage et préjardinage ou des
coupes d’amélioration faites au bon moment et en prenant un soin particulier en
regard des perturbations du sol. Cette liste a été élaborée a partir de suggestions
de Patrick Nantel, Nicole Lavoie* et Jacques Labrecque**.

Adlumia fungosa* Aplectrum hyemale*
Aster divaricatus* Carex alopecoidea**
Carex formosa** Carex hitchcockiana*
Carex laxiculmis** Carex lupuliformis**
Carex platyphylla* Ceanothus americanus
?Celtis occidentalis** Goodyera pubescens*
Hackelia virginiana Helianthus divaricatus
Phytolacca americana* Platanthera orbiculata var. macrophylla*
Quercus alba Rhus vernix

Senecio obovatus* Staphylea trifolia
Taenidia integerrima Ulmus thomasii
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Groupe 2c: Les espéces forestiéres héliophiles colonisatrices

Ce groupe exclut les espéces de milieux ouverts non typiquement forestieres
dont il est question plus haut (groupe 1). Il est caractérisé par des especes
forestieres qui préférent ou colonisent facilement des milieux qui en sont au
premier stade de colonisation. Cette situation se produit aprés des perturbations
naturelles (feux, épidémies d’insectes, etc. ) ou apres des coupes totales ou
intensives remettant le sol a nu (scarifiage, labourage, hersage, ...).

Adlumia fungosa Alnus serrulata

Carex lupuliformis Carex macloviana

Carex richardsonii Carex swanii

Carex typhina Corallorhiza striata
Gnaphalium norvegicum Lactuca hirsuta var. sanguinea
Lycopus virginicus Monarda didyma

Pinus rigida Ranunculus flabellaris

Salix arbusculoides Salix sericea

Thalictrum dasycarpum var. dasycarpum Viburnum recognitum

Viola fimbriatula Viola sagittata

Woodsia obtusa

GROUPE 3: LES ESPECES ADAPTEES AU FEU

Cette catégorie identifie les especes qui peuvent profiter du passage d'un feu de
faible intensité. Ce sont des plantes qui retigent vigoureusement ou dont les
graines germent massivement a la suite d'un feu. Les brllages dirigés
favoriseraient vraisemblablement ces especes alors que la suppression des feux
leur serait nuisible.

Bartonia virginica

Ceanothus americanus (?)
Ceanothus herbaceus (?)

Corema conradii (?)

Desmodium nudiflorum (?)
Helianthus divaricatus

Pinus rigida

Polygonum douglasii ssp. douglasii
Quercus alba

Rhus aromatica var. aromatica
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GROUPE 4: LES ESPECES FORESTIERES PARTICULIEREMENT
SENSIBLES AUX PERTURBATIONS

Ces especes font partie d’'une catégorie qui résiste mal a de légeres
perturbations (piétinement, cueillette, broutage), de méme qu'a des
changements rapides des conditions de drainage, de luminosité ou des deux (P.
Nantel et J. Labrecque, comm. pers.) Probablement plusieurs autres especes
pourraient aussi figurer ici.

Allium tricoccum Arisaema dracontium
Asplenium rhizophyllum Cardamine bulbosa
Carex hirtifolia Carex hitchcockiana
Carex oligocarpa Carex platyphylla

Carex typhina Claytonia virginica
Conopholis americana Corallorhiza odontorhiza
Cypripedium reginae Desmodium nudiflorum
Floerkea proserpinacoides Galearis spectabilis
Galium circaezans Goodyera pubescens
Panax quinquefolius Podophyllum peltatum
Phegopteris hexagonoptera Pterospora andromedea
Quercus bicolor (?) Thelypteris simulata
Viola rotundifolia Woodwardia virginica

GROUPE 5: LES ESPECES FORESTIERES SCIAPHILES

Parmi les especes forestieres occupant la forét feuillue, au nombre de 67, un
sous-groupe d’espéces en fonction de leur besoin de lumiére a été distingué. Ce
sont celles qui ne supportent pas de germer ou de croitre en plein soleil. Elles
seront beaucoup plus sensibles a toute ouverture du milieu créée par quelque
pratique forestiere que ce soit. Les especes suivantes occupent typiquement la
forét feuillue.

Acer nigrum

Arabis canadensis

Arabis laevigata

Dryopteris clintoniana

Floerkea proserpinacoides
Muhlenbergia sylvatica var. sylvatica
Panax quinqguefolius

Phegopteris hexagonoptera

Viola rotundifolia

En forét coniférienne ou mixte, seule Cypripedium arietinum ne supporterait pas
de germer ou de croitre en plein soleil. Cela s’explique parce que la diversité de
ces foréts est moins grande que celle de la forét feuillue. Comme les
précédentes, cette espéce sera beaucoup plus sensible a toute forme
d’ouverture du milieu.
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GROUPE 6: LES GEOPHYTES

Groupe 6a: Les géophvytes de forét feuillue de fin de sucession

Certaines des especes de forét feuillue voient leur partie aérienne disparaitre
méme du sous- bois quand les conditions deviennent ombragées, ou encore
apparaitre seulement lorsque les conditions d’ombre leur sont favorable. Ce sont
des géophytes, dont la stratégie de pérennité est basée sur la survie d’'un bulbe,
d’'un rhizome ou d’'un autre organe de réserve sous la surface du sol en période
de dormance. Elles pourront survivre un certain temps sous une forme
souterraine en comptant sur les réserves accumulées si les conditions ne sont
pas favorables a leur émergence. Certaines d’entre elles seront toutefois quand
méme tres sensibles aux perturbations de leur milieu (lumiere, pathogenes,
assechement, etc.), dont le ginseng, I'ail des bois, la claytonie de Virginie et les
cardamines (A. Nault, comm. pers.). Elles ont pour la plupart la particularité de
pouvoir émerger du sol plus tét que la plupart des autres especes. Elles seront
cependant plus sensibles a toute forme de piétinement durant cette période,
puisque leurs tissus sont alors plus fragiles.

Allium canadense

Allium tricoccum

Aplectrum hyemale

Cardamine bulbosa

Cardamine concatenata

Carex hirsutella

Carex hirtifolia

Claytonia virginica

Conopholis americana

Galearis spectabilis

Panax quinquefolius

Podophyllum peltatum

A noter parmi cette catégorie que Conopholis americana est un parasite sans
chlorophylle sur les racines du chéne rouge. Le Panax, quant a lui, émerge
apres le développement de la canopée.

Groupe 6b: Les géophytes de forét coniférienne ou mixte

Ces geéophytes de foréts conifériennes ou mixtes ne se trouvent pas
nécessairement en communautés évoluées, mais occupent pour la plupart des
communautés au stade de transition ou méme de colonisation. Elles ont les
mémes particularités que le groupe des géophytes de forét feuillue quant a leur
fragilité dans le milieu.

Botrychium pallidum
Corallorhiza striata
Cypripedium arietinum
Cypripedium reginae
Gymnocarpium robertianum
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GROUPE 7: LES ESPECES ADAPTEES AUX FORzTS DE TRANSITION

Cette classe regroupe des espéces tres différentes les unes des autres qui ont la
particularité de se retrouver dans des foréts de transition. Ces especes sont
favorisées par des pratiques forestiéres qui font en sorte que les conditions de
forét de transition se renouvellent continuellement. Leurs habitats sont alors en
perpétuelle évolution vers une forét exploitable a intervalle régulier.

Amelanchier amabilis
Botrychium oneidense
Botrychium rugulosum
Ceanothus americanus
Crataegus dilatata
Elymus villosus
Lathyrus ochroleucus
Moehringia macrophylla
Piperia unalascensis
Salix maccalliana
Trichostema dichotomum

Asplenium platyneuron
Botrychium pallidum

Carex backii

Crataegus crus-galli
Desmodium paniculatum
Lactuca hirsuta var. sanguinea
Melica smithii

Phytolacca americana

Rubus flagellaris

Staphylea trifolia

GROUPE 8: LES ESPECES DE MILIEU HUMIDE

Une grande proportion des 177 especes forestieres en situation précaire est
caractérisée par un substrat hydrique (49 %) (Annexe 2). De celles-ci, 56% ne
supporteraient pas un assechement du substrat, fat-il mineur, parce qu’elles sont
exclusivement rencontrées en milieu humide. Elles sont représentées par le
présent groupe, souvent présentes en marécage forestier. De plus, certaines de
ces especes nécessitent des conditions d’inondation saisonniere ou de variation
de niveau de la nappe phréatique qui sont essentielles au déroulement de leur
cycle vital (indiquées par un astérisque). Ces derniéres ne seraient toutefois pas
sujettes aux activités de coupe forestiere, d’apres les réglements prévalant en

plaine inondable.

Alnus serrulata*

Arisaema dracontium*

Bartonia virginica

Blephilia hirsuta var. hirsuta

Carex alopecoidea *

Carex lapponica

Carex macloviana

Carex prasina

Carex typhina *

Cirsium muticum var. monticola
Cypripedium reginae

Dryopteris clintoniana

Floerkea proserpinacoides *
Halenia deflexa ssp. brentoniana *
Lobelia spicata

Lysimachia hybrida *

Melica smithii

Muhlenbergia sylvatica var. sylvatica*

Arethusa bulbosa
Athyrium alpestre ssp. Americanum
Bidens discoidea*
Cardamine bulbosa*
Carex folliculata *

Carex lupuliformis*

Carex prairea

Carex trichocarpa *

Cinna arundinacea
Claytonia virginica
Diplazium pycnocarpon
Elymus riparius*

Gratiola aurea *
Hydrophyllum canadense
Lycopus virginicus *
Lysimachia quadrifolia*
Monarda didyma
Platanthera blephariglottis
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Platanthera flava Polemonium vanbruntiae

Pterospora andromedea Quercus bicolor *

Ranunculus flabellaris * Rhus vernix *

Salix maccalliana * Salix sericea *

Scirpus pendulus Selaginella apoda

Staphylea trifolia Thalictrum dasycarpum var. dasycarpum
Thelypteris simulata Torreyochloa pallida var. pallida
Valeriana sitchensis ssp. uliginosa Viburnum recognitum

Vicia americana * Viola affinis *

Woodwardia virginica

GROUPE 9: LES ESPECES PARTICULIERES AUX FORa&TS MIXTES

Ce petit groupe réunit les especes qui nécessitent des conditions de forét mixte
pour subsister. Elles peuvent également se rencontrer dans des arbustaies
riveraines, mais ne sont jamais signalées en forét coniférienne. Toute éclaircie
commerciale qui favorisera la présence des essences résineuses au détriment
des feuillues leur sera nuisible.

Carex folliculata
Elymus villosus (?)
Platanthera orbiculata var. macrophyilla

D’autres groupements d’espéces pourraient sans doute étre réalisés a la suite d’'une
étude plus approfondie de la question. Tous les moindres aspects de chaque traitement
sylvicole n'ont cependant pas pu étre considérés dans le cadre du présent mandat,
notamment les considérations géographiques.
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2- EFFETS DES TRAITEMENTS SYLVICOLES EN USAGE AU QUEBEC
SUR LES ESPECES VEGETALES FORESTIERES EN SITUATION
PRECAIRE

Pour évaluer les effets de certaines pratiques sylvicoles en usage au Québec sur les
especes forestieres en situation précaire, nous avons procédé par type de traitement.
Ceux que nous avons considéreés sont tirés de Gouvernement du Québec (1996), parce
gue ce travail présente les engagements du MRN en matiere de biodiversité du milieu
forestier.

Ainsi, selon le Gouvernement du Québec (1996), les traitements liés a la récolte
comprennent: les coupes de jardinage et préjardinage, les coupes d’amélioration, les
coupes avec protection de la régénération et des sols et les coupes de régénération
(coupes progressives par bandes). Les traitements de reconstitution aprés récolte
comprennent: la préparation de terrain (scarifiage, déblaiement, labourage et hersage,
brilage dirigé a plat, application de phytocides, travaux préalables [élimination des
tiges résiduelles, débroussaillement mécanique]), ensemencement de pin gris,
plantation, regarni de la régénération naturelle, dégagement (mécanique ou chimique)
et drainage du sol. Les travaux d’éducation consistent en coupes d’éclaircie
commerciale ou précommerciale et en fertilisation. Nous avons en plus retenu
I'application d’insecticides comme étant un traitement pertinent a considérer dans le
cadre de la présente étude.

A la lumiére des groupes d’espéces réalisés au chapitre précédent, on peut dresser
une synthese des effets, tant positifs que négatifs, que pourraient avoir les pratiques
sylvicoles sur des espéeces ayant des caractéristiqgues écologiques semblables. Comme
on peut le voir a 'annexe 2, certaines de ces caractéristiques sont inconnues, en raison
du peu de connaissances acquises jusqu’a présent sur ces espéces. On en conclut
donc que les groupes créés sont incomplets ou imparfaits mais qu’ils peuvent servir de
guide a l'application d’un traitement sylvicole tenant compte de la sensibilité particuliere
des espéces végeétales forestiéres en situation précaire. Il faut noter également que les
différents contextes régionaux ne sont pas pris en compte dans le présent essai. lls
devraient toutefois I'étre ultérieurement de facon a couvrir adéquatement le sujet. La
problématique est trés différente que I'on soit en Montérégie ou sur la Céte Nord, par
exemple.

2.1 CONSIDERATIONS GENERALES

Quelle que soit la catégorie dans laquelle peuvent se retrouver les especes
classées prioritaires (S1; Lavoie, 1992), tout traitement sylvicole dans leur
habitat pose des contraintes majeures et devrait étre appliqué avec un suivi
rigoureux. Les espéces a répartition restreinte sont souvent aussi des espeéeces
prioritaires, et en raison de leur faible nombre de populations, elles devraient étre
épargnées le plus possible des effets de I'exploitation et des aménagements
forestiers, en évitant les rares foréts ou on les trouve. Celles-ci sont surtout des
foréts privées du sud du Québec. Quant aux espéces de milieux ouverts (groupe
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2.2

1), elles ne posent pas a priori de contraintes majeures en soi, du fait que
I'habitat forestier n'est pas leur habitat de prédilection. Les contraintes seront
toutefois fonction de divers facteurs dont la taille de la population, la distribution
des individus dans le peuplement, etc. Si elles sont jugées prioritaires, leur
présence dans un habitat forestier sur le point de subir un traitement sylvicole
nécessitera un suivi, voire une protection adéquate.

Les especes adaptées aux foréts de transition (groupe 7) comportent moins de

contraintes face aux pratiques sylvicoles et seraient probablement favorisées par
une ouverture du milieu, qu’elle soit localisée ou de plus grande ampleur.

TRAITEMENTS LIES A LA RECOLTE

2.2.1Coupes de jardinage et de préjardinage

Selon Jean-Louis Brown (comm. pers.), les coupes de jardinage se
pratiquent dans des foréts a structure inéquienne (feuillue et mixte). Ces
coupes créent de petites ouvertures qui imitent les éclaircies naturelles
créées par les chablis. Les conditions de lumiére et de drainage causées
par ces coupes entraineraient les mémes changements que celles
produites par la dynamique naturelle de ces foréts. Les dommages
anticipés seraient potentiellement produits par la circulation de la
machinerie lourde si elle passait par des colonies d’especes végétales
forestieres en situation précaire présentes dans I'habitat.

La coupe de jardinage par pied d'arbre d’intensité faible a moyenne (<30%)
ne crée pas de grandes ouvertures et ne favorise aucunement les
essences intolérantes a l'ombre (héliophiles). Les especes vraiment
héliophiles des groupes 1 (especes de milieux ouverts) et 2c (espéces
forestieres héliophiles colonisatrices) ne seront pas favorisées par cette
coupe, alors que les especes des groupes 2a (orchidées forestieres
héliophiles) et 2b (espéces qui colonisent des trouées) pourraient I'étre,
dans la mesure ou le sol n'est pas perturbé. Selon Z. Majcen (comm.

pers.), méme une coupe de jardinage par petites trouées (~ 500 m2) n’est
pas propice aux héliophiles, mais aux essences intermédiaires ou
éventuellement aux semi-héliophiles (groupes 2a et 2b).

Les géophytes forestieres (groupe 6) pourraient pour la plupart étre
indifférentes aux coupes de jardinage, de préjardinage et d’amélioration,
sauf si les opérations ont lieu en mai ou juin, période de fragilité pour elles.
Les especes forestieres particulierement sensibles (groupe 4) de méme
gue les especes sciaphiles (groupe 5) ont de la difficulté a résister a
guelque perturbation que ce soit (piétinement, cueillette, passage de la
machinerie), mais les traitements de jardinage et d’amélioration sont peut-
étre les moins dérangeants, a la condition d'étre effectués en dehors de la
saison de croissance. Il est entendu que cette évaluation est conditionnelle

au fait que la litiere, les sols et la régénération préétablie sont le plus
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possible épargnés lors des traitements et que les opérations de débardage
et de débusquage sont effectuées lorsque le sol est gelé (L'office des
producteurs de bois de la région de Québec, OPBRQ, 1995).

2.2.2Coupes avec protection de la régénération et des sols et coupes de
régénération

Les coupes avec protection de la régénération et des sols de méme que les
coupes de régénération (progressive et par bande) sont ardues a évaluer
en fonction des espéces en situation précaire, parce gu’elles comportent
des variables importantes qui peuvent paraitre mineures pour le forestier.
Au moins, on peut dire que les espéces adaptées aux feux (groupe 3)
seront vraisemblablement moins affectées par ces coupes, puisque celles-
ci comportent les conditions qui se rapprochent le plus des perturbations
naturelles. Toutefois, le déplacement de la machinerie forestiére risque de
nuire a presque toutes les autres catégories d’especes menacées a cause
de la perturbation créée au niveau de I'humus et des sols. On peut
présumer que les espéeces adaptées aux foréts de transition (groupe 7) et
celles de milieux ouverts (groupe 1) pourraient étre favorisées mais
seulement de facon temporaire puisque ces foréts sont destinées en
général a étre reboisées, que ce soit naturellement ou par plantation
lorsque la régénération naturelle est insuffisante. C’est seulement I'étude
du comportement des especes au cas par cas qui permettrait d’évaluer si
telle ou telle espéce de milieu ouvert peut étre favorisée par une ouverture
temporaire du milieu forestier. Quoiqu’il en soit, ce type de coupes est trés
peu compatible avec la protection est especes en situation précaire en
général.

La coupe de régénération (progressive) est généralement pratiquée dans
les foréts de pin blanc pour maintenir le pin. Elle ne devrait pas avoir trop
d’effets négatifs sur le cortege floristigue de ces foréts, qui sont déja
constituées en grande partie d'une flore héliophile (J.-L. Brown, comm.
pers.). Les effets négatifs potentiels sont liés a la circulation de grosses
machineries sur des colonies de plantes en situation précaire se trouvant
dans un sentier de débardage.

Par ailleurs, que le travailleur forestier récolte I'arbre entier, en accumulant
ses branches en bordure de la route, ou seulement son tronc, peut étre une
variable importante. Des études supplémentaires sont nécessaires a ce
sujet. Le maintien des branches sur le sol d'origine pourrait peut-étre
contribuer au maintien de la fertilit¢ du milieu, servir d'abri pour les
herbacées forestiéres contre le rayonnement trop intense du soleil et peut-
étre méme permettre la survie de certaines especes plus exigeantes
comme celles qui colonisent des trouées (groupe 2b), les autres especes
forestieres héliophiles (groupes 2a et 2c), les géophytes (groupe 6) et
méme certaines sciaphiles (groupe 5). Peut-étre aussi cela pourrait-il nuire
a ces especes en raison de l'accumulation inhabituelle de matiere
organique ligneuse. Il manque donc d’études spécifiques pour connaitre les
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2.3

implications de cet aspect sur les especes végétales forestieres en
situation précaire.

TRAITEMENTS DE RECONSTITUTION APRES RECOLTE

Les traitements de reconstitution aprés récolte sont variés en terme
d’intervention et d'impact sur les espéces en situation précaire. Toutes les
interventions de préparation de terrain, par exemple, doivent étre appliquées en
considérant non seulement les catégories d'espéces définies au chapitre
précédent, mais aussi les caractéristiques propres aux especes a protéger telles
gue présentées a 'annexe 2.

2.3.1Préparation de terrain

Les especes forestieres héliophiles colonisatrices (groupe 2c) et les
especes de milieux ouverts (groupe 1) seraient les seules catégories
d’especes en situation précaire dont on peut affirmer sans trop se tromper
gu’elles pourraient profiter de travaux de préparation de terrain tels que le
scarifiage, le déblaiement, le labourage et le hersage. Le brilage dirigé a
plat ne pourrait profiter a premiere vue qu’aux especes adaptées aux feux
(groupe 3).

2.3.2Reboisement

Les travaux de reboisement visant I'établissement de peuplements
(ensemencement et plantation) s’effectuent la ou la régénération préétablie
est insuffisante ou absente. Ces travaux en soi n‘'ont a peu pres pas
d’incidence en comparaison avec les coupes qui ont amené le milieu la ou
il en est a ce moment-la. Tout au plus peut-on parler de modification de la
communauté initiale et de piétinement par les travailleurs forestiers
impligués dans la plantation et 'ensemencement, lequel aura un effet trés
localisé et temporaire si ces opérations sont effectuées a pied. Si par
contre de la machinerie est impliquée, il faut considérer que le piétinement
sera plus important et qu’il pourrait alors y avoir des effets néfastes sur les
especes forestiéres particulierement sensibles (groupe 4), les orchidées
forestieres héliophiles (groupe 2a) et toute autre espéce en situation
précaire dont I'habitat est touché par ces pratiques.

2.3.3Reqarni de la régénération naturelle

Les travaux qui servent a améliorer une régénération forestiere déja
amorcée (regarni de la régénération naturelle) ne devraient pas étre
néfastes aux espéces en situation précaire, dans la mesure ou ils
s’effectuent manuellement et ne modifient pas le type de couvert de la
communauté initiale. Tous types de travaux de reboisement auront pour
effet de réduire la durée du stade de colonisation d'un peuplement.
Toutefois, certaines espéces colonisatrices héliophiles (groupe 2c)
pourraient quand méme étre favorisées par la période d’ouverture créée
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par la coupe précédente. D’'un autre coété, le retour plus rapide a des
conditions d’ombre pourrait étre bénéfique aux géophytes forestieres
(groupes 6a et 6b), qui auront survécu a la période d’ouverture grace a
leurs réserves souterraines, mais dont le taux de survie risque de diminuer
Si cette période d’ouverture se prolonge.

2.3.4Phytocides

L'application de phytocides serait tout simplement a proscrire dans un
rayon assez large autour de I'habitat de n'importe quelle espece menacée.
On peut toutefois tenir compte d’éléments de sensibilité, en connaissant le
type de phytocide utilisé, sa dose d’effet, les groupes de végétaux visés par
le produit, le seuil de tolérance de I'espéce, sa période de floraison et de
fructification, de sorte qu’'on puisse présumer qu’elle a accompli son cycle
vital avant I'application, etc.

2.3.5Travaux préalables

Les travaux préalables (élimination de tiges résiduelles, débroussaillement
mécanique) ont un impact en autant qu’ils ouvrent davantage le milieu,
favorisant ainsi les héliophiles colonisatrices (groupe 2c) et les espéeces qui
colonisent les trouées (groupe 2b). Par ailleurs, ces travaux peuvent
entrainer d’autres effets non mesurables mais qui peuvent étre plus ou
moins importants: piétinement, élimination accidentelle de colonies de
plantes rares, dégagement d’especes en situation précaire qui sont
sciaphiles intolérantes (groupe 5), etc.

2.3.6 Dégagement

Les travaux de dégagement mécanique devraient avoir les mémes effets
que les travaux préalables, sauf que ces effets se feront sentir sur une
régénération déja installée. Le piétinement, I'élimination accidentelle de
colonies de plantes rares, le dégagement d’especes en situation précaire
qui sont sciaphiles intolérantes, etc. sont également a prévoir, bien que
difficiles a évaluer. L'application de phytocides lors de la préparation du
terrain est a éviter tout autant que durant les travaux de reconstitution aprés
récolte et nécessite de tenir compte de tout un éventail d’éléments de
sensibilité des espéces, tel que vu précédemment. Au minimum, des
bandes de protection seraient a prévoir entre toute colonie connue de
plante en situation précaire et des travaux de dégagement, de quelque
nature qu’ils soient.

2.3.7 Drainage

Le drainage visant a maintenir ou accroitre la productivité forestiere d’'un
site est totalement a proscrire sur tout site abritant des espéeces en situation
précaire, quelles qu’elles soient. En effet, le degré d’humidité du substrat
est un facteur trés important déterminant la présence ou I'absence d’'une
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2.4

2.5

espece dans un habitat particulier. L'importance de I'humidité pour ces
especes est reflétée par la grande proportion des espéces forestiéres en
situation précaire qui sont caractérisées par un substrat hydrique (49 %) ou
mésique/hydrique (27%). Des espéces en milieu humide, 62 % ne
supporteraient pas un assechement méme mineur du substrat. Ces
especes (groupe 8) seraient donc particulierement sensibles a toute
intervention de drainage, de modification de lit d'un cours d'eau,
d’endiguement ou de remblai bloquant I'écoulement naturel de l'eau de
surface ou souterraine.

TRAITEMENTS D’EDUCATION (éclaircie et fertilisation)

Les effets des traitements d’éducation, soit les coupes d’éclaircie commerciale,
précommerciale et la fertilisation, peuvent étre positifs ou négatifs sur les
especes en situation précaire. L’intensité des traitements, le stade de
développement et la nature du peuplement entreront en ligne de compte.
L’éclaircie précommerciale qui a pour objectif de réduire la proportion de feuillus
dans les peuplements mixtes, par exemple, pourrait étre néfaste aux especes
particulieres aux foréts mixtes (groupe 9). Les éclaircies commerciale et
précommerciale pourront favoriser les espéeces qui colonisent des trouées
(groupe 2b), les espéces de milieux ouverts (groupe 1), les especes adaptées
aux foréts de transition (groupe 7), les especes forestieres héliophiles
colonisatrice (groupe 2c) et peut-étre aussi les especes adaptées aux feux
(groupe 3).

Quant aux effets de la fertilisation des foréts comme traitement d’éducation, il
existe peu d’études poussées sur les especes menacées qui permettent de les
prédire. On sait que les sols des foréts tempérées feuillues sont en général plus
fertles que ceux des foréts boréales conifériennes. Mais les effets d'une
fertilisation artificielle sur les especes menacées sont difficiles a prévoir mais
probablement néfastes, d’autant plus qu’une telle fertilisation visera la croissance
de la strate arborescente et que les especes menacées sont souvent
intolérantes face a la compétition interspécifigue. On peut présumer que les
especes sciaphiles (groupe 5) seront favorisées par I'ombrage provenant
d’arbres croissant plus rapidement, alors que les forestieres héliophiles
colonisatrices (groupe 2c), les espéces adaptées aux feux (groupe 3), les
orchidées forestieres héliophiles (groupe 2a) ou les especes de milieux ouverts
(groupe 1) seront défavorisées a cause de 'ombre et de la fertilité du sol qui ne
leur est plus favorable.

INSECTICIDES

L’'application d’'insecticide est un traitement de maintien des foréts qui risque de
nuire a des insectes pollinisateurs de plantes menaceées. Si ces traitements sont
effectués en pleine période de floraison, la reproduction des plantes qui se
reproduisent uniguement par fécondation croisée (via les pollinisateurs) peut étre
compromise pour cette année-la. Si en plus, ces especes sont annuelles ou ne

22



2.6

se reproduisent pas a chaque année, leur survie a court terme peut étre
compromise. La viabilité de la graine aussi devrait étre prise en compte, car Si
elle peut subsister en réserve dans le sol durant un certain temps, l'effet de la
destruction temporaire des pollinisateurs en sera d’autant atténué. Etant donné
gue pour la plupart des espéces en situation précaire I'une ou l'autre de ces
données est inconnue, le lecteur est prié de consulter 'annexe 2 ou il trouvera
information, lorsqu’elle est disponible pour I'espéce qu’il a a évaluer.

AUTRES PRATIQUES

Aux abords des chemins forestiers, qui sont souvent I'habitat de carex ou autres
especes rares, il faudrait bannir la pratique d’ensemencement de graminées non
indigénes, qui leur font compétition.

Finalement, il ne faut pas oublier que ce n'est pas seulement les effets d’'une
seule pratiqgue qu'’il faut considérer mais bien les effets de toutes les pratiques
qui sont susceptibles d’étre appliquées parfois I'une apres I'autre dans un milieu
forestier donné.

Le tableau 1 présente une synthese des pratiques sylvicoles et de leurs effets
présumés sur les différents groupes de végétaux forestiers en situation précaire. Il est
entendu que ce tableau résume les effets présumés des pratiques et que I'on assume
pour cette évaluation que les intervenants prendront un soin particulier a la protection
des sols, du drainage et de la régénération du sous-bois.
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TABLEAU 1:

Synthese des effets présumés des pratiques sylvicoles sur les
especes végeétales forestiéres en situation précaire

Pratique sylvicole

Effet positif

Effet négatif

(# Groupe) (# Groupe)
Les traitements liés a la récolte:
Coupes de jardinage et préjardinage 2a, 2b 2c, 6,5
Coupes d’amélioration 2a, 2b 2c, 6,5
Coupes avec protection de la régénération et des sols 3?,1,7 Tous les autres
Coupes de régénération (coupes progressives par bandes) 3?,1,7 Tous les autres
Les traitements de reconstitution apres récolte:
Préparation de terrain:
scarifiage 2c,1 Tous les autres
déblaiement 2c, 1 Tous les autres
labourage et hersage 2c, 1 Tous les autres
brilage dirigé a plat 3 Tous les autres
application de phytocides Tous
travaux préalables [élimination des tiges résiduelles, 2¢c, 2b 5 et autres
débroussaillement mécanique]
Ensemencement 4, 2a et autres
Regarni de la régénération naturelle 2c, 6 4, 2a et autres
Dégagement:
Dégagement mécanique 2c, 2b 5 et autres
Dégagement chimique Tous
Drainage du sol 8 et autres
Les travaux d’éducation:
Coupes d’éclaircie commerciale 2b, 1,7, 2c, 3?
Coupes d’éclaircie précommerciale 2b, 1,7, 2c, 3? 9
Fertilisation 5? 2c,3,2a,1
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3- RECOMMANDATIONS

Ce chapitre regroupe certaines recommandations sur les exigences a rencontrer en
réalisant des travaux sylvicoles pour protéger les espéces végétales forestieres en
situation précaire au Québec. Dans une étude ultérieure, il faudrait porter une attention
particuliére au contexte régional des espéces en situation précaire de fagon a pouvoir
préciser le regroupement des especes en tenant compte de leur situation géographique
particuliere.

De facon générale, il faut surtout étre attentif & des aspects des traitements sylvicoles
qui peuvent parfois paraitre futiles a un travailleur forestier d’expérience mais qui sont
tout a fait critiques en ce qui touche aux espéces végétales forestiéres en situation
précaire. En voici quelques exemples, dont certains sont inspirés de OPBRQ (1995):

Exemples de pratiques courantes a privilégier dans tous les cas

- aller dégager et débusquer en hiver, lorsque le sol est gelé: c'est la période de dormance des
plantes et cela évite de perturber le sol en créant des orniéres et en détruisant les plantes
herbacées du sous-bois;

- remplacer la grosse machinerie par des machines moins lourdes dans les zones potentielles pour
des especes végétales forestiéres en situation précaire;

- limiter le déplacement de machineries forestiéres susceptibles de créer des orniéres, sauf aux
endroits aménagés a cette fin;

- utiliser des méthodes de protection de la régénération et des sols, par exemple en pratiquant
I'abattage directionnel et en tirant les troncs éloignés a 'aide de cébles ou manuellement;

- éviter de recouvrir a un mode de « récolte par arbre entier » , c’est-a-dire I'abattage des arbres et
leur transport jusqu’a une aire d’empilage ou I'on exécute I'’ébranchage et le tronconnage;

- éviter de décaper le sol ou d’enlever la matiére organique pour exposer le sol minéral ou le roc;

- minimiser I'érosion des sols par les eaux de ruissellement dans les orniéres en détournant les
eaux a intervalles réguliers vers les zones de végétation;

- faire circuler, si possible, les machines perpendiculairement a la pente;

- ensemencer les pentes des fossés avec des espéces indigénes et favoriser la reprise naturelle
de la végétation afin de stabiliser le sol;

- ne pas faire de coupe a blanc (coupe avec protection de la régénération et des sols) lorsque la
pente est supérieure a 40% et y limiter le déplacement de la machinerie forestiére. Limiter les
interventions & des coupes partielles assurant le maintien de 50% du couvert forestier;

- effectuer les travaux de réfection ou de construction de chemins forestiers en dehors des
périodes de crue ou de pluie abondante de fagon a éviter I'érosion du sol;

- éviter I'application d’insecticides chimiques de facon & ne pas nuire a la reproduction des espéces
végétales en situation précaire qui sont pollinisées par les insectes;

- éviter I'application de phytocides et favoriser le dégagement manuel et mécanique ainsi que
l'utilisation de paillis limité au pourtour des plants de la régénération forestiére;

- n’effectuer aucune pratique forestiére dans un rayon de 50 m autour de I’habitat connu d’une
population d’espéce végétale forestiére en situation précaire.
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Les recommandations suivantes touchent davantage la planification a long terme de
'aménagement forestier en tenant compte de la présence potentielle d'espéces
végeétales en situation précaire.

A tout le moins dans le Québec méridional, I'inventaire du milieu est une phase trés
importante a prévoir avant le début de travaux sylvicoles, puisque le fait qu'une espece
ne soit pas répertoriée dans la banque du CDPNQ ne signifie pas qu’elle est absente.
Les gestionnaires ne devraient jamais assumer gqu’'une espéece est absente parce
gu’elle n’a pas déja été inventoriée par quelqu’un d’autre.

Idéalement, toute planification forestiere devrait intégrer la présence potentielle
d’espéces forestiéres en situation précaire et des fonds et du personnel devraient étre
alloués au maintien et au suivi de ces especes.

Le suivi est important pour assurer que des plans soient mis en oeuvre pour la
protection des espéces végétales forestiéres en situation précaire et pour permettre de
mesurer I'efficacité des traitements sylvicoles préconisés de facon a les modifier le cas
échéant. Le suivi périodique doit comporter I'enregistrement des informations sur
I'habitat et le cycle de vie, la floraison, la production de graines et la dispersion des
individus.

Lorsque possible (compte tenu du nombre d'espéeces), les employés devraient étre
entrainés a reconnaitre les especes qui sont connues pour un habitat particulier
potentiellement présent dans la zone ou ont lieu leurs pratiques sylvicoles ou pour
I'ensemble de la région ou ils interviennent.

Les données sur la taille, la viabilité et la localisation précise des populations d’especes
en situation précaire sont rarement disponibles a priori sur le site d’'une intervention
sylvicole. Lorsqu’on sait qu'il y a de telles espéces, il est trées important d’assurer des
études démographiques de leurs populations avant d’entreprendre les travaux. Cela
comprend des études visant a améliorer les connaissances sur leur biologie et leurs
réactions aux interventions.

Sur le site de travaux sylvicoles ou il y a des espéces en situation précaire dont le rang
de priorité est de S1 (priorité élevée), toute activité serait a prohiber, ou a tout le moins
devrait-on y assurer des études a long terme sur ces espéces pour connaitre les
réactions de leurs populations a ces types de travaux. Si I'étude démographique
démontre que la population est en bonne condition, mais qu’elle est unique dans un
rayon de plusieurs kilométres a la ronde, il faut prohiber toute activité, qu’elle soit

forestiere ou autre, a cet endroit.

Les habitats de plusieurs espéces a répartition restreinte sont localisés dans des foréts
privées. Il y aurait lieu de les protéger le plus possible des effets de I'exploitation et des
aménagements forestiers en prenant des ententes avec les propriétaires pour que les
pratiques favorables a I'espéce dans ces milieux soient perpétuées, ou que le secteur
forestier en question soit tout simplement épargné, selon les exigences particulieres de
ces especes. A cette fin, le partenariat est essentiel entre les propriétaires privés et le
gouvernement pour assurer la persistance de toutes les especes.
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8- Il faut stimuler la protection des especes en situation précaire sur les terres privées par
des mesures de motivation visant les propriétaires et encourageant le volontarisme
(Ozier, 1994; Irwin et Wigley, 1992). Pour ce faire, les relations de confiance et de
collaboration entre les propriétaires prives, les biologistes et les agences
gouvernementales doivent étre bonnes. Les gestionnaires doivent reconnaitre
notamment que des pratiques sylvicoles innovatrices peuvent aider la conservation
d’especes en situation précaire.

9- L’éducation et I'entrainement du personnel forestier a tous les niveaux, du travailleur
forestier aux gestionnaires, est nécessaire pour changer les attitudes et les pratiques.
Les initiatives de formation devraient étre parmi les premieres mesures a prendre dans
le processus a long terme visant la conservation de nos especes en situation précaire.

10-1I faudrait favoriser les opérations a petite échelle et contrdlées par la communauté
locale, parce qu’il a été démontré qu’elles ont généralement moins d’'impacts négatifs
sur les écosystémes forestiers que les opérations commerciales a grande échelle
(Miller et al., 1995).

11-1l faut proscrire la récolte forestiere dans les foréts rares et anciennes du Sud du
Québec qui abritent des espéces végétales forestiéres en situation précaire.

12-11 peut étre suffisant de préserver des fragments de foréts anciennes de 10 ha, s'ils sont
entourés de foréts comparables, mais il faudrait en préserver 100 ha si elles sont
entourées de coupes a blanc (Harris, 1984, in Franklin, 1993).

13-Tous travaux de dégagement mécanique ou a l'aide de phytocides devraient prévoir
une bande de protection minimale par rapport aux colonies connues d’especes
végeétales forestieres en situation précaire.

14-Les pratiques forestieres a encourager sont notamment la coupe de jardinage dans les
peuplements inéquiennes ou irréguliers (J.L. Brown, comm. pers.), le maintien par
diverses mesures de la continuité et de la variation, le maintien du bois mort sur le sol
forestier, le maintien d’arbres morts debout, la sauvegarde d’'une certaine proportion
des plus vieux arbres, la protection des zones marécageuses en forét, 'encouragement
de la régénération naturelle, le maintien maximal des attributs structuraux naturels
(Christensen et Emborg, 1996) et le maintien d'une périodicité d’intervention se
rapprochant de la périodicité des perturbations naturelles.

15-Un systeme de zonage sylvicole basé sur un modeéle statistique des exigences d’habitat
des espéeces menacées serait a préconiser. Cette méthode tient compte de la
production forestiére et de la conservation des espéces, en plus de tenir compte de
I'incertitude du modéle statistique. Elle réduit le risque que des aires ou se trouve
I'espéce soient exploitées, tout en évitant que d’autres aires soient exclues inutilement
de la récolte forestiére (Lindenmayer et Cunningham, 1996).

16-L’approche du logiciel S*IRIS pourrait étre poussée plus loin en considérant toutes les
pratiques sylvicoles dans le détail pour établir les régles de fonctionnement du systéeme,
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tout en tenant compte des caractéristiques écologiques et/ou biologique des espéces
menacées pour donner un avis. Le résultat serait une évaluation d’impacts et des
recommandations de protection basées sur une approche espéce par espéce. L'idéal
serait gqu'un tel systeme soit accessible pour tout le monde, possiblement sur le réseau
internet.

17-Les groupes d’especes selon leurs affinités présentés au chapitre 1 sont réalisés en
fonction des connaissances regroupées dans I'annexe 2 et de la consultation d’experts.
Une analyse plus poussée pourrait étre réalisée qui tiendrait compte de beaucoup plus
de facteurs en méme temps. On pourrait par exemple utiliser un logiciel du type de

IDIS®, qui permet des prédictions basées sur la considération de régles, patrons et
anomalies a partir de grosses bases de données (The Data Mining Suite, 1997).
Toutefois le manque d’'informations démographiques et biologiques précises sur un bon
nombre de ces espéces constitue une limite a I'utilisation d’un tel outil.
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4 - CONCLUSION

Les pratiques sylvicoles peuvent avoir des effets positifs ou négatifs sur les especes
végétales forestiéres en situation précaire. Dans tous les cas, peu importe le type de
pratique, elles ne peuvent pas étre appliquées sans considérer les espéeces en situation
précaire présentes. Tout dépend, pour ces especes, de la facon dont le traitement est
appliqué de méme que de la période de I'année ou il se déroule.

Cet essai de méme que la revue de littérature réalisée concurremment (Gilbert, 1997)
ont permis de mettre en lumiére que bien peu de choses ont été mises en oeuvre
jusqu’a présent dans ce domaine. Tres peu de travaux portent spécifiquement sur les
impacts des pratiques forestieres sur les especes végétales forestieres en situation
précaires. Ce travail constitue donc une premiere €bauche visant a mieux les
considérer et les protéger dans le cadre de pratiques sylvicoles au Québec. Neuf
groupes d’especes d'affinités écologiques comparables sont proposés. Les
recommandations présentées a la fin devraient servir de guide aux intervenants
impliqués dans des travaux sylvicoles.
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ANNEXE 1

SOURCES CONSULTEES POUR LA DOCUMENTATION DES CARACTERISTIQUES
BIOLOGIQUES ET ECOLOGIQUES DES ESPECES FORESTIERES EN SITUATION
PRECAIRE



Liste des sources consultées pour documenter les caractéristiques des 177 especes
végeétales forestieres en situation précaire

Liste de Dignard et Bouchard (1996), a laquelle ont été ajoutées les

Acer nigrum

Adlumia fungosa

Agastache nepetoides

*Agoseris aurantiaca

Agrimonia pubescens

Allium canadense

Allium tricoccum

Alnus serrulata

Amelanchier amabilis

Aplectrum hyemale

Arabis canadensis

42 especes précédeées d’'un astérisque.

Burns et Honkala, 1990; Rousseau 1974;
Marie-Victorin, 1938

CDPNQ, 1996; Bouchard et al., 1983; Argus et
al., 1982-87; Hultén, 1968; Morisset et Lavoie,
1987; Cronquist et al., 1989; Scoggan, 1978-
79; Fernald, 1950; Dignard, 1990.

Rousseau, 1974; Gleason et Cronquist, 1991,
Scoggan, 1978-79; Gratton, 1987; Gill, 1981

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983

Bouchard et al., 1983; Gleason, 1952; Fernald,
1950; Scoggan, 1978-79; Gratton, 1987

Bouchard et al., 1983; Gleason, 1952;
Scoggan, 1978-79; Dore, 1971

Scoggan, 1978-79; Doran, 1985; Rousseau,
1974; Gleason, 1952; CDPNQ, 1991; Gratton,
1987; Gagnon, Nault et Vasseur 1990; Vasseur
et Gagnon, 1993; Nault et Gagnon, 1988 et 87.

Furlow, 1979; Gleason, 1952; Scoggan, 1978-
79; Fernald, 1950

Bouchard et al., 1983; Scoggan, 1978-79;
Gratton, 1987

Whiting & Catling, 1986; Luer, 1975; Bouchard
et al., 1983; Scoggan, 78-79; Rousseau, 1974;
Hogan, 1982; Auclair, 1972; Catling, 1983;
Gratton ,1987; Sabourin, 1993; Lavoie, N.,
1993

Rousseau, 1974; Gleason, 1952; Fernald,
1950;Scoggan, 1978-79; CDPNQ, 1991,
Gratton, 1987; Motten, 1986



*Arabis holboellii var. retrofracta Nantel et al., 1996; Hultén, 1968; Bouchard et
al., 1983; Stebbins, 1932; Scoggan, 1978-79;
Motten, 1986

Arabis laevigata Scoggan, 1978-79; Sabourin et al., 1991, Voss,
1985; Rousseau, 1974; Gleason, 1952;
Fernald, 1950; CDPNQ, 1994; Motten, 1986

Arethusa bulbosa Whiting & Catling, 1986; Luer, 1975; Bouchard
et al., 1983; Scoggan, 78-79; Rousseau, 1974;
Thien & Mark, 1972; The Nature Conservancy,
1985

Arisaema dracontium Gauvin,1984; Lovett Doust & Cavers 1982.;
Huttleston,1953 in Gauvin 1984; Scoggan
1978-79; Luc Lauzon, UQAM, en prép.

Arnica lanceolata N. Dignard, comm. pers.; Scoggan,1978-79;
Gleason,1952; Gervais et al., 1990; Downie et
Denford, 1988

*Arnica lonchophylla ssp. lonchophyila Scoggan, 1978-79; Argus et al., 1982-87;
Boivin (en prép.); Morisset & Bédard, 1983

Asclepias exaltata Scoggan, 1978-79; Broyles et Wyatt, 1993;
Maufette, 1981; Gratton, 1987; Fernald, 1950;
Gleason, 1952

Asclepias tuberosa var. interior Bouchard et al., 1983; Kavasch, 1982

Asplenium platyneuron FNAEC, 1993; Scoggan, 1978-79; Wagner et
Johnson, 1981; Cody et Britton, 1989;
Rousseau, 1974; Crist et Farrar, 1983;
Wagner, non publié, in Wagner et Johnson
,1981

Asplenium rhizophyllum FNAEC, 1993; Cody et Britton, 1989;
Rousseau, 1974; Gleason, 1952

Aster divaricatus Scoggan, 1978-79; Bernard & Boivin, 1982;
Labrecque et al., 1988; Sharp, Crins et
Manderson, 1993

Aster linariifolius N. Dignard, comm. pers.; Scoggan, 1978-79;
Rousseau, 1974; Boivin, en prép.; CDPNQ,
1993

*Astragalus aboriginum var. major Nantel et al., 1996; Bouchard et al., 1983;

Rousseau, 1974; Hultén, 1968; Argus et al.,
1982-87; Scoggan, 1978-79; Barneby ,1964



*Athyrium alpestre ssp. americanum

Bartonia virginica

Bidens discoidea

Blephilia hirsuta var. hirsuta

Botrychium oneidense

*Botrychium pallidum

Botrychium rugulosum

Bromus kalmii

Bromus pubescens

Cardamine bulbosa

Cardamine concatenata

Carex alopecoidea

Carex appalachica

Carex argyrantha var. argyrantha

Carex artitecta

FNAEC, 1993; Scoggan, 1978-79; Cody et
Britton, 1989; Bouchard et al., 1983; Hultén,
1968; Fertig, 1993

Scoggan, 1978-79; Rousseau, 1974; Bouchard
et al., 1983; Marie-Victorin, 1964; Argus et al.,
1982-87

Scoggan, 1978-79; Rousseau, 1974; Gauthier,
1980; Gleason, 1952; Gratton, 1987

Scoggan, 1978-79; Gleason et Cronquist,
1991; Argus et al., 1982-87

FNAEC, 1993; Wagner, 1961; Cody, 1980;
Scoggan, 1978-79; Johnson-Groh & Farrar,
1991

FNAEC, 1993; Wagner et Wagner, 1990;
Johnson-Groh & Farrar, 1991

Johnson-Groh & Farrar, 1991; FNAEC, 1993;
Argus et al., 1982-87; Cody et Britton, 1989;
Wagner et Wagner, 1982

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983; Dore
& Mc Neill, 1980

Scoggan, 1978-79; Dore & Mc Neill, 1980

Rousseau, 1974; Scoggan, 1978-79; Sabourin,
1984; Sabourin et al., 1991; Motten, 1986

Rousseau, 1974; Doyon ,1966; Sabourin et al.,
1991

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Argus et al., 1982-87; Gratton,
1987

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Argus et al., 1982-87; Voss, 1972
(présence au Québec a confirmer)



Carex backii

Carex cephalophora

Carex digitalis

Carex folliculata

Carex formosa

Carex hirsutella

Carex hirtifolia

Carex hitchcockiana

Carex lapponica

Carex laxiculmis

Carex lupuliformis

*Carex macloviana

*Carex muhlenbergii

Carex oligocarpa

Carex platyphylla

Scoggan, 1978-79; Boivin 1992; Voss, 1972

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983,
Boivin, 1992; Voss, 1972

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983,
Boivin, 1992; Voss, 1972; Argus et al., 1982-87

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972; Argus et al., 1982-87;
Raymond, 1943; Gratton,1987

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972; Argus et al., 1982-87;
Gratton, 1987; Raymond, 1943

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972; Rousseau, 1974;
Raymond, 1943

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Voss, 1972

N. Dignard, comm. pers.; Scoggan, 1978-79
(sous C. canescens); Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992; Rousseau, 1974; Argus
et al., 1982-87; Gratton, 1987; The Nature
Conservancy, 1990; Reznicek et Ball, 1974;
Oldham & Crins, 1988

Scoggan, 1978-79; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992; Argus et al., 1982-87

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Boivin, 1992; Rousseau, 1974; Louis-Alphonse,
1956



*Carex prairea

Carex prasina

*Carex richardsonii

*Carex siccata

Carex sparganioides var. sparganioides

Carex swanii

*Carex trichocarpa

Carex typhina

*Ceanothus americanus

Ceanothus herbaceus

Celtis occidentalis

*Cerastium nutans var. nutans

*Chenopodium foggii

Cinna arundinacea

Cirsium muticum var. monticola

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992; Gratton, 1987

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983,
Boivin, 1992; Voss, 1972; Raymond, 1943

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Gratton, 1987

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Argus et al.,
1982-87; Boivin 1992 (confirmé récemment)

Scoggan, 1978-79; Voss, 1972; Bouchard et
al., 1983; Boivin, 1992; Rousseau 1974,
Gratton,1987; Argus et al., 1982-87; Gagnon et
al., 1995

Soper et Heimburger ,1985; Liu et Berry, 1989;
Rousseau, 1974; Marie-Victorin, 1964;
Gleason, 1952

Soper et Heimburger, 1985; Liu et Berry ,1989;
Rousseau, 1974

Schopmeyer, 1974; Burns et Honkala, 1990;
Houle et Simard, 1990; Campbell et al., 1986;
Swan et Papp, 1972; CDPNQ, 1991, Gleason,
1952; Rousseau, 1974; Soper et Heimburger,
1985; Wagner, 1974; Boivin, 1967

Bouchard et al., 1983; Porsild et Cody, 1980;
Gleason, 1952; Motten, 1986; Scoggan, 1978-
79; Rousseau, 1974

Scoggan, 1978-79; Argus et al., 1982-87;
Bassett et Crompton, 1982

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983; Dore
& Mc Neill, 1980; Rousseau, 1974; Gratton,
1987; Joyal, 1964

Scoggan, 1978-79; Rousseau, 1974; Morisset



Claytonia virginica

Conopholis americana

Corallorhiza odontorhiza

Corallorhiza striata

Corema conradii

Corylus americana

Crataegus crus-galli

Crataegus dilatata

*Crataegus pruinosa var. pruinosa
*Cyperus lupulinus ssp. lupulinus

*Cyperus lupulinus ssp. macilentus

Cypripedium arietinum

Cypripedium reginae

Desmodium nudiflorum

& Lavoie, 1987

Gagnon, 1980; CDPNQ, 1994; Gleason, 1952;
Raymond, 1949; Scoggan, 1978-79; Voss,
1985; Motten, 1986

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983;
Marie-Victorin, 1964; Gratton, 1987,
Charron,1986; Musselman, 1982; Haynes,
1971

Nantel et al., 1996; Nantel, 1996; Whiting &
Catling, 1986; Luer, 1975; Scoggan, 78-79;
Argus et al., 1982-87; Catling, 1983

Nantel et al., 1996; Whiting & Catling, 1986;
Luer, 1975; Bouchard et al., 1983; Scoggan,
78-79

Scoggan, 1978-79; Rousseau, 1974, CDPNQ,
1993; Symonds, 1963; Scoggan, 1978-79

Gleason, 1952; Fernald, 1950; Soper et
Heimburger, 1985

Gleason, 1952; Bouchard et al., 1983; Soper et
Heimburger, 1985

Bouchard et al., 1983; Gleason, 1952;
Scoggan, 1978-79

Bouchard et al., 1983; Gleason, 1952
Marcks, 1974; herbier MT

Nantel et al., 1996; Scoggan, 1978-79;
Rousseau,1974; Marcks, 1974

Nantel et al., 1996; Whiting & Catling, 1986;
Luer, 1975; Bouchard et al., 1983; Scoggan,
78-79; Rousseau, 1974; The Nature
Conservancy, 1990.

Nantel et al., 1996; Whiting & Catling, 1986;
Luer, 1975; Bouchard et al., 1983; Scoggan,
78-79; Rousseau, 1974; The Nature
Conservancy, 1992

Rousseau, 1974; Scoggan, 1978-79; Marie-
Victorin, 1964



Desmodium paniculatum

Diplazium pycnocarpon

Draba nemorosa var. leiocarpa

Dryopteris clintoniana

Dryopteris filix-mas

Elymus riparius

Elymus villosus

Floerkea proserpinacoides

Galearis spectabilis

Galium circaezans

Gnaphalium norvegicum

Goodyera pubescens

*Gratiola aurea

Gymnocarpium jessoense ssp. parvulum

Bouchard et al., 1983; Scoggan, 1978-79;
Marie-Victorin, 1964

FNAEC, 1993; Rousseau, 1974; Gleason,
1952; Cody, 1980; Cody et Britton, 1989;
Scoggan, 1978-79

N. Dignard, comm. pers.; Gleason, 1952;
Hultén, 1968; Sabourin et al., 1991; Hultén,
1971; Motten, 1986

Carlson et Wagner, 1982; FNAEC, 1993;
Scoggan, 1978-79; Marie-Victorin, 1964;
Gleason ,1952; Cody et Britton, 1989; Cody
,1980; Wagner, 1989

FNAEC, 1993; Cody et Britton, 1989; Scoggan,
1978-79; Rousseau, 1974; Gleason, 1952;
Carlson et Wagner, 1982; Evert, 1980

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983; Dore
& Mc Neill, 1980; Gratton,1987

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983; Dore
& Mc Neill, 1980; Gratton,1987

Gauvin, 1984; Bouchard, 1993; Gauthier et
Rousseau, 1973; Scoggan, 1978-79

Nantel et al., 1996; Whiting & Catling, 1986;
Luer, 1975; Bouchard et al., 1983; Scoggan,
78-79; Rousseau, 1974; Auclair,1972;
Dansereau, 1952

Gleason, 1952; Bouchard et al., 1983;
Labrecque, 1993; Scoggan, 1978-79; Moore,
1987

Scoggan, 1978-79; Payette & Lepage, 1977,
Rousseau, 1974; Morisset & Lavoie, 1987

Nantel et al., 1996; Whiting & Catling, 1986;
Luer, 1975; Bouchard et al., 1983; Scoggan,
78-79

Nantel et al., 1996; Rousseau, 1974; Gleason,
1952; Marie-Victorin, 1964; Scoggan, 1978-79;
Duitilly et Lepage, 1948; Foramec et Dryade,
1992

FNAEC, 1993; Cody et Britton, 1989; Sarvela et



Gymnocarpium robertianum

Hackelia virginiana

*Halenia deflexa ssp. brentoniana

Helianthemum canadense

Helianthus divaricatus

Hudsonia tomentosa

Hydrophyllum canadense

Juncus greenei

Juniperus virginiana var. crebra

Iris virginica var. shrevei

Lactuca hirsuta var. sanguinea

Lathyrus ochroleucus

Listera australis

Lobelia spicata

Lycopus virginicus

al., 1981

FNAEC, 1993; Cody et Britton, 1989; Bouchard
et al., 1983; Hultén, 1968; Couillard, 1987;
Argus et al., 1982-87; Sarvela et al., 1981

Rousseau, 1974; Scoggan, 1978-79; Fernald,
1950

Scoggan, 1978-79; Bouchard et al., 1983,
Rousseau, 1974

Scoggan, 1978-79; Gleason, 1952; Rousseau,
1974

Scoggan, 1978-79; Marie-Victorin,1964;
Gagnon et al., 1995; Boivin, en prép.; Heiser et
al., 1969; Nantel, 1995

Porsild et Cody, 1980; Soper et Heimburger,
1985; Rousseau, 1974; Scoggan, 1978-79;
Gleason, 1952

Scoggan, 1978-79; Gleason, 1952; Rousseau,
1974; Bouchard et al., 1983; Gratton, 1987

N. Dignard, comm. pers.; Scoggan, 1978-79;
Clemants, 1990; Argus et al., 1982-87;
Bouchard et al., 1983

Gleason, 1952; Rousseau, 1974; Burns et
Honkala, 1990; The Nature Conservancy ,1985

Scoggan, 1978-79; Morgan, 1990; Normand,
1991; J. Labrecque, comm. pers. 1997

Scoggan, 1978-79; Rousseau, 1974; Boivin, en
prép.; Fisher, 1988

Rousseau, 1974; Porsild et Cody, 1980; Marie-
Victorin, 1964; Scoggan, 1978-79

Whiting et Catling, 1986; Luer, 1975; Bouchard
et al., 1983; Scoggan, 1978-1979; Rousseau,
1974; Argus et al., 1982-1987

Marie-Victorin, 1964; Gleason, 1952;
Rousseau, 1974; Scoggan, 1978-79
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ANNEXE 2

LES ESPECES VEGETALES FORESTIERES EN SITUATION PRECAIRE ET LEURS
CARACTERISTIQUES BIOLOGIQUES ET ECOLOGIQUES



Légende des abbréviations employées dans
le tableau de I'annexe 2

Habitat forestier de I'espece: Périodes de floraison (PhenoF) et de

fructification (PhenoR):

A: Forét feuillue JANA: premiére moitié de janvier
B: Forét mixte JANB: deuxiéme moitié de janvier
C: Forét coniférienne FEVA: premiére moitié de février
D: Forét ouverte FEVB: deuxieme moitié de février
E: Marécage boisé ou arborescent MARA: premiére moitié de mars
F: Marécage arbustif MARB: deuxiéme moitié de mars
G: Forét non définie AVRA: premiére moitié d'avril

H: Non forestier dominant AVRB: deuxiéme moitié d'avril

I: Friche MAIA: premiére moitié de mai

J: Tourbiére MAIB: deuxieme moitié de mai

K: Marécage non défini

Substrat:
1: calcaire
1A: calcaire meuble
1B: calcaire rocheux

JUNA: premiére moitié de juin
JUNB: deuxiéme moitié de juin
JULA: premiere moitié de juillet
JULB: deuxiéme moitié de juillet
AOUA: premiere moitié de aodt
AOUB: deuxiéme moitié de aodlt

2: gravier SEPA: premiére moitié d'ao(t

3: sable SEPB: deuxieme moitié d'aolt

4: roche OCTA: premiéere moitié d'octobre

5: organique OCTB: deuxieme moitié d'octobre

6: limon-argile NOVA: premiére moitié de novembre

7: humus NOVB: deuxieme moitié de novembre
8: serpentine DECA: premiére moitié de décembre

DECB: deuxiéme moitié de décembre
Humidité du sol:

X: xérique Périodicité de la reproduction:
S: submésique 0,5: plus d'une fois dans la saison

M: mésique 1: annuelle

H: hydrique 2: bisannuelle ou intermittente
Affinité pour la lumiére: Type trophique:

S: sciaphile A: Autotrophe

I: indifférent P: Parasite

H: héliophile
Taille de la graine:

G: Grosse (>3 mg)
P: Petite (<3 mg)
TP: Trés petite (<<3 mg)

Stade d'évolution de la communauté:
1: stade de colonisation

2: succession secondaire

3: stade avancé de succession

Légende annexe 2



Forme de croissance:
L: Ligneux

H: Herbacé

V: Vigne

G: Plante grasse

SL: Semi-ligneux

Forme de vie:

P: Phanérophyte

H: Hémicryptophyte
G: Géophyte

C: Chamiphyte

T: Thérophyte

N: Nanophanérophyte
Hy: Hydrophyte

Hé: Hélophyte

Type par rapport au substrat:

Tg: Terrestre-général

T: Terrestre

Th: Terrestre humide
Aé: Aquatique émergent
As: Aquatique submergé

Viabilité des graines:
PP: Peu persistantes
P: Persistantes

V: Variable

Durée:

A: Annuelle

D: Vivace décidu

B: Bisannuelle

V: Vivace

Vc: Vivace courte vie

VI: Vivace longue vie
Vtv: Vivace toujours vert

Stratégie de reproduction:

Rp: Réserve persistante de plantules
Rg: Réserve persistante de graines

Pollinisation:

Av: Abiotique-vent
A: Abiotique-général
Bi: Biotique-insecte
Ap: Autopollinisant

Vecteur de dispersion:
B: Biotique (non défini)

A: Abiotique (non défini)
Av: Abiotique-vent

Ae: Abiotique-eau

Bm: Biotique-mammiferes
Bo: Biotique-oiseaux

Bi: Biotique-invertébrés

Fréquence de floraison:

A: Annuelle

I: Intermittante (< 1 fois I'an)
B: Bisannuelle

H: Haute (> 1 fois I'an)

Stratégie de pérennité:

Sr: Semi-rosette

Ro: Rosette

Rh: Rhizome

B: Bulbe

Bu: Bulbilles

a: Arbuste

A: Arbre

RS: Rejet de souche

BG: Bourgeons et graines dormantes
Gd: graines dormantes

Bd: Bourgeons dormants

T: Tubercule

R: Racines tolérantes au stress

FR: Feuilles et racines tolérantes au stress
S: Stolon

Rang QC (Lavoie 1992)
S1: Premiére priorité
S2: 2€ rang de priorité

Rs: Régenération saisonniére dans espaces libres §3: 3 € rang de priorité

Rv: Reproduction végétative

Npg: Nombreuses petites graines
Nps: Nombreuses petites spores

Légende annexe 2

SX: disparue ou extirpée

SH: non observée depuis 25 ans
DM: désignée menacée

DV: désignée vulnérable

EDM: a I'étude pour étre DM
EDV: al'étude pour étre DV



Pollinisateurs

Abeilles

Bombus terricola;Melanostoma mellium
Dialectus oblongus (Hymenoptera: Halictidae)
Bombus spp. (B. tenarius, B. terricola)
Mycetophylla, Heterothrips

Lépidopteres; Diptéeres; Hyménoptéres
Papillons

Bombilius; Andrena; Nomada; Apis; Bombus;
Syrphidae; Augochlorella; Ceratina; Osmia
Bombylius major; Andrena erigeniae; Nomada;
Dialictus; Gonia; Syrphidae; Andrena; Osmia?
Abeilles du genre Andrena spp., Dialectus et
Megachile

Abeilles du genre Andrena spp.

Bombus separatus; B. americanus
Hymenoptéres (Apidae), Diptéres (Syrphidae),
Lépidopteres

Dialectus; Evylaeus; Toxomerus; Mesograpta;
Melanostoma

Petits papillons de nuit, moustiques Aedes
Autographa ampla et Plusia balluca (2 petits "gray
moths")

Abeilles ou insectes butineurs en genre Bombus
Dialictus; Bombylius major; Andrena spp.

ITOTMMOO®>

Bombus spp.

Abeilles, guépes

Abeilles; Bombus; Megachile

Bombylius major; Dialictus spp.; Gonia sp.;
Ceratina calcarata; Syrphidae; Andrena sp.
Bombylius major; Osmia spp.; Andrena violae

s <CHVLWITVO TO Z Trx <

Les noms francais selon Lamoureux, G., S. Lamoureux, A. Tousignant, L, Cournoyer et R.F. Gauthier,
1994. Plantes susceptibles d’étre désignées menacées ou vulnérables: nom francais de 229 espéces.
Fleurbec pour la Direction de la conservation et du patrimoine écologique, ministére de 'Environnement et
de la Faune du Québec, XXXVII p. + exemples.
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|[Espéce forestiére

Habitat foresi Substri Humiditt Lumiér Stad PhenoF

PhenoR

Pério(Durée Forme croi Forme v Type trop Type p/r sut Systéme reproducteur

Acer nigrum

Adlumia fungosa

Agastache nepetoides
Agoseris aurantiaca
Agrimonia pubescens

Allium canadense

Allium tricoccum

Alnus serrulata

Amelanchier amabilis
Aplectrum hyemale

Arabis canadensis

Arabis holboellii var retrofracta
Arabis laevigata

Arethusa bulbosa

Arisaema dracontium

Arnica lanceolata

Arnica lonchophylla ssp lonchophylla
Asclepias exaltata

Asclepias tuberosa var interior
Asplenium platyneuron
Asplenium rhizophyllum

Aster divaricatus

Aster linariifolius

Astragalus aboriginum var major
Athyrium alpestre ssp americanum
Bartonia virginica

Bidens discoidea

Blephilia hirsuta var hirsuta
Botrychium oneidense
Botrychium pallidum
Botrychium rugulosum
Bromus kalmii

Bromus pubescens
Cardamine bulbosa
Cardamine concatenata
Carex alopecoidea

Carex appalachica

Carex argyrantha var argyrantha
Carex artitecta

Carex backii

Carex cephalophora

Carex digitalis

Carex folliculata

>>TM>»000 > 0>

1A M
1B XH
2 H,M
2 M
1 X
2 H,M
? M
? H
3,4 M
? M
4 X
41B XM
4 X
5H
6 H
4 X,H
1 M,X
2 M
1B X
1B S,X
1B M)X
? X,M
4,3 X
2,43 M
6,4 HM
5 X,M
2 H
4H
2 H,M
3,7 M
3 H,M
41B X
? M
4H
1B MH
? H
3,4 X
3 X
3 X
3,4 X
1B H,MX
7 X
1,5 H

rrr r r r r rI rOW I rIrIrIrI rIrI I I IIIIIIIT IIITVWVCIVIIII ITIIIWL

N )
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1- AOUA-SEPA
- SEPA
MAIB-AOUL JUNA-JULA
3 AVRA-AOIMAIA-OCTA

1- JULB-AOUB
2 MAIB MAIB-AOUA
3 MAIA-JUN -

3 - JULA-JULB
1 MAIA MAIA-SEPB

3 MAIB-JUL, JUNA-AOUB

1 MAIB-AOL JULA-AOUA
JUNA-JUL JULB-AOUA

1 JULA-AOL JULA-AOUB

1 JUNB-AOLJULA-AOUB

3 JUNB -

1JULB -

2. -

1- -

3 JULB-SEP AOUA

1 JULA-SEP AOUB-SEPA

1 JUNB JUNB

1- -
JUNA-SEF AOUA-OCTA

1 JULA-SEP AOUA-OCTA

3 JULB -

2. -

2. -

2. -

1- JULB-AOUA
- JULB-SEPB

3 AVRB-JUMNMAIA-MAIB

3 AVRB-JUNJUNA
MAIB-AOL MAIA-AOUB
JUNA JUNB-AOUB

1 JUNA-JUL JULA-AQOUA

2 JUNA-JUL MAIA-JULB

3 JUNA-JUL JUNA-JULA

3 - JUNA-JULB
JUNA-JUL JUNB-OCTA
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Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
T

Tg
Tg
Tg
T

Th
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Th
Th
Th
Th
Tg
Tg
Tg
Tg
Th
Tg
Th
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Tg
Th

Sexué -monoique

sexué - général

Sexué - parfait

sexué - général

Sexué - parfait

Asexué - propagation végétativ
MIXTE;Sexué - autogame;crois
Sexué - monoique

Sexué - parfait
Sexué-autogame

sexué - général

sexué - général

sexué - général

sexué - général

MIXTE
sexué-général;Asexué-apomict
Asexué-apomictique;sexué-gér
sexué ; MIXTE

sexué général

sexué - général

MIXTE

Sexué -croisé prédominant
Sexué -croisé prédominant
sexué - général

sexué - général

Sexué -autogame

sexué - général

Sexué - parfait

sexué - général

sexué - général

sexué - général

sexué général

sexué général

sexué - général

Asexué - propagation végétativ
MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE



Carex formosa
Carex hirsutella
Carex hirtifolia
Carex hitchcockiana
Carex lapponica
Carex laxiculmis
Carex lupuliformis
Carex macloviana
Carex muhlenbergii
Carex oligocarpa
Carex platyphylla
Carex prairea
Carex prasina
Carex richardsonii
Carex siccata

Carex sparganioides var sparganioides

Carex swanii

Carex trichocarpa

Carex typhina

Ceanothus americanus
Ceanothus herbaceus

Celtis occidentalis

Cerastium nutans var nutans
Chenopodium foggii

Cinna arundinacea

Cirsium muticum var monticola
Claytonia virginica

Conopholis americana
Corallorhiza odontorhiza var pringlei
Corallorhiza striata

Corema conradii

Corylus americana

Crataegus crus-galli

Crataegus dilatata

Crataegus pruinosa var pruinosa
Cyperus lupulinus ssp lupulinus
Cyperus lupulinus ssp macilentus
Cypripedium arietinum
Cypripedium reginae
Desmodium nudiflorum
Desmodium paniculatum
Diplazium pycnocarpon

Draba nemorosa var leiocarpa
Dryopteris clintoniana
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3,5 X,H
1X
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7S
? H
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4,3 X
1,4,3,2X
1A,3,4 M,H
1B H,X
1,3 X,M
? H
? H,M
6 H
M
3 M
1A3 M,S
3X
3,2 X,M
4 X
? M
4 X,S
32X
23X
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? S
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- JUNA-JULB
3 JUNA-JUN JUNA-AOQUA
3 MAIA-JUL, MAIA-JULB
3 MAIA-JULIMAIA-AOUA
3 MAIB JUNA-AOUA
1 JUNB JUNB-SEPB
1 JUNA-AOLJUNA-AOUB
1 JUNA-JUL JUNA-AOUA
3 - JUNB
3 MAIA-JUL, MAIA-OCTA

JULB-AOL JUNB-AOUB

3,1 MAIB-JUN MAIB-AOUB

1 JULA JULA
1 JUNB JULA
3 JUNA-JUN MAIA-OCTB
1 JUNA-JUL JUNA-AOUB
1- JULB
1 JUNB-AOLJUNA-OCTB
2 JUNA-AOLJULA-SEPB
1 JUNA-JUL JUNB-SEPA

1,3 MAIA-JUN MAIB-NOVA

MAIA-JUN JUNA-JUNB
1JULB -
3 JULB-SEP JUNA-OCTA
JULA-AOL JULA-AOUB
3 AVRA-JUMNMAIB
3 MAIB-JUL, JUNB-AOUA
3 SEPA-SEF SEPA-SEPB
1 MAIB-AOL AOUA
1 MAIB-JUN JUNA-JUNB
3 - AOUB-SEPA
2 JUNA-JUN AOUB-SEPB
2 JUNA SEPA-SEPB
- SEPA
1- AOUB
1 JUNB-AOLJUNB-SEPB
3 MAIB-JUL, JULB-AOUB
JUNA-AOL JUNA-AOUB

3 JULB-SEP JULB-OCTA

2 AOUA AOUA-SEPB
3- -
1 MAIB MAIB-AOUA
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Tg
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Th
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MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

MIXTE

sexué - général
MIXTE

MIXTE

MIXTE

Sexué -autogame;MIXTE
Sexué - parfait
Sexué - parfait
Sexué - monoique
sexué - général
sexué - général
sexué général
sexué général
Sexué - parfait
Sexué -autogame
Sexué -autogame
Sexué -croisé prédominant
Sexué - dioique;MIXTE
sexué - général
Sexué - parfait
Sexué - parfait
Sexué - parfait
sexué général
sexué - général
Sexué -croisé prédominant
sexué - général
sexué - général
sexué - général
sexué - général
sexué - général
sexué - général



Dryopteris filix-mas C 1B M H 3 - - 1V H H A Tg sexué - général;Sexué-autogan
Elymus riparius H,E ? H H 1- JUNA-OCTA ? V H H A Th sexué général

Elymus villosus B 4 X H 2 - JULA-SEPB ? V H H A Tg sexué général

Floerkea proserpinacoides A 7H S 3 AVRB-JUMNMAIB-JUNA 1V H T A Th sexué - général

Galearis spectabilis A 1,7M H 3 MAIA-JULIJUNA-AQUA 1V H G A T sexué - général

Galium circaezans A 4S H 3 MAIB-JUL, JUNB-OCTB 1v H H A Tg Sexué - parfait
Gnaphalium norvegicum C 4 M,H H 1 JULB-AOL JULB-AOUB ? \% H H A Tg ?

Goodyera pubescens C,B 7 XHM H 3 JUNB-SEF AVRA-JUNA, JULB-& 1V H H A T MIXTE

Gratiola aurea H 6,2,3,5H H 1 JULA-SEP AOUB-SEPA 1vVv H;G H A Th Sexué - parfait
Gymnocarpium jessoense ssp parvulunD,G 4,1B HM H 1- - 1V H G A Tg sexué - général
Gymnocarpium robertianum C 1B S,H H 1- - 1V H G A Tg sexué - général

Hackelia virginiana A ? M I 3 JUNB-SEF JULA-SEPB 1Vec H H A Tg sexué - général

Halenia deflexa ssp brentoniana H,C 534 H I 1 JULB-AOL AOUA-AOUB ? A H T A Tg ?

Helianthemum canadense H,A,C 3 X H 1- AOUA 2V H CH A Tg Sexué - parfait;Sexué cléistoge
Helianthus divaricatus H,D 23X H 1 JUNA-AOLJULB-SEPB 1V H G A Tg MIXTE;asexué ;sexué -croiseé.
Hudsonia tomentosa H,C,D 3 X H 1 JUNB-AOULJUNA-OCTA 1V L C A Tg sexué - général
Hydrophyllum canadense A ? H H 3 JUNA-JUL JULB-AQOUA 1V H G A Tg sexué - général

Iris virginica var shrevei E 6,4 H H 2,3? JUNB-JUL JULA-JULB 1V H G A Th MIXTE

Juncus greenei E,l 3,4 X,H H 1- JULB-SEPB ? \% H H A Th sexué - général

Juniperus virginiana var crebra D,H 1,34 XH H 1 MAIB-OCTMAIA-DECA 1Vtv L P A Tg Sexué-dioique

Lactuca hirsuta var sanguinea C 3 M H 1,2 - JULB-SEPB ? B H H A Tg sexué général

Lathyrus ochroleucus A 4 H,M I 2 MAIA-AOL JUNA-SEPB 1V H G;H A Tg sexué - général

Listera australis J,.D 5H H 3? JUNA-JUL JUNA-JULA ? \% H G A Tg Sexué - croisé prédominant
Lobelia spicata K ? X,H H 1 JULA-AOL JULA-JULB 1V H H A Tg sexué - général

Lycopus virginicus E ? H H 1 AOUB-SEISEPA 1vVv H H;G A Th Sexué - parfait

Lysimachia hybrida D 6 H I 1 JULB-AOL JULB-OCTA 1vVv H H A Tg Sexué - parfait

Lysimachia quadrifolia D 3H I 1 JUNB-JUL JUNB-JULB 1v H H A Tg Sexué - parfait

Melica smithii A 7H H 2 - JUNA-SEPA ? \% H H A Tg sexué général

Minuartia michauxii H,A 1B X H 1 MAIA-OCTJULA-AOUB 1V H C A Tg sexué - général
Moehringia macrophylla D 1,8,4,3X.H H 1,2 MAIB-JULI - 1V H H A Tg sexué - général

Monarda didyma A 4 H H 1 JULA-SEP - 1vVv H H A Th Sexué - parfait
Muhlenbergia sylvatica var sylvatica A 4,1B H S 3 - AOUA-SEPB ? \% H H A Tg sexué général
Muhlenbergia tenuiflora var tenuiflora A 4,3 M,X H 3 - SEPA ? \% H H A Tg sexué général

Panax quinquefolius A 1A M H 3 MAIB-SEP MAIB-SEPB 1vVv H G A Tg sexué-mixte

Panicum clandestinum G 6,3 H,M H 1- JUNB-OCTB ? vV H H A Tg Sexué -autogame
Panicum depauperatum var depaupera' H,D 4,3 X H 1- JULB-AQOUB ? vV H H A Tg Sexué -autogame

Pellaea atropurpurea C.B 1B,4 XM H 1- - 1V H H A Tg sexué - général
Phegopteris hexagonoptera A 1,47 HM H 3- - ? \% H G A Th sexué - général
Phytolacca americana D 1HM H 2 JUNB-OC™ JUNB-OCTA 1v H G A Tg Sexué - parfait

Pinus rigida D 4,3,6,5X,H H 1 MAIA-SEP MAIB-NOVA 1vtv L P A Tg Sexué-monoique

Piperia unalascensis CA 1,7S H 3,2 AOUA AOUB ? V H G A T Sexué -croisé prédominant
Platanthera blephariglottis J,C 5H H 1 JULA-AOL AQUA ? Vv H G A Th Sexué -croisé prédominant
Platanthera flava E ? H H ?  JULA-AOLAOUA-SEPA ? Vv H G A Th Sexué -croisé prédominant
Platanthera orbiculata var macrophylla B 7H H 3 JUNB-SEF JULA-SEPA ? Vv H G A T Sexué -croisé prédominant



Podophyllum peltatum A 7™M H 3 MAIA-JUL, MAIB-SEPA 1v H G A Tg MIXTE

Polemonium vanbruntiae F 5H H 1 JUNB-SEF JULB-SEPA ? vV H G A Th MIXTE

Polygala polygama var obtusata H,C 4,3 X H 1 JUNB-AOLJULA-AQUA 1VB H H A Tg Sexué-parfait;Sexué-cléist.;MID
Polygala senega H,D 1A,3 X.H H 1 AVRB-AOIJUNA-AQOUB 1Vc H H A Tg Sexué - parfait
Polygonum douglasii ssp douglasii H,D 4 X H 1 JULB-SEP JULB-SEPB 1A H T A Tg sexué - général
Polystichum lonchitis C 1B,8,4 HM H ? - - 1V H H A Tg sexué - général
Pterospora andromedea CAB 3 HM H 3 JULA-JULIJULA-OCTA 1V H G P Tg sexué - général
Pycnanthemum virginianum var virginia H,D,C 1A,1B, H,X I ?  JULA-OCTAOUA-SEPB 1vVv H H A Tg Sexué - parfait

Quercus alba A 23X H 3 MAIB-JUL, JUNA-OCTA 1D L P A Tg Sexué - monoique
Quercus bicolor A 6,3 H H 3 MAIB-AOL JULA-OCTA 1D L P A Th Sexué - monoique
Ranunculus flabellaris E 6 H H 1 MAIA-SEP MAIB-SEPA 1- H Hy A Aé;As Sexué - parfait

Rhus aromatica var aromatica H,D 2,4 X H 1 MAIA-SEP MAIB-SEPA 1D L P A Tg MIXTE; sexué - général
Rhus vernix E ? H H ?  JUNA-JUL JULB-OCTA ? D L P A Th sexué-mixte

Rubus flagellaris D,l 3,5 X,H H 2 JUNA-AOLJUNA-OCTA 1V SL H A Tg Sexué - parfait;Asexué apomic
Salix arbusculoides C 1A6 M H 1 JULA-JULI- 1D L P A Tg Sexué-dioique

Salix maccalliana E ? H H 2 JULA-AOL - 1D L P A Th Sexué-dioique

Salix sericea K 4 H H 1 MAIB-JUN JUNA-JUNB 1D L P A Th Sexué-dioique

Sanicula canadensis var canadensis A 3 X,M H ? - AOUA-AOUB ? \% H H A Tg sexué - général
Schizachne purpurascens var pubescer A 1B,4 X I 1 MAIA-JUN MAIA-JULA ? V H H A Tg sexué général

Scirpus pendulus H,E 5,6 HM H 1- JUNB-SEPB 1V H H A Th sexué général

Selaginella apoda H,E,D 546 H H 1- - 1V H C A Th sexué - général

Senecio obovatus A 1 XM H 3 JUNB - 1V H H A Tg Sexué -croisé prédominant
Solidago ptarmicoides H,D,C 1A,1B, M,X H 1 JUNB-AOLAQOUA-SEPB 1V H H A Tg Sexué -croisé prédominant
Sorghastrum nutans H,E 1A,1B, M H 1 JULA-AOL JULA-OCTA ? \% H H;G A Tg sexué - général

Spiranthes casei A,C 3 X H 1 AOUA-SEIAOUB-SEPB ? \% H G A T asexué -général
Sporobolus cryptandrus H,C 1A,1B, X,H H 1- JULB-SEPA ? V H H A Tg sexué - général

Staphylea trifolia A 3,24 H I 2,3 AVRA-AOIMAIA-OCTB 1D L P A Th Sexué-parfait, croisé; Abiot.-ea
Taenidia integerrima H,A 4 X H ?  MAIB-AOL JUNB-SEPA ? vV H H A Tg ?

Thalictrum dasycarpum var dasycarpun D ? H H 1- JULB-SEPB 1vVv H H A Th Sexué - parfait
Thelypteris simulata E 5H H 3 - - ? V H G A Th sexué général
Torreyochloa pallida var pallida E 5H I ? - JULA-AQUA ? V H H;Hé A Th sexué général
Trichostema dichotomum Al 3X H 2 AOUB AOUB 1A H T A Tg Sexué - parfait

Ulmus thomasii H,A 1A,3,6 H,X S 3 AVRA-MAIMAIB-JULB 1D L P A Tg Sexué - parfait

Valeriana sitchensis ssp uliginosa CE 1H H 3 JUNB-JUL JULA-JULB 1vVv H G;H A Th Sexué - parfait

Viburnum recognitum E ? H H 1- JULA-SEPA 1D L P A Th sexué - général

Vicia americana E 2H I ?  JUNA-SEFJULA-AOUB 1V H H A Th sexué - général

Viola affinis E ? H I ?  AVRB-JUL JUNA-AOQOUA ? V H H A Th sexué - général

Viola fimbriatula D 34 X H 1 MAIA-JULIMAIB-SEPA ? V H H A Tg sexué - général

Viola rostrata A Ay H 3 MAIA-JUN JUNB-JULA ? Vv H H A Tg sexué - général

Viola rotundifolia A 7™M S 3 AVRB-JUNMAIA-SEPB 2V H H A Tg MIXTE

Viola sagittata D 3 H,X H 1 MAIA MAIB-JUNB ? V H H A Tg sexué - général

Woodsia obtusa A 4,1B M,X H 1- - 1V H H A Tg sexué - général
Woodwardia virginica E 5H H ? - - 1V H G A Th sexué - général
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Acer nigrum

Adlumia fungosa

Agastache nepetoides
Agoseris aurantiaca
Agrimonia pubescens

Allium canadense

Allium tricoccum

Alnus serrulata

Amelanchier amabilis
Aplectrum hyemale

Arabis canadensis

Arabis holboellii var retrofracta
Arabis laevigata

Arethusa bulbosa

Arisaema dracontium

Arnica lanceolata

Arnica lonchophylla ssp lonchophylla
Asclepias exaltata

Asclepias tuberosa var interior
Asplenium platyneuron
Asplenium rhizophyllum

Aster divaricatus

Aster linariifolius

Astragalus aboriginum var major
Athyrium alpestre ssp americanum
Bartonia virginica

Bidens discoidea

Blephilia hirsuta var hirsuta
Botrychium oneidense
Botrychium pallidum
Botrychium rugulosum
Bromus kalmii

Bromus pubescens
Cardamine bulbosa
Cardamine concatenata
Carex alopecoidea

Carex appalachica

Carex argyrantha var argyrantha
Carex artitecta

Carex backii

Carex cephalophora

Carex digitalis

Carex folliculata
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ACERACEAE S2
FUMARIACEAE S2
LAMIACEAE S2
ASTERACEAE S1
ROSACEAE SH
LILIACEAE S2
LILIACEAE S3-DV
BETULACEAE S2
ROSACEAE S2
ORCHIDACEAE S1-EDM
BRASSICACEAE S1
BRASSICACEAE S1
BRASSICACEAE S2
ORCHIDACEAE S3
ARACEAE
ASTERACEAE S3
ASTERACEAE S2
ASCLEPIADACE/S1
ASCLEPIADACE/ SH
ASPLENIACEAE S2
ASPLENIACEAE S2
ASTERACEAE S1
ASTERACEAE S2
FABACEAE S1
ASPLENIACEAE S1
GENTIANACEAE S2
ASTERACEAE S2
LAMIACEAE SX
OPHIOGLOSSAC S1S2
OPHIOGLOSSAC S1
OPHIOGLOSSAC S2
POACEAE S1
POACEAE S1
BRASSICACEAE S2
BRASSICACEAE S2
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2

Erable noir

Agastache faux-népéte
Aigremoine pubescente
Ail du canada

Ail des bois; Ail sauvage
Aulne ...

Amélanchier gracieux
Aplectrelle d'hiver
Arabette du canada

Aréthuse bulbeuse

Ariséme dragon

Arnica a aigrette brune

Arnica lonchophylle sous-espéce lonchophylle
Asclépiade trés grande

Asclépiade ...

Doradille ébéne; Doradille & nervures plates
Doradille a feuilles radicantes

Aster a rameaux étalés

Aster a feuilles de linaire

Athyrie alpestre sous-espéce américaine
Bartonie de virginie

Botryche d'Oneida
Botryche pale

Botryche a limbe rugueux
Brome de kalm

Brome pubescent
Cardamine bulbeuse
Dentaire laciniée

Carex des appalaches
Carex de back



Carex formosa
Carex hirsutella
Carex hirtifolia
Carex hitchcockiana
Carex lapponica
Carex laxiculmis
Carex lupuliformis
Carex macloviana
Carex muhlenbergii
Carex oligocarpa
Carex platyphylla
Carex prairea
Carex prasina
Carex richardsonii
Carex siccata

Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av
Av

Carex sparganioides var sparganioides Av

Carex swanii

Carex trichocarpa

Carex typhina

Ceanothus americanus
Ceanothus herbaceus

Celtis occidentalis

Cerastium nutans var nutans
Chenopodium foggii

Cinna arundinacea

Cirsium muticum var monticola
Claytonia virginica

Conopholis americana
Corallorhiza odontorhiza var pringlei
Corallorhiza striata

Corema conradii

Corylus americana

Crataegus crus-galli

Crataegus dilatata

Crataegus pruinosa var pruinosa
Cyperus lupulinus ssp lupulinus
Cyperus lupulinus ssp macilentus
Cypripedium arietinum
Cypripedium reginae
Desmodium nudiflorum
Desmodium paniculatum
Diplazium pycnocarpon

Draba nemorosa var leiocarpa
Dryopteris clintoniana
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CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1

CYPERACEAE S1-EDM

CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S3
RHAMNACEAE S2
RHAMNACEAE S1
ULMACEAE S2
CARYOPHYLLAC S1
CHENOPODIACE S1
POACEAE S2
ASTERACEAE S1
PORTULACACEAS2
OROBANCHACE, S2
ORCHIDACEAE S1-DM
ORCHIDACEAE S2
EMPETRACEAE S1
BETULACEAE S1
ROSACEAE S1
ROSACEAE S1S2
ROSACEAE S1
CYPERACEAE S1
CYPERACEAE S2
ORCHIDACEAE S2-EDV
ORCHIDACEAE S3
FABACEAE S2
FABACEAE S1
DRYOPTERIDAC S2
BRASSICACEAE S1
DRYOPTERIDAC S2

Carex de hitchcock
Carex a tiges faibles
Carex faux-lupulina
Carex de muhlenberg
Carex a fruits clairsemés

Carex de richardson

Carex de swan

Carex massette

Céanothe d'amérique
Céanothe a feuilles étroites
Micocoulier occidental; Bois inconnu
Chénopode de Fogg
Claytonie de virginie
Conopholis d'amérique
Corallorhize d'automne
Corallorhize striée

Coréme de Conrad
Noisetier d'amérique
Aubépine ergot-de-coq
Cypripede téte-de-bélier
Cypripede royal

Diplasie a sores denses;Athyrie a sores denses
Drave des bois
Dryoptére de Clinton



Dryopteris filix-mas ? ? ? ? TP R;Ro A DRYOPTERIDAC S2 Dryoptére fougére male
Elymus riparius ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S2 Elyme des rivages

Elymus villosus ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S1 Elyme velu

Floerkea proserpinacoides ? ? ? ? P ? A LIMNANTHACEAI S1 Floerkée fausse-proserpinie
Galearis spectabilis Bi L ? ? TP T A ORCHIDACEAE S2 Galéaris remarquable

Galium circaezans ? ? ? ? P R;S A RUBIACEAE S2 -

Gnaphalium norvegicum ? ? ? ? ? ? ? ASTERACEAE S2 Gnaphale de norvége
Goodyera pubescens Bi ? ? Rv ? ? A ORCHIDACEAE S2 Goodyérie pubescente
Gratiola aurea ? ? ? ? P Rh;S A SCROPHULARIA(S2 -

Gymnocarpium jessoense ssp parvulun ? ? ? ? TP R A DRYOPTERIDAC S1 Gymnocarpe du Japon ssp fréle
Gymnocarpium robertianum ? ? ? ? TP R A DRYOPTERIDAC S3 Gymnocarpe de Robert
Hackelia virginiana ? ? ? ? P Sr A BORAGINACEAE S2 Hackélie de virginie

Halenia deflexa ssp brentoniana ? ? ? ? ? ? ? GENTIANACEAE S1 -

Helianthemum canadense ? ? ? ? P Bd H CISTACEAE S1 Hélianthéeme du canada
Helianthus divaricatus Bi M P ? P ? A ASTERACEAE S1-EDV Hélianthe a feuilles étalées
Hudsonia tomentosa ? ? ? ? P Bd A CISTACEAE S3 Hudsonie tomenteuse
Hydrophyllum canadense ? ? ? ? P R A HYDROPHYLLAC SH Hydrophylle du Canada

Iris virginica var shrevei Bi ? P Rv P Rh A IRIDACEAE S1 Iris de viriginie var. de shreve
Juncus greenei Av ? ? ? P Sr ? JUNCACEAE S1 Jonc de greene

Juniperus virginiana var crebra Av ? P Rs P FR A CUPRESSACEAE S2 Genévrier de Virginie

Lactuca hirsuta var sanguinea ? ? ? ? ? ? ? ASTERACEAE S1 -

Lathyrus ochroleucus ? ? ? ? G R;S A FABACEAE S2 -

Listera australis Bi ? ? ? TP Rh ? ORCHIDACEAE S2 Listére australe

Lobelia spicata ? ? ? ? P Sr A CAMPANULACE£ S2 Lobélie a épi

Lycopus virginicus Bi ? ? ? P T A LAMIACEAE S1 Lycope de virginie

Lysimachia hybrida ? ? ? ? P Rh A PRIMULACEAE S2 Lysimaque hybride

Lysimachia quadrifolia ? ? ? ? P S;R A PRIMULACEAE S1 -

Melica smithii ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S1 Mélique de smith

Minuartia michauxii Bi ? ? ? P Bd A CARYOPHYLLAC S1 Minuartie de michaux
Moehringia macrophylla Bi ? ? ? P S A CARYOPHYLLAC S2 Sabline a larges feuilles
Monarda didyma Bi ? ? ? P R A LAMIACEAE S2 Monarde écarlate; Thé d'Oswego
Muhlenbergia sylvatica var sylvatica  ? ? ? ? ? S S ? POACEAE S1 Muhlenbergie des bois var. des bois
Muhlenbergia tenuiflora var tenuiflora  ? ? ? ? ? SrS ? POACEAE S1 Muhlenbergie ténue var. ténue
Panax quinquefolius Bi N P Rp G T A ARALIACEAE S2S3 Ginseng a cing folioles
Panicum clandestinum ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S2 -

Panicum depauperatum var depaupera ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S1S2 -

Pellaea atropurpurea ? ? ? Nps TP Ro A ADIANTACEAE S1 Pelléade a stipe pourpre
Phegopteris hexagonoptera ? ? ? ? ? Rh ? THELYPTERIDAC S2 Phégoptére a hexagones
Phytolacca americana ? ? ? ? P R A PHYTOLACCACE S1 Phytolaque d'amérique

Pinus rigida Av ? PV ? P RS A PINACEAE S1 Pin rigide

Piperia unalascensis Bi ? ? ? TP T ? ORCHIDACEAE S1 Pipérie d'unalaska

Platanthera blephariglottis Bi G ? Rv TP T ? ORCHIDACEAE S2 Platanthere a gorge frangée
Platanthera flava Bi ] ? ? TP T ? ORCHIDACEAE S2 Platanthere a gorge tuberculée
Platanthera orbiculata var macrophylla Bi P ? ? TP T ? ORCHIDACEAE S2 Platanthere orbiculaire var. a grandes feuilles



Podophyllum peltatum ? ? PP ? G FR A BERBERIDACEAIS1-EDM Podophylle pelté

Polemonium vanbruntiae Bi Q ? ? ? Rh ? POLEMONIACEA S1-EDM Polémoine de van-brunt

Polygala polygama var obtusata ? ? ? ? P R A POLYGALACEAE S1 -

Polygala senega A ? ? ? P R A POLYGALACEAE S2 -

Polygonum douglasii ssp douglasii Av ? P Rg P Gd A POLYGONACEAE S1-EDV Renouée de douglas var. de douglas
Polystichum lonchitis ? ? ? ? TP R;Ro A DRYOPTERIDAC S2 Polystic faux-lonchitis

Pterospora andromedea ? ? PP ? P R A MONOTROPACE S1 -

Pycnhanthemum virginianum var virginia Bi ? ? ? P S A LAMIACEAE S2 -

Quercus alba Av ? PP Rs;Rp;Rv G A A FAGACEAE S3 Chéne blanc

Quercus bicolor Av ? PP Rs G A A FAGACEAE S2 Chéne bicolore

Ranunculus flabellaris Bi R ? ? P ? A RANUNCULACEZ S2 Renoncule a éventails

Rhus aromatica var aromatica Bi S P Rv P Gd A ANACARDIACEAIS1-EDV Sumac aromatique var. aromatique
Rhus vernix ? ? ? ? ? RS ? ANACARDIACEAIS2 Sumac a vernis

Rubus flagellaris Bi ? ? ? P Rh A ROSACEAE S2 -

Salix arbusculoides ? ? ? ? P a A SALICACEAE S1 -

Salix maccalliana ? ? ? ? P a A SALICACEAE S1S2 -

Salix sericea ? ? ? ? P a A SALICACEAE S3 Saule soyeux

Sanicula canadensis var canadensis  ? ? ? ? G ? ? APIACEAE S1 Sanicle du canada var. du canada
Schizachne purpurascens var pubescer ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S2 Schizachné pourpré var. pubescent
Scirpus pendulus ? ? ? ? ? Sr A CYPERACEAE S2 -

Selaginella apoda ? ? ? ? TP Bd A SELAGINELLACE S2 Sélaginelle apode

Senecio obovatus ? ? ? ? ? ? A ASTERACEAE Sl Sénecon a feuilles obovales
Solidago ptarmicoides Bi T ? Npg P ? A ASTERACEAE S2 Verge d'or faux ptarmica
Sorghastrum nutans ? ? ? ? ? Sr;S;Rh ? POACEAE S2 -

Spiranthes casei Bi u ? ? TP T ? ORCHIDACEAE S1 Spiranthes de case

Sporobolus cryptandrus ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S1 -

Staphylea trifolia ? ? ? ? P a A STAPHYLEACEA S2 Staphylier a trois folioles

Taenidia integerrima ? ? ? ? G ? ? APIACEAE S1 -

Thalictrum dasycarpum var dasycarpun Bi \Y ? ? P Sr A RANUNCULACEA S1S2 -

Thelypteris simulata ? ? ? ? TP Rh ? THELYPTERIDACS1 Thélyptére simulatrice
Torreyochloa pallida var pallida ? ? ? ? ? Sr ? POACEAE S1 -

Trichostema dichotomum Bi ? ? ? P ? A LAMIACEAE S1 -

Ulmus thomasii Av ? P ? P A A ULMACEAE S2 Orme liége

Valeriana sitchensis ssp uliginosa Bi ? ? ? P Rh;Sr;S A VALERIANACEAE S2 Valériane de sitka ssp. des tourbiéres
Viburnum recognitum ? ? ? ? G a A CAPRIFOLIACEA S1 Viorne litigieuse

Vicia americana ? ? ? ? P R A FABACEAE S1 Vesce d'amérique

Viola affinis Bi w ? ? ? Sr ? VIOLACEAE S2 -

Viola fimbriatula Bi w ? ? ? Sr ? VIOLACEAE S1 -

Viola rostrata Bi W ? ? ? Sr;S ? VIOLACEAE S2 Violette a long éperon

Viola rotundifolia Bi W ? ? ? ? H VIOLACEAE S3 Violette a feuilles rondes

Viola sagittata Bi w ? ? ? Sr ? VIOLACEAE S1 Violette sagittée

Woodsia obtusa ? ? ? ? TP Rh;Ro A DRYOPTERIDAC S1 Woodsie & lobes arrondis
Woodwardia virginica ? ? ? ? TP R A BLECHNACEAE S2 Woodwardie de Virginie
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