
i
slleds 
e lo société

e philosophic 
9 ^séhec

volume VI, numéro 2
bf
-asJ-



__

1



Bui 1etin 
de la

Société de Philosophie au Québec

Directeur : Claude Panaccio

Comité de rédaction : Marc Chabot (Cegep F.-X. Gameau)
Claude Gagnon (Cegep Edouard-Montpetit) 
Gilles Gauthier (étudiant, Ph.D., U.Q.T.R.) 
Robert Nadeau (U.Q.A.M.)

Le Conseil d'administration du Bulletin est constitué par le Conseil 
d'administration de la Société de Philosophie du Québec, qui comprend 
les personnes suivantes:

Président 

1er Vice-président 

2e Vice-président 

Secrétaire 

T résorier 

Président sortant

Georges Legault (U. de Sherbrooke) 

Maurice Gagnon (U. de Sherbrooke)

Alain Lallier (Cegep de Trois-Rivières) 

Jacques Ruelland (U.Q.A.M.)

Sheila Mullett (U. Concordia)

Raymond Brouillet (U. Laval)

Représentants 
régionaux

Siège Social

Josiane Ayoub (Cegep Vieux-Montréal) 
Roch Bouchard (U. d'Ottawa)
Gilles Boudrias (Cegep de Sherbrooke) 
Corinne Gallant (U. de Moncton) 
Théodore Geraëts (U. d'Ottawa)
Louis Ha11é (Cegep Lévis-Lauzon) 
Georges Hélai (U. de Montréal) 
Laurent-Paul Luc (U. de Sherbrooke) 
Claude Panaccio (U.Q.T.R.)
René Pellerin (Collège Laflèche)
Rémi Sabbagh (Cegep de Chicoutimi 
Roger Savoie (Cegep de St-Laurent) 
Jean-Claude Simard (Cegep de Rimouski) 
André Vidricaire (U.Q.A.M.)

2910 Edouard-Montpetit 
Montréal , Québec



Dépôt légal
Bibliothèque Nationale du Québec 
Deuxième trimestre 1980

Imprimé à l'Université du Québec 3 Trois-Rivières

Sauf indications contraires (3 la fin des articles), la reproduction 
est autorisée 3 condition d'indiquer la source.



Bulletin 
de 1 a

Société de Philosophie du Québec

Volume VI, numéro 2 
Mai 1980

SOMMAIRE

Informations:

- Colloques et congrès ................................................................................ A
- Publications récentes ..............................................................................
- Nouvelles brèves ........................................................................................
- Avis de décès ..............................................................................................

Documents :

- Convention relative aux archives de la S.P.Q................................... 1i
- Les cours communs et obligatoires. Position de

la Fédération des cegeps ......................................................................... 14
Marc Chabot: Bibliographie des articles 
philosophiques parus dans les quotidiens
québécois: année 1979 ............................................................................ 15

- Chabot, Marc: Bibliographie 'Les fées
ont soif" (Annexe) .................................................................................... 50

Contributions :

- Boulad-Ayoub, Josiane: Le GREPH et le CEPH:
rencontre avec Jacques Derrida ............................................................. 53

- Lavergne, Guy: Colloque de la Jeune Philosophie ......................... 55
- Gauthier, Gilles: Les bourses de la D.G.E.S.

pour 1979-80 en philosophie ................................................................... 59
Panaccio, Claude: Le plan quinquennal du C.R.S.H......................... 53

- Chénard, Rosaire: L'enseignement de la
philosophie au collégial ........................................................................ 68

O
 (JL

» O
A



4

INFORMATIONS

N.D.L.R. Faute d'espace disponible, la partie 
"Informations" du présent numéro du 
Bulletin a été réduite au minimum.
Ainsi la rubrique "Colloques et congrès" 
se limite S une simple liste d'activi­
tés : pour plus de détails sur les pro­
grammes de certaines de ces activités, 
on pourra se reporter au dernier numéro 
(vol. VI, no 1, mars 1980). Quant 3 la 
rubrique "Du côté des revues", qui 
était fort étoffée dans les deux der­
niers numéros, elle fait cette fois-ci 
relâche, mais elle reviendra dés le 
mois de septembre. Les rubriques "Pu­
blications récentes" et "Nouvelles brè­
ves" conservent leur format habituel.

COLLOQUES ET CONGRES

Calendrier des principaux colloques et congrès de philosophie de 
1'hi ver et de 1'été 1980 :

- 14-16 mars : Colloque de la jeune philosophie (U.Q.A.M.)

- 12-13 avril : Vile colloque de l'Institut d'études médiévales : 
Vers la société de l'écriture. L'Occident de 1150 
â 1250 (Montréal)

- 17 avril : Colloque Critère 1980 : Questions sur la question du 
Québec (Monastère des Pères Dominicains, Montréal)

- 18-20 avril : Philosophie de l'histoire et pratique historienne 
aujourd'hui (Université d'Ottawa)

- 22-25 avril : Colloque international sur la culture populaire au 
20e siècle (U.O.T.R.)

- 14-15 mai : Vile congrès annuel de la S.P.Q. (43e congrès de
11 A.C.F.A.S. , Université Laval)

- 2-6 .juin : Congrès annuel de l'Association canadienne de philo­
sophie (Société Savantes, U.O.A.M.)
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- 3-5 juin

- 5-7 juin

Congrès annuel de la Société canadienne d'histoire 
et de philosophie des mathématioues (Sociétés Savan­
tes, U.Q.A.M.)

Congrès annuel de la Société canadienne d'histoire 
et de onilosoohie des sciences (Sociétés Savantes, 
U.O.A.M.).

Signalons enfin que le Ve colloque interdisciplinaire de la 
S.P.Q. aura lieu les samedi et dimanche, 4 et 5 octobre 1930 à l'Univer- 
sité du Québec a Trois-Rivières sur le thème "Sciences et idéologies".

Parmi les participants prévus, mentionnons les personnes sui­
vantes :

- David Sraybrooke (Dalhousie)
- Fernand Dumont (Institut québécois de recherches sur la culture)
- Marcel Fournipr (Université de Montréal)
- Baudoin Jurdant (Strasbourg)
- Nicolas Kaufmann (U.Q.T.R.)
- Normand Lacharité (U.Q.A.M.)
- Nicole Laurin-Frenette (U.Q.A.M.)
- Jean-François Lyotard (Paris)
- Colette Moreux (Université de Montréal)
- Robert Nadeau (U.Q.A.M.)
- Claude Panaccio (U.Q.T.R.)
- Claude Savary (U.Q.T.R.)

Brigitte Schroeder-Gudehus (Université de Montréal)

Un programme plus détaillé sera diffusé ultérieurement.



6

PUBLICATIONS RECENTES

Cette chronique vise 3 signaler les récentes publications en 
philosoohie au Quebec, ainsi que des ouvrages publiés ailleurs ou dans 
d'autres domaines par des philosophes québécois.

- 3rouillet, Guy : La Dassion de l'ëqalité, Montréal, Leméac, 19*79,
212 p. (S9.9577"*

- Bouchard, Guy : La nouvelle rhétorique : introduction 5 l'oeuvre de
Charles Perelman, Québec, Université Laval, Institut supérieur 
des sciences humaines, Coll. Sciences de la culture no 5, 1930, 
132 p.

- Brunei leDorval: La rai son du capita! , Essai sur la dialectique,
Montréal, H.M.H., Coll. Brècnes, 1979, 216 p. ($12.50).

- Bunge, Mario et William R. Shea (éds) : Rutherford and Physics at
the Turn of the Century (recueil de textes sur Rutherford et son 
temps) , U.S.A., Science History Publications, 1979.

- Charron, Ghislain : Freud et le problème de la culpabilité, Ottawa,
Ed. de l'Université d'Ottawa, 1979, 200 p. (S6.95).

Despland, Michel : La religion en Occident, Montréal, Fi des, Coll. 
Héritage et projet no 23, 579 p. (S22.95).

Dumouchel, Paul et Jean-Pierre Duouy : L'Enfer des choses, °ar'S, 
Seuil , 1979, 265 p. ($19.95).

- Dussault, Jean-Claude : Pour une civilisation du plaisir, Montréal,
Quinze/présence, 1979, 134 p. ($8.95).

- Grand1Mai son, Jacques : Le roc et 1 a source, Entretien avec Gilbert
Tarrab, Montréal, Nouvelle Optique, 1980.

- Gravel, Pierre (ëd.) : Philosophie et littérature, Montréal, Bellar-
min, Coll. "L'Univers de la philosophie" no 9, 1980, 189 p., 
($8.95). (Textes de Guy Bouchard, Pierre Gravel, Timothy Reiss 
et Max Ve met).

- Hélai, Georges : La philosophie comme panphysique. La philosophie
des sciences de A.N. Whitehead, Montréal, Beïlarmin, 1979.

- Hétu, Jean-Luc : Croissance humaine et instinct spirituel, Une
réflexion sur la croissance humaine à partir de la psychologie 
existentialiste et la tradition judéo-chrétienne, Montréal, 
Leméac, Coll. A hauteur d'homme, 1980, 209 p. ($9.95).
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Marteau, Robert : Ce oui vient, î’ontréal , Ed. de l'Hexaqone, 1979 ,
84 p. ($5.95).

Mettayer, Arthur : Essai sur la sioni fi cation du mérita, Trois- 
Rivières, U.Q.T.R., 1980, 133 p. (312.CG) .

Naud, André et Lucien florin : L'escuive : l'école et les valeurs, 
(pour le Conseil supérieur de 1‘éducation), Québec, Service 
général des communications du Ministère de l'éducation, 1973,
167 p.

Pummer, R. et al. : La femme et la religion au Canada-Français, Un 
fait culturel, Montréal, Beliarmin , 1379, 232 p. (510.95). 
(Textes de : R. Pummer, E.J. Lacelle, M. Jean, J. ?. Rouleau,
S. Parenteau-Carreau, M. Couillard, M. cagé, C. Moreux, M.
Dumais, N. Brossard, A. Lacelle-Bourdon, M. F. James, T.R. Pot- 
vin, C. Dumouchel, D. Davidson, R. Ric.oard, u. Jean, Y. Rousseau 
D. Juteau-Lee, N.E.S. Griffiths, C. Gui 1 lemette-Lamirande).

Sasseville, Thérèse : Viols, Québec, Ed. La Liberté, 1979, 132 p., 
($7.00).

Schroeder-Gudehus, Brigitte : Les scientifiques et la paix, La
communauté scientifique internationale au cours des années 20, 
Montréal, Presses de l'Université de Montréal, 1978, 372 p. 
(516.75).
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NOUVELLES BREVES

Le sociologue, philosophe et poète Fernand Dumont a été nommé 
président du nouvel Institut québécois de recherches sur la culture 
(I.Q.R.C.). M. Jean Gagné, ex-professeur à l'Institut d'études médié­
vales de l'Université de Montréal, sera le directeur général de cet ins- 
ti tut.

M. Fernand Dumont s'est également vu attribuer le prix Esdras- 
Minville en sciences humaines de la Société Saint-Jean-Baptiste de 
Montréal pour 1980. Ce prix, fondé l'an dernier et dont le premier 
lauréat fut M. Richard Arès, s.j., est attribué à M. Dumont pour l'en­
semble de son oeuvre.

M. Bruno Roy, de l'Institut d'études médiévales de l'Université 
de Montréal, est le nouveau directeur de la collection "Etudes médiéva­
les" aux éditions Aurore-Uni vers.

Une nouvelle collection canadienne de philosophie a vu le jour : 
"The Canadian Library of Philosophy Series", dont le siège social se 
trouve au département de philosophie de l'Université Carïeton (Ottawa,
Kl S 5B6). Les deux premiers ouvrages parus sont les suivants:

- Alex C. Michalos : Foundations of Decision-Making (290 p., S9.95).

- Richmond Campbell : Self-Love and Self-Respect : A Philosophical
Study of Egoism (335 p., SU.95).

Des démarches ont été entreprises par quelques professeurs de 
philosophie du cégep de Trois-Rivières en vue de la création d'une 
éventuelle Société de philosophie de la Mauricie. Le projet est actuel­
lement à l'étude dans les divers départements de philosophie de la Mau­
ricie (cégep de Shawinigan, cégep de Trois-Rivières, collègle Laflèche, 
U.Q.T.R.).



La Société de philosophie de Sherbrooke a reçu, au cours de 
'année académique 1979-80, les conférenciers suivants:

Gérard Raulet (Paris) : "Ernst 31och : la .méthode dialectique et les 
impasses du marxisme".

Denis Sauvé (Coll, de Sherbrooke) : "Kant et le 'problème de Hume'".

Rodrigue Blouin (Coll, de Sherbrooke) : "Peut-on définir le bien? 
Moore et Hare".

Laurent-Paul Luc (U. de Sherbrooke) : '"Le système de la vie éthi­
que ' de Hegel".

Georges Legault (U. de Sherbrooke) : "L'idéologie nationale".

Joseph Tchao (U. de Sherbrooke) : "Les bases théoriques du mao?sne 
après Mao".

Maurice Gagnon (U. de Sherbrooke) : "La relativité ontologique chez 
Quine".
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AVIS DE DECES

Dans la nuit du 29 au 30 novembre 1979, décédait, des suites 
d'une longue maladie, Mlle Claudette Moreau, professeur de philosophie 
au cégep F.-X. Garneau à Québec.

Mlle Moreau était originaire de Warwick. Elle avait complété 
ses études collégiales au cégep de Victoriaville et sa maîtrise en philo­
sophie à l'U.Q.T.R. • Son mémoire de maîtrise, rédigé sous la direction 
de Claude Panaccio, s'intitulait Philosophie, idéologie, science chez 
Althusser (1977, 111' p.). Il est”disponible à la bibliothèque de 
1 "d.Q.T.R.

Après ses études de maîtrise, Mlle Moreau avait entrepris une 
carrière d'enseignement qui s'annonçait fructueuse, mais qu 1 interrompi- 
rent trop rapidement les attaques du mal qui devait l'emporter.

L'équipe du Bulletin se joint aux membres du département de 
philosophie du cégep F.-X. Garneau pour offrir à tous ceux, parents et 
amis, qui ont connu Mlle Moreau, leurs sympathies les plus sincères.



DOCUMENT

CONVENTION RELATIVE AU DEPOT ET AU DON O‘ARCHIVES E~

DE DOCUMENTS UE LA SOCIETE DE PHILOSOPHIE DU QUEBEC

intervenue .entre

LA SOCIETE DE PHILOSOPHIE DU QUEBEC, ayant son siège social au 2910, 
boulevard Edouard Montpetit, Montréal, représentée par M. Claude Gagnon, 
archiviste et par M. Jacques-G. Ruelland, secrétaire de la dite société,

ci-après appelée "La Société"

et

L'UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES, corporation légalement consti­
tuée, ayant son siège social au 3351, boulevard des Forges, à Trois- 
Rivières, ici représentée par M. Marcel Lefebvre, Vice-Recteur aux ser­
vices â la communauté et M. André Brousseau, Secrétaire général;

ci-après appelée "l'Université"

Article 1 BUT DE LA CONVENTION

Cette convention a pour but de définir les obligations res­
pectives de la Société et de l'Université concernant le 
dépôt et le don d'archives et de documents 5 l'Université.

Article 2 DECLARATION DE LA SOCIETE ET DE L'UNIVERSITE

La Société et l'Université, aux fins de la présente conven­
tion, déclarent qu'ils ont les pouvoirs et sont légalement 
autorisées à agir aux présentes et produisent respective­
ment la résolution déléguant les signataires.

Article 3 OBLIGATIONS DE LA SOCIETE

La Société s'engage envers l'Université â :

3.1 déposer à l'Université, à partir de la fin de l'année 1980, 
toutes les archives relatives à son administration et à ses 
activités qu'elle possède ou possédera. La Société demeure 
propriétaire des documents déposés;
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3.2 faire don à l'Université des documents à tirage limité éma- 
nant d'elle ou de ses comités;

3.3 faire don sans condition à l'Université de certains volumes
édités et de certaines revues qu'elle possède;

»

3.4 indemniser, en cas de retrait du fonds à l'échéance, con­
formément aux articles 5.2 et 5.3, l'Université pour le 
travail effectué en vue de la mise en ordre et pour la con­
servation du fonds. En aucun cas cette indemnité n'excéde­
ra le coût réel déboursé par l'Université pour effectuer la 
copie des documents;

3.5 céder en tout premier lieu la propriété des documents dépo­
sés, si elle décidait de se départir de son droit de pro­
priété, à l'Université;

3.6 autoriser, à compter du dépôt, la consultation des docu­
ments déposés.

Article 4 OBLIGATIONS OE L'UNIVERSITE

L'Université s'engage envers la Société à :

4.1 mettre les archives (art. 3.1) dans un lieu sur pù elles ne 
peuvent être consultées hors du local où elles sont conser­
vées, et mettre les documents à tirage limité (art. 3.2) 
dans un local à rayons fermés d'où ils peuvent être prêtés 
sur demande;

4.2 assumer la garde et la conservation des archives déposées 
suivant la teneur de l'article 1802 du Code Civil de la 
province de Québec;

4.3 organiser toutes ces archives et documents à tirage limité, 
selon ses propres procédures, en effectuer si nécessaire 
une épuration, après entente avec le déposant, avec l'enga­
gement formel que les documents non retenus par l'Univers- 
sité sont retournés à la Société;

4.4 rédiger un état général des archives (art. 3.1) qu'elle 
transmettra à la Société et tout autre instrument de recher 
che qu'elle jugera nécessaire;

4.5 permettre la consultation â tout chercheur intéressé et 
accorder aux membres de la Société les mêmes facilités et 
avantages qu'elle accorde à ses proores chercheurs;

4.6 n'autoriser les chercheurs à oublier cooie des archives 
qu'avec l'autorisation écrite de la Société par son Secré­
taire.
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Article 5 DUREE DE LA “CONVENTION

5.1 La présente convention aura une durée de trois ans à comp­
ter de la date de la signature de la convention;

5.2 La présente convention se renouvellera automatiquement de 
deux en deux ans, sauf si l'Université ou le déposant 
demande de mettre fin à la convention ou désire apporter 
une modification, par un avis écrit 90 jours précédant 
l'échéance de la convention;

5.3 Dans le cas de modification, l'Université et le déposant 
devront signer une entente écrite dans les 90 jours précé­
dant l'échéance de la convention, à défaut de quoi la con­
vention prendra fin automatiquement.

EM FOI DE QUOI, LES PARTIES ONT SIGNE A TROIS-RIVIERES, ce 27e JOUR DE 
février 1980.

Pour la Société

Par: (signé) Jacques G. Ruelland 
M. Jacques-G. Ruelland
Secrétaire

Par: (signé) Claude Gagnon 
fi. Claude Gagnon 
Archivis te

Pour l'Université

Par: (signé) Marcel Lefebvre_________________
M. Marcel Lefebvre
Vice-Recteur aux services â la communauté

Par: (signé) André Brousseau 
M. André Brousseau 
Secrétaire général.
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DOCUMENT

LES COURS COMMUNS ET OBLIGATOIRES. 

POSITION DE LA FEDERATION DES CEGEPS

N.D.L.R. Nous publions ici un extrait d'un docu­
ment ronéotypé intitulé "Résumé des 
positions de la Fédération des cégeps 
sur le Régime pédagogique" (oct. 1979, 
16 p.). Le passage en question s'inti­
tule "Régime pédagogique: les cours 
communs et obligatoires.

Idée directrice

Les changements proposés ne tiennent pas assez compte de la 
réalité vécue en ce domaine depuis 10 ans et du caractère post-obliga­
toire de la formation donnée au Cégep.

Eléments de l'argumentation

1. Les problèmes vécus dans ces cours dépendent essentiellement de leur 
situation de cours communs et obligatoires dans un enseignement de 
niveau post-obligatoire:

ils souffrent des maux suivants : flou des finalités et des 
objectifs, diversité éclatée qui fait figure de confusion;

les débats engendrés autour de ces cours ne sont pas comme le 
prétend le Livre Blanc des débats opposant deux conceptions de 
la culture ou de la formation, ils ne sont que l'expression chro­
nique de la situation contradictoire du statut de cours communs 
et obligatoires dans un enseignement post-obligatoire;

les cours communs et obligatoires au niveau post-obligatoire 
sont une survivance des cours communs et obligatoires au niveau 
obligatoire, ils ne peuvent subsister selon la finalité voulue 
que par un renforcement des encadrements prévus pour de tels 
cours au niveau obligatoire.

2. Il n'y a pas ce raisons suffisantes qui justifient l'augmentation 
quantitative de ces cours:

la nature de ces cours et le niveau où ils sont imposés exigent
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qu'ils soient "réduits au strict minimum" (Rapport Parent) car 
augmenter ces cours c'est accentuer la secondarisation du collé­
gial ;

- les objectifs visés par les cours nouveaux proposés (histoire et 
économie) sont tellement essentiels pour la collectivité ou’ils 
doivent être dispensés au niveau d'enseignement obligatoire;

- la situation géopolitique du Québec peut peut-être pousser 5 pro­
longer exceptionnellement au niveau post-obligatoire certains 
éléments de formation du niveau obligatoire, ce complément de 
formation ne doit alors être imposé qu'aux seuls étudiants qui ne 
l'auraient pas déjà dans leur champ de concentration ou de spé­
cialisation.

3. L'augmentation quantitative des cours communs et obligatoires en­
traîne la réduction et presque la disparition d'un des éléments de 
la structure des cours, les cours complémentaires.

Recommandations-

2.1 Que le bloc de cours obligatoires comporte 8 crédits pour les cours 
de langue maternelle, 6 crédits pour les cours de philosophie (ou 
"humanities"), 2 2/3 crédits pour les cours d'éducation physique.

2.2 Que les objectifs des cours obligatoires soient du moins pour la 
langue maternelle et la philosophie établis par le Ministre.

2.3 Que l'objectif général des cours de langue maternelle soit de déve­
lopper la compétence à communiquer, c'est-à-dire l'acquisition des 
habilités nécessaires 3 la connaissance et à l'utilisation de la 
langue parlée et écrite comme instrument de savoir, comme outil de 
travail et comme moyen de participation à la culture.

2.4 Que les cours de philosophie soient centrés sur deux pôles : la 
connaissance et l'action.

2.5 Que soient établis les moyens d'évaluation appropriés à la nature 
de ces cours.

2.6 Que le Ministère de l'éducation définisse en collaboration avec les 
collègues, une politique d'apprentissage de la langue seconde pro­
pre au niveau collégial.
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DOCUMENT

BIBLIOGRAPHIE DES ARTICLES PHILOSOPHIQUES PARUS
DANS LES QUOTIDIENS QUEBECOIS: ANNEE 1979

Présentât! on

On pourrait qualifier de "1ittérature philosophique mineure" les 
interventions des philosophes dans nos quotidiens. Elles sont une sorte 
de nourriture secondaire, une collation entre les mets principaux que 
sont les livres, les thèses universitaires et les congrès de toutes 
sortes. Pourtant, c'est 13 que se retrouve une bonne partie des débats 
philosophiques actuels, c'est là aussi que les philosophes viennent 
s'entretenir avec les autres membres de la société. Ces faits sont loin 
d'être négligeables, et il faudrait bien qu'un jour nous prenions le 
temps de nous y attarder.

Pour le moment, nous continuons un travail de routine, nous 
compilons. Chaque semaine qui passe nous amène un petit lot d'interven­
tions philosophiques dans les quotidiens (Le Devoir, La Presse et Le 
Solei1). Nous en parlons entre nous quelques jours, nous glorifions ou 
pourfendons cette "littérature mineure" et nous l'oublions. Généralement, 
nous pensons qu'il s'agit tout au plus d'une série de morceaux inutili­
sables pour construire notre histoire philosophique.

La "bibliographie des articles philosophiques parus dans les 
quotidiens québécois: année 1979" est la plus imposante jamais publiée. 
Les chroniques ou billets hebdomadaires (ou presque) de Jacques Dufresne, 
Claude Lagadec ou Gérard Marier n'en sont pas la raison principale.
Les philosophes interviennent de plus en plus nombreux dans nos quoti­
diens. Ils sont parfois 3 l'origine d'un débat ou y participent active­
ment. Peut-être faudrait-il interroger très sérieusement l'affirmation 
qui veut qu'écirre un article pour un quotidien est une perte de temps.
Du même coup, c'est la catégorisation arbitraire de littérature "mineure 
et majeure" 3 propos des écrits philosophiques qui risque d'être touchée. 
Car il faut bien voir qu'elle n’a de sens qu'3 l'intérieur d'une hiérar­
chie bien arbitraire, une découpe aléatoire qui a pour but de rendre 
incertaine ou même insignifiante une manière de pratiquer l'écriture 
philosophique. Cette hiérarchie est établie de façon élitiste et nous 
renvoie 3 une conception particulière de ce qu'est ou n'est pas un 
“discours philosophique".

En attendant, nous vous présentons comme chaque année cette bi­
bliographie. Rien n'a été ajouté dans la façon de compiler l'ensemüle 
de cette production (on se référera au vol. 4, no 4 du 3ul1etin pour les 
notes méthodologiques).
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Comme d'ahbitude, ceux et celles qui désirent obtenir 
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ticle de E. Robillard du 12.4.79), Le Devoir, 26.4.79, p. 4.
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p. 4.

VADEBONCOEUR, Pierre : "Qu'on y songe un instant", Le Devoir,
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p. 4.

VADEBONCOEUR, Pierre : 
13.12.79, p. 7.
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"M. Sloan a tout a fait raison", (réplique 
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"Le statut quoi?", Le Devoir, 7.11.79, p. 4. 

"Lettre du 15 novembre", Le Devoir, 19.11.79,
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VENNt, Jules-Pascal : "Une étude des idéologies", (à propos du livre 
de C. Moreux: La conviction idéologique), Le Devoir, 30.6.79, 
p. 5.

VIAU, René : "Notes de lecture", (3 propos du livre de J. Derrida:
La vérité en peinture), Le Devoir, 14.4.79, p. 22.

VIAU, René : "Colloque sur le formalisme américain", Le Devoir,
2.10.79, p. 16.

VILLENEUVE, Gabriel : "Vadeboncoeur et les deux royaumes", Le Devoir,
10.12.79, p. 4.

VOLANT, Eric : "Théologiens dans la tourmente", Le Devoir, 13.12.79, 
p. 5.

WALLOT, Hubert : "Un nouveau doyen à Laval", Le Devoir, 24.2.79, p. 4.

WALLOT, Hubert : "L'enfant doit-il assister à l'accouchement?", Le 
Devoir, 27.11.79, p. 4.

WEINMANN, Heinz : "Le réel ou l'éloge de l'idiotie", (3 propos du
livre de C. Rosset: Le réel, traité de l'idiotie), Le Devoir,
13.1.79, p. 21.

WEINMANN, Heinz : "Comment fabriquer des fous?"-, (3 propos des li­
vres: L'Age de la folie, l'histoire de l'hospitalisation 
psychiatrique 3 travers un choix de textes de T. Szasz et 
Le langage de la folie, exploration dans 1'hinterland de la
révolution de D. Cooper), Le Devoir, 3.2.79, p. 19.

WEINMANN, Heinz : "Nous, les romantiques...", (3 propos du livre de 
P. Lacoue-Labarthe et J.L. Nancy: L'absolu littéraire, théo- 
rie de la littérature du romantisme allemand), Le Devoir,
24.3.79, p. 24.

WEINMANN, Heinz : B.-H. Lévy, le barbare 3 visage humain", (3 propos 
du livre de 8.-H. Lévy: Le Testament de Dieu), Le Devoir,
14.7.79, p. 14.

WEINMANN, Heinz : "Koestler: nouvelle vision d'Hiroshima", (3
propos du livre d'A. Koestler: Janus Esquisse d'un système),
Le Devoir, 25.8.79, p. 15.

WEINMANN, Heinz : "Le discours de la bombe", (3 propos du livre de 
W. Laqueur: Terrorisme), Le Devoir, 29.9.79, p. 21.

WEINMANN, Heinz : "La lente agonie du roman", (3 propos des livres 
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Versi ni: Le roman épistoialrsj , _e Devoir, 13.10.79, p. 24.
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une série de lettres et H. Heine: De l'Allemaane), le Devoir,
17.11.79, p. 23.

- WEINMANN, Heinz : "La réalité des utopies", (à procos ce livre
d'Alexandrian: le Socialisme romantique), Le Devoir, 8.12.73,
p. 28.

- Sans signature : "Démissions au SPUL", (à propos de la démission du
professeur André Côté), le Solei1 , 12.1.79, p. A3.

- Sans signature : "Des Français à la défense des "Fées"", (pétition
signée par Simone de Beauvoir, Annie Leclerc, Philippe Sollers 
et autres...), la Presse, 2S.1.79, p. A3.

- Sans signature : "Le scandale fait autour de "les fées ont soif"
inquiète les intellectuels en France", (â propos d'une péti­
tion signée par Simone de Beauvoir, Annie Leclerc, Philippe 
Sollers et autres...), le Sole! 1 , 25.1.79 , p. C9.

- Sans signature : "Le Cegep de St-Jean maintient le renvoi", le Devoir,
13.2.79, p. 3.

Sans signature : "Professeur renvoyé pour motif politique.. Le Cegep 
de Saint-Jean ne cède pas aux pressions", la Presse, 13.2.79, 
p. AM.

- Sans signature : "Enseignante rembauchée", le Soleil, 13.2.79, p. Al 3.

- Sans signature : "Obscénité et société", le Devoir, 24.2.79, p. 26.

Sans signature : "Vadeboncoeur reçoit le Grand Prix littéraire de la
ville de Montréal", le Soleil, 11.4.79, p. G8.

- Sans signature : "Le symposium du Futur vécu", (5 propos de J.
Languirand), le Soleil, 21.4.79, p. £13.

- Sans signature : "Maurice Clavel emporté par une crise cardiaque",
le Devoir, 24.4.79, p. 20.

- Sans signature : "Maurice Clavel meurt subitement", ta Presse,
24.4.79, p. Al2.

- Sans signature : "Colloque de la revue québécoise Critère"; Le Devoir,
28.4.79, p. 28.

Sans signature : "Rouleau: il n'y a pas de contradiction entre 
Annie Leclerc et moi", le Devoir, 3.5.79, p. 6.

Sans signature : "Critère et les Collèges", le Gevo-’-, 30.5.79, p. 3.

- Sans signature : "Le Frère Lintel "dramatise"", le Devoir, 24.7.79 ,
p. 3.
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Sans signature : "8urns pourrait céder sa place au chanoine 
Grand'Maison", Le Solei 1 , 25.7.79, p. Al.

Sans signature : "Herbert Marcuse. Le maître S penser de la "contes­
tation"", Le Devoir, 31.7.79, p. 1.

Sans signature : "Il avait inspiré la révolte étudiante des années 
5G. Le philosophe Marcuse meurt en Bavière", La Presse,
31.7.79, p. Al0.

Sans signature : "Marcuse: la vie guidée par la créativité", Le 
Devoir, 2.3.79, p. 2.

Sans signature : "Rudi Dutschke: héritier spirituel de Herbert 
Marcuse", La Presse, 20.8.79, p. A9.

Sans signature : "Jacques îrand ' Mai son. Le syndicalisme doit se
préoccuper des Questions proprement économiques", La Presse,
2.10.79, p. A6.

Sans signature : "Oeux lancements collectifs", (à propos des livres: 
Une philosophie de l'imagination de J. Naud, Le singulier 
de M. Renault,Ni col as Berdiaev d'A. Klimov et Histoire et 
philosophie au Québec de R. Houde), Le Devoir, 5.10.79, p. 15.

Sans signature : "Mc Gill en bref", (à propos de R. Klibansky), Le 
Devoir, 5.10.79, p. 5.

Sans signature : "L'enseignement et la recherche en plein essor", 
Dossier spécial UQAM, entretien avec M. Leclerc, La Presse,
5.10.79, p. 3.

Sans signature : “Vallières s'adresse 5 la Cour supérieure", Le 
Solei1 , 8.11.79, p. D8.

Sans signature : "A l'Académie à 81 ans", (5 propos d'Henri Souhier), 
Le Soleil , 24.1 1.79, p. D7.

Sans signature : "Fernand Dumont président de l'Institut de recher- 
cne", Le Devoir, 8.12.79, p. 27.

Sans signature : "Institut québécois de recherche sur la culture, 
Dumont à la présidence", La Presse, 8.12.79, p. A2.
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DOCUMENT

BIBLIOGRAPHIE "LES FEES ONT SOIF" (ANNEXE)

N.D.L.R. Le Bulletin publiait récemment (vol. V, no 2), sept. 1979)
une bibliographie de textes parus dans les quotidiens québé­
cois 3 propos de l'affaire "Les Fées ont soif", entre mai 
1978 et mai 1979. Le débat ne s'étant pas arrêté 1â, nous 
complétons maintenant cette bibliographie pour la période qui 
va de juin 3 novembre 1979.

JUIN 1979

DUFOUR, Christian "Une affaire classée", Le Devoir, 12 juin 
1979, p. 4

ROYER, Jean "Denise Boucher. Réflexions sur les fées"
Le Devoir, 30 juin 1979, p. 13

SEPTEMBRE 1979

LARET, Georges "Offensive des fées 3 Québec", Le Soleil,
6 septembre 1979, p. 48

ROBERTSON, Monique "Les fées ont soif dans nos murs", Le 
Soleil, 6 septembre, p. A8

HOGUE-CHARLEBOIS, Margot "Féminine oui, féministe non?", Le Devoir, 
11 septembre 1979, p. 4

STANTON, Ginette "Les fées ont soif 3 Québec", Le Devoir,
11 septembre 1979, p. 15

ROBERT, Claude "Les fées ont soif au Palais Montcalm: la 
pièce 3 scandale déclenche déj3 des remous 
aux portes des Eqlises de Québec", Journal 
de Québec, 12 septembre 1979, p. 28

DASSYLVA, Martial "Les fées partent en tournée", La Presse,
12 septembre 1979, p. B6

HOGUE-CHARLEBOIS, Margot

BUREAU, Madeleine

"Féminine ou féministe?", La Presse, 12 
septembre 1979, p. A5

"Les fées ne décrivent pas le bon personna- 
ge", Le Soleil, 13 septembre 1979, p. A8

BUREAU, Madeleine
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CURVALLE, Elyette

CURVALLE, Elyette 

ROBERT, Claude

DOUVILLE, Aurore

S.S.

NADEAU, Pierre-0.

CURVALLE, Elyette

S.S.

BEAULIEU, Solange 

LAMBERT, Gérard 

PROVENCHER, J. Raoul

GARNEAU, Jacques 

ROY, René 

ST-ARNAUD, Anne 

S.S.

"Cette pièce, c'est un immense rire. Denise 
Boucher", Le Soleil, 15 septembre 1979, 
p. El

"Des fées en quête d'un public vierge", Le 
Soleil , 15 septembre 1979, p. El

"C'est ce soir, la première de Les Fées ont 
soif", Journal de Québec, 20 septembre 1979, 
P- 9

"Une oeuvre du ciel", Le Soleil , 20 septem­
bre 1979 , -p. A3

"Un échantillon du 'langage' de la statue", 
"Journal de Québec, 21 septembre 1979, p. 4

"Scandaleuse ou non, Les fées ont eu droit 
à un triomphe", Journal de Québec, 21 sep­
tembre 1979, p. 5

“Première de Les fées ont soif à Québec.
Un succès dans la salle et des prières au 
dehors", Le Soleil, 21 septembre 1979, p. B4

"Les fées ont soif. Manif à Québec", La 
Presse, 22 septembre 1979, p. C15

"De la vertu en boîtes", Le Soleil, 24 
septembre 1979, p. A8

"Il n'y a rien 13!", Le Soleil, 25 septembre 
1979, p. A8

"Le ministère ae la Justice doit intervenir 
contre Les fées ont soif", Le Soleil, 26 
septembre 1979, p. A8

"La censure, l'outil de la moralité publi­
que", Le Solei1 , 28 septembre 1979 , p. A7

"La Bible et la femme", Le Soleil , 28 sep­
tembre 1979, p. A8

"Les fées ont soif, ça claque", Le Solei1 ,
28 septembre 1979, p. A8

"Les fées ont choisi le Québec avant Nice", 
Le Soleil, 28 septembre 1979, p. A2
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OCTOBRE 1979

GAGNE , A1 àin "Denise Boucher en a pourtant dit assez",
Le Soleil, 12 octobre 1979, p. A8

CURVALLE, Elyette "L'équipe de Les fées s'explique en débat 
midi", Le Soleil, 12 octobre 1979, p. A10

FRASER, Robert "Pas d'attaque contre la Vierge", Le Soleil, 
12 octobre 1979, p. A8

CAMERON, Bernard "Qu'est-ce qu'une femme libérée?", Le
Soleil, 15, octobre 1979, p. A8

LAVOIE, Raymond Mgr. "Mgr. Lavoie et Les fées ont soif", Le 
Soleil, 16 octobre 1979, p. A8

SAINT-JACQUES, Alphonse "A l'adresse des fées assoiffées", Le
Soleil, 23 octobre 1979, p. A3

ROYER, Jean "Vient de paraître", Le Devoir, 27 octobre 
1979, p. 25

NOVEMBRE 1979

MORRIER, Bernard "L'injonction contre Les fées ont soif est 
rejetée", Le Devoir, 20 novembre 1979, p. 3

CEDILOT, André "Les opposants aux fées perdent en Cour 
d'appel", La Presse, 20 novembre 1979, p. A3

S.S. "Les fées ont soif: injonction encore re- 
fusée", Le Soleil, 21 novembre 1979, p. E9

Marc Chabot 
Collège F.X. Garneau



53

CONTRIBUTION

LE GREPH ET LE CEPH : RENCONTRE 
AVEC JACOUES DERRIDA

C'est chez les filles... du Roy que le Ceph (Comité de la S.P.Q. 
sur l'enseignement de la philosophie) a eu le plaisir de rencontrer ré­
cemment le "grand maître" du Greph (Groupe de recherche sur l'enseigne­
ment de la philosophie), Jacques Derrida, au cours d'un déjeuner que 
Madame Saragossi, des Editions Flammarion, avait organisé en son honneur.

Nous ferons part ici des principaux points sur lesquels Derrida 
a insisté à propos de la situation de l'enseignement philosophique et 
qui nous ont retenu de par leur similitude à nos propres préoccupations.

1- Des contraintes économiques de même type se retrouvent dans les 
pays où la situation de l'enseignement philosophique est menacée.
Les arguments interprétant ces contraintes se développent selon la 
ligne de la non rentabilité de la philosophie, de son inutilité.
Ceci a des implications plus graves, pense Derrida, que les repro­
ches courants que l'on fait S la philosophie de véhiculer un contenu 
idéologique ou politique nocifs: un gouvernement "de gauche" au 
pouvoir ne pourrait suspendre ces impératifs économiques; structu­
rellement les mêmes problèmes seraient posés et, par conséquent, les 
mêmes limites assignées à la philosophie. La question générale qui 
se pose alors: que se passe-t-il aujourd'hui dans les sociétés 
industrialisées qui reproduit cette crise dans la philosophie? 
Quelles forces sont engagées dans cette réduction de la philosophie? 
La nécessité de repenser les conditions dir phénomène (le rétrécis­
sement généralisé de la philosophie) se pose plus que jamais.

2- La détérioration progressive, la dégradation accélérée tant des 
conditions de travail des enseignants que de la qualité des "appren­
tis philosophes" s'observe un peu partout, et non seulement en 
France. On exercerait un véritable "forcing" pour diriger les "bons 
élèves" vers les sections scientifiques. Des processus, des méca­
nismes administratifs sont à l'oeuvre qui étranglent l'enseignement 
philosophique. A telle enseigne que le Greph s'est alors constitué 
dans les années 74-75 pour proposer, entre autres, un ensemble de 
recherches théoriques sur la situation de la philosophie en France 
en tant que liée aussi à la situation politique (cf. Oui a peur de 
la philosophie, coll. Champs, Flammarion). Cette année le Greph a 
lancé un appel très large, vu la situation inauiétante, et convoqué 
les Etats Généraux de la philosophie. Ils se sont tenus, cet été, 
pendant deux jours, en Sorbonne. Le comoce rendu des débats ainsi 
que les motions votées ont été publiées, en recueil, dans la collec­
tion Champs, Flammarion, Derrida a été l'un des animateurs et le 
rapporteur d'un atelier de travail.
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3- Enfin les travaux du Greph ont rendu manifeste que le principal 
levier d'intervention théorique serait la question de l'âge de 
l'enseignement philosophique. Le "dogme" traditionnel qui réserve 
la philosophie â l'adolescence est apparu lourd de préjugés sexuels, 
politiques, idéologiques etc... Se proposer d'ébranler ce dogme, 
de montrer qu'on peut initier 3 la pratique philosophique dès un 
âge assez jeune (12-13 ans) peut, avance Derrida, transformer de 
fond en comble les limites, les conditions et la manière d'enseigner 
la philosophie. Pour le Greph, sa lutte contre la réforme Haby et 
ses retombées (réforme qui menace en France la situation de la 
philosophie) se démarque ainsi de la défense traditionnelle de 
l'enseignement philosophique: dans la mesure où il réclame l'ex­
tension de l'enseignement philosophique en deçà de la classe termi­
nale du secondaire (le Greph réclame aussi l'extension "horizontale" 
de la philosophie à l'université). Ceci implique bien sûr une 
transformation des méthodes, des contenus de l'enseignement philo­
sophique. Des groupes de travail mènent (et ont déjà mené) des 
expériences - encore trop isolées et "sauvages" - et font la démons- 
tratio- spectaculaire que l'on peut enseigner la philosophie, d'une 
autre manière, aux enfants de 6e et de 5e (l'équivalent ici des 
premiers cours du secondaire).

Cette exigence de l'extension de la philosophie pourrait 3 elle 
seule, selon Derrida, transformer les données de la Réforme Haby, et 
les dangers qu'elle implique. La portée politique en est évidente: les 
adolescents qui arrivent en philo portent déjà des marques idéologiques, 
ont subi une certaine inculcation de l'idéologie dominante, l'enseigne­
ment philosophique pratiqué plus tôt les "éveillerait", les mettrait en 
garde par la stimulation et le développement de l'esprit critique. Le 
danger 3 notre avis est que si l'on ne précise pas avec rigueur ses 
objectifs et ses méthodes, on risque, sous couleur de "philosopher" de 
se livrer 3 un autre genre d'inculcation idéologique.

Le Greph a des contacts avec de nombreux pays européens aussi 
bien qu'africains. Il a maintenant établi des échanges avec les groupes 
d'ici qui s'intéressent 3 sa problématique; j'ai, pour ma part, rensei­
gné Derrida sur les questions qui se posent spécifiquement au niveau 
collégial et universitaire québécois et lui ai confié plusieurs publi­
cations reflétant l'activité philosophique sur notre scène. Il me 
semble qu'il nous faudrait exploiter la piste de l'âge de la philosophie 
et tenter des expériences de notre côté. Nous avons déjà notre "spécia­
liste" dans ce domaine, Louise Marci1-Lacoste. Je lance ici la sugges­
tion, qu'3 l'occasion d'un colloque ou d'un débat, Louise Marci1-Lacoste 
fasse état des données assez considérables qu'elle possède déjà. Jacques 
Oerrida a peut-être laissé se dégager l'impression d'un certain pessi­
misme, dû sans doute au statut assez isolé de l'enseignant en France; 
quoi qu'il en soit, nous pouvons ici intervenir, encore assez directement, 
et comme l'attaque est la meilleure défense, dit-on, "attaquons" sur 
cette piste nouvelle où le Greph s'est lancé.

Josiane Boulad Ayoub 
pour le Ceph
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COLLOQUE DE LA JEUNE PHILOSOPHIE

- Moment de trêve ou heure des bilans -

L'achèvement prématuré des activités du comité organisateur de 
la Jeune Philosophie n'aura pas coinci-dé avec le programme prévu initia­
lement. Après l'effusion spontanée des rencontres qui eurent lieu en ce 
week-end tant attendu, la courbe du mouvement des "jeunes" philosophes, 
aspirant 3 1 "'être-exponentiel", étonna, malheureusement, davantage par 
sa feinte que par son ascension. En effet, par rapport 3 l'ampleur 
apparente des ëne'rgies investies dans son élaboration, le colloque con­
nut somme toute très peu de feedback. Ce qui eût pour impact d'entraî­
ner un certain dësemparement parmi les instigateurs de l'événement.

Paradoxalement la puissance et la multiplicité des éléments qui 
structuraient et qui, ne nous le cachons pas, privilégiaient une orien­
tation des débats, avortèrent d'une faiblesse d'argumentation et d'un 
esprit théorique des plus inchoatifs. Aussi devrions-nous aisément 
entreprendre un bilan des activités, puisque, fin de tohubohu, nous 
gisons maintenant sur un point mort; mais malgré cet état propice au 
"calcul des fins" certaines préoccupations pratiques, dont je parlerai 
plus bas, nous incitent plutôt 3 revivifier nos perspectives, et ce par 
un retour 3 cette question qui dès le début nous traquait: lier le 
théorique au pratique.

D'ores et déjà, constatons que le niveau des réflexions dont il 
nous plaisait de faire part ne reçut pas l'attention ou la réceptivité 
qui lui convenait. Dès l'entrée en matière les différences de formation 
et d'expérience pointaient à travers les interventions qui, d'autant, 
fusaient d'un ton indigné difficile à concilier avec la réciprocité 
nécessaire à tout dialogue fertile. Exception faite de quelques-uns des 
ateliers oü le cadre informel permit une expression plus prégnante des 
opinions de chacun et conséquemment un degré d'approfondissement plus 
élevé des thèmes, l'essentiel du contenu proposé fut négligé.

Précisons cependant que la forme des exposés en plénière manquait 
parfois de souplesse et indisposait de prime abord à une compréhension 
motivée. Ce qui, par contre, n'atténue en rien le fait que plusieurs 
des parti cipants, imbus d'appartenance à un courant théorique, ne resti­
tuèrent de ces contributions que les éléments résonnants, à seule fin 
d'étiqueter et de confirmer les divisions et les incompatibilités rassu­
rantes des discours philosophiques reconnus. En un sens, les mises en 
garde Habituelles, d'écorce épaisse, par lesquelles plusieurs, par 
inversion, se confessent à eux-mêmes leurs balbutiements intellectuels, 
reportèrent encore la possibilité d'"exorc;ser" les malaises qui scléro­
sent depuis toujours la productivité philosophique au Québec.
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- Reprise -

Les contributions théoriques qui avaient remplies la phase pré­
paratoire du colloque représentaient un mode d'intervention que seulement 
certains membres du comité organisateur encouragaient. En outre, de ces 
derniers aucun ne s'accordait pour conclure sur un ensemble de positions 
unanimes à tenir lors du week-end fatidique. Parallèlement, ceux qui 
favorisaient d'autres types de recherche et se voyaient tout de même 
"imposer" un travail théorique, optaient encore moins pour la valo­
risation d'une ligne de pensée qui fut directrice.

Malgré tout, la diversité des .intérêts animait le groupe plus 
qu'elle ne le fractionnait. En dépit des tendances anarcho-romantiques, 
marxistes, existentialistes, scientistes ou même rousseauistes, aucun ne 
les incarnait assez pour renoncer de façon chauvine à cette expérience 
collective. D'un autre côté on ne peut nier que pour certains cette 
ouverture fut l'occasion de satisfaire leur opportunisme, soit pour 
obtenir sans trop d'effort des crédits, soit pour profiter d'une tribune 
qui les élèverait d'un pallier vers 1'"académie". Mais à tout prendre, 
les servilités les plus ignobles sont à ce niveau bien bénignes quand 
on songe aux appétits qui sous-tendent la pratique du pouvoir d'Etat, ne 
serait-ce que par leur profil encore malhabile qui, en ce cas-ci, eût 
tôt fait de les dénoncer aux yeux de tous.

Parce que l'idée du colloque s'est d'abord voulue le germe d'une 
pensée collective, les bévues traditionnelles dont la pratique philoso­
phique se fait bonne conscience devaient nécessairement passer pour des 
obstacles. -En particulier ce libéralisme de la pensée qui postule le 
respect mutuel des individus d'un côté pour de l'autre mettre 3 profit 
cette normativité et instituer en droit les éminences qui viendront 
légiférer. Qu'on organise des meetings, des colloques ou des panels, 
pour s'adonner aux enchères de la marchandise philosopnique et décerner 
périodiauement les lauriers de la rigueur, de l'audace, de l'acuité, 
etc..., des productions de derniers tourments, voilà un rituel qui 
relève davantage de l'édification mortifiante que de la réinsertion 
d'une pensée dans son milieu pratique d'émergence.

A travers l'interrogation commune sur nos conditions d'étude en 
philosophie et surtout sur l'arbitraire qui règle la programmation de 
l'enseignement et les critères d'évaluation (ou de sélection), nous 
posions progressivement les termes de notre réflexion et l'ordre des 
nécessités dans lequel elle devait s'inscrire. D'emblée, notre projet 
s'orientait vers une philosophie critique et simultanément dans une mise 
en rapport de notre pouvoir de penser avec notre pouvoir d'agir. Ce qui, 
concrètement, signifiait que nous nous engagions à lutter pour conserver 
l'enracinement des thèmes (Philo, et société, la femme et la philo. , 
etc...) 3 l'intérieur d'une situation institutionnelle vécue par tous, 
et conséquemment pour s'approprier collectivement le champ des détermi­
nations de la productivité philosophique au Québec.

Finalement personne ne conçoit (et ne concevait) que la tenue 
du colloque se résume à un simple exercice de mondanité pour étudiants,
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ni même à un test de compétence et encore moins 3 un sondage sur l'acti­
vité philosophique au Québec. Le seul mot d'ordre dont nous avions 
convenu était de commencer 3 s'affranchir de la béatitude oui constitue 
actuellement, pour ceux qui encore apprennent 3 penser, une attitude 
exigée par .la structure de domination inhérente aux rapports sociaux du 
travail intellectuel. Et la comolexité de cette aliénation, laquelle en 
étant étudiants nous savions propre 3 tous ceux que nous sollicitions, 
faisait en sorte qu'on ne pouvait s'acquitter de notre tâche avec cette 
première rencontre.

En ce sens, nous entérinons pleinement la proposition gu prochain 
colloque 3 l'U.Q.T.R., avec cette "réserve" que, toutefois, nous espérons 
une participation large et dynamique àr son élaboration (soit par le biais 
de la revue) afin de ne pas répéter les trivialités de ce qu'on avait 
pris pour une foire.

D'autre part, et quoi qu'aient pu dire certains, la fondation 
d'un groupe chargé de la coordination d'un mouvement de la Jeune Philo­
sophie (2) n'est pas, 3 la manière idéaliste, un acte pur ou mythique 
relevant d'un sujet voulant à tout prix se poser, ni, à la lumière 
matérialiste, une nécessité empirique justifiée.par une théorie de l'ac­
tion. Il ne faut pas se leurrer. Plusieurs événements ont contribué 
et contribuent encore 3 susciter chez ceux qui font "oeuvre de philoso­
phie" des prises de position tellement équivoques qu'aucun ne parvient 
réellement 3 indiquer le sens qui rendrait compossibles et la recherche 
théorique pour elle-même et la pratique sociale.

Quand, par exemple, une université prend la peine d'informer les 
nouveaux arrivants du contingentement des postes à l'enseignement, quand, 
de surcroît, on assiste 3 un endiguement des problématiques de la philo­
sophie vers une programmation spécifique pour chacune des institutions, 
on se demande finalement si les exigences du "système social du travail" 
(Habermas) n'entraînent pas "nécessairement" un arrêt relativement défi­
nitif du roulement des engagements, une répartition par secteur des 
compétences reconnues, un corpus de cours fermé (jusqu'3 preuve de 
non-reconnaissance de ces compétences), et au bout du compte une rupture 
avec toute émancipation possible de courants philosophiques naissants 
(ou radicalement critique). Alors la ténacité que la société actuelle 
demande 3 ses philosophes (ne pas lire "fonctionnaires de l'idéologie 
dominante") risque fort d'être bientôt interprétée comme oppression, si 
ces derniers ne s'appliquent pas dès maintenant 3 lier leur activité 3 
une pratique politique plus que syndicale. Les étudiants et les ensei­
gnants n'auront peut-être plus le recours facile de se réfugier dans le 
silence de leur cabinet s'ils continuent de se restreindre 3 recevoir et 
3 donner de l'information sur les limites de fait qui déterminent leur 
discipline, au lieu de dialoguer (pendant qu'il en est encore temps) sur 
la genèse de leur situation respective.

Pour terminer, j'aimerais faire part des modalités 3 travers 
lesquelles se poursuit actuellement le travail des "jeunes philosophes" 
et préciser en même temps quels en sont les motifs.

D'abord, si aucune publication officielle (Philocritik 3) ne 
suivit le colloque, j'inciterais les intéressés 3 se pencher sur le
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conflit qui se déroule depuis fin mars a l'U.Q.A.M. entre l'administra­
tion et les étudiants. Soulignons en passant que les différends rela­
tifs à ce conflit débordent le giron de l'AGEUQAM et que certaines des 
revendications étudiantes concernent la gestion interne des départements 
et que, conséquemment, les problèmes suscitent une remise en question 
structurelle de l'institution. Depuis quelques jours les étudiants en 
philosophie, de premier et deuxième cycles, se sont regroupés en asso­
ciation pour élucider les problèmes qu'ils rencontrent mutuellement, ce 
qui auparavant ne se oroduisait qu'au niveau du premier cycle. Evénement 
auquel participait les "jeunes philosophes" et qui constituait pour eux 
l'occasion de reprencre 3 nouveau le questionnement sur les institutions, 
lieu de la formation des thèmes du colloque.

La période estivale sera donc consacrée S l'élaboration d'un 
cahier de revendications cernant les difficultés d'une participation 
démocratique aux décisions du département de philosophie, à la rédaction 
du Philocritik 3 et -3 la mise sur pied de la revue de la Jeune Philoso­
phie. Espérons que ce second départ saura montrer avec plus de rigueur 
les relations qui existent entre la philosophie, comme entreprise idéo­
logique, et nos structures sociales, coime enjeu de toute pensée.

Guy Lavergne
membre du comité organisateur 
ce la Jeune Philosophie

NOTES

(1) Le projet s'inscrivait dans le cadre d'une activité accréditée par 
le département de philosophie et en ce sens devait répondre à des 
exigences conformes aux normes habituelles des études du premier 
cycle.

(2) Encore une fois nous insistons sur le rôle essentiel de la revue. 
Le groupe coorconnateur en question renvoie en fait aux proprié­
taires et rédacteurs de l'éventuelle revue, et non 3 un comité 
exécutif, ce qui supposerait non pas un mouvement au sens strict 
mais plutôt une association ou une corporation, ce que nous 
n'entendons cas être. A la fois organe de liaison et lieu d'in­
terrogations, cette revue appelle aussi 3 une fonction critique 
endossée par un arcuoe informel ou défini par un ordre de motiva­
tion .
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LES BOURSES DE LA D.G.E.S. 

POUR 1979-80 EN PHILOSOPHIE

Dans un article du numéro 1 de son volume 5, le 3ulletin présen­
tait â ses lecteurs le programme de bourses de la Direction générale de 
l'enseignement supérieur du ministère de l'Education du Québec. Cette 
description était accompagnée de la liste des boursiers en onilosophie 
de ce programme pour les années 1977-78 et 1973-73. Dans le cadre de 
son dossier "La recherche philosophique au Québec', le Bulletin publiera 
de la sorte, chaque annéç, les noms des étudiant(e)s qui bénéficient de 
cette aide financière. Voici donc, pour l'année 1979-30, la liste des 
projets subventionnés par la D.G.E.S.

A- MAITRISE

BELANGER, Céline (U. Laval). Etude, dans la perspective de la théorie 
du développement des connaissances de Piaget, de la question de 
l'isomorphisme entre le développement moral et le développement 
intellectuel.

BELLEMARE, Pierre (U. de Montréal). Analyse des "fondements anthropo­
biologiques de la pragmatique aristotélicienne" à la source de 
l'idée, dominant jusqu'à l'époque moGerne la pensée occidentale, 
de la primauté de la théorie sur l'action.

BILODEAU, Renée (U. Laval). Critique, sur la base d'une étude de Kant 
et des existentialistes, de la notion ambigüe de liberté, et 
développement d'une proposition visant à la remplacer par l'idée 
de libération.

DONGRER, François (U. McGill). Examen de certains problèmes (sémanti­
ques et relatifs aux critères d'évaluation des hypothèses) posés 
par la formalisation des concepts théoriques explicationnels 
scientifiques et philosophiques.

GIROUX, Michel T. (U. Laval). Présentation, sur la base d'un examen du 
comportement du citoyen par rapport à la loi et de la situation 
du citoyen par rapport à l'Etat, de l'idée du "droit de résis­
tance" .

HOYT MARSHA, Elaine (U. Concordia). Etudes en philosophie des sciences
humaines: contributions scientifiques sociales et philosophiques 
à la compréhension de la nature humaine, la nature de l'enquête 
scientifique, le développement et 1 'arrière-plan historiques des 
sciences humaines et empiriques, le "Mind Body problem".
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MAINVILLE, Denise (U. de Montréal). Développement philosophique d'une 
distinction entre l'expérience poétique et l'expérience mysti­
que sur la base de l'oeuvre de la poétesse québécoise Gemma 
Tremblay.

OUELLET, Louis (U. Laval). Détermination du rôle et de la nature des 
"fonctions dialectiques... dans une argumentation dialectique" 
et éclaircissement de certains problèmes afférents â cette 
question.

PAILLE, Sylvain (U.Q.T.R.). Approfondissement de la notion philosophi­
que de "Sagesse" par l'étude de penseurs (québécois ou étran­
gers ).

SHAIENKS, Claude (U. Laval). Rédaction d'un manuel pédagogique sur
"l'art de l'argumentation" comportant ’trois parties: la théorie 
du raisonnement, les techniques de l'art de l'argumentation, 
exercices pratiques.

SIMARD, Louis (U. Laval). Analyse des axes référentiels sous-tendant 
le discours éthique par l'étude de trois tendances: Thomas 
d'Aquin (courant "transcendantal"), Sénèque (courant "natura­
liste") et Kant (courant "activiste").

THIBAULT, Pierre (U. de Sherbrooke). Analyse des concepts de téléonomie 
et d'information en rapport avec la notion de finalité peut-être 
susceptible de jouer un rôle de principe heuristique dans la 
recherche scientifique.

3- DOCTORAT

3EN0IT-BERGER0N, Marie (U. de Montréal). Etude rhétorique et analyse 
des sources du De Amore g'André le Chapelain dans le but d'en 
dégager l'unité structurale et thématique.

BRUNET, Louis (U. Laval). Etude du rôle du mot et du langage ordinaire 
en logique, en particulier dans la logique d'Aristote de façon 
â évaluer la portée des critiques que lui adressent les tenants 
de la logique symbolique contemporaine.

DUBOIS, Denis (U. de Provence - Aix-Marseille I). Détermination du
statut épistémologique de la chose en soi selon Kant dans trois 
pans de son oeuvre: le théorique, le pratique et le jugement.

DUMOUCHEL, Yves (U.Q.T.R.). Présentation de l'idée d'herméneutique chez 
Paul Ri coeur. Défense de la thèse que 1 "‘ontologie de la -com­
préhension" y est première par rapport à "l'épistémologie de 
l’interprétation". Confrontation de ces deux aspects de l'her­
méneutique de Ricoeur avec d'autres modèles de pensée.

DUPRAS, Francine (U. de Montréal). Analyse du phénomène de sécularisa­
tion (sa genèse, ses formes et sa nature) eu égard à l'interpré­
tation des options iaëclogiques du monde politique. Etude, 
d'un cas particulier: le Québec de la révolution tranquille.



GAUTHIER, Gilles (U.Q.T.R.). Développement de la théorie de la référen­
ce proposée par John Searle dans le cadre de sa tnéorie olus 
globale des actes de langage et application ce cette théorie 5 
la problématique de l'opacité référentielle.

GOHIER, Christiane (U. de Montréal). Etude de questions relatives aux 
deux thèmes, capitaux pour un abord pnilosophioue de la Ques­
tion de l'éducation, de l'institutionalisation et oe la démo­
cratisation de l'instance pédagogique.

LAURIER, Daniel (U. de Provence - Aix-Marseille I). Analyse du concept 
de destinataire: étude des relations de dépendance entre les 
expressions d'une langue donnée, leur signification, et le 
système de croyances d'un destinataire possible, conçu corane 
une description du contexte d'utilisation.

LEBLANC, Suzanne (U.Q.T.R.). Construction, eu égard à une analyse des 
relations entre les langages naturels et un langage intensionnel 
universel, d'une théorie de la nature des contextes possibles 
d'emploi des langages naturels en général.

MARTEL, Donald (U. d'Ottawa). Examen de la conception tacite de l'hom­
me comme "animal idéologique" chez Althusser.

MARTIN, Denis (U. Laval). Analyse de l'Esthétique de Gaston Bachelard 
et son application 3 l'étude de la littérature d'art (Kunstli- 
teratur) 3 l'époque du romantisme français et allemand.

MINEAU, André (U. de Montréal). Analyse de l'idée du dépassement de 
l’homme dans la pensée éthique des XIXe et XXe siècles et 
réflexion sur la possibilité pour l'homme de s'améliorer.

MURPHY, Alan (U.Q.T.R.). Construction, sur la base d'une analyse de 
textes marxistes et d'une étude des principales tentatives 
d'instauration du socialisme, d'une théorie du déterminisme 
propre au matérialisme historique.

PERRON, Jacques (U.Q.T.R.). Analyse du rôle assigné 3 la métaphysique 
dans les différents modèles d'explication du progrès de la con­
naissance scientifique élaborés par les philosophes des sciences 
des XIXe et XXe siècles.

RAICHE, Jean-Paul (U. de Montréal). Dégagement des relations nécessai­
res entre les forces productives et les rapports de production 
qui pourraient aider à l'établissement d'un mode de développe­
ment assurant les conditions écologiques de la reproduction 
sociale et les conditions sociales de la reproduction de 
1'environnement.

TOURNIER, François (U.Q.T.R.). Examen épistémologique, 3 partir d'une 
grille d'analyse distinguant l'explication d'un concept (une 
"explicitation") et l'explication d'un phénomène ("explication"), 
des explications de la détermination sociale de la science dans 
les courants marxistes anglo-saxons et français.
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VAN DE RYDT, Marc (U. de Montréal). Analyse des liens essentiels entre 
"Biologie - Evolution - Développement de la pensée et des 
idéologies concurremment avec le développement de la technique".

Gilles Gauthier 
U.Q.T.R.
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CONTRIBUTION

LE PLAN QUINQUENNAL DU CONSEIL DE 
RECHERCHES EN SCIENCES HUMAINES OU CANADA

Le Conseil de Recherches en Sciences Humaines du Canada (CRSH) 
est l'agence gouvernementale qui, depuis la Loi d'action scientifique 
de 1976, a pris la relève du Conseil des Arts du Canada pour l'adminis­
tration des fonds fédéraux dévolus à la recherche et à l'érudition en 
sciences humaines (et donc notamment en philosophie).

Il a récemment soumis au gouvernement d'Ottawa un "Projet de 
plan quinquennal" (daté du 22 juin 1979), dont l'adoption entraînerait 
pour les cinq prochaines années quelques modifications substantielles 
aux politiques et aux programmes de subventions et de bourses que lui 
avaient légués son prédécesseur. Il n'est jamais mauvais, dit-on, de 
savoir de quel côté souffle le vent, et c'est pourquoi je voudrais ici, 
à titre purement informatif, résumer les grandes lignes de ce document 
d'une cinquantaine de pages (accompagné de huit annexes consacrées 
surtout â des tableaux financiers).

Je m'arrêterai sur trois points:

1) la façon dont le document décrit l'état actuel de la recherche en 
sciences humaines au Canada;

2) la façon dont il explique le rôle actuel du CRSH lui-même;

3) les orientations futures qu'il propose.

1. La situation actuelle de la recherche en sciences humaines

De 1960 à 1975, le nombre de chercheurs et de professeurs à 
temps plein en sciences humaines a sextuplé dans les universités cana­
diennes. Quantitativement et qualitativement, la recherche "a fait des 
pas de géant". Certains problèmes subsistent néanmoins, et le document 
du CRSH s'efforce d'abord de les identifier. Il en repère dix princi­
paux (pp. 7-12), que je me contente ici d'énumérer.

1) Nécessité d'établir des fondements théoriques plus solides;

2) lacunes dans la connaissance des réalités canadiennes;

3) le vieillissement du coros professoral;

4) ressources de recherche inutilisées;
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5) diminution possible de l'aide provinciale;

6) disparité entre les régions et entre les disciplines;

7) fragmentation des efforts (insuffisance de 1’interdisciplinarité);

8) insuffisance des instruments de recherche (bibliothèques, ouvrages 
de référence, services d'informatique);

9) communication limitée des résultats;

10) nécessité d'établir des relations internationales.

Il vaut la peine de préciser que les problèmes (3) et (4) 
tiennent, selon l'analyse du CRSH, au "recrutement massif" de profes­
seurs auquel ont dû se livrer les universités dans les années soixante. 
Les principaux inconvénients qui en découlent aujourd'hui sont les 
suivants: d'abord "la recherche risque de languir faute d'une infusion 
de sang nouveau" (p. 9); ensuite les demandes d'aide financière ris­
quent d’augmenter considérablement puisque beaucoup de chercheurs 
"entreront au même moment dans leur période la plus productive" (p. 9); 
enfin, et peut-être surtout, les chances des jeunes chercheurs de trou­
ver des postes universitaires sont pour l'instant sérieusement compro- 
mises.

Il faut néanmoins, dit le document, "éviter â tout prix de 
perdre toute une génération de chercheurs" (p. 9). Bon nombre des pro­
fesseurs actuels atteindront l'Sge de la retraite dans les années 
quatre-vingt-dix, et la relève doit être préparée dès maintenant pour 
éviter d'avoir de nouveau à recourir â un afflux de compétences étran­
gères .

Au plan du financement, le CRSH constate que "la prooortion du 
PNB allouée S la recherche en sciences humaines a fléchi de 0.15 p. 100 
en 1971 à 0.12 p. 100 en 1977" (p. 13). En comptant non seulement le 
financement direct (subventions, bourses...), mais aussi le financement 
indirect (équipement, locaux, salaires des chercheurs...), 259 millions 
et demi de dollars ont été consacrés en 1977 â la recherche en sciences 
humaines dans les universités canadiennes. De cette somme, 57.1 p. 100 
provenait des universités elles-mêmes, 32 p. 100 du gouvernement fédé­
ral, 9.1 p. 100 des gouvernements provinciaux et 1.9 p. 100 de sources 
privées ou étrangères. La recherche en sciences humaines est donc 
presque exclusivement financée par les deniers publics.

2. Le rSle du Conseil

Le CRSH, dans tout cela, est certainement l'organisme subven­
tionnaire le plus important au pays dans le domaine des sciences humai­
nes. Fort d'un budget d'aide financière de 28 millions et demi en 1977- 
78, il se considère comme "le pivot du financement direct de la recher­
che libre" (p. 14).
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Son action est répartie en quatre volets princioaux:

1) Le premier volet concerne l'aide directe à la recherche libre. 
Annuellement, le Conseil accorde environ 600 subventions 3 des oro­
jets individuels de recherche (entre S2.500.00 et $50,000.00 chacun) 
et environ 350 bourses de travail libre à des universitaires en con­
gé sabbatique. A quoi il faut ajouter les "subventions concertées", 
qui encouragent des groupes de chercheurs 3 poursuivre des travaux 
de longue haleine, et les "subventions générales de recherche”, qui 
sont directement versées aux universités pour couvrir les dépenses 
de recherche et les frais de déplacement inférieurs 3 S2,5GC.OO.
Les montants affectés 3 ce premier volet représentent maintenant 
plus de la moitié du budget total d'aide financière du CRSH, soit 
plus de seize millions de dollars en 1979-80, alors qu'ils n'en 
constituaient que 30 p. 100 il y a dix ans.

2) Le deuxième volet concerne les bourses attribuées 3 des étudiants : 
environ 1,200 bourses de doctorat par année, qui tournent mainte­
nant autour de $7,000.00 chacune, et environ une centaine de bourses 
de maîtrise. Selon le Conseil, ces bourses assurent la subsistance 
de 20 p. 100 des étudiants canadiens inscrits à plein temps 3 un 
programme de doctorat, et de 400 canadiens étudiant à l'étranger.
La proportion du budget qui leur est allouée est cependant en chute 
libre : prés de 70 p. 100 en 1968-69 contre 30 p. 100 seulement en 
1979-80.

3) Le troisième volet comprend des programmes thématiques, visant 3 
favoriser la recherche relative 3 certains "thèmes d'importance 
nationale". On sait qu'3 ce chapitre le Conseil a récemment décidé 
de privilégier les recherches portant sur le vieillissement de la 
population : il y consacre cette année environ un million de dollars.

4) Le dernier volet, enfin, vise 3 favoriser la communication des 
résultats de la recherche. Environ 80 revues spécialisées sont 
ainsi subventionnées (dont celle de la S.P.Q. : Philosophiques);
152 ouvrages scientifiques ont été publiés l'an dernier grâce 3 une 
aide financière venue du programme d'aide aux publications savantes 
du CRSH (sur ce programme-, voir l'article de Robert Nadeau dans le 
Bulletin de la S.P.O., vol. IV, no 2, juillet 1978). 0e plus, le 
Conseil fournit une aide qu'il qualifie de "modeste" 3 quelques 30 
sociétés savantes, il contribue au financement de la Société Royale 
du Canada et de l'ACFAS, et il subventionne partiellement la tenue 
d'une centaine de colloques scientifiques par année.

3. Les orientations futures

Considérant que son objectif majeur est de "promouvoir l'excel­
lence de la recherche et de l'érudition dans les sciences humaines au 
Canada" (p. 26), le CRSH se fixe pour les cinq prochaines années quatre 
priorités, qui entraîneront quelques modifications à la structure de 
ses programmes et de ses budgets.
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1) La toute première priorité est accordée à la recherche libre. Le 
Conseil compte poursuivre ses programmes d'aide 3 la recherche indi­
viduelle, de "subventions concertées" et de "subventions générales 
de recherche", mais il remet en cause l'existence du programme de 
bourses de travail libre, qui fait actuellement l'objet d'une révi­
sion dont les résultats seront annoncés plus tard.

Par ailleurs, de nouveaux programmes seront mis sur pied : un pro­
gramme -- plutôt modeste -- de bourses postdoctorales ; un ou deux 
programmes de "temps libéré", qui assureraient le salaire complet 
de certains chercheurs dégagés par leurs universités pendant une 
période de temps limité; un programme — restreint -- d'échanges de 
professeurs (dont, soit dit en passant, l'un des effets, prévoit-on, 
sera d'éveiller la "conscience nationale" des chercheurs).

Assez curieusement (puisqu'il s'agit de la "toute première priori­
té"), le pourcentage du budget total qui sera consacré 3 la recher­
che libre décroîtra progressivement au cours des cinq prochaines 
années.

2) La deuxième priorité consiste "à favoriser une intensification des 
efforts dans la recherche consacrée à des thèmes d'importance 
nationale" (p. 30). Selon les prévisions budgétaires, les sommes 
consacrées aux programmes thématiques seront plus que décuplées 
d'ici 1985, atteignant cette année-13 quelques treize millions et 
demi de dollars.

Le CRSH entend s'arrêter, au terme d'une "vaste consultation" dont 
les modalités ne sont pas expliquées, sur quatre ou cinq thèmes 
généraux "qui serviraient de pivot à des recherches intensifiées"
(p. 31). Le "vieillissement de la population" est le seul thème 
déjà choisi. Le plan quinquennal en mentionne dix autres parmi 
ceux qui pourraient être envisagés:

-- langue et aptitude à lire et à écrire 
-- gestion des ressources
— prise de décision 

révolution biologique
— études canadiennes
-- révolution des communications 
-- modifications de la cellule familiale 
-- rôle des tierces cultures
— développement du Nord 
-- disparités régionales

Cette liste n'est pas considérée comme limitative, mais d'ores et 
déjà une chose est certaine : il y a là beaucouo d'argent en jeu, 
environ trente-cinq millions de dollars d'ici à 1985! Il sera cer­
tes intéressant de voir les mécanismes de sélection qui seront ins­
titués (si, bien sûr, ils sont visibles).

3) La troisième priorité est de "favoriser la communication des résul­
tats de la recherche dans le milieu universitaire et auprès du
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public intéressé" (p. 34). Dans cette optique, le CP.SH vise 3 per­
mettre aux résultats de la recherche ce sortir des milieux universi­
taires. Il entend aussi réviser ses programmes d'aide aux ouolica- 
tions, 3 la fois pour accélérer la diffusion des résultats et pour 
réduire Tes coOts en favorisant "des procédés d'imoression moins 
coûteux". Il continuera enfin à subventionner des colloques et à 
aider les sociétés savantes.

4) La quatrième priorité serait "d'améliorer 1'infrastructure, les ins­
tallations et les instruments indispensables 3 une recherche effi­
cace" (p. 35). Le Conseil voudrait ainsi favoriser la publication 
d'ouvrages de référence, venir en aide aux petits instituts de 
recherche, aider modestement les bibliothèques, et favoriser aux 
professeurs des petites universités l'accès aux ressources disponi­
bles seulement dans les grands centres (par exemple en défrayant des 
séjours de quelques semaines).

Les programmes de bourses de doctorat et de maîtrise enfin seront 
maintenus, mais ils seront minutieusement réévalués. D'ailleurs, 
le Conseil entend, de façon plus générale, procéder au cours des 
années qui viennent à une évaluation systématique de l'efficacité de 
tous ses programmes. Le calendrier de ces opérations d'évaluation 
est fourni en détails dans le plan quinquennal (pp. 40-41).

Tout cela, évidemment, coûtera cher! Le CRSH reçoit .ses fonds 
du gouvernement fédéral. Dans son document, il envisage troi’s hypothè­
ses de financement, qui sont étudiées en détails. La première est très 
conservatrice, la seconde très optimiste et la troisième très raisonna­
ble. Inutile de dire que c'est la dernière qui est recommandée. Elle 
permettrait, dit le document, "de développer avec plus de vigueur les 
thèmes d'importance nationale, coût en haussant quelque peu le niveau 
actuel des ressources de la recherche indëDendante" (p. 45). Son adop­
tion ferait passer le budget total d'aide financière du CRSH de trente- 
cinq millions de dollars en 1979-80 3 près de soixante-quinze millions 
en 1984-85.

Si la recommandation du Conseil est entérinée par le gouverne­
ment, près de trois cents millions de dollars seront dépensés par le 
CRSH au cours des cinq prochaines années pour aider la recherche en 
sciences humaines au Canada.

Combien voulez-vous?

Claude Panaccio
Université du Québec à 
Trois-Rivières
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CONTRIBUTION

L'ENSEIGNEMENT DE LA PHILOSOPHIE AU COLLEGIAL
(1)

Avec la parution récente du "Livre blanc sur l'enseignement 
collégial" semble s'éteindre tout 3 coup un débat, qui depuis quelques 
années et avec plus de virulence quelques mois... remettait en question, 
de manière ouverte, l'enseignement obligatoire de la philosophie au 
Cegep.

Alors que certains membres du Conseil Supérieur de l'Education 
faisaient rapport en recommandant presque carrément l'abolition de ces 
cours... le Livre blanc, en effet, émet la décision politique de les 
maintenir en place.

Pourtant le débat - bien qu'il perde de son acuité grâce à cette 
décision politique - est loin d'être annihilé.

C'est à un rapide survol des enjeux de ce débat que je veux ici 
procéder, à partir de l'écrit magistral de Monsieur Jacques Lavigne 
(philosophe et psychanalyste) publié dans Le Devoir du 4 avril 1978; 
écrit qui m'est d'autant plus cher que j'eus le bonheur d'être son 
étudiant dans les années 1967-1968-1969.

Je résumerai ici brièvement, pour le bénéfice du lecteur, ce 
qui m'apparaît être l'essentiel de son "dire".

Après avoir constaté que le Conseil Supérieur de l'Education 
propose soit un contrôle des contenus idéologiques des cours de philoso­
phie, soit leur suppression pure et simple, Monsieur Lavigne fait 
remarquer que les menaces d'abolition ne datent pas d'aujourd'hui, mais 
sont répétitives depuis une douzaine d'années. Or, signale Monsieur 
Lavigne, aucune recherche sérieuse n'a jamais été faite, ni produite, 
concernant la pertinence ou l'impertinence d'un tel enseignement... qui 
pourtant, selon lui, est dans les faits, tout 3 fait pertinent.

Pour lui, en effet, le cours de philosophie est:

"...ce lieu intellectuel, irremplaçable, où le Moi 
conquiert son autonomie, où il travaille 3 l'ajus­
tement correct de son conscient et de son incons­
cient, où il se choisit des valeurs et se donne 
une objectivité et une rigueur..."

...et cela justement 3 l'époque de l'adolescence, 
c'est-â-dire 3 cette époque de la vie individuelle 
et du développement du psychisme humain où l'indi­
vidu sort de l'enfance et de sa famille pour 
accéder au-monde adulte;
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cela justement à l'époque de cet "entre-deux", oû 
l'individu s'interroge sur son identité et tente 
de conquérir, de SE conquérir, une autonomie de 
pensée et d'action... sans encore se sentir du 
dedans tout entier autonome.

Le cours de philosophie (à l'ancienne comme à la moderne) vient 
permettre à l'individu de reconnaître, grâce à l'étude de la pensée de 
certains auteurs et 3 celle exprimée de ses camarades, et de son profes­
seur, qu'il est lui aussi le lieu d'une pensée (qu'il forme par accep­
tation comme par confrontation), le lieu d'une pensée irréductible, qui 
est sienne, pour ses raisons à lui...

L'autonomie en effet ne se conquiert que dans la lutte; c'est 
Jean-Paul Sartre qui disait qu'on “se pose en tant qu'individu en 
s'opposant"; ce qui est dire que l'opDosition au niveau des "idées" 
aide l'individu à faire le partage entre ce qui, dans ce qu'il dit, est 
de l'ordre de la subjectivité, et ce qui est de l'ordre de l'objectivi­
té; aide l'individu 5 concevoir que sa pensée est valable, valide; qu'il 
est capable de penser-par-1ui-même... et conquérant son autonomie au 
niveau de la pensée... l'aide â conquérir son autonomie dans la vie 
réelle, dans la famille réelle qui est la sienne, dans son entourage.

Monsieur Lavigne affirme que ce brassage d'idées, que cette 
prise d'autonomie au niveau idée! est une condition "sine qua non" de 
l'établissement d'une rigueur et d'une lucidité conceptuelles réelles.

Et à mon avis, il a parfaitement raison, cela recoupe mon expé­
rience à la fois d'étudiant et de professeur.

Encore faut-il ajouter que ce brassage d'idées est fait de chocs 
et de contre-chocs idéels et culturels au sein même de l'individu, ce 
qui se répercute aussi sur l'entourage.

Qu'il s'agisse de Saint Thomas d'Aquin, de Karl Marx ou de 
Sigmund Freud... l'exigence où il est placé est de "prendre position" 
et position "personnelle", "autonome"; il lui est demandé de définir 
"le vrai" et "l'authentique" ou de décider par lui-même du "faux", du 
"juste" et de "l'injuste"... et c'est un choc "épormyable" que de devoir 
se mesurer; mesurer sa propre pensée à celle des "penseurs" d'époques 
précédentes... mais cela aide aussi â établir la mesure de sa propre 
intelligence et â mettre en relief sa propre autonomie de pensée.

De même, c'est un choc pour l'entourage familial de l'étudiant 
que de tout â coup percevoir que leur enfant non seulement ne pense pas 
nécessairement comme lui, mais encore maintient ses points-de-vue et 
défend son autonomie de pensée â la maison; "Les cours de philo lui 
tournent la tête" réagissent-ils, "ils sont fous ces professeurs".

Et la tâche est difficile en effet; l'obligation pour l'entou­
rage immédiat de reconnaître que ce qui est venu de soi n'est plus 
"nous" mais s'affirme désormais comme lui-même et assume ses qualités 
comme ses défauts de manière irréductible... n'est pas sans répercus­
sions sur la vision subjective que les parents peuvent avoir du Cégep 
en général et des cours de philosophie en particulier.
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Mais cela n'est pas rien non plus. La première fois que fut 
couoé le cordon ombilical c'est un autre qui le coupa; 3 l'adolescence 
c'est l'adolescent lui-même qui doit le couper et cela signe effecti­
vement qu'il est désormais devenu un adulte ou sur la voie de le devenir.

Voilà le moment où s'insèrent les cours de philosophie dans la 
vie de 1'adolescent.

Lorsque cet enseignement est fait honnêtement, il travaille dans 
le sens du désir d'autonomie intellectuelle et personnelle de l'adoles­
cent... s'attirant par là les blâmes de ceux qui voudraient garder dans 
la dépendance "les enfants" qui furent, mai s ne sont déjà plus... s'atti­
rant même oarfois les blâmes de certains adolescents qui voudraient bien 
ne pas accéder à la responsabilité que c'est que de devenir adulte et de 
devoir penser par soi-même désormais.

L'histoire de l'enseignement de la philosophie est faite de ce 
drame à jamais répété et d'un autre encore qui le continue, celui de 
l'Etat, qui, comme l'individu et la famille, peut se sentir menacé.

Car 1‘individu qui s'affirme, c'est l'individu désormais capable 
de faire des choix... non seulement des choix de pensée mais aussi des 
choix politiques et pratiques... et l'Etat, TOUT Etat, n'aime rien moins 
que l'opposition à sa volonté d'Etat.

De quoi accusa-t-on Socrate? d'être un corrupteur de la jeunes­
se;

et de quoi donc le Conseil Supérieur de l'Education accuse-t-il 
les professeurs de philosophie? - de propagande, de noyautage idéologi­
que dogmatique... c'est-à-dire de corrompre la jeunesse.

Le Québec n'a eu qu'un seul philosophe qui à cet égard ait eu 
le véritable destin du philosophe: Paul Emile Borduas, chassé et honni 
pour avoir écrit "Le Refus Global", mais il s'en est fallu semble-t-il 
de bien peu en ces derniers mois pour que des centaines de professeurs 
de philosophie n'aient à partager cet honneur...

La Cigüe est passée bien près de nos lèvres, en notre époque si 
"ouverte"... mais l'accusation à travers les siècles n'en perdure pas 
moins, que la cigüe soit effective ou non.

ET IL Y A DE QUOI 11'.

Car enfin, qu'est donc la philosophie, sinon la science du doute 
et de la mise en doute?

Il existe mille philosophies, mille conceptions du monde, qui 
bien sûr, prises séparément, affirment toutes plus qu'elles ne doutent... 
mais il suffit d'e.n mettre deux seulement côte à côte pour que naisse 
le Doute.

La philosophie, c'est la science du doute. C'est une lutte 
contre le doute en vue d'acquérir des certitudes et une lutte contre les
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certitudes en vue d'acquérir des certitudes nouvelles dont on doutera 5 
nouveau... dans un mouvement de spirale donc on ne sait s'il entraîne 
vers le haut ou vers le bas, qui selon le mot d'Héraclite est Un et le 
Même.

En chaque certitude se lève le doute et chaque doute est espé­
rance de cercitude; c'est au point que comprendre la pensée d'un philo­
sophe c'est essentiellement saisir de quoi il doute, comment il défend 
son doute, comment il se défend de son doute et comment il le résoud en 
certitude (douteuse).

Or, cela est bien connu, les "possesseurs de certitudes" n'aiment 
pas les douteurs; ne les aiment que pour leur faire cadeau de cigüe, 
comme si d'annihiler socialement ceux-ci annihilait en quoi que ce soit 
le Doute par lequel la pensée advient.

"La Vie est doute. La mort seule est Certitude".
Or, l'Etat, TOUT ETAT, est grand posesseur de certitude, sans 

doute pourquoi à toutes les époques il donne si sereinement la mort.

Corrupteurs de la jeunesse!!!
Douteurs-ès-dogmes! ! !
Briseurs d'idoles!! !
Voyeurs de Rois nus!!! tels sont donc pour tout Etat les vérita­

bles philosophes.

Comment donc d'après le Conseil Supérieur de l'Education, les 
professeurs de philosophie de l'époque présente s'y prennent-ils pour 
corrompre la jeunesse?

Ils enseignent dit-on la théorie marxiste et leur enseignement 
est dogmatique.

L'acte d'accusation est ici dressé et malgré qu'un sursis nous 
soit accordé par le Livre blanc, l'acte d'accusation à n'en pas douter, 
demeure.

Essayons d'y répondre. Le dogmatisme d'abord, la question du 
marxisme ensuite.

L'accusation du doamatisme

On reproche beaucoup aux professeurs de philosophie leur "dog­
matisme" et pourtant, bien qu'il en faille beaucoup que la plupart le 
soit et que personnellement je tente d'éviter de l'être, je dois avouer 
que là où j'ai le plus appris en philosophie c'est au contact d'un 
professeur de pnilosopnie thomiste qui était dogmatique.

Ce n'est pas rien que de se forcer ? prendre le contre-pied de 
ce qui vous est enseigné...
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Aujourd'hui, il m'arrive de voir des étudiants qui ont cette 
réaction eu égard aux types de professeurs qui leur ont enseigné le 
marxisme. Et ce n'est pas rien pour l'ouverture de l'esprit que de 
devoir se battre contre celui qui a fermé le sien, que ce dernier se 
qualifie de Thomiste, de Marxiste, de Bouddhiste ou de Freudien.

Malheureusement, les faits ne sont pas aussi simples que le 
Conseil Supérieur de l'Education se les donne à voir puisque l'autorita­
risme, la rigidité, le dogmatisme ne sont ni l'apanage exclusif de 
l'enseignement de la philosophie ni non plus le laxisme et le laisser- 
aller... puisque ce sont des attitudes caractérielles qui appartiennent 
à l'enseignant quelle que soit par ailleurs la matière enseignée.

C'est ainsi qu'un mathématicien, tout autant qu'un professeur 
de physique ou de langue, peut être dogmatique et bête avec ceux qui 
sont à sa charge...

Plus encore, certains étudiants peuvent aussi être dogmatiques, 
avoir appris 3 l'être de leurs propres parents et déconsidérer par 
exemple tout ce qui n'est pas "dur" et "clair" venant d'un professeur 
qui fait tous ses efforts pour faire passer sa matière en douceur...

Mesure-t-on assez qu'en ces matières St-Thomas, ni Marx, ni 
Freud, etc. ne sont en cause mais ceux-là seuls qui utilisent une 
manière doctrinaire de les enseigner?

Et est-on assez conscient qu'on peut toujours enseigner de 
manière doctrinaire y compris les mathématiques et la physique... mais 
3 qui viendrait l'idée d'abolir les mathématiques parce qu'elles sont 
ou furent mal enseignées par quelques-uns?

C'est pourtant ce type de raisonnement qui semble prévaloir 
lorsqu'il s'agit de la philosophie et au CSE que ce type d'idée advient.

Mais voilà qui suffit sur ce point.

Celui qui confond l'oeuf et l'endroit d'où il provient (à savoir 
le cul de la poule) celui-là, il est inutile de chercher à le convaincre, 
aussi est-ce aux autres que je m'adresse.

Passons au second point de l'acte d'accusation.

On enseignerait la théorie marxiste, corruptrice

Mais, bien entendu que Marx s'enseigne dans les Cégep et aussi 
Freud (vous savez la sexualité...) comment pourrait-il en être autrement? 
Marx comme Freud sont au fondement de la compréhension de notre époque, 
c'est à l'aide de leurs conceptualisations et en références à elles que 
l'on se marque ou se démaraue... ce serait priver d'instruments concep­
tuels importants toute une partie de la jeunesse que de les empêcner de 
s'y faire les dents.
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Le Thomisme fut la ohilosophie d'une époque (aujourd'hui révo­
lue, celle de notre moyen-Sge québécois); Marxisme et Freudisme sont la 
philosophie de notre époque... on peut être d'accord ou pas... on ne 
peut les ignorer, et ma foi le CSE ne devrait pas l'ignorer.

Bien sûr, il est quantité de gens qui n'ont jamais lu, ni étudié, 
ni Marx, ni Freud... mais il en est beaucoup aussi pour qui l'URSS c'est 
l'enfer ou le paradis (c'est selon) ou la sexualité la pire ou la meil­
leure des choses (c'est aussi selon)... selon ce qu'en dira le CSE je 
suppose.

Mais que veut le Conseil Supérieur de l'Education? Invalider 
la théorie marxiste? alors qu'on fasse l'effort de nous prouver:

- que les classes sociales n'existent pas

- que l'économie ne détermine pas la politique

- que l'impérialisme est un rêve

- que la plus-value et le profit ne sont pas

- qu'on n'exploite personne dans les usines

- que l'appareil d'Etat et son système répressif, grosso modo 
ne jouent que rarement en faveur des détenteurs du pouvoir 
économique...

Qu'on me dise que tout cela s'applique aussi très exactement 
aux régimes politiques dits "socialistes" c'est aussi ce que je dis, 
mais cela n'invalide en rien la théorie marxiste, simplement cela la 
confirme.

Que voulez-vous la terre tourne; le Conseil Supérieur de l'Edu­
cation peut toujours faire un nouveau procès 3 Galilée ou faire celui 
de Marx, cela n'empêchera ni la terre de tourner, ni les classes socia­
les d'exister.

OU ALORS QUOI ?

Vous ne voulez pas que 
soient dites; vous préférez un

ces choses là - que tout le monde perçoit 
silence pudique sur la réalité?

Mais votre pudeur, que dira-t-elle quand en plus elle saura que 
la théorie psychanalytique est aussi enseignée dans certains cégep?

Là, la tâche sera tout aussi ardue, car vous devrez prouver:

- que la vie affective n'existe pas

- que la santé mentale peut aller de pair avec la répression 
ëmotive...

- que la sexualité c'est de la frime...

- que l'origine des maladies mentales infantiles n'est 
pas parentale...

etc...
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A moins que vous vouliez faire que Marx et Freud n'aient jamais 
existé. Mais c'est impossible... Ou alors vous ne voulez pas que ça_ 
se sacne, que ca_ se dise. A qui peut donc servir tant de secret?

Mais voilà qui est assez.

Aux oeufs durs d'une vérité, le Conseil Supérieur de l'Education 
préfère les oeufs broui11és,qu'y pouvons-nous, nous qui savons que la 
pnilosophie n'est rien d'autre qu'une interrogation angoissée de soi- 
même à soi-même et de soi-même â l'époque, qu'y pouvons-nous si le 
Conseil Supérieur de 1'Education n'aime ni être angoissé, ni être inter­
rogé?

La Nudité du Conseil Supérieur de l'Education effraie moins le 
véritable philosophe que la pureté morale dont il tente de se draper.

Il m'apparaît heureux, d'un simple point de vue culturel, que le 
Livre blanc n'ait pas suivi le conseil d'abolir les cours de philosophie 
du Conseil Supérieur; déjà furent abolis et non véritablement remplacés 
les cours de Latin, Grec, et d'Histoire; dix ans plus tard nous en sommes 
quittes pour nous plaindre de la qualité de l'écriture et de l'absence 
de profondeur historique; peut-être, quoique cela ne soit pas certain, 
l'abolition des cours de philosophie nous aurait-elle amenés dix ans 
plus tard à nous interroger sur l'inertie, l'absence de conscience poli­
tique et morale qui font qu'il est possible que quelques-uns se lèvent 
pour protester contre la limitation des libertés civiles, contre l'as­
servissement de tout un peuple, ou contre l'exploitation éhontée dont 
sont victimes plusieurs groupes de travailleurs.

Malgré tout, n'en mettons pas trop sur le dos de l'enseignement 
de la philosophie ni négativement, ni non plus positivement; il s'agit 
d'un enseignement qui a sa place, qui est utile et je pense aussi fort 
oertinent, compte tenu de la classe d'âgevauquel il s'adresse. Cela 
seul n'est oas rien.

De même on me permettra d'éviter de crier victoire trop vivement; 
car si l'Etat n’a pas retenu la suggestion d'abolir les cours de philo­
sophie, rien ne dit encore qu'il n'a pas plutôt retenu la suggestion de 
'contrôler les contenus" idéologiques de ces cours... Ce dont nous 
allons maintenant parler.

Le contrôle idéologique des contenus idéologiques

C'est ainsi qu'au seuil de sa condamnation à mort, Socrate 
prévoyant que ses juges hésiteraient peut-être â l'y condamner, préfé­
rant plutôt l'exiler dans le silence, refusait 5 l'avance cette "solu­
tion policée".

Mais oeuc-être y aura-t-il quelqu'un pour dire: "Ne te sera-t- 
il donc pas pcssiDle, Socrate, une fois exilé de vivre en gardant le 
silence et en te tenant tranquille?"
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A quoi il répondait immédiaterrent et 3 l'avance qu'en effet 
c'était chose impossible pour lui que ae se tenir tranquille et de 
cesser de mettre à l'examen la vie, étant donné 'Qu'une vie 5 laquelle 
l'examen fait défaut, ne mérite pas qu'on la vive'.

Depuis ce temps et bien avant encore, il n'est aucune éooaue, 
ni surtout aucun Etat qui n'ait répété cette tentative de réduire au 
silence les véritables philosophes.

A certaines époques, on tentait de les faire se rétracter (Gali­
lée), â d'autres on les brûlaient (Giordano Bruno), à d'autres anté­
rieures on crucifiait (Christ), quelquefois on les met en concentration 
(Soljénitsyne) etc. L'exigence étant'toujours la même: Que cet individu 
se taise!!! Qu'il cesse de dire ce qu'il dit!!! Qu'on lui imoose le 
silence!! !

Quant on sait que l'effort et l'effet de la philosophie est de 
tendre à rendre ceux 3 qui on parle autonomes au niveau de leur censée, 
on comprend aussi que pour le faire, il faut que celui qui enseigne 
l'Autonomie et la Résistance aux lieux communs,. soit lui-même Autonome 
et Résistant; et que celui pour qui la parole est arme et expression de 
l'autonomie ne peut en aucun cas accepter de se taire sur demande auto­
ritaire, accepter de bonne grâce de se suicider en tant que philosophe.

Comme disait Socrate à ses juges:
"l'habitude me manque, à moi, de réclamer pour moi aucun mal".

Par où l'on voit que la tentative toujours répétée et qui échoue 
toujours en dernière analyse - de contrôle'- les contenus idéologiques... 
n'est pas nouvelle. C'est au point que oui conque se définit comme 
philosophe n'est pas sans savoir qu'il encourt certains risques... et 
que c'est justement en cela qu'il les assume, qu'il est véritablèrent 
philosophe.
(cf. Miguel de Unamuno)

Sans que chaque professeur de philosophie soit - et s'il s'en 
faut de beaucoup! - véritable philosophe, ce genre d'attitude, reprise 
de ceux-là même qu'ils enseignent, n'est pas sans déteindre sur eux; 
et l'impulsion 3 se lever pour défendre la liberté de pensée et la' 
liberté de parole, n'est jamais bien éloignée...

A quoi il faut ajouter ici que chaque professeur est tenu de 
prendre position à tous moments dans un cours de philosophie, la orise 
de position étant inhérente 3 la philosophie même et constituant son 
essence et ce n'est jamais sans être formateur Dour ceux qui écoutent 
et débattent que d'entendre leur propre professeur défendre son point 
de vue de manière structurée et logique; quand celui-ci n'oolige en 
rien ceux-ci 3 penser comme lui mais se contente de leur fa're ressentir 
l'importance ae la rigueur conceptuelle. Quand, du côté des étudiants 
comme du côté du professeur, la liberté de parole ec la libercé ce 
pensée sont respectées, les prises de position de part et d'autre, non 
seulement n'effraient personne, mais encore sont ce qu'il y a de plus 
formateur pour la pensée en formation. Que cela effraie certains membres 
du Conseil Supérieur de l'Education n'empêche pas que cela soit.
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Chaque époque a donc tenté, plus ou moins habilement, de "con­
trôler les contenus de pensée" de ceux qui font profession de penser, 
la nôtre n'y a pas échappé (Borduas), n'y échappe pas (Conseil Supérieur 
de l'Education - Assemblée des évêques, GRC-PQ), et n'y échappera pas...

Soyons sérieux; le Conseil Supérieur de l'Education proposait 
deux formes de mort: l'abolition pure et simple ou le contrôle de la 
Parole, c'est-à-dire le Silence, c'est-à-dire la mort par suicide... 
pouvons-nous faire moins que Socrate et déclarer qu'en ce qui nous 
concerne, ni l'une ni l'autre n'est acceptable?

Une différence cependant se fait jour entre la situation socra­
tique et la nôtre: narguant ses juges, Socrate, demandait comme condam­
nation à "être aux frais de l'Etat, nourri dans le Prytanée"; on sait 
que tel ne fut pas son destin, on sait aussi que tel est le nôtre.

C'est aux frais de l'Etat que nous philosophons, c'est l'Etat 
qui nous nourrit; il semble à l'Etat qu'il serait normal que nous 
philosophions dans le sens de l'Etat, pas à nous.

Drame moderne de l'enseignement de la philosophie que celui où 
l'Etat-Père jette sur les enfants qu'il nourrit le reproche amer de 
mordre la main qui les nourrit. Quelle ingratitude, pourrait raisonner

l'Etat, de la part de ceux que nous maintenons en vie que de 
s'opposer à Nous qui leur avons tout donné; nous les nourrissons au 
sein et voilà un serpent dans notre sein!!!

Mais quand comprendra-t-on enfin que le philosophe est à sa 
société ce que l'adolescent est à sa famille: un Ingrat, quelqu'un qui 
dit Merci; mais ensuite ne se tient redevable de rien, que de lui-même 
et de sa pensée? Sans doute ne le comprendra-t-on jamais.

Le Livre blanc ne dit rien encore ae la manière dont on tentera 
de procéder pour "contrôler les contenus", bien qu'il en annonce en 
filigrane l'intention... il semble que ce serait par 1'intermedia;re 
de l'enseignement de "l'histoire" de la philosophie qu'on pense y 
parvenir.

Le malheur veut cependant qu'il n'y ait aucun philosophe faisant 
partie de cette "histoire" qui n'ait été pour son époque un “empêcheur 
de tourner en rond", un "voyeur de Roi nu", un critique impitoyable des 
idées reçues et admises; en quoi justement ils méritent le nom de 
"philosophe". A cet égard Socrate idéaliste et Marx matérialiste se 
valent bien! Par où l'on voit que le contrôle sera difficile, aussi 
difficile à établir sur les morts que sur les vivants.

Mais venons-en aux contenus

J'ai dit auparavant quelle importance j'accordais culturellement 
à l'enseignement de Marx et de Freud, il n'est en effet aucune "science 
humaine" qui n'ait été influencée par ces deux penseurs; j'ai dit aussi 
que je ne tenais pas le dogmatisme en odeur de sainteté quoiqu'il puisse
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à certains égards être bénéfique grSce à l'opposition qu'il provoque, 
mais que de toute manière il tenait toujours plus aux traits caracté­
riels des individus qui enseignent qu‘3 la matière enseignée; j'ai dit 
enfin, à la suite de Jacques Lavigne, que l'enseignement ce la ohiloso- 
phie, particulièrement 3 l'adolescence, était chose utile, sinon 
nécessaire, en vue de l'établissement et de la consolidation de l'au­
tonomie individuelle... ce que je voudrais ajouter ici, c'est que je ne 
vois personnellement aucune objection à ce que les étudiants dans un de 
leurs cours de philosophie aient une vision panoramique de l'histoire 
de la philosophie, que cela, me semble-t-il, serait culturellement 
bénéfique...

... mais j'affirme, du même souffle, que toute tentative qui se 
servirait de l'argument culturel de la nécessité de l'enseignement de 
"l'histoire" de la philosophie comme PRETEXTE pour empêcher les étudiants 
et les professeurs d'accéder et de procéder à l'analyse de la pensée de 
Marx, de Freud, ou de tout autre philosophe en particulier, produirait 
3 tout le moins la levée de mon petit bouclier personnel; plus sérieu­
sement: serait dommageable culturellement au strict plan de la connais­
sance.

Il y a en effet une différence majeure entre un cours d'Histoire 
- qui survole l'horizon - et un cours de Philosophie qui creuse et 
analyse en profondeur la pensée d'un auteur en particulier: sur l'his­
toire passée personne n'a de prise; mais sur la pensée qu'on analyse, 
chacun a prise et doit en lui-même choisir.

Revenons-y pour que cela soit bien compris: l'exercice philoso­
phique, la méthode en philosophie est et commande le Doute et la Mise 
en doute: l'affrontement et la contradiction, la Prise de position et 
sa défense - c'est 13 son essence et c'est 13 sa qualité.

Aucun philosophe ne le fut qui ne s'opposa 3 des penseurs 
antécédents, 3 des théories antécédentes, aux idées reçues et admises 
de l'époque et aucun cours de philosophie n'existe où'n'apparaissent 
des accords et des désaccords venant des étudiants comme des professeurs 
concernant l'objet 3 l'étude ou la société dans laquelle on vit... et 
paradoxalement... personne ne sort d'un cours de philosophie sans avoir 
précisé dans sa tête ses idées propres 3 lui-même... quelles que soient 
celles de l'auteur 3 l'étude, ou celles du professeur...

Mesure-t-on ici l'ironie du Conseil Supérieur de l'Education 
qui, comme troisième forme de mort, propose au gouvernement que soit 
inscrite une clause de "neutralité idéologique" au niveau même de 
l'enseignement qui par essence est tout sauf "neutre"?

Cela seul est si ridicule, que la Ligue des Droits de l'Homme 
en date du 4 juillet 1973 s'est sentie obligée d'intervenir dans le 
débat et de dénoncer le Conseil Supérieur de l'Education et plus parti­
culièrement cette clause dite de "neutralité" comme dangereuse aux plans 
des droits fondamentaux d'information et d'expression dans le domaine 
de 1'éducation.
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Je ne sais pas quelles sont les intentions réelles du gouverne­
ment actuel 3 cet égard - le Livre blanc étant sybi11in 3 ce sujet - 
j'ose espérer qu'il n'y versera en rien.

Car, enfinl que l'assemblée des évêques se prononce pour signa­
ler qu'elle préférerait voir son dogmatisme à elle enseigné plutôt que 
tout autre, cela se comprend; mais la visée étatique, elle, devrait être 
plus large, et englober une compréhension plus profonce du phénomène de 
l'enseignement de la philosophie.

A tout le moins, l'Etat devrait savoir, ce que sait tout profes­
seur de philosophie, que bien sur dans cet enseignement comme ailleurs 
(au Conseil Supérieur de l'Education par exemple), il existe des indi­
vidus qui se croient possesseurs de toute vérité, ou d'une vérité 
particulière... et qui tentent de l'imposer par la force 3 leurs étu­
diants parfois de manière strictement ''malhonnête" en liant la "note" 
qu'ils attribuent au degré d'accord ou de désaccord de l'étudiant eu 
égard au crédo professoral...

Je le dis sans la moindre 
3 moi, me répugne profondément et 
c'est cela que l'Etat doit savoir 
aux étudiants auxquels ce type de 
s ' adresse.

hésitation, un te! comportement quant
- cela ne doit pas être oublié et
- répugne encore plus profondément 
professeur (quelle que soit sa matière)

Cette répugnance c'est en fait ce que ce type d'individus récol­
tent et TOUT ce qu'ils récoltent.

Y a-t-il en effet plus imbécile que celui qui par la bouche 
prêche liberté et libération et qui par ses actes aliène ses étudiants?

Celui qui agit ainsi s'aliène à jamais les étudiants; rien de ce 
qu'il dit ne peut passer, ni conoué^ir la moindre adhésion, que le 
contraire de ce qu'il affirme.

Et si le Conseil Supérieur de l'Education était tant soit peu 
intelligent, ce qu'il recommanderait c'est d'engager le plus de profes­
seurs de ce type pour enseigner le marxisme, sûr qu’il serait que l'effet 
ne pourrait être que de former des étudiants forcément anti-marxistes.

Personne en effet n'écoute avec plaisir le discours de celui qui 
le gifie.

Ce genre d'individu fait la preuve qu'il n'a en rien conquis sa 
propre autonomie de pensée, ni fait l'ajustement correct de son cons­
cient et de son inconscient, ni n'est parvenu 3 se donner quelque objec­
tivité et quelque rigueur de pensée que ce soit... chez lui la "rigidité" 
a remplacé la rigueur; la subjectivité absolue a remplacé l'objectivité; 
il est la preuve vivante d'un césajustement entre son conscient (ce 
qu'il dit) et son inconscient (ce qu'il fait) et chacun sous sa gouverne 
ressent que ce genre d'individu n'est en rien autonome mais est plutôt 
aliéné irrationnellement 3 une pensée et 3 une seule.
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Ce type d'individu existe donc; profondément malheureux, pro­
fondément insécure, à jamais insatisfait de lui-même, si faible en 
réalité, si peu confiant, qu'il se sent obligé d'utiliser la force 
plutôt que le raisonnement... et c'est une tristesse infinie que de 
percevoir qu'on peut sans doute en trouver même au Conseil Supérieur 
de l'Education... mais une tristesse plus grande de percevoir qu'il s'en 
trouve certainement quelques unités qui prétendent enseigner ainsi la 
philosopnie!

Je ne les condamne pas, je les plains.

Il m'arriva aussi de plaindre leurs étudiants... mais chaque 
fois sourd des étudiants qui sont passés par leur main un tel dépit, 
une telle agressivité, un tel contre-pied de la pensée de leur ancien 
"maître" qu'à la fin, je vois bien que ces professeurs, c'est à eux 
seuls qu'ils se font du mal en tentant d'en faire aux autres.

A eux seuls et aux auteurs qu'ils touchent, car là est le drame: 
celui qui a été victime d'un tel traitement associe l'auteur étudié dans 
sa réprobation.

C'est ainsi qu'il m'a fallu longtemps pour concevoir que Saint 
Thomas d'Aquin n'avait rien à voir avec le type de professeur qui me 
l'enseigna.

Combien sont-ils ces professeurs malheureux qui cherchent à être 
des "Maîtres envers des esclaves" plutôt qu'à être des Maîtres au sens 
de la pensée? Je n'en sais rien... mais certainement ils sont moins 
nombreux que ne semble le penser le Conseil Supérieur de l'Education.

Y en aurait-il un seul que ce serait déjà trop, je le sais, mais 
depuis quand la condamnation qui doit viser un seul vise-t-elle tous les 
membres d'une même profession, comme tend à le faire le Conseil Supérieur 
de 1'Education?

Sans doute est-ce parce que le Conseil Supérieur de l'Education 
n'arrive pas à comprendre que ce qui fait problème, ce n'est pas qu'un 
tel individu prenne position ouvertement - cela chaque professeur de 
philosophie y est tenu et le fait - mais que ce qui est malhonnête, et 
cela seul, c'est qu'il use de son pouvoir de "mettre des notes" pour 
forcer ses étudiants à penser comme lui, empêchant par là ses étudiants 
de prendre eux-même position claire et ouverte, allant ainsi à l'encon­
tre de la tradition philosophique.

Que chacun reprenne donc son souffle et s'aperçoive qu'en der­
nière analyse, la philosophie et son enseignement sont ainsi faits qu'ils 
comportent en eux-mêmes leur propre antidote: à savoir, le désir réel, 
la tendance réelle qu'il y a en chaque adolescent d'aspirer à l'autonomie 
et à la liberté, et que, particulièrement à cet âge, chacun toise de son 
jugement absolu ce qui mérite d'être toisé et respecte ce qui mérite le 
respect.

Concluerais-je ici qu'il n'y a pas de problèmes liés à l'ensei­
gnement de la philosophie, qu'il n'y a pas de quoi fouetter un chat?



80

Certes non. Je prétends au contraire qu'il y a des problèmes, mais 
j'ajoute qu'ils sont solubles autrement oue par l'utilisation du fouet. 
Car le fouet est bien en effet et assurément un "instrument de contrô­
le", mais il endommage et rëpulse ce qu'il prétend contrôler, faisant 
la preuve que le plus endommagé-des deux n'est pas celui qui reçoit le 
coup, mais bien celui qui manie le fouet. Il est malheureux qu'en ce 
qui nous concerne, ce fut le Conseil Supérieur de l'Education qui le 
tint en main. Il serait heureux que le gouvernement en évitât la tenta­
tion, se souvenant qu'il n'y a pas encore 10 ans au Québec, la Bible, 
Saint Thomas d'Aquin et le Catalogue Eaton nous tinrent lieu de philo- 
sophie . . .

Epi loque

Il m'est arrivé à une époque de ma vie où je faisais retour sur 
mon enfance de me dire à moi-même en pensant 3 l'irréalité criminelle 
de concepts absurdes que l'on donnait pour vrais à des enfants de cinq 
ans, en pensant au petit catéchisme que j'apprenais par coeur, 3 l'ab­
sence totale d'esprit critique que l'on développaic dans nos esprits, 
aux collèges où l'amitié même était suspecte... il m'est arrivé de me 
dire 3 moi-même:

"J'en veux 3 tous ces professeurs, 3 toutes ces 
religieuses de bonne volonté d'avoir abdiqué leur 
propre responsabilité devant le raisonnement, * 
d'avoir tenté chez les autres le même assassinat 
de l'esprit dont ils furent les victimes consen­
tantes et nourries".

Mais ce fut pour m'apercevoir que je suis entré en philosophie 
pour contester cela - l'absence d'esprit critique - et dès lors je ne 
pus plus en vouloir 3 ceux qui, négativement, m'y poussèrent.

Il y a dans ce texte, que je termine ici, quelques flèches 
acérées qui visent certains membres du Conseil Supérieur de l'Education, 
loin de m'en excuser, je crois bien qu'ils se les sont méritées et 
j'aurais eu mauvaise grâce 3 ne pas les leur envoyer... encore que, 
identiquement 3 ce qui se passa dans mon enfance, il me faille dire que 
c'est leur dogmatisme 3 visée d'orthodoxie qui, négativement, me poussa 
3 écrire ce texte... ce dont évidemment, 3 la fois, je les remercie bien 
pas mais ce dont aussi je ne les félicite pas.

Rosaire Chénard 
Collège Lionel-Groulx

(1) Ce texte a déjà été publié dans Le Journal Syndical des professeurs 
du Collège cionel-Groulx, vol. 3, no 2, octobre 1979, pp. 1-14.
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