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C’est dans le but de répondre a cette question qu'un groupe de chercheurs,
dirigé par Karine Bertrand, professeure agrégée de I'Université de Sherbrooke
et Elise Roy, professeure titulaire de ’'Université de Sherbrooke et titulaire
de la Chaire de recherche en toxicomanie, a mis en ceuvre le projet EMPIR,
une étude sur les effets d'une intervention motivationnelle breve sur les pratiques
d’injection a risque chez les utilisateurs de drogues injectables (UDI). Ce projet,
réalisé entre 2008 et 2012, comparait deux interventions individuelles breves,
I’entretien motivationnel et I'intervention éducative.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Linjection de drogues est une des causes les plus importantes de transmission
du virus de l'immunodéficience humaine (VIH) et egalement de 'hépatite C (VHC).
Malgré une meilleure accessibilité au matériel d’injection stérile et la mise en
place d’intervention préventive sur l'injection sécuritaire, les taux d’infection au
VIH et au VHC demeurent élevés chez les UDI. Les études rapportent :
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1. Equipe de chercheurs du projet EMPIR : Karine Bertrand, Elise Roy, Université de Sherbrooke;
Fean-Francois Boivin, Université McGill; Carole Morissette, Direction de santé publique de Montréal

2. Parent el coll. (2007). Surveillance des maladies infectieuses chez les utilisateurs de drogue par injection -
Epidémiologie du VIH de 1995 & 2006 - Epidémiologie du VHC de 2003 & 2006. Institul national de santé
publique du Québec. 79p.

3. Parent et coll. (2011). Surveillance des maladies infecticuses chez les utilisateurs de drogue par injection -
Epidémiologie du VIH de 1995 a 2009 - Epidémiologie du VHC de 2003 a 2009. Institut national de santé
publique du Québec. 107p.
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PourvérifierI’efficacité d’une intervention motivationnelle breve aupres des UDI,
I’équipe du projet EMPIR a recruté 221 participants dans des programmes com-
munautaires d’acces au matériel d’injection situés au centre-ville de Montréal.
Ces derniers ont été répartis au hasard dans les deux groupes de comparaison :
soit 112 soumis a 'entretien motivationnel et 109 a I'intervention éducative. Les
comportements d’injection du dernier mois ont été évalués au début du projet,
apres 3 mois et apres 6 mois. La majorité des participants (82%) était de sexe
masculin et avait 38 ans d’age moyen. La moiti¢ d’entre eux avaient terminé leurs
études secondaires et 53 % étaient sans-abri.
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La cocaine et les opioides incluant I’héroine et les opioides d’ordonnance ont
été les principales drogues injectées par les participants a I’étude au cours du
dernier mois, comme le démontre le tableau suivant :
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Le tableau suivant présente une description des deux interventions pratiquées

dans le cadre de cette étude.

ENTRETIEN MOTIVATIONNEL (EM)

Rencontre individuelle
d’environ 30-45 min.

’EM est «un style de communication
meneé dans un esprit de collaboration
et orienté vers un but (...) pour ren-
forcer la motivation personnelle et
lengagement vers un changement
spécifique »*.

Lobjectif de 'EM est : Diminuer les
pratiques d’injection a risque.

Moyens pour y arriver :

> Encourager les UDI a exprimer leurs -

désirs, leurs besoins et les raisons
de changer de comportement.

& Stimuler la motivation a changer
les comportements a risque.

& Soutenir la personne dans
l'atteinte de ses objectifs.

Une approche centrée sur la

personne :

 Les préoccupations de la
personne UDI sont le point de
départ de l'intervention.

> On recherche lexpression et la
résolution de 'ambivalence.

& Le conflit entre les valeurs et le
comportement détermine le
changement.

& La directivité ne porte pas
sur le comportement, mais sur
la conduite de lentretien.

INTERVENTION EDUCRTIVE (IE)

Rencontre individuelle
d’environ 30-45 min.

LIE a été développée pour

cette étude en s’inspirant du guide
« Chacun son kit, une idée fixe»
développé par le MSSS.

Lobjectif de U'IE est : Diminuer les
pratiques d’injection a risque.

Moyens pour vy arriver :
 Offrir de l'information adaptée
aux connaissances du participant :

- Description par le participant des
étapes de préparation de sa
drogue pour s’injecter.

- Description par lintervenant du
matériel neuf d’'injection sécuri-
taire et des risques associes a
l'utilisation de matériel déja
utilisé par quelqu’'un d’autre.

- Démonstration pratique au
participant de lutilisation
adéquate du matériel d’injection
stérile (seringues,ampoule
d’eau, sécuricup).

- Remise du dépliant guide
« Chacun son kit, une idée fixe ».

4. Miller, W.R., Rollnick, S. (2013). Motivational Interviewing: Helping People Change (srd Ed.).

New York, NY: The Guilford Press.
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Les données recueillies dansle cadre de I'étude montrent que les pratiques d’injec-
tion a risque ont diminué de facon significative apres 6 mois de suivi dans I'étude
dansles deux groupes d’intervention. Toutefois, la diminution des comportements
a risque était plus prononcée dans le groupe exposé a I'entretien motivationnel
pour 1) tout le matériel d’injection de drogues, 2) le matériel d’injection excluantla
seringue et 3) le contenant de préparation comparativement au groupe exposé a
I'intervention éducative.

EFFETS DES INTERVENTIONS

Partage de tout le matériel d’injection Partage du matériel d’injection
excluant la seringue

100 100
s g
T Intervention T Intervention
_§§ 60 éducatives (IE) E'@ 60 éducatives (IE)
2% . 2% 4,
=g — =€ —
E 3 \\ Entretien E 3 \\ Entretien
[ 20 motivationnel [ 20 N motivationnel
a (EM) a (EM)

0 0

Début Aprés Aprés Début Aprés Aprés
de létude 3 mois 6 mois de létude 3 mois 6 mois

Partage du contenant de préparation .. . .
Equipement d’injection

100
g&’\?, 80 Intervention 1> Seringue
gg 60 k éducatives (IE) > Contenant
2% w \ — & Filtre
© S Entretien . .
6-0 20 ~ motivationnel > Eau de dilution
& N | &M i .
0 > Blackloading / Frontloading
Début Aprés Aprés
de létude 3 mois 6 mois
LETUDE REALISEE MET EN LUMIERE LE FAIT QUE :
A 6 MOIS DE SUIVI, LES PARTICIPANTS LES PARTICIPANTS QUI ONT DECLARE LES PARTICIPANTS QUI ONT DECLARE
QUI ONT DECLARE AVOIR PARTAGE UN AVOIR PARTAGE LEQUIPEMENT AVOIR PARTAGE LE CONTENANT DE
MATERIEL D'INJECTION SONT 50% D'INJECTION, EXCLURNT LA SERINGUE, PREPARATION SONT 50% MOINS
MOINS SUSCEPTIBLES D'ETRE DANS LE SONT 53% MOINS SUSCEPTIBLES SUSCEPTIBLES D'ETRE DANS LE
GROUPE [Z] QUE DANS LE GROUPE I3 D'ETRE DANS LE GROUPE E]] GROUPE ]

11



PISTE DE
SONAUMCIOIN'S;




La population des personnes utilisatrices de drogues injectables demeure une
population tres vulnérable surle plan dela santé. Le partage du matériel d’injection
est le principal mode de transmission du VIH et du VHC. Les deux interven-
tions breves comparées dans le cadre de cette étude, I'entretien motivationnel et
I'intervention éducative, sont prometteuses pour réduire les comportements a
risque d’injection de cette clientele. Les résultats de I'étude permettent de propo-
ser quelques pistes de solutions :

POUR LES DECIDEURS
ET LES GESTIONNAIRES

POUR LES

INTERVENANTS

+ METTRE EN PLACE des interventions bréves Lintervention éducative bréve
et structurées ciblant les pratiques d’in- {> OFFRIR lintervention éducative bréve aux

jection a risque dans les sites déchange personnes UDI.

de seringues. Les personnes UDI sont peu -En répétant linformation sur linjection
susceptibles de participer a des thérapies sécuritaire, notamment en partant des pra-
qui comportent plusieurs séances. Ces sites tiques mémes des UDI et en sappuyant sur
demeurent un important lieu de contact une démonstration. Le cumul d'interventions
avec cette clientéle; aupres de cette clientele permet datteindre
- Lentretien motivationnel bref est une inter- les changements souhaités;

vention qui offre une plus-value en terme
defficacité pour des comportements pour
lesquels les risques tendent a étre minimisés,
cest-a-dire le partage de matériel d’injec-
tion autre que la seringue. Cette intervention
devrait étre envisagée pour les personnes UDI
fréquentant regulierement les sites déchange
de seringues et qui présentent des comporte-
ments d’injection a risque récurrents;

- Lintervention éducative breve a lavantage
détre facile a implanter, car celle-ci nécessite
moins de formation pour les intervenants
comparativement a lentretien motivationnel.

Lentretien motivationnel bref

> Peut avoir un avantage sur lintervention edu-
cative notamment pour les matériels autres
que la seringue pour lesquels les UDI sont
indécis quant a l'importance davoir des com-
portements securitaires;

+ MISER sur lambivalence des personnes UDI
pour les aider a amorcer le processus de
changement;

> EXPLORER les raisons personnelles de chan-
ger en accentuant la dissonance entre les
valeurs, les buts de la personne UDI et ses
comportements. Le conflit entre les valeurs et

POUR LES CHERCHEURS le comportement détermine le changement.

£ EVALUER lefficacité de U'EM et de diverses + EVALUER l'implantation de telles interven-
interventions breves pour diminuer les pra- tions en milieu communautaire.
tiques d’injection a risque a plus long terme;
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