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LE LIBRE-ECHANGE: QUELQUES QUESTIONS SUR CET
AUTRE "BEAU RISQUE"

Pierre J. Hamel
INRS-Urbanisation

(...) Brian Mulroney considére que d'ouvrir toutes grandes les portes
du Canada au commerce américain constituerait une menace pour sa
souveraineté économique et politique.

Dans une entrevue samedi, M. Mulroney s'est dit plutot "favorable
au rétablissement de relations amicales et fécondes avec les Etats-

Unis, mais sans aller jusqu'au libre-échange”.!

On dit qu'il n'y a que les fous qui ne changent pas d'idée. Mulroney
contre le libre-échange, c'était il y a bien longtemps, a I'époque o il était
candidat a la direction du Parti Conservateur, en mai 1983. Depuis ce temps,
le chef d'Etat a révisé les positions du candidat: il nous présente désormais
le libre-échange avec les Etats-Unis comme notre unique planche de salut,
lorsqu'il évoque la montée du protectionnisme américain, ou encore comme
I'idéal auquel tout individu rationnel se ralliera tot ou tard.

Pourtant, certains citoyens, entétés, persistent a voir d'abord les dangers
plutdt que les bienfaits du libre-échange, d'ailleurs tout comme le candidat
Mulroney, en 1983.

Comparant ensuite notre voisin américain a un éléphant, M. Mulroney
estime qu'il "est extrémement dangereux de coucher avec une telle béte qui

peut, durant la nuit, changer de c6té, au risque et péril de son partenaire."2

En fait, ces citoyens froussards, frileux et craintifs, ne demanderaient
peut-étre qu'a étre rassurés. Or, on ne peut pas dire que le gouvernement
fédéral ait fait beaucoup d'efforts pour expliciter ce que serait un accord de
libre-échange, quels en seraient les avantages et les inconvénients. Bien sir,
nous avons eu droit a des discours dont I'objectif était de vendre 1'idée
générale du libre-échange; en revanche, nous ne pouvons que spéculer sur les
détails de la "plomberie”, sur la portée et les mécanismes d'application d'un
éventuel accord: cela fait I'objet des négociations et priére de ne pas déranger
les négociateurs.

Cependant, méme si on levait le voile sur le processus de négociation,
méme si le gouvernement publiait des études, les plus complétes et les
meilleures possibles (dont certaines deviennent d'autant plus fameuses
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qu'elles sont tenues secrétes), cela ne suffirait pas a vider la question. En
effet, il faut se garder d'accorder une trop grande importance aux opinions
d'experts, les plus éclairés soient-ils; d'une part, ces experts ne peuvent pas
étre neutres et ils défendent donc, consciemment ou non, un point de vue
forcément particulier; d'autre part, lorsqu'il s'agit, comme dans le cas du
projet de libre-échange, d'interroger l'avenir, on doit se rappeler que les
meilleures analyses prospectives ne produisent pas autre chose que des
gageures raisonnables, sur un nombre limité de scénarios, sélectionnés
parmi la foule des scénarios imaginables, selon des criteres qui peuvent eux-
mémes préter a controverse. La question du libre-échange ne doit pas étre
monopolisée par des experts: elle est de nature politique et doit faire l'objet
de discussions politiques. Les impacts du libre-échange seront considérables
et un choix de société ne doit pas se ramener a l'adoption des conclusions
rationnelles de rapports de recherche.

Les meilleures analyses scientifiques ne permettent jamais de déterminer,
avec une assurance totale, le meilleur choix. Tant qu'a douter, mieux vaut
privilégier un processus de décision démocratique plutot que technocratique.
Nous croyons pourtant a l'utilité des analyses scientifiques; mais elles ne
devraient pas étre destinées uniquement, ni méme premiérement, aux
technocrates responsables de la préparation du dossier du libre-échange et
chargés de conseiller les décideurs politiques. Les scientifiques génerent plus
de questions que de réponses et leurs travaux devraient servir a alimenter les
discussions plutot qu'a légitimer des décisions.

Il n'y a pas encore eu de véritable débat public sur le projet de libre-
échange. Or, plus les négociations progressent, plus il apparait nécessaire
d'ouvrir le débat: au train ou vont les choses, on pourrait bien se retrouver,
coincés par les échéances américaines, dans I'obligation de signer rapidement
un accord de principe. C'est ce que redoutent certains observateurs: pressés
d'entériner en bloc l'accord minimal auquel seront parvenus les négociateurs,
nous engagerons un petit doigt dans le tordeur et nous n'aurons plus le choix
de faire marche arriére. Il faudrait, dés maintenant, multiplier les tribunes,
favoriser I'expression du plus large éventail d'opinions possible et susciter la
confrontation de positions divergentes. Il ne s'agit pas tant de chercher la
solution idéale; seul l'avenir pourra confirmer ou non la justesse de la
stratégie retenue, sans qu'il soit jamais possible de tester simultanément ou
aprés coup, en grandeur nature, les autres solutions envisageables. Il s'agit
plutdt de diversifier les fagons d'aborder la question et de tenter de couvrir
tous les angles imaginables, tout en sachant bien que l'avenir révele, plus
souvent qu'autrement, le relatif manque d'imagination des futurologues de
tout poil, exception faite de certains romanciers.

Inventorier les possibles et prendre la peine de bien poser les questions
avant de chercher 2 y répondre. C'est dans cet esprit que le réseau "économie”
de I'ACSALF (Association canadienne des sociologues et anthropologues de
langue frangaise) a invité diverses personnes a intervenir lors d'un colloque
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tenu en mai 1986 dans le cadre du congres de I'ACFAS et intitulé "Le libre-
échange: quelques questions sur cet autre "beau risque"". Ont participé a ce
colloque des sociologues et des anthropologues, mais également des
politologues, des historiens et des économistes, travaillant dans le cadre
d'universités et de centres de recherche, mais aussi au sein d'organisations
syndicales et patronales, d'entreprises privées et publiques, au Québec et en
Acadie. Il n'a pas été possible de publier I'ensemble des travaux présentés
lors du colloque. Des contraintes financieres nous ont amené 2 faire des
choix contestables, selon des critéres qui tenaient bien plus des canons du
marketing que d'une sereine évaluation purement scientifique: des textes de
grande valeur n'ont pu étre reproduits ici. Nous croyons néanmoins avoir
préservé la diversité des points de vue qui faisait la richesse du colloque.

La premiere section du recueil regroupe cing articles qui ont en commun
d'aborder la question du libre-échange dans son ensemble. Par exemple, on y
lira, sous la plume de Bernard Bonin, que "(...) la confiance des économistes
dans leurs recommandations est essentiellement idéologique” (p.12). Ce
n'est, bien entendu, pas I'avis d'un partisan de longue date du libre-échange,
comme Rodrigue Tremblay, qui appuie sa position sur plusieurs études
économiques (p.14-22). Un des principaux modeles économétriques,
auxquels réfere Tremblay, fait l'objet des critiques de Keith R. Newman (p.
23-24). Et ainsi de suite: les textes présentés ici, dans cette section comme
ailleurs, ne forment pas un ensemble homogéne et ils présentent, au
contraire, des perspectives différentes sur les mémes questions, au point qu'il
ne s'agit souvent plus des mémes questions, tel que I'avaient souhaité les
organisateurs du colloque.

La seconde section propose de prendre un peu de recul pour replacer dans
une perspective historique l'actuelle résurgence de la question du libre-
échange; cette soudaine réapparition d'un projet politique qui fut rejeté par
nos arrieres-grands-parents fut grandement favorisée par le rapport Macdonald
qui fait, quant a lui, I'objet d'une troisieme section.

Survient des sections qui ne sont absolument pas pertinentes dans le
cadre du débat sur le libre-échange, du moins si on se fie aux propos que
laissent échapper les négociateurs, entre deux séances de travail. C'est le cas
notamment des relations de travail, qui ne font pas l'objet de négociations,
mais auxquelles on consacre tout de méme la quatrieme section. Presque
tous les observateurs s'accordent pour prévoir que la libéralisation des
échanges commerciaux aura inévitablement des impacts, ne serait-ce que sur
le climat général des relations de travail. Il ne saurait d'ailleurs en étre
autrement, puisqu'une concurrence plus vive obligerait les employeurs 2
déployer des efforts accrus pour augmenter la productivité, en sollicitant la
coopération de leurs employés et en les enjoignant d'accepter les "inévitables
concessions que-nous-impose la concurrence internationale”.
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Plusieurs des textes présentés dans ce recueil se rejoignent sur ce point:
une libéralisation des échanges aurait pour effet de renforcer les pressions de
ceux qui, chez-nous, réclament une diminution des imp0ts et des dépenses
sociales, tout en souhaitant une plus vigoureuse déréglementation. En effet,
il faudra abaisser nos coits de production pour affronter la concurrence en
provenance des états américains ou régnent d'autres conditions de vie et de
travail: bas salaires, faible syndicalisation, impdts 1égers et sécurité sociale
inexistante, lois moins "irritantes" sur les questions de protection de
'environnement, de la santé et sécurité au travail, etc.

Cependant, il n'est pas évident que le libre-échange déclencherait une
dynamique de surenchere 2 la baisse, chaque état et chaque province se faisant
un point d'honneur d'offrir des colts de main-d'oeuvre plus bas que chez le
voisin et d'éliminer tous les irritants importants aux yeux d'investisseurs
potentiels. En effet, de chaque c6té de la frontiere, les marchés sont déja
relativement unifiés et pourtant, tous les états américains ne se sont pas
ajustés aux normes en vigueur dans les Carolines, pas plus que toutes les
provinces ne se sont alignées sur I'Alberta: la loi québécoise anti-briseur de
gréve est unique - ses adversaires ont si souvent souligné les dangers de se
singulariser - mais elle existe (du moins, au moment d'écrire ces lignes, elle
existait encore).

Quoi qu'il en soit, il ne serait pas sérieux d'ignorer les domaines qui sont
formellement exclus des négociations sur le libre-échange, ne serait-ce que
par souci de considérer toutes les éventualités, méme les plus improbables.
Aussi, tout comme dans le cas des relations de travail, par acquis de
conscience, certains textes envisagent quelques-uns des impacts
hypothétiques du libre-échange sur nos relativement généreuses politiques
sociales (cinquieme section), sur nos irritantes particularités culturelles et
linguistiques (sixieme section). Exercice inutile, certes, puisque les
politiques sociales et la culture "ne sont pas négociables”; mais, sait-on
jamais! La septieme section porte sur l'agriculture et la huitiéme section
porte sur l'industrie des services. Cette derniére serait I'un des secteurs qui
sortiraient gagnants d'une libéralisation des échanges, du moins selon les
optimistes. Finalement, la neuvieme et derniére section présente deux
prévisions diamétralement opposées concernant les impacts du libre-échange
sur l'emploi.

Absents de ces pages, plusieurs autres themes liés au libre-échange
mériteraient un examen attentif; de méme, la plupart des questions soulevées
ici nécessiteraient de plus amples développements; dans chaque cas, il serait
souhaitable de voir s'afffronter, & armes égales, des points de vue différents.
Comme il se doit, il revient a 1'éditeur d'assumer d'avance toutes les critiques
concernant, entre autres, le manque de diversité et le traitement trop rapide de
certains problémes: ce sera bien la preuve que ces choses ne sont pas aussi
simples qu'on le dit et qu'il est nécessaire d'ouvrir enfin un large débat sur la
place publique.
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Cette publication a été rendue possible grice aux contributions de
I'Université du Québec a Montréal, de I'INRS-Urbanisation et du Ministére
du commerce extérieur et du développement technologique du Québec. La
participation de ces institutions, généreuse et enthousiaste, n'a cependant pas
été spontanée: elle a nécessité l'intercession de Fangoise Braun et de Guy
Arbour de 'ACFAS, de Jean-Guy Lacroix de 'UQAM ainsi que de Simon
Langlois, président de ' ACSALF. Par ailleurs, la réalisation du projet a été
grandement facilité par la collaboration de Mireille Barette, de I'INRS-
Urbanisation, qui a assumé les tiches de secrétariat. Enfin, la mise au point
du manuscrit a nécessité le traitement de texte rapide et précis de Line
Lapierre, de méme que la participation de Claude Panneton du Département
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Sans parler des auteurs et de toutes les autres personnes qui ont permis de
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leurs actes et qu'elles en soient chaudement remerciées.

NOTES

1- "Mulroney, contre le libre-échange avec les USA", Le Devoir, 16 mai
1983, p. 3.

2- Ibidem.
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Le libre-échange ? Quelle question ! ?

L'ANALYSE ECONOMIQUE ET LES EFFETS DU LIBRE-
ECHANGE

Bernard Bonin
ENAP

Le préjugé favorable dont le libre-échange bénéficie auprés des
économistes est fort ancien. On le fait le plus souvent remonter 2 Adam
Smith, Torrens et Ricardo, mais en réalité on retrouve l'idée puissamment
exprimée chez des auteurs britanniques et frangais, qui ont écrit, en réaction
contre les idées dominantes de leur époque, parfois un sicle avant Smith:
Dudley North (1641-1691) en Grande-Bretagne, Boisguilbert (1646-1714),
Frangois Quesnay (1694-1774), Robert Turgot (1727-1781) et Etienne de
Condillac (1714-1780) en France, David Hume (1711-1776) en Grande-
Bretagne!. Si I'idée parait aussi solidement ancrée, on doit se demander ce
qui a conduit des économistes, dont le nom est passé a I'Histoire, a I'adopter.
Sera d'abord exposé le raisonnement théorique 2 la base de leur
argumentation et ses limites, puis la question de la répartition des gains 2
I'échange. Nous ferons ensuite état de l'analyse de la protection, des
évaluations empiriques du coiit de la protection et, partant, des gains
résultant de la libéralisation des échanges, et des conditions dans lesquelles
I'imposition d'un droit de douane peut sembler préférable a I'inaction. Enfin,
nous quitterons le terrain du libre-échange multilatéral pour examiner
brievement les projets qui s'arrétent en deca a la lumigre de la théorie de
I'intégration économique.

La théorie du libre-éc] ltilatéral

Si l'on consent a faire les simplifications nécessaires (et elles sont
nombreuses), la théorie pure du commerce international montre que
I'échange international procure des gains nets aux pays participants. Si
chaque pays se spécialise, il sera possible d'exploiter les différences de coilts
comparatifs (imputables aux différences dans les dotations de facteurs et les
exigences des diverses productions quant au contenu en facteurs), c'est-a-dire
qu un pays en viendra a se concentrer sur I'exportation de ce qu'il peut faire le
mieux possible (ou le moins mal possible) par rapport aux autres. A cet
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égard, le commerce international n'est pas un jeu @ somme nulle, mais
plutdt le véhicule d'une allocation mondiale des ressources qui conduit a la
réalisation d'une sorte d'idéal. En d'autres termes, le monde entier gagne a
I'échange international basé sur la spécialisation des nations a I'exportation.

Ici, il faut faire trois remarques ou trois nuances:

lo Parmi les présuppositions nécessaires pour parvenir a cette
conclusion 2 I'effet que le libre-échange conduit a un optimum du point de
vue de l'allocation des ressources, on retrouve l'existence de la concurrence
parfaite sur les marchés de facteurs et de produits, la mobilité interne des
facteurs, I'immobilité internationale des facteurs. En d'autres termes, le role
des colits et des prix devient décisif dans 'atteinte ou non de cet idéal. Si les
marchés de facteurs ou de produits comportent des imperfections ou, si
exprimé différemment, les acteurs sont peu sensibles aux comparaisons de
colits et de prix, la prédiction quant a la réalisation d'un optimum de bien-
étre devient beaucoup moins assurée. Le modele comporte plusieurs autres
hypothéses, parfois pour des raisons de commodité, mais la levée de ces
restrictions n'invalide pas les conclusions auxquelles on parvient: les
échanges internationaux restent préférables a 'absence de commerce.

Bref, le raisonnement théorique qui conduit a la conclusion que le libre-
échange nous promet la meilleure situation possible du point de vue de
I'allocation des ressources dans le monde entier ne souffre que deux
exceptions. La premiére peut étre rangée au musée des curiosités
intellectuelles: c'est celle du tarif optimal pour une nation. L'autre est de
taille cependant et peut avoir une portée pratique beaucoup plus considérable:
c'est celle de 'optimum de second rang. Lorsque les courbes de demande et
d'offre ne peuvent pas représenter convenablement les coiits et les avantages
privés et sociaux, lorsqu'il existe des distorsions dans I'économie, un écart
entre les colits privés et sociaux, les bénéfices privés et les bénéfices
sociaux, les actions menées par des groupes privés ne conduisent pas a
l'optimum social. Dans l'optique qui nous intéresse ici, cela signifie que
lorsque de tels effets externes, ou effets de diffusion, existent dans
I'économie, l'imposition d'un droit de douane pouvant restreindre les
échanges peut étre préférable a I'inaction. Il se peut cependant qu'un autre
instrument de politique que le droit de douane se révele meilleur pour
corriger la distorsion intérieure. Il n'en reste pas moins que lorsque
l'existence de la concurrence parfaite n'est plus supposée, les conclusions du
modele gagnent en réalisme mais perdent leur précision antérieure.

20 Méme en supposant que le libre-échange puisse nous conduire a une
allocation optimale des ressources a I'échelle mondiale, on doit encore se
préoccuper des questions de répartition, entre les pays et aussi a l'intérieur
des pays entre les divers agents économiques. La protection comme le libre-
échange font en effet des gagnants et des perdants. Mais ce ne sont pas les
mémes dans les deux cas. La protection profite davantage aux facteurs
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engagés dans les industries substituables des importations au détriment des
consommateurs et des facteurs engagés dans les industries d'exportation. En
revanche, les consommateurs et les facteurs a 'oeuvre dans les industries
d'exportation s'accapareront surtout des gains résultant du libre-échange, au
détriment des facteurs de production oeuvrant dans les industries
substituables de l'importation. On peut méme aller jusqu'a dire que, plus un
facteur est spécialisé ou concentré dans la production de biens d'exportation,
plus il a de chances de tirer un gain de I'échange international; 2 l'inverse,
plus un facteur est spécialisé ou concentré dans la production d'un bien qu'il
est possible d'importer, plus sa mobilité sera limitée et plus il a de chances
de perdre a I'échange international.

30 Le gain d'un agent économique, quel qu'il soit, est évalué sur la
méme base que la perte d'un autre. C'est ainsi qu'un dollar de gain enregistré
par un consommateur, par suite de la libéralisation des échanges, est
équivalent 2 un dollar de perte de bien-étre enregistré par un travailleur d'un
secteur protégé. On reconnait qu'il est 1égitime, pour I'Etat, d'accorder des
pondérations différentes au gain de bien-étre d'un consommateur 2 l'aise, et 2
la perte de bien-étre d'un travailleur que l'on juge mal rémunéré bien
qu'oeuvrant dans une industrie abritée; il est non moins légitime de demander
a I'Etat de nous dire explicitement quelles sont ces pondérations différentes,
et pourquoi il a jugé bon d'évaluer les gains et les pertes de bien-étre sur des
bases différentes.

Les étud i Veffet de la libéralisati lilatéral

Voila pour le libre-échange multilatéral et le raisonnement théorique.
Cela dit, plusieurs auteurs ont tenté d'évaluer, de chiffrer, les effets de la
libéralisation des échanges sur le bien-étre d'un pays, tel que représenté par

son produit national brut. Kindleberger et Lindert? font état des résultats de
huit de ces études dans leur manuel, portant sur les années 1950, 1960 ou
1970 et sur des pays aussi divers que les Etats-Unis, I'Allemagne, le Chili,
les pays industriels ou les PVD en général. Sauf trés rares exceptions (ex.:
le Brésil au cours des années 1960), les auteurs parviennent 2 des résultats
qui étonnent par leur faible ampleur: les effets des barriéres commerciales sur
le bien-étre des pays seraient de l'ordre d'un pour cent du PNB le plus
souvent, et fréquemment trés inférieurs a un pour cent. Pris en sens inverse,
le coiit en bien-étre des barrieres commerciales représente le gain qui
résulterait d'une libéralisation des échanges. Méme en admettant que, pour
diverses raisons, ces gains puissent étre sous-évalués, il reste que ces
résultats ont certes de quoi surprendre. On peut comprendre que la
libéralisation des échanges fusse de nature a procurer peu de gains 2 un pays
comme les Etats-Unis qui s'adonnaient peu au commerce international 2
I'époque ot ces calculs ont été faits, mais que les résultats soient du méme
ordre de grandeur pour les autres pays industriels et un peu plus élevés pour
les pays en voie de développement n'apportera pas beaucoup d'eau au moulin
des partisans du libre-échange. S'il faut faire confiance 2 ces études, on
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comprend mal qu'on ait consacré autant d'énergie a la discussion des effets
pervers de la protection.

Pour le Canada, un modele construit plus récemment par Richard Harris,
et qui se distingue des évaluations précédentes parce qu'il prend en compte
les économies d'échelle, la présence de la concurrence imparfaite et la
différenciation des produits, évalue a 8 ou 10 pour cent du PNB le gain
résultant de I'établissement du libre-échange multilatéral avec l'ensemble du
monde, l'essentiel de ce gain provenant de I'amélioration de la productivité
au Canada au moyen des économies d'échelle. Il évalue aussi a 4 pour cent
du PNB canadien, le gain qui résulterait de I'adoption unilatérale du libre-
échange avec le reste du monde. Il est intéressant de noter que ces résultats
sont du méme ordre de grandeur que ceux auxquels parvenaient, il y a vingt
ans, les fréres Wonnacott lorsqu'ils ont cherché a connaitre les effets d'un
libre-échange Canada-Etats-Unis (8,2% du PNB canadien).

La théorie de I'intégration é :

La constatation ne manque pas d'intérét, en effet, car lorsque le libre-
échange n'est pas multilatéral, lorsque l'intégration commerciale ne se limite
qu'a quelques pays, comme c'est le cas qui nous retient ici, I'analyse des
effets sur I'allocation des ressources devient encore plus complexe.

Il faut d'abord savoir de quel degré d'intégration il est question. Les
commissaires de la Commission Macdonald ont, a l'occasion, parlé de "freer
trade", alors que le rapport final de la Commission parle plutot de la création
d'une zone de libre-échange. Quant au Premier Ministre Mulroney, il a
préféré utiliser 1'expression équivoque de "trade enhancement”. Quoi qu'il en
soit, personne ne semble avoir songé a aller plus loin que la zone de libre-
échange. Cela signifie que, tout en abolissant les barrieres commerciales
entre eux, les partenaires a l'accord conservent leurs propres politiques
commerciales & 'égard du reste du monde; conséquemment, il faudra accepter
la complication administrative des certificats d'origine. Deuxiémement,
comme on ne va pas au-dela de la zone de libre-échange, la liberté de
mouvement des facteurs de production n'entre pas dans l'accord, alors qu'il en
serait ainsi s'il s'agissait d'établir un marché commun; conséquemment, on
n'a pas a prévoir non plus I'harmonisation de toute une gamme de politiques
économiques. Enfin, I'accord de libre-échange doit-il inclure tous les secteurs
d'activité, ou exclura-t-on au contraire les produits de l'agriculture, les
industries culturelles, les services ou encore les industries du textile, du
vétement ou de la bonneterie, par exemple?

Du point de vue de I'effet de I'union sur le bien-étre mondial, il faut aussi
pouvoir tenir compte de la possibilité d'un détournement de trafic. A cet
égard, l'intégration régionale devient elle-méme une solution de "second-
best" par rapport au libre-échange multilatéral. Pour connaitre I'avantage de
I'union, il importe de s'interroger sur la structure des économies en cause: la
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structure était-elle semblable avant l'union? Les différences de coiits des
produits fabriqués étaient-elles grandes? La dimension de l'union envisagée
est-elle grande? Les distances séparant les économies en cause sont-elles
plutdt courtes? Le niveau du tarif avant I'union était-il élevé? Les échanges
économiques entre les partenaires étaient-ils intenses avant I'union?

On doit aussi se demander quel sera 'effet de I'union sur la concurrence et
la nature de cette concurrence. Quelle sera l'importance des économies
d'échelle et des économies externes? Dans le cas d'un accord canado-
américain, on n'a pas de mal 2 se convaincre que le Canada risque de
bénéficier des avantages des économies d'échelle plus que les Etats-Unis,
mais il se peut qu'une bonne partie des économies d'échelle aient déja été
atteintes de toute fagon dans les industries d'exportation. Comment se fera le
passage a une dimension plus grande des entreprises? Au moyen de fusions,
de cartels ou autres formes d'ententes? Le marché deviendra-t-il ainsi plus
concentré? Quel sera I'effet sur la barriére 2 I'entrée de nouveaux producteurs?
Quelle forme prendra la rationalisation des activités? Spécialisation inter-
industrielle ou intra-industrielle?

On voit déja, a l'aide de ces quelques exemples, que les interrogations
sont nombreuses pour quiconque cherche a2 mesurer I'ampleur des gains de
bien-étre espérés par suite d'un accord qui s'arréte en-dega du libre-échange
mondial. Si en plus, on veut savoir comment se répartiront entre les régions
canadiennes, les gains du libre-échange et les pertes résultant de I'ajustement,
on fait face a une difficulté encore plus grande. D'une part, il faut savoir dans
quelle mesure telle ou telle industrie se localise dans telle ou telle région du
Canada et dans quelle mesure elle est concurrentielle avant l'union et pourra
I'étre aprés; pour cela, il faudra évidemment pouvoir dire sur quoi porte la
concurrence. D'autre part, les effets sur la répartition des gains et des pertes
sont généralement évalués en fonction des facteurs de production:
travailleurs, détenteurs du capital, propriétaires terriens; les régions ne
deviennent des entités significatives que parce qu'elles peuvent étre affectées,
indirectement mais différemment, par la localisation des facteurs de
production dans les diverses industries et entreprises. Enfin, la plupart des
modeles retenus jusqu'a maintenant supposent la mobilité des facteurs au-
dedans et I'existence du plein-emploi, et I''mmobilité internationale (dans le
cas présent, interrégionale) des facteurs. A l'intérieur du Canada, postuler
I'immobilité des facteurs entre les régions ne constituera pas souvent une
hypothese réaliste. Roma Dauphin a pu la faire il y a quelques années en
s'appuyant sur les taux de mobilité nettement plus bas des travailleurs
francophones du Québec vers le reste du Canada, par comparaison avec les
travailleurs anglophones, ce qui le conduisait a la conclusion que le libre-
échange se traduirait par une légére amélioration des revenus réels des
Québécois et une augmentation du chdmage a court terme, mais I'hypothése
n'est pas aussi réaliste pour les autres régions canadiennes ni pour les autres
facteurs de production au Québec.
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A cet égard, voici trois types d'interrogations relatives aux régions que
méme les modeles les plus perfectionnés ne permettent pas encore de prendre
en compte.

a) La libéralisation des échanges se traduira par une rationalisation non
seulement des activités de production, mais aussi des activités des sieéges
sociaux au Canada. Les emplois dans I'industrie manufacturiére appartenant a
des étrangers et dans les sieges canadiens des entreprises multinationales, ne
sont pas répartis au Canada, comme les emplois sous controle canadien. Ils
sont, au contraire, bien davantage que les seconds, concentrés en Ontario.
Est-ce 2 dire que les effets de la rationalisation se feront sentir surtout dans
cette province?

b) Bien que les évaluations divergent, I'importance du commerce intra-
firme au Canada ne parait pas faire de doute. Certains parlent de 60% des
exportations canadiennes vers les Etats-Unis qui seraient des ventes entre
parties liées (c'est-a-dire au sein d'une méme organisation d'affaires); d'autres
vont jusqu'a 80 pour cent. Peut-on croire que ce commerce intra-firme se
révélera un facteur de stabilité du commerce extérieur canadien dans
I'hypothése d'un libre-échange avec les Etats-Unis? Si oui, I'effet sera-t-il
égal sur toutes les régions?

¢) Qu'arrivera-t-il en ce qui a trait au comportement des investisseurs
étrangers en provenance de pays qui ne seraient pas parties a I'accord? En
d'autres termes, puisqu'il s'agit ici d'un accord entre deux pays seulement, de
surcroit de tailles trés inégales, quels sont les facteurs qui inciteraient un
producteur européen, japonais ou de tout autre pays du monde a s'implanter
au Canada plutot qu'aux Etats-Unis? S'il choisit le Canada, qu'est-ce qui
I'attirera dans une région plutot que dans une autre?

Conclusion

Le préjugé d'un grand nombre d'économistes en faveur du libre-échange
ne peut pas trouver sa source dans 1'Histoire puisqu'il n'a jamais été pratiqué
completement. Il ne peut pas davantage puiser aux résultats des efforts de
mesure tentés jusqu'a maintenant, car les ordres de grandeur des gains
entrevus sont le plus souvent trop faibles pour soulever beaucoup
d'enthousiasme. Il peut certes s'appuyer sur un raisonnement théorique, mais
qui, comme nous avons pu le voir, laisse encore de nombreuses
interrogations sans réponse et n'est pas exempt d'ambiguités. Qu'on le
veuille ou non, le libre-échange reste un pari.

A la suite de Carl Kaysen3, j'en conclus que la confiance des
économistes dans leurs recommandations est essentiellement idéologique:
elle repose sur leur engagement a I'égard du marché concurrentiel comme
idéal et sur la conviction qui en découle que toute mesure dans la direction de
l'idéal est souhaitable. L'économiste agit alors comme "propagandiste de
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valeurs". On pourrait songer a invoquer d'autres arguments possibles, mais
ils seraient formulés en termes de liberté politique plutét que d'efficacité
économique.

NOTES

(1) Voir Roger Dehem, Histoire de la pensée économique, Les Presses de
I'Université Laval et Dunod (Paris), 1984.

(2) C.P. Kindleberger et P.H. Lindert, Economie internationale, Traduction
frangaise de la 7e édition, Economica, Paris, 1983, p. 149.

(3) Carl Kaysen, Model-Makers and Decision-Makers, in R.L. Heilbroner, ed.,
Economic Means and Social Ends, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs
(N.J.), 1969.




CONTEXTE ECONOMIQUE GLOBAL DU
LIBRE-ECHANGE NORD-AMERICAIN

Rodrigue Tremblay
Université de Montréal

I- Introduction

L'élargissement des marchés pour les entreprises nationales souléve a la
fois des espoirs et des appréhensions. Cet élargissement, s'il est accompli
sur des bases solides et permanentes, permet aux entreprises les plus
dynamiques de se développer et de croitre, tandis que les innovateurs et les
entrepreneurs peuvent exporter leurs produits et leurs services sans avoir
besoin de s'expatrier eux-mémes pour avoir acceés aux marchés de masse. La
concurrence plus vive qui 'accompagne signifie, cependant, que l'efficacité et
l'innovation s'imposent, de telle sorte que les entreprises les moins
efficientes doivent se moderniser ou péricliter.

Le débat entre le protectionnisme national et la libéralisation régionales
des échanges portent donc essentiellement sur l'orientation de I'économie
dans la direction de la concurrence et de I'efficacité ou dans celle des marchés
protégés et subventionnés par I'Etat ou par les consommateurs. Un tel débat
a eu lieu en Europe avant que les Six (France, Allemagne, Belgique, Italie,
Hollande, Luxembourg) n'optent en 1958, dans le cadre du traité de Rome
(signé en 1957), en faveur d'une Communauté Economique Européenne
caractérisée, entre autres, par la libre circulation des biens et des services!.
L'entrée de I'Espagne et du Portugal dans la CEE le ler janvier 1986 a
provoqué un débat identique, a savoir si les entreprises espagnoles et
portugaises étaient en meilleure mesure de croitre et de se développer dans le
cadre du grand marché européen ou dans le cadre restreint des marchés
nationaux. Ces préoccupations en Espagne et au Portugal étaient d'autant
plus vives que les entreprises des autres pays européens avaient joui d'un
quart de siécle pour s'aguerrir et s'adapter aux forces européennes de la
concurrence. Comme on le sait, le débat dans ces pays, comme cela avait été
le cas en Grande-Bretagne et au Danemark en 1972, en Irlande en 1973 et en
Gréce en 1981, a été tranché en faveur de I'Europe.

Le débat sur l'intégration commerciale régionale languit au Canada
depuis quinze ans, soit depuis que la Grande-Bretagne abandonna le
Commonwealth britannique, version commerciale, pour joindre la CEE.
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Orphelin commercialement, le Canada a cru, sous le gouvernement Trudeau,
qu'une association a I'Europe pouvait constituer une troisiéme option, au-
dela de l'option du protectionnisme national de plus en plus démodé et de
l'intégration commerciale nord-américaine. Cependant, la logique européenne
pouvait difficilement s'accomoder d'un partenaire commercial nord-américain,
sans que l'autre économie nord-américaine soit elle aussi invitée 2 une union
commerciale nord-atlantique. Bien qu'il y aille de l'intérét du Canada
d'entretenir des liens commerciaux étroits avec I'Europe, une association
commerciale contractuelle avec la CEE est difficilement envisageable sans
que les Etats-Unis n'en fassent partie. Pour I'Europe, le Canada fut un invité
qui mettait tout le monde mal a l'aise, méme ses anciennes méres patries, la
France et la Grande-Bretagne, lesquelles auraient sans doute souhaité que le
Canada parvienne a maturité et assume sa vocation nord-américaine. La
troisieme option fut un échec et le Canada doit 2 nouveau, mais avec une
décennie de retard, évaluer son rle économique en Amérique du Nord.

Les nombreuses études consacrées a I'analyse de ce role portent sur trois
aspects de la question, lesquels soulignent a la fois les avantages 2
escompter d'une libéralisation commerciale nord-américaine et les écueils qui
peuvent survenir au cours du processus dynamique d'intégration commerciale
nord-américaine. Le premier domaine d'études porte sur l'impact industriel et
économique général au Canada qui peut étre escompté du libre-échange nord-
américain, apres une période de transition de dix 2 vingt ans. Le deuxiéme
domaine d'analyse porte sur les décisions de la localisation des entreprises
sous contrdle canadien et des filiales étrangeéres au cours d'une élimination
graduelle des barrieres tarifaires et non-tarifaires au Canada et aux Etats-Unis.
Enfin, des études ont identifié les mesures d'ajustement et de transition qui
seraient nécessaires pour faciliter le renforcement du secteur manufacturier
canadien.

In-

Les études empiriques entreprises depuis une vingtaine d'années pour
mesurer l'impact sur le Canada d'une libéralisation nord-américaine de
échanges concluent a des résultats positifs pour le Canada. L'étude de Ronald
J. et Paul Wonnacott (1967) en arrivait a un rattrapage de 10,5 pour cent du
niveau de vie canadien par rapport a celui des Etats-Unis2. Dix-sept ans
plus tard, l'étude de David Cox et Richard G. Harris (1984) concluait 2 un
gain de bien-étre net pour le Canada de l'ordre de neuf pour cent, par rapport
a ce que serait le niveau de vie canadien avec le statu quo. D'autres analyses
comme celles de Williams (1976), Pinchin (1979), Whalley (1984) et
Tremblay (1985) en arrivent a des résultats quelque peu inférieurs, mais
aucune étude empirique ne conclut 2 une baisse possible du niveau de vie
canadien avec la consolidation du marché nord-américain.
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Cela tient a quatre raisons économiques fondamentales, toutes favorables
a I'économie canadienne. En premier lieu, la libéralisation institutionnalisée
des échanges entre le Canada et les Etats-Unis devrait accroitre I'efficacité de
I'économie canadienne en accroissant le degré de transformation des
ressources naturelles avant exportation et en réduisant le pouvoir de
collusion des grandes firmes canadiennes. En effet, pour une économie
relativement petite et ouverte comme l'économie canadienne, les tarifs
américains sont beaucoup plus dommageables aux entreprises canadiennes
que les tarifs canadiens ne leur sont favorables.

La structure des tarifs américains est telle qu'elle laisse entrer en franchise
la plupart des matiéres premiéres et les produits primaires, mais les tarifs
s'élevent 2 mesure que l'on atteint 1'étape du produit fini. La structure
tarifaire canadienne est identique, et méme si les tarifs canadiens d'une
moyenne de 9-10 pour cent sont le double des tarifs américains (4-5 pour
cent), c'est le secteur manufacturier canadien de la transformation qui est
désavantagé par les obstacles a I'acces stable au marché américain.

Le protectionnisme douanier nuit, en général, beaucoup plus a la petite
économie qu'a la grande économie (Tremblay, 1971). Un tarif douanier n'est
rien d'autre qu'une taxe prélevée sur les transactions internationales. Le tarif
américain est une taxe prélevée par le Trésor américain sur les exportations
canadiennes, et son effet n'est nullement corrigé par la taxe que le Canada
préleve sur les exportations américaines. Cela est évident si on considere la
politique des prix des entreprises dans un tel contexte. Selon I'hypothese
Eastman-Stykolt (1967), I'entreprise canadienne qui souhaite exporter aux
Etats-Unis doit, pour demeurer concurrentielle, absorber le coiit du tarif
américain. Au Canada, cependant, a cause de la concentration et du petit
nombre d'entreprises, les prix payés par les consommateurs sont la somme
du prix a l'importation et le tarif prélevé par le gouvernement. En d'autres
mots, ce sont les Canadiens, travailleurs et consommateurs, qui assument le
fardeau des deux murs tarifaires américains et canadiens. L'abolition de ces
murs commerciaux constituerait donc une deuxiéme source de gains
économiques pour le Canada. Preés de la moitié des gains, en termes de
niveau de vie obtenu, avec l'abolition des tarifs canadiens et américains,
découle de ces deux considérations d'efficacité économique: plus de
transformation et moins de collusion.

Une troisieme source de bénéfices économiques découlant du libre-
échange nord-américain pour le Canada viendrait de I'élargissement des
usines canadiennes pour la production de masse. Les entreprises canadiennes
seraient amenées par l'abolition graduelle des barrieres tarifaires (et
ultimement non-tarifaires) a rationaliser leur production pour un plus grand
marché et a réaliser des économies d'échelle.

En termes d'efficacité, la dime_nsion des usines canadiennes est de 25 a 30
pour cent inférieure a celles des Etats-Unis. Ce phénomeéne de méme que le
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retard dans l'application des nouvelles technologies expliquent une part
appréciable de 1'écart de productivité de l'ordre de 27-29 pour cent qui existe
dans le secteur manufacturier aux Etats-Unis et au Canada.

C'est donc le secteur manufacturier canadien qui bénéficierait le plus de
l'acces institutionnalisé a I'ensemble du marché nord-américain. Ce secteur
augmenterait en volume d'un minimum de 13 pour cent et d'un maximum de
44 pour cent (Tremblay, 1985), selon les hypothéses les plus pessimistes et
les plus optimistes.

Le tableau 1, résume les effets économiques prévisibles découlant de
l'instauration graduelle d'une zone de libre-échange en Amérique du Nord.
Ces résultats tiennent compte d'un quatrieme facteur favorable au Canada,
soit le détournement des échanges sur le marché américain au profit des
entreprises canadiennes et au détriment des exportateurs de pays tiers. En
effet, en abolissant réciproquement les barrigres commerciales pour leurs
entreprises sur leur marché respectif, le Canada et les Etats-Unis se trouvent
ainsi a favoriser les ventes des entreprises nord-américaines par rapport aux
entreprises des pays tiers. A cause de cet effet de détournement de
commerce, certaines productions canadiennes dans les secteurs intensifs en
main-d'oeuvre connaitraient une expansion, et dans certains cas une forte
expansion. Parmi vingt-deux secteurs industriels, seulement quatre
(meubles, machinerie, industries diverses et équipement agricole)
connaitraient une contraction de quelque 10 2 20 pour cent. Un secteur
demeurerait a peu prés inchangé (produits électriques), tandis que dix-sept
secteurs enregistreraient une croissance allant de 10 2 470 pour cent.

II- Le Jibre-éc} les investi | Canad

Le modele de développement industriel adopté par le Canada a défavorisé
les exportations par son protectionnisme et encouragé les investissements
directs étrangers. La mobilité des entreprises est d'autant plus grande, en
effet, que la mobilité des produits est réduite. Le libre-échange nord-
américain serait donc de nature 2 influencer les futurs investissements des
entreprises, soit qu'elles soient extérieures 2 1'Amérique du Nord, soit
qu'elles soient canadiennes, ou soit qu'elles soient américaines.

Premierement, les entreprises provenant de pays tiers trouveraient le
Canada une base d'opérations plus attrayante du fait de I'acceés renforcé au
marché américain. En autant qu'une localisation aux Etats-Unis ne serait pas
elle-méme rendue encore plus attrayante, les investissements directs des
entreprises en provenance des pays tiers devraient s'accroitre au Canada.

Deuxieémement, plusieurs entreprises canadiennes en pleine expansion
éprouvent le besoin, dans le contexte actuel, d'établir des usines de
production et des centres de distribution aux Etats-Unis afin de se rapprocher
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de leurs clientles et d'éviter de payer la taxe a l'importation. Cet attrait du
marché demeurerait avec l'instauration du libre-échange nord-américain, mais

TABLEAU 1

EFFETS PREVISIBLES DU LIBRE-ECHANGE NORD-AMERICAIN
SUR L'ECONOMIE CANADIENNE

(variations en pourcentage)

- Salaires + 28,3%
- Productivité 29,9
- Production moyenne par entreprise 2243
- Niveau de vie 9,0
- Volume des échanges 88,2
- Volume des échanges avec les Etats-Unis 98,7
- Déplacement de main-d'ocuvre 6,9

Varation de la production dans les industries

- Aliments et boissons +24,5%
- Textile 239.4
- Acier 20,9
- Equipement agricole -12,2
- Equipement de transport urbain 61,4
- Produits chimiques 22,1
- Tabac 24,5
- Caoutchouc 36,9
- Cuir 24,2
- Bonnetterie 106,9
- Vétement 478,2
- Bois 14,5
- Meubles -15,7
- Papier et produits similaires 59,8
- Impression 35,4
- Fabrication de métaux 13.5
- Machinerie non-agricole -19,4
- Equipement de transport 101,2
- Produits électrogénes -1,5
- Métaux non-métalliques 20,9
- Pétrole 23,8
- Industries diverses -18,4

Source: Cox et Harris (1984a).

la disparition des tarifs américains et la diminution de I'incertitude quant a
l'accés continu sur le marché américain devraient rendre les investissements
sur le territoire canadien plus attrayants pour les entreprises canadiennes.
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Troisiemement, les entreprises américaines et leurs filiales déja établies
au Canada se verraient libérées de l'obligation d'investir au Canada dans le
seul but de profiter des prix canadiens rendus plus élevés par les tarifs 2
I'importation. Si le commerce des biens et l'investissement direct étranger
sont des substituts, le contréle américain sur le secteur manufacturier
canadien irait en décroissant avec le libre-échange. Par contre, les entreprises
américaines déja établies au Canada dans le secteur manufacturier secondaire
trouveraient profitable de spécialiser leurs opérations et de rationaliser leur
production sur une base nord-américaine. En effet, ce ne sont pas seulement
les tarifs canadiens qui seront abolis mais aussi les tarifs américains. Il est
possible alors que les nombreux investissements requis par cette
rationalisation se traduisent par des investissements américains nets positifs
au Canada. De méme, la transformation accrue des matiéres primaires au
Canada, rendue profitable par le libre-échange, nécessitera de la part des
filiales américaines oeuvrant dans ces secteurs des investissements
nouveaux. Il n'est donc pas certain que les investissements américains nets
au Canada soient négatifs advenant l'instauration graduelle d'une zone de
libre-échange en Amérique du Nord (Safarian, 1985). Pour I'ensemble de
I'économie canadienne, cependant, le libre-échange serait de nature 2 accroitre
l'attrait d'une localisation au Canada de nouvelles usines et inciterait a
I'expansion des usines existantes. D'autres facteurs que les tarifs, tels le
fardeau fiscal, la qualité de la main-d'oeuvre et le climat des relations
patronales-ouvriéres, exerceront cependant une influence encore plus
prononcée et déterminante sur la direction et l'importance des flux de
capitaux directs étrangers.

IV-

lik han

La création de la Communauté Economique Européenne, projet
ambitieux d'établissement d'un marché commun, s'est étalée sur une période
de vingt ans. Le récent traité Israel - Etats-Unis visant 2 établir une zone de
libre-échange entre les deux pays, prévoit des baisses tarifaires en trois
étapes réparties sur une période de dix ans. La création d'une zone de libre-
échange en Amérique du Nord s'inscrit donc dans le courant commercial
moderne. Cependant, la période de transition devrait étre assez longue pour
que les ajustements interindustriels et intraindustriels puissent se faire en
douceur a l'intérieur de l'économie qui procédera a une rationalisation
industrielle, soit I'économie canadienne. Et a l'intérieur de I'économie
canadienne, les deux régions ou cette rationalisation serait la plus prononcée
sont celles de 1'Ontario et du Québec.

La premiere mesure d'ajustement et de transition porte donc sur le choix
d'une période d'instauration de la zone de libre-échange elle-méme. Puisque
ce seraient les entreprises canadiennes qui devraient planifier de nouveaux
investissements, 2 la fois pour rencontrer la nouvelle concurrence et pour
accroitre et spécialiser leur production, il serait logique que la période prévue
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pour l'abolition réciproque des barrieres tarifaires soit plus longue pour le
Canada (ex.: dix ans) que pour les Etats-Unis (ex.: cinq ans). Pour certaines
industries et pour les obstacles non-tarifaires, la période de transition
pourrait étre allongée. De méme pour certaines industries (ex.: agriculture,
culture, énergie ...), des ententes commerciales particulieres seraient sans
doute nécessaires.

En deuxieéme lieu, des mesures de sauvegarde devraient étre prévues afin
d'éviter que l'emploi régional au Canada et aux Etats-Unis puisse étre
perturbé par la contraction d'une industrie concentrée dans une région en
particulier. A cette fin, le procédé d'abolition des tarifs pour cette industrie
pourrait étre temporairement suspendue ou retardée d'une année si I'emploi
dans une industrie chutait trop rapidement.

Une troisieme mesure d'ajustement et de transition devrait viser le
chomage structurel pouvant découler des ajustements interindustriels et
intraindustriels. Il appartiendrait au Gouvernement fédéral de mettre sur pied
un programme d'assistance aux travailleurs devant se recycler suite a la
rationalisation de leur industrie. Un tel programme d'assistance fut mis sur
pied a la suite de l'instauration du pacte Canada - Etats-Unis de l'auto en
1965 et quelques trois mille travailleurs y eurent recours sur une période de
douze ans.

En quatriegme lieu, il va de soi que l'objectif central de l'adhérence du
Canada 2 une zone nord-américaine de libre-échange étant de réorganiser et de
renforcer le secteur de l'industrie secondaire en accroissant la productivité par
le recours a des usines plus grandes, plus modernes et plus spécialisées, les
conditions d'investissement des entreprises seraient critiques. Ces nouveaux
investissements peuvent étre facilités par des mesures fiscales appropriées.
Cependant, puisque certaines régions et certaines industries seraient
davantage mises a contribution, des ententes fédérale-provinciales en vue
d'établir des fonds de réorganisation et de rééquipement industriels devraient
étre prévues. Ce caveat s'applique en particulier au Québec ou les petites et
moyennes entreprises sont de tailles relativement réduites et souffrent
souvent de sous-capitalisation.
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NOTES

(1) Etant un marché commun plutdt qu'une simple zone de libre-échange, la
CEE libéralise en plus la mobilité des personnes, des entreprises et des
capitaux.

(2) Ce gain doit étre révisé 2 environ 8 pour cent pour tenir compte des gains
de production déja réalisés avec lebaisses tarifaires du Tokyo Round et du
Pacte Canado-américain de l'automobile.




LE LIBRE-ECHANGE: LE MODELE DE HARRIS ET COX

Keith R. Newman
Université McGill

Un modele mathématique souvent cité lors du débat sur le libre-échange
est celui de Harris et Cox!. Cette étude cherche 2 mesurer les effets d'un
accord du libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis quant 2 I'emploi, la
production industrielle, et 1a croissance de l'économie canadienne.

Bien que trés complexe dans son détail, leur modele se base sur des
principes assez simples.

Partant du principe que I'essentiel du fonctionnement de chaque secteur de
I'économie canadienne peut étre décrite par une équation algébrique, les
auteurs proposent une équation pour chaque secteur.

Leur modele mathématique consiste en une longue série d'équations
comprenant chacune un certain nombre de données connues (les barriéres
tarifaires et les taxes, par exemple), et un certain nombre d'inconnues qui
doivent étre trouvées. Le tout est soumis 2 des restrictions imposées par la
théorie économique a laquelle adhérent les auteurs.

Pour mesurer les effets du libre-échange, Harris et Cox font varier le
niveau des barrieres tarifaires dans leur modele. Lors de la solution
algébrique du systeme d'équations, les niveaux de production des secteurs
varient en fonction du changement des tarifs. Les auteurs comparent alors les
résultats de chaque secteur entre eux et tirent des conclusions quant aux effets
du libre-échange sur l'économie canadienne.

Si les modeles de ce genre donnaient des résultats fiables, ils pourraient
étre d'une trés grande utilité. Ce n'est malheureusement pas le cas. Des
problemes graves se manifestent a chaque étape.

Par exemple, lors du choix des équations décrivant chaque secteur, il est
loin d'étre évident quelle devrait étre la formulation exacte des équations. De
quoi faudrait-il tenir compte et de quelle fagon les facteurs entrent-ils en
relation les uns aux autres? Les possibilités sont trés nombreuses, pourtant
il faut choisir. Dans le genre de modele qu'utilisent Harris et Cox, un
modele dit "d'équilibre général", ce sont les formulations les plus simples
qui sont choisies arbitrairement car le choix d'équations plus complexes, et
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peut-étre plus vraisemblables, rendra impossible la solution algébrique du
modele.

De plus, le modele est fondé sur I'idée que notre économie est tres stable
et qu'aucun changement significatif ne viendra la perturber. Pourtant, qui
ignore que nous traversons actuellement une période de restructuration
importante qui serait d'ailleurs accélérée par tout accord de libéralisation des
échanges?

Un autre probleme se situe au niveau des données. Le modele exige
l'usage de données qui souvent n'existent pas ou ne sont pas utilisables
directement. Alors un travail important de manipulation des données
existantes et d'invention de données manquantes est nécessaire. Ce processus
est long et difficile. Les choix arbitraires sont trées nombreux.

Beaucoup de composants du modele sont déterminés arbitrairement par
les auteurs. Pourtant, changer la forme d'une seule équation ou la valeur
d'une donnée, affectera les résultats lors de la solution algébrique du modéle.
En changer plusieurs pourrait entrainer des conclusions tout a fait
différentes. Par conséquent, les résultats cités par Harris et Cox ne sont
qu'une possibilité parmi beaucoup d'autres. Comment savoir si leurs
résultats sont meilleurs que les autres?

Malheureusement, il n'y a aucun moyen de juger selon des criteres
statistiques usuels. En effet, les modeles d'équilibre général, contrairement
aux modeles économétriques habituels, ne permettent pas la possibilité
d'erreurs. Le modele est juste par définition et tout test statistique est
impossible.

L'élaboration du modele de Harris et Cox a demandé un travail
considérable en algebre et en programmation de la part des auteurs. Il est
dommage qu'il n'aide en rien a I'évaluation des effets du libre échange sur
I'économie canadienne.

NOTE

(1) Harris, Richard G. avec David Cox, Trade, Industrial Policy and
Canadian Manufacturing, Ontario Economic Council, Toronto 1983.




DEFENSEURS ET ADVERSAIRES DU LIBRE-ECHANGE
AVEC LES US.A.: ETUDE DES POSITIONS
DES PARTIES AU CANADA

Dorval Brunelle
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Dans la plupart des domaines de la vie sociale, les Canadiens ménent une
existence sans aspérités. Contrairement aux Américains, prompts 2
I'emphase et 2 I'emballement a2 propos de tout, a2 propos de rien, les
Canadiens forment un peuple placide. Il n'y a, en définitive, que deux enjeux
politiques qui soulévent leurs passions: la question nationale québécoise ou
la reconnaissance des droits de la minorité francophone et I'instauration d'un
libre-échange canado-américain. Ces deux enjeux traversent toute I'histoire de
ce pays et il y a fort a parier qu'ils subsisteront encore longtemps.

La question des rapports entre les Etats-Unis et le Canada est d'ailleurs
trop importante pour n'avoir pas été la préoccupation majeure de ce cOté-ci
de la frontiere de sorte que toute I'histoire nationale et internationale du
Canada est caractérisée par la mise en place d'accomodements face au
voisinage envahissant que pose la présence a ses cOtés de la premiere
puissance du monde. Il ne doit pas y avoir sur terre un seul autre pays qui ait
€té contraint, a ce point, d'adapter ses institutions intérieures de maniére 2
s'aménager un cadre national d'existence face a un voisin aussi omnipotent et
omniprésent. A cet égard, le Canada représente vraisemblablement la forme
la plus poussée d'enchevétrement social, politique et économique entre
I'américanisation et la résistance plus ou moins passive face 2
I'américanisation. L'influence américaine est telle d'ailleurs que certains
auteurs se sont sentis en droit de se demander s'il y avait autre chose qui
caractérisait la canadianité en dehors de cet entétement 2 repousser
I'envahissement de I'américanisisme 12 ou il ne prévalait pas encore. Dans
cette optique, si cette distanciation manque d'appuis internes ou
internationaux, c'est la voie vers l'assimilation pure et simple qui s'annonce.
D'ailleurs, l'accroissement de nos échanges avec les gtats-Unis et
l'affaiblissement de ceux que nous entretenions avec d'autres partenaires
accélérent notre isolement international, tout en effritant notre spécificité
nationale; I'un dans l'autre, ces deux processus intensifient notre dépendance,
confirment notre isolement, et ainsi de suite dans une spirale qui devrait
nous conduire éventuellement, on imagine, vers une américanisation totale.
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Formulée dans ces termes, il semble bien que l'intégration soit
incontournable; relevons cependant que nul n'a jamais résolu le probleme
que pose sa propre identification par I'adhésion magique aux valeurs de
l'autre dans la mesure ou l'autre, lui, ne s'y trompe pas: les Canadiens
auront beau étre américanisés a l'extréme, ils ne seront jamais Amricains!

Un des dangers que nous fait courir la vogue actuelle du libre-échangisme
c'est, au-dela des gains et des pertes économiques, de nous leurrer sur les
effets bénéfiques de l'intensification de l'intégration: si nous traversons une
phase caractérisée par l'affaissement de nos identités, il est loin d'étre acquis
que le rapprochement souhaité allégera nos tourments au lieu de les
accroitre. Bien au contraire, la "douche froide" que constituerait
I'aboutissement des négociations d'un libre-échange risque fort de faire des
contraintes liées a 'américanisation un ensemble de problémes tout a fait
insurmontables, socialement et politiquement.

A regarder évoluer le dossier du libre-échange canado-américain, on ne
peut manquer d'étre frappé par la faiblesse des analyses proposées. On se
contente en général, de part et d'autre, de brandir des chiffres, de répertorier
des secteurs ou de nommer des entreprises qui bénéficieraient - ou qui ne
bénéficieraient pas, selon les cas - d'une plus grande ouverture sur le marché
américain.

Plus souvent qu'autrement, cette approche micro-économique est
complétée par le recours a des arguments psychosociologiques en vertu
desquels le libre-échange permet de départager les forts des faibles, les braves
des pleutres ou les courageux des misérables. Si l'on est contre, on
invoquera plutdt les vertus du statu quo et de la stabilité d'emploi et l'on
accusera les apOtres du libre-échange d'étre des aventuriers, voire des
Canadiens ou des Québécois a la conscience nationale allégée.

Il faut immédiatement ajouter que les positions respectives des
adversaires et des défenseurs ont nettement tendance a se polariser. Le
Congres du travail du Canada, par exemple, a pu prétendre que I'implantation
du libre-échange occasionnerait la perte d'un million d'emplois au pays. A
l'inverse, 1'économiste John Crispo, parmi d'autres, avance que c'est la
persistance dans le maintien du statu quo prévalant actuellement qui pourrait
s'avérer &tre la stratégie la plus dommageable au niveau des fermetures

d'usines!.

Afin de jeter quelque lumiére sur un enjeu aux conséquences a peu pres
imprévisibles, - d'autant moins prévisibles d'ailleurs qu'il n'est pas acquis
que les partis en présence s'entendent minimalement sur la portée des
négocidtions en cours - nous avons choisi d'étudier les principaux courants
d'idées qui rassemblent partisans et adversaires dans le débat actuel sur
I'opportunité de négocier un pacte de libre-échange avec les Etats-Unis.
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En effet, tous les défenseurs du libre-échange ne se rallient pas a ce choix
pour les mémes raisons; certaines théses ou stratégies aujourd'hui mises de
l'avant sont la résultante de transformations intervenues 2 la suite de la mise
au rancart d'options désuetes ou impraticables. Il pourra ainsi s'avérer utile
de chercher a étudier d'ou viennent les principaux courants ralliant ceux qui
adherent aujourd'hui au libre-échange. Cette question fera l'objet de la
premiere section, tandis que la deuxiéme sera consacrée a une étude des
principaux arguments avancés par ceux qui constituent le réseau des
adversaires du libre-échangisme.

I isans du libre-éc]

Dans le survol qui va suivre, nous retiendrons quatre approches que nous
étudierons brievement sous les quatre intitulés suivants: (a) la question de
principe; (b) la reconversion conservatrice; (c) le néo-nationalisme québécois
et (d) l'intérét économique.

(a) La question de principe

Le libre-échange est un principe de philosophie économique développé et
mis de l'avant par des auteurs classiques, mais c'est également une tactique
ou une stratégie d'établissement des échanges entre des nations. Il importe
donc de départager a ce premier niveau, la défense d'une position de principe
rivée a une approche économique pure, d'une démarche fondée sur le
pragmatisme.

Au niveau des principes, le libre-échange s'oppose au mercantilisme et
au protectionnisme mieux, au nationalisme économique. Selon les
historiens de I'économie, le libre-échange est un état idéal, car c'est bien le
protectionnisme qui a prévalu et qui prévaut encore dans les relations
d'échanges entre les pays de sorte que c'est précisément afin de l'instituer que
l'on a assisté a la mise en place de toute une panoplie de programmes,
d'assocations et d'accords en vue de libéraliser le commerce mondial dans
I'Apres-guerre.

A cette fin ont été établis le GATT et la CEE, voire I'Association
européenne de libre-échange (AELE).

Cependant, il est quelque peu trompeur d'opposer ainsi libre-échange et
protectionnisme comme si ces options se situaient a2 deux pdles opposés sur
un méme continuum. En effet, un accord de libre-échange, fut-il
multilatéral, se fait toujours a l'avantage des co-signataires, mais contre ou
I'encontre de certains intéréts extérieurs aux partis en présence. En ce sens, le
libre-échange ouvre un espace économique agrandi afin de préparer 2 une
nouvelle forme de protectionnisme au détriment de ceux qui ne sont pas
partie & I'accord. On aurait donc tort de croire que le libre-échange constitue
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nécessairement une phase intermédiaire entre le protectionnisme et le
multilatéralisme dans la mesure ou, plus souvent qu'autrement, il conduit
tout simplement au raffermissement des liens privilégiés entre les
partenaires a I'accord initial. Dans ces conditions, la négociation d'un pacte
de libre-échange a plus de chance de conduire a la négociation d'une union
douaniére, voire d'un marché commun entre les co-signataires, qu'a une
généralisation du libre-échangisme avec tous les pays qui étaient exclus au
point de départ. L'exemple de la Communauté européenne vient ici a l'esprit,
puisque le raffermissement et I'élargissement des liens économiques entre les
partenaires ont bel et bien contribué 2 instituer un nouveau bloc économique
européen beaucoup moins ouvert aujourd'hui qu'hier aux échanges
transcontinentaux. Cette voie semble étre celle qui tend a prévaloir dans la
formation d'une zone de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis de
sorte que cet ensemble en viendrait, lui aussi, a former un bloc économique
nord-américain mieux intégré et plus autonome face au bloc économique
européen ou a I'ensemble des pays de la bordure de I'Océan Pacifique.

Cette précision nous conduit ainsi a nous occuper désormais de la
dimension pragmatique du libre-échangisme bilatéral dans le contexte actuel.
Si le principe du libre-échange a ses adeptes, il ne s'ensuit pas que ses
défenseurs n'aient envisagé que d'ouvrir les négociations avec les USA.
Historiquement, la situation s'est présentée de maniere différente de sorte que
l'ouverture de négociations de libre-échange avec les Etats-Unis ne constitue
qu'une des stratégies envisagées a ce chapitre et dans quelques cas, une
stratégie alternative - dite, en anglais, "second best".

En effet, 4 cause de la consolidation de ses liens avec I'Empire et face a la
persistance du protectionnisme aux Etats-Unis mémes, c'est avec la Mére-
patrie que le Canada a entretenu des liens économiques privilégiés.

A l'aube des années soixante, deux théses ont été avancées 2 peu prés au
méme moment: l'une, défendue par Harry G. Johnson, proposait d'instituer
une zone de libre-échange dans I'Atlantique-Nord regroupant I'Angleterre, les
Etats-Unis et le Canada; l'autre, développée par certains participants au
Congres sur "Les ressources et notre avenir” tenu a2 Montréal des 23 au 28
octobre 1961, envisageait de favoriser 'adhésion du Canada au Marché
commun européen.

A cet égard, il ne serait pas exagéré d'avancer que c'est i la fois le déclin
de I'Angleterre et le succes du Marché commun qui ont isolé le Canada et
l'ont contraint au repli sur son espace continental.

Dans ces conditions, méme si I'idée d'établir une zone de libre-échange
bilatéral avec les Etats-Unis fait partie de notre contentieux avec les
Américains depuis plus de cent ans, ce n'est qu'au cours des vingt dernieres
années que cette option a été amenée a prévaloir sur d'autres options libre-
échangistes.
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Dans une étude préparée pour le Conseil économique du Canada et
publiée en 1975, R.J. Wonnacott faisait le tour des options qui s'offraient au
Canada et il établissait une hiérarchie des politiques commerciales dans
l'ordre suivant: (a) le libre-échange multilatéral; (b) la création d'une zone de
libre-échange "aussi vaste que possible" incluant les USA, la CEE et le
Japon; (c) le libre-échange avec les Etats-Unis assorti, "simultanément ou
peu apres” d'une association semblable "avec 1'Europe ou, a défaut, avec le
Japon" et; (d) I'abaissement graduel des tarifs douaniers canadiens a I'encontre
des pays tiers, étant entendu que "l'abolition éventuelle du tarif canadien est
d'ailleurs en soi un objectif valable, méme si aucun accord de libre-échange

n'est possible"z.

Depuis lors, a la variété des options qui s'offraient antérieurement, deux
grandes théses se sont affrontées au pays: I'intégration plus ou moins
calculée au continentalisme défendue par les freres Wonnacott, voire par
Rodrigue Tremblay, et le refus de l'intégration qui a trouvé son expression
dans la défense d'une nouvelle voie caractérisée par un redéploiergent des
activités d'échange vers d'autres horizons; c'est ce que l'on a appelé la
stratégie de la "troisieme voie" formulée par Mitchel Sharp en 1972,
stratégie qui devait offrir une issue a l'ancien dilemme entre le statu quo et
l'intégration. Cependant, compte tenu de ce que nous venons de voir 2
l'instant, la "troisieme voie" ne constitue pas vraiment une option aussi
nouvelle qu'on a voulu le prétendre, essentiellement parce qu'il s'agit d'une
redéfinition de stratégne face a la menace de l'intégration. A cet égard, c'est
l'option dite du "statu quo" qui était mal formulée dans la mesure ou il
s'agissait en fait de s'accomoder d'une transformation majeure intervenue
dans le réseau des échanges entretenus naguére avec I'Angleterre et I'Europe
continentale. Dans la mesure ou le Canada refusait l'intégration, il se devait
alors de deviser une formule alternative.

Ces breves incursions du c6té des variantes de libre-échangisme nous
permettent au moins de relever a quel point le libre-échange canado-
américain est devenu une option incontournable par défaut. De surcroit, cette
mise au point nous autorise a relever qu'il ne faut pas nécessairement
confondre libre-échange et continentalisme. En effet, si on assimile le
continentalisme 2 une forme de soumission passive face a 1'envahissement
américain, le libre-échange pourrait constituer le moment privilégié d'une
négociation d'égal a égal au cours de laquelle il serait justement question de
substituer des transactions ouvertes et claires a un processus qui sans cela
procede de maniére inéluctable et aveugle.

L'ambiguité dans la vogue actuelle du libre-échange réside en partie dans
cette confusion que I'on retrouve auprés des partisans dont certains sont
d'inconditionnels de 'américanisation, tandis que d'autres sont au contraire en
faveur de la défense d'un expansionnisme canadien. Cette distinction nous
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conduit naturellement a aborder la question suivante, celle de la reconversion
conservatrice.

b) La reconversion conservatrice

Traditionnellement, le courant conservateur canadien était davantage
compromis dans le maintien de liens privilégiés avec I'Angleterre et le
Commonwealth.

Cependant, comme nous venons de le souligner, le déclin de I'Angleterre
contraint ce courant a une révision profonde de son option fondamentale et
c'est ce qui explique que le Parti conservateur se soit réenligné sur
I'établissement de liens privilégiés avec les Etats-Unis. Ce faisant toutefois,
le conservatisme canadien se trouve a s'approprier un des éléments de fond du
courant libéral, avec le résultat qu'il se trouve a arracher au Parti libéral tout
un pan de ses clienteles continentaliste et libre-€changiste.

On a une confirmation de ceci dans ce fait brutal que le Parti libéral du
Canada est sans alternative devant I'enjeu du libre-échange avec les Etats-
Unis dans la mesure ou c'est en son sein que cette option s'est affirmée et
affinée tout au long des années soixante-dix et au début des années quatre-
vingt.

Il n'est peut-étre pas inutile de rappeler a cet égard a quel point les divers
gouvernements de Trudeau formaient un équilibre délicat entre libre-
échangistes et nationalistes. Méme si ceux-ci ont prédominé et tenu le haut
du pavé pendant une quinzaine d'années, il n'en demeure pas moins que les
libre-échangistes n'étaient jamais tres loin de I'avant-sceéne politique, avec le
résultat que le libre-échange multi- ou bi-latéral, voire le libre-échange
sectoriel ont été des options qui ont été défendues durant toute cette période,
que ce soit au Conseil économique du Canada ou au Comité des Affaires
extérieures du Sénat.

Mais puisque nous avons établi une différence entre continentalisme et
libre-échangisme, c'est sur cette distinction que nous nous attarderons
maintenant. La démarcation entre les deux courants passe par l'importance
qui est - ou n'est pas - accordée a la nationalité de la propriété dans chaque
cas. Sous cet angle, le continentalisme s'oppose bel et bien au nationalisme
économique, tandis que le libre-échange, en tant que stratégie d'établissement
d'échanges, s'accomode ou ne s'accomode pas de cette distinction.

Ainsi, aux yeux des continentalistes, la relation de propriété mieux,
l'origine de la propriété des entreprises ne pése d'aucun poids dans I'analyse,
tandis que pour les nationalistes au contraire la nationalité du capital
constitue une variable lourde. En ce sens, il est trompeur d'opposer
continentalisme et libre-échange sans faire intervenir la dimension nationale
ou nationaliste dans le contentieux. Par contre, en opposant maintenant le
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continentalisme au nationalisme économique, nous sommes en mesure de
cerner plus intimement les deux variantes de libre-échangisme que nous
avons évoquées plus tot: d'un cOté, nous pouvons envisager un libre-
échangisme qui raffermit le continentalisme et, ce faisant, qui accroit
l'intégration entre les économies américaine et canadienne, de l'autre, nous
pouvons isoler un libre-échangisme nationaliste en vertu duquel il serait
envisageable de délimiter des zones ou des secteurs privilégiés et protégés.

Sous cet angle-13, la reconversion conservatrice n'a pas encore trouvé sa
niche; sous le couvert de la mise en place d'une zone de libre-échange
bilatéral, elle louvoie au contraire entre le continentalisme et le
nationalisme, acquiesgant au démantelement de FIRA d'un c6té, tout en
prétendant sauvegarder un espace de production pour les industries culturelles
de l'autre. L'explication de cette incohérence réside pour partie dans la
personnalité du Premier ministre, un ancien p.d.g. d'une multinationale
américaine qui porte son biculturalisme comme un drapeau, c'est-a-dire sans
grande signification autre que symbolique.

Elle tient également au fait que la démarcation entre continentalisme et
nationalisme est passablement brouillée dans le contexte canadien dans la
mesure ol, méme le nationalisme le plus radical est contraint de composer
avec une forme minimale d'intégration économique a l'espace nord-
américain. L'explication de ce paradoxe tenant 2 son tour dans le degré de
pénétration du capital américain au Canada, une contrainte qui n'est plus
contournable dans I'état actuel des choses.

(¢) Le néo-nationalisme

L'analyse que nous avons menée jusqu'ici ne nous permet pas encore de
saisir le cas québécois, méme si les distinctions établies sont capitales pour
I'étudier a son tour.

Dans la mesure ot le nationalisme québécois ne se confond pas avec le
nationalisme canadien, le continentalisme québécois differe également du
continentalisme canadien. C'est pourquoi nous avons pu assister 2
I'émergence d'options nationales ou continentales qui ne recoupent pas
forcément les mémes options qui n'ont pu étre développées au niveau
canadien.

Ici, comme précédemment, 1'adhésion au libre-échange peut gommer
completement la position initiale des défenseurs de cette option. Aprés tout,
il subsiste une différence de fond entre la position continentaliste d'un
Rodrigue Tremblay et celle d'un Jacques Parizeau qui serait escamotée
completement si I'on s'en tenait au simple fait que I'un et I'autre adhérent au
libre-échange.
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Quoi qu'il en soit, nous entendons regrouper sous l'intitulé de "néo-
nationaliste" cette école de pensée dont la réflexion en faveur du libre-
échange s'inscrit dans le prolongement d'une variante particuliére du
nationalisme des années cinquante, a savoir le continentalisme de Duplessis.
Cette theése a été développée en particulier par Rodrigue Tremblay dans un
opuscule paru en 1970 intitulé: "Indépendance et marché commun Québec-

Etats-Unis">.

Sur la base d'une évaluation des gains et des pertes encourus par les
Québécois dans le systeme fédéral canadien, Tremblay concluait: "la solution
globale réside dans un Québec indépendant dans un marché commun Québec-

Etats-Unis"4.

L'année suivante, Mario Beaulieu, candidat a la présidence de 1'Union
nationale proposera la formation d'un marché commun Québec-Canada-Etats-
Unis créé sur le modele de la Communauté européenne”, Cette suggestion
périra dans la foulée des tourments qui agitent le parti a cette époque.
Quelques années plus tard, en 1976, l'entrée de Rodrigue Tremblay au PQ
accroitra la 1égitimité de I'option continentaliste de telle sorte que, malgré le
départ précipité du Ministre de I'Industrie et du Commerce en 1979, l'idée
fera son chemin jusqu'a étre reprise aussi bien par une aile a l'intérieur du
PQ représentée par Bernard Landry et un courant exclu du PQ représenté par
Jacques Parizeau.

Cette démarche s'appuie sur la stratégie de la sous-traitance. Sa
rationalité peut étre schématisée de la maniere suivante: la complémentarité
économique naturelle du Québec réside dans le raffermissement de ses liens
avec le nord-est américain au détriment de I'entretien des échanges dans l'axe
est-ouest au Canada. A la différence du vieux fond pro-américain hérité de
Duplessis et repris par Rodrigue Tremblay, I'approche néo-nationaliste
accorde une importance capitale a la fonction de I'Etat québécois dans le
soutien a apporter a l'entreprise québécoise dans sa pénétration du marché
américain; cette nuance importante nous justifie alors d'user pour la
caractériser de l'expression "néo-nationalisme" afin de bien démarquer cette
démarche de celle qui est portée 2 laisser jouer les seules forces du marché. A
cet égard, les néo-nationalistes sont étatistes par opposition aux anciens plus
portés 2 laisser libre cours aux forces du marché dans un espace continental.

Selon les néo-nationalistes, I'Etat du Québec constitue un instrument
privilégié de soutien a la PME d'ici de sorte que, contrairement a toutes les
autres provinces, voire a l'encontre méme du gouvernement fédéral, le
gouvernement du Québec est en bonne position objective pour soutenir et
appuyer l'entreprise québécoise dans son expansion vers le sud, tout en étant
mieux placé que les autres gouvernements pour protéger I'économie et la
société face aux rajustements internes qu'imposera l'ouverture du marché
québécois aux firmes américaines.
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En effet, la panoplie des mesures de soutien 2 I'entreprise privée devisées
par les gouvernements péquistes, le poids plus considérable de I'Etat ici, de
méme que le filet de sécurité que forment les politiques sociales en vigueur
suffiraient 2 cautionner une plus grande fluidité des échanges dans 1'axe nord-
sud.

Deux remarques peuvent étre apportées qui mettraient en lumiére la
fragilité de cette approche: la premiére est a l'effet que cette tactique se
cantonne au niveau économique et qu'elle prend bien garde de lever le voile
sur les dimensions plus globales de l'intensification de nos relations avec les
Américains; c'est ainsi que les néo-nationalistes invoquent le moins possible
les dimensions négatives de I'intégration comme la pollution, la
militarisation ou, plus simplement, les conséquences d'une américanisation
débridée.

La seconde remarque, c'est que, méme sur le strict plan économique, le
néo-nationalisme tend a sous-estimer les conséquences adverses liées 2
I'intégration; ni le sort de l'agriculture, ni celui de I'économie politique de
I'Etat québécois ne sont pris en compte.

Ces réserves ne s'imposeraient pas si le gouvernement du Québec était
partie prenante dans les négociations qui se trament présentement entre les
Etats-Unis et le Canada, mais comme ce n'est pas le cas, cette approche
souffre d'un manque de crédibilité a peu prés total. En ce sens, sa vogue
actuelle est au mieux tactique, au pire inconséquente.

Elle est tactique dans la mesure ou elle coupe I'herbe sous les pieds des
libéraux fédéraux et provinciaux en accroissant la 1égitimité de l'option des
conservateurs canadiens; elle est inconséquente dans la mesure ou elle
s'apparente a la politique du pire visant, on imagine, a préparer un éventuel
retour des nationalistes au pouvoir a Québec.

Avant de passer a la suivante, il est pourtant une autre variante de néo-
nationalisme a relever, une position inclassable entre toutes, mais
finalement peut-étre mieux a sa place ici qu'ailleurs, il s'agit de I'approche
impénétrable défendue par le gouvernement de Robert Bourassa. Tout ce
qu'on en sait se résume a deux faits: la nomination de Jack H. Warren, un
ancien mandarin fédéral, a la téte d'un comité consultatif du gouvernement
québécois sur les questions reliées au libre-échange et la formation d'un
sous-comité ministériel sur le libre-échange présidé par le ministre du
Commerce extérieur, Pierre MacDonald, comprenant également les ministres
Daniel Johnson (Industrie et Commerce), André Vallerand (PME) et Gil
Rémillard (Relations internationales et Affaires intergouvernementales
canadiennes). Rien n'a cependant encore filtré du travail de ces comités6.
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(@) L'intérét é :

Nous avons réservé pour la quatrieme et derniere section ce qui, en
général, vient en premier. La raison n'en est pas que cette dimension est a la
traine des trois autres, elle est au contraire tout a fait déterminante.
Néanmoins, a force de travailler cet aspect de la question il arrive que I'on
escamote le contexte institutionnel et 1dgolog1que de sorte qu il apparaxssalt
tout simplement plus adéquat de le placer a la suite de maniére a en saisir les
tenants et aboutissants de maniere plus générale ou globale.

Pour nous dédouaner, il n'est que de rappeler a quel point les dimensions
économiques n'ont pas été escamotées jusqu'a prséent: aussi bien le déclin de
I'Angleterre et la formation du marché commun ont été mentionnés pour
expliquer ce continentalisme par défaut qui travaille actuellement I'économie
canadienne, voire I'économie québécoise; plus tard, I'enjeu de la propriété du
capital a été relevé pour départager les options continentaliste et nationaliste
respectivement.

Or, les analyses récentes du libre-échange produites par les milieux
d'affaires fonctionnent avec une vision a ce point micro-économique que
toute l'économie-politique de l'enjeu se perd dans une computation
comptable banale des gains et des pertes a encourir, secteur par secteur. Ni la
question d'une préservation de l'identité nationale, ni celle de 'origine de la
propriété n'ont quelque importance dans ces travaux.

Avec le résultat que le contentieux est rabattu au niveau des emplois
gagnés, conservés ou perdus, au niveau des gains qui avantageront, ou des
sacrifices qui s'abattront, sur les travailleurs ou les consommateurs, selon le
cas.

Cette dimension n'est pas anodine, mais elle simplifie 'enjeu a outrance.
Qu'en tire-t-on d'ailleurs, sinon des énoncés aux connotations quasi
surréalistes, par exemple: la carotte est pour le libre-échange, le brocolis est
contre. Plus globalement, les légumes qui poussent dans la terre sont en
faveur, ceux qui poussent en l'air ne le sont pas. Dans le secteur
manufacturier, le prélart est pour, le linoléum contre - a2 moins que ce ne
soit l'inverse! L'industrie de la biere est contre, celle de 'armement aussi,
sauf Bombardier qui parvient a vendre ses jeeps a certains pays membres de
I'OTAN.

Que tirer de ces formules? Que certains secteurs sont défavorisés, d'autres
pas. Mais si on doit pousser 1'analyse, il n'empéche que plusieurs entreprises
dans les secteurs défavorisés seraient avantagées, tandis que, a l'inverse,
d'autres appartenant a des secteurs favorisés seraient mises en peéril.

La difficulté d'établir une compilation définitive des avantages
économiques du libre-échange se reflete dans la prise de position d'une
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association patronale comme le Conseil du Patronat du Québec. Dans un
récent Bulletin d'information, le CPQ s'en tire plus ou moins élégamment
avec la proposition suivante: "Position du CPQ dans le dossier du libre-

échange avec les Etats-Unis: pour des échanges plus libres"”.

En effet, on imagine difficilement le sort qu'un pacte de libre-échange
pourrait réserver aux 747,777 petites entreprises qui font affaires au Canada

ou au 166,505 petites entreprises implantées au Québec8.

A TI'heure actuelle, ces entreprises constituent 96% de toutes les
entreprises au Canada, avec des ventes totalisant $123.7 milliards, soit 21%
des ventes totales; elles générent 30% du PNB et fournissent du travail a

trois millions de personnes®. Méme si "pendant la période de crise, soit
entre 1978 et 1982, les petites entreprises ont créé presque 100% de tous les
nouveaux emplois au Canada”, il risque d'en aller différemment avec le
réajustement profond qu'impliquera forcément l'ouverture du marché nord-

américain puisque I'on s'attend que "certaines d'entre elles disparaitront" 10,

En conséquence, la situation précaire dans ldquelle se trouvent plusieurs
entreprises pousse les associations patronales a adopter des positions
prudentes. Par exemple, en septembre 1985, le B_us_m_e_ss__c_o_ungl_qn

National Issues, dans une formule alambiquée, propose de signer un pacte
favorisant les échanges afin de libéraliser le commerce bilatéral entre les

deux pays!!. La Chambre de Commerce du Canada, pour sa part, si elle se
dit en faveur de la libéralisation des échanges, précise cependant que "le
Canada devrait procéder avec prudence” dans ce dossier, une prise de position

qui ressemble 2 celle de I'Association des Manufacturiers canadiens!2,

A cet égard, les milieux d'affaires manifestent une prudence qui tranche
considérablement sur I'emballement manifesté par les centres de recherches
comme le Hudson Institute, le C.D, Howe Research Institute, le Conference
Board, ou le Frazer Institute.

versai libre-échang:

De méme que les partisans du libre-échange rallient autour de cet enjeu
divers courants d'idées et des programmes variés, de méme les opposants ne
sont pas contre pour les mémes raisons. Il peut alors s'avérer intéressant de
chercher a départager ces prises de position. Nous distinguerons ici
seulement deux courants d'opinion opposés au libre-échangisme: (a) la
raison pragmatique des nationalistes, et (b) les défenseurs des acquis du statu
quo.
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@1 ionalité nationali

La fragilité de la position des adversaires du libre-échange apparait dans
toute sa simplicité dés que l'on releve qu'il n'y a pas d'opposition de principe
au libre-échange. En effet, défendre une théorie anti-libre-échangiste c'est ou
bien proner le mercantilisme, une doctrine révolue, ou bien proposer un saut
en-dehors des échanges marchands pour substituer a I'économie dominante
une nouvelle économie politique utopique dans les conditions actuelles de
développement capitaliste. Si le discours mercantiliste n'est plus tenable a la
lumigre des faits, la position utopique n'est pas défendable non plus.

Dans le contexte canadien, c'est dés lors la raison pragmatique des
nationalistes qui a prévalu contre la théorie pure du libre-échangisme et
contre la pratique d'une continentalisation passive.

En vertu de ces démarches, c'est le protectionnisme que l'on oppose au
libre-échangisme. A son tour, le protectionnisme §'appuie sur une vision
critique de la soi-disant égalité qui doit ou devrait prévaloir dans
I'établissement d'une libéralisation des échanges.

Par exemple, les critiques du libre-échange pourront faire valoir qu'il
s'agit-1a d'une situation limite, d'un Etat idéal et que dans le monde des

réalités économiques, ce sont bel et bien les relations d'ordination et de
subordination qui prédominent: les secteurs plus avancés dominent ceux qui
le sont moins, les grosses entreprises l'emportent sur les plus petites unités
de production, les pays riches dictent leur volonté aux pays pauvres, fixent
les prix des matieres premieres, controlent les marchés et les modalités de
leur développement extraverti. On pourrait citer ici les nombreuses critiques
adressées a cet "échange inégal" qui prévaut dans les relations économiques
mondiales depuis I'aube du capitalisme. A cet égard, il ne serait pas faux de
dire que les petits pays ou les puissances de seconde zone sont demandeurs
en matidre de libre-échange, tandis que les économies les plus puissantes
imposent purement et simplement des modalités d'échanges qui libérent le
commerce pour les fins de leur développement propre. L'Angleterre a été
libre-échangiste au faite de sa puissance impériale et jusqu'au jour ou elle a
cru que la poursuite de cette stratégie accélérerait son déclin; elle est alors
devenue protectionniste. Les USA ne veulent ni n'ont jamais voulu de libre-
échange, ils poursuivent plus simplement des échanges plus libres, c'est-a-
dire qui leur soient systématiquement profitables, ce qui n'est pas la méme
chose.

Certains auteurs n'ont pas manqué de souligner que la théorie classique
des échanges, qui trouve sa plus belle métaphore dans I'opération de la "main
invisible" (A. Smith), fonctionne dans le vide. En effet, tout se passe
comme si la sanction du marché international opérait quelque part en-dehors
des nations concernées: ce ne sont ni les Etats-Unis, ni le Canada qui fixent
les prix d'équilibre, ni les entreprises, ce prix est atteint dans un lieu abstrait
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en traversant une frontiére. Tout comme les prix des marchandises qui
transitent d'un continent a l'autre seraient établis quelque part en haute mer.

Pour contourner cette difficulté, les libre-échangistes investissent les
consommateurs d'une souveraineté absolue et ils prétendent alors que ce sont
les choix des consommateurs qui permettent de fixer un prix a son niveau
d'équilibre.

Cette explication est maladroite; elle laisse non seulement supposer
qu'un ou des consommateurs ont quelque volonté a faire valoir devant la
puissance de monopoles, elle laisse surtout croire que les seules
marchandises qui s'échangent ce sont celles qui sont destinées a la
consommation finale. Cependant, les échanges a l'intérieur des firmes
échappent plus ou moins a la sanction du marché et les prix en sont fixés
selon les stratégies de croissance des entreprises impliquées, avec le résultat
qu'on parle de prix de monopoles dans ces cas-1a. Dans l'ensemble, la
production de biens d'équipement et, plus encore, la production d'armements
comptent pour une part de plus en plus importante dans le produit national
sans que l'on puisse prétendre que ce sont les consommateurs qui fixent le
prix des ogives nucléaires.

Ajoutons a cela la dépense des services effectuée par les pouvoirs
publics; 1a non plus la loi de l'offre et de la demande ne s'applique pas.
Ainsi, au Québec, par exemple, tout le secteur de la santé et de 1'éducation
échappe a la loi du marché et la question de la souveraineté du
consommateur ne se pose méme pas dans ce secteur.

A cet égard, deux courants ont émergé au cours des deux ou trois
derniéres décennies: un premier courant, de tradition libérale, a tenté
d'opposer un nationalisme de contrepoids a l'omniprésence des Américains
aussi bien sur les sceénes nationale qu'internationale. En vertu de cette
démarche, il s'est agi, par exemple, d'examiner ou de surveiller les
investissements américains au Canada ou de défendre une vision non
exclusivement américaine du réle de I'économie nord-américaine dans
'économie mondiale.

Le second courant quant a lui s'appuie sur un nationalisme plus direct, en
ce sens qu'il suppose une intervention plus soutenue et plus massive de
I'Etat dans l'économie et la société. Nous sommes ici plus prés de la
tradition social-démocrate européenne et, dans sa variante canadienne, cette
approche ne vise rien moins que de promouvoir le développement d'un
capitalisme canadien. Ses adhérents se retrouvent aussi bien parmi les
libéraux, chez un Walter Gordon notamment, qu'auprés des Néo-démocrates.

Pragmatiques, les nationalistes de toutes tendances préfereront entamer
des négociations de libre-échange de maniére 2 fixer des régles économiques
plus adaptées a la défense de certains intéréts nationaux, quitte 2 abandonner
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ou 2 larguer des secteurs réputés moins rentables. Ce n'est d'ailleurs pas un
des moindres paradoxes (reflété par la faveur dans laquelle est tenue
I'éventualité de l'aboutissement des négociations canado-américaines) que
cette convergence de certains nationalistes derriére le projet de libre-échange
pour la simple raison que les colits du protectionnisme canadien sont
minimes pour les Américains par rapport aux cofits du protectionnisme
américain pour les Canadiens.

Une éventuelle "guerre des tarifs" est alors rendue a ce point dérisoire
qu'il serait préférable de se rabattre sur une stratégie dite de "deuxieme
choix": a l'impossibilité de contrdler les tenants et aboutissants de la
continentalisation pour le Canada, on propose alors un dérapage
continentaliste partiellement controlé.

Pour ces "adversaires”, les modalités de la négociation prennent toute la
place, quitte a proposer d'instaurer un libre-échange au Canada méme avant

d'aller négocier avec les USAI3.

Ce n'est pas étonnant si cette stratégie est reprise a I'heure actuelle par
les libéraux canadiens et leurs partisans dont I'opposition au projet de libre-
échangisme piloté par Mulroney est au mieux tactique, au pire démagogique
dans la mesure ou c'est précisément le mode et le style de gestion développés
par les gouvernements dirigés par Trudeau qui ont conduit a l'impasse
actuelle. On a beau jeu, dans ces conditions, de reprendre ou de réchauffer les
projets d'hier, comme la "troisiéme option" ou une stratégie industrielle
fondée sur la substitution aux importations.

Avant de passer a la section suivante, il n'est pas inutile de mentionner
deux autres variantes qui appartiennent en propre au courant nationaliste, ou
qui en dérivent. Ces problématiques n'ont pas d'autonomie propre, étant
articulées a l'argument national.

La premiére, I'anti-américanisme, ne constitue pas a proprement parler
un crédo autonome comme c'est le cas dans certains pays d'Amérique latine,
par exemple. Plus souvent qu'autrement, dans le contexte canadien, l'anti-
américanisme n'atteint pas a l'intransigeance qu'on lui trouve ailleurs, il
s'agit d'une critique de certaines formes de I'américanisation qui vient coiffer
I'une ou l'autre des variantes de nationalismes relevées précédemment. On
stigmatisera alors ou bien la matérialisme des Américains, leur sens
belliqueux, ou, plus simplement, l'institution de la sous-traitance, en
anglais "branch-plant economy".

En fait, I'anti-américanisme ne rallie qu'une mince frange de nationalistes
et c'est au sein de cette frange que l'on rencontrera les adversaires les plus
irréductibles du libre-échange; les autres nationalistes, quant a eux, au mieux
s'abstiennent d'intervenir, au pire suspendent leur jugement en attendant d'en
savoir davantage sur le résultat des négociations.




DEFENSEURS ET ADVERSAIRES DU LIBRE-ECHANGE 39

La seconde, rassemble ceux qui se rabattent sur le repli tactique face au
néo-conservatisme. Il s'agit ici des adversaires du courant néo-conservateur
actuellement en vogue en Amérique du Nord. Ce courant n'est pas forcément
nationaliste, il peut fort bien &tre continentaliste d'ailleurs; il est cependant
prét a surseoir a I'actuelle ronde de négociations visant 2 établir un éventuel
libre-échange canado-américain tout simplement parce que les maitres en
place a I'heure actuelle 2 Washington portent ces critiques 2 croire que les
conséquences sociales, idéologiques, voire économiques seraient trop lourdes
a assumer tant que la nouvelle droite occupera le haut du pavé. On a vu
poindre ce genre d'approche récemment porté par le chef de I'Opposition
officielle a2 Ottawa, John Turner, quand il a dénoncé 1'approbation tactique
que les Conservateurs ont apporté 2 l'intervention militaire américaine en
Libye, en contre-partie d'une implication plus vigoureuse de Reagan auprés
du Comité des Finances du Sénat afin de 'amener 4 donner son accord 2
I'amorce de négociations de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis.

b)L! - E ; ; inles du libre-écl

A coté des raisons pragmatiques qui rassemblent les nationalistes de
toutes les tendances contre le projet de libre-échange bilatéral, il importe de
situer I'ensemble du réseau de ceux qui s'opposent au projet a cause des
contraintes économiques et sociales que son implantation ne manquera pas
d'imposer a la société canadienne.

Nous pouvons distinguer trois ensembles d'opposants a ce chapitre:
premigrement, l'opposition des industriels domestiques; deuxidmement,
l'opposition des syndicats; et, troisi¢mement, l'opposition 2 la remise en
cause des acquis sociaux de I'Etat-providence.

L'opposition des milieux économiques rassemble essentiellement les
entrepreneurs engagés dans les secteurs mous ainsi que ceux relevant de la
petite et moyenne entreprise. Ces intéréts, plus ou moins bien protégés dans
le contexte actuel grice au maintien d'un réseau fort complexe
d'accomodements financiers, commerciaux ou fiscaux, craignent pour leur
propre survie dans l'éventualité ou l'ouverture du marché canadien 2 la
concurrence américaine risque de les précariser a l'extréme et,
éventuellement, de les acculer a la fermeture. C'est d'ailleurs leur influence
au sein des associations patronales qui ont conduit ces dernigres 2 adopter des
positions parfois ambigiies ou, 2 tout le moins, fort prudentes.

L'opposition des milieux syndicaux, de leurs militants et sympathisants,
s'explique quant a elle par le refus des fermetures et, en cela, elle rejoint la
position patronale esquissée auparavant, mais elle se justifie également par
le refus d'assumer les faux frais que ne manquera pas d'entrainer I'ajustement
de la structure industrielle canadienne aux impératifs d'une concurrence qui se
déploiera désormais dans un espace continental. Qu'il s'agisse de
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relocalisation, de redéploiement ou de réaménagement des processus de
production, les syndicats s'opposent a ce que les travailleurs assument les
cofits financiers et sociaux de la restructuration des entreprises.

Le troisieme groupe d'opposants rassemble ceux qui s'inquietent des
conséquences éventuelles des négociations d'un pacte de libre-échange
canado-américain sur les politiques sociales. On retrouve aussi bien des
syndicalistes dans ce groupe, des partisans néo-démocrates que des
travailleurs ou des intervenants dans les milieux sociaux économiques
touchés.

La question est de savoir quel sera l'effet de la négociation sur les
politiques sociales arrachées parfois de haute lutte a I'Etat est loin d'étre
claire. Si les plus pessimistes envisagent un largage pur et simple des plus
importants acquis sociaux comme l'universalité des soins de santé, les plus
optimistes concédent que certaines modalités de protection salariale ou
sociale devraient étre révisées a la baisse, qu'il s'agisse des législations
établissant le salaire minimum, les normes de santé et sécurité au travail ou
I'admissibilité a I'assurance-chdmage.

On peut aussi adjoindre a ce groupe ceux qui s'opposent au libre-échange
parce que son implantation risquerait de précariser encore davantage certains
secteurs fragiles comme celui des industries culturelles.

Conclusion

En premier lieu, les adversaires du projet sont en pleine phase
d'organisation et rien ne peut permettre de prévoir quelle sera I'ampleur de
cette coalition dans l'avenir. En deuxiéme lieu, il n'est pas acquis que les
négociateurs eux-mémes puissent faire minimalement passer les demandes et
les exigences des secteurs canadiens intéressés a renverser le barrage des
contraintes que ne manqueront pas d'imposer les Américains.

En troisiéme lieu enfin, il n'est pas acquis qu'une fois l'entente conclue,
les principaux partenaires au Canada, les provinces en l'occurrence, acceptent
de gaieté de coeur d'implanter ou de se soumettre a des contraintes qu'elles
n'auront méme pas eu le loisir de négocier elles-mémes.

NOTES

(1) cf. John Crispo, "The Case against critics of free trade", Financial Post, 8
février 1986, pp. 15-16.
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économique du Canada, 1975, p. XVIL
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LIBRE-ECHANGE ET STRUCTURES
SOCIO-ECONOMIQUES LOCALES
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Le libre-échange, tel que proposé par la Commission Macdonald, peut
étre envisagé de deux manieres différentes. Tout d'abord, en accord avec le
libéralisme d'inspiration classique ou néo-classique, on peut voir ce projet
comme l'expression d'une tendance conduisant a I'abandon de l'intervention
gouvernementale dans la sphere économique. Dans cette perspective,
l'allocation des ressources dans l'espace nord-américain serait guidée
exclusivement par les forces du marché et les agents privés deviendraient du
méme coup les seuls maitres d'oeuvre du développement économique. Mais
une autre approche est tout aussi compatible avec l'option libre-échangiste:
loin d'étre le symptdme du retrait, voire du démantelement de I'Etat
interventionniste, elle découlerait d'un changement de stratégie dans la
concurrence entre les pays. La guerre ouverte, menée a coup de barriéres
tarifaires ou de mesures vexatoires, ferait place aux combats plus feutrés des
tables de négociation. Faisant I'économie des coiits et des conséquences non
désirées du protectionnisme, le champ de l'intervention de I'Etat serait
redéfini: tout en abandonnant les méthodes de stimulation trop en
contradiction avec l'éthique de la libre concurrence, il se concentrerait dans la
production et la gestion des "externalités”. Il continuerait a faire valoir ainsi
ses objectifs stratégiques propres, définis plus souplement et d'une maniere
plus "réaliste” dans le contexte d'une économie ouverte, faisant face aux
mutations structurelles fondamentales.

Les conséquences pour le développement régionall sont certes trés
différentes selon que prévaut l'une ou l'autre option. La Commission
Macdonald ne nous éclaire pas beaucoup sur la marche a suivre: tout en
évitant les positions extrémes, elle souligne la difficulté d'établir d'une fagon
précise l'impact régional du libre-échange. Sur le plan des principes
généraux, elle semble toutefois pencher vers le premier pdéle, non

interventionniste, de I'alternativeZ. Pour des raisons qui seront explicitées
plus loin, il nous semble peu réaliste de croire que le comportement effectif
des gouvernements exaucera les voeux des libéraux orthodoxes. Malgré la
recrudescence du discours néo-libéral, stimulée par la crise, ni l'histoire de
I'Etat moderne ni l'analyse de son role économique et social n'indiquent une
tendance a évacuer l'intervention économique de sa sphere de compétence.
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1- A itorialisé

1.1- L'argumentation qui sous-tend la premigre hypothése est résumée
par la théorie des avantages comparatifs, que ce soit dans sa version
classique, ricardienne, ou dans sa traduction néo-classique (théoréme de
Heckscher-Ohlin-Samuelson)3. Elle suppose I'immobilité des facteurs de
production entre les pays et leur parfaite mobilité intranationale. Appliquée 2
la problématique régionale, elle a peu de choses a nous apprendre: les
déplacements "spatiaux" des facteurs de production font partie de l'ensemble
des mécanismes d'ajustement et, a ce titre, ils sont analogues aux autres
métamorphoses physiques subies par ces facteurs dans la recherche de
I'équilibre. Les inégalités régionales quant a la rémunération des facteurs
découlent d'interférences exogenes?. Nous pouvons méme admettre, dans un
tel contexte, que la stratégie de 1'Etat soit territorialisée, 2 savoir qu'elle vise
a maximiser le volume de richesses disponibles sur son territoire, et
démontrer du méme coup que la non intervention est parfaitement

compatible avec cet objectif>.

1.2- Si I'hypothese de la mobilité intranationale parfaite est 2 la base de
la réflexion classique, elle est aussi une exigence politique, fondée sur une
vision d'optimum économique. L'intervention de tout sujet économique
territorialisé dans le déroulement du processus autonome d'allocation des
facteurs de production, diminue nécessairement le rendement du systéme.

La territorialité d'un agent désigne ici I'ensemble des liens sociaux extra-
économiques définissant cet agent en tant que tel. Son inscription dans
I'espace économique obéit alors a une logique qui réfléte - et parfois est
commandée par - la nécessité de reproduire les conditions sociales de son
existence. Son comportement n'est donc pas analysable en termes de la loi

du moindre effort et devient 2 ce titre "pervers"®. En particulier, il en découle
une relative immobilité dans I'espace économique: l'efficacité des incitations
du marché dépend de leur compatibilité avec les autres conditions de
reproduction de l'agent territorialisé. Aussi, I'optimum économique n'est pas
le résultat inéluctable de son activité: dans son cas, le pouvoir de la "main
invisible" semble suspendu.

En superposant 1'économie nationale et le systtme économique, le
libéralisme classique exige, au nom de l'efficacité du dernier, la dissolution
de tous les particularismes, territorialités et privileges internes. Octroyer au
Prince le monopole absolu de la stratégie territorialisée équivaut 2 l'interdire
a tout autre agent qui oeuvre dans l'espace national. Mais la finalité ultime
de la stratégie territorialisée du Prince n'est-elle pas la multiplication des
richesses de la Nation? Les théoriciens du libéralisme ont beau jeu de
montrer que la concurrence des agents privés, soucieux de leur intérét
particulier, est la seule force susceptible d'y conduire. Deés lors, 'action de
I'Etat ne saurait se définir que négativement: dans sa politique intérieure il
doit combattre toute entrave a la libre circulation des facteurs de production
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et des marchandises. La théorie des avantages comparatifs étend ce principe a
la politique extérieure, ou la protection de I'activité économique du territoire
national semble justifier un affrontement avec d'autres Etats: on montre que
l'optimum productif du systeme des économies nationales coincide avec
I'optimum de chacune.

1.3- Une semblable démonstration s'avere toutefois impossible dés qu'on
admet la mobilité internationale des facteurs. Dans un tel cadre, l'atteinte de
I'optimum du systéme international n'est pas incompatible avec la
disparition totale de l'activité productive chez certains coéchangistes. Or, s'il
est plausible qu'un Etat particulier affiche une indifférence totale quant a la
distribution des activités économiques sur son territoire, il est en revanche
peu probable qu'il admette, au nom de l'efficacité accrue du sytéme
international, une réduction significative du volume des richesses produites a
l'intérieur de ses propres frontieres. En fait, si le raisonnement néo-classique
expliquant 1'équilibre régional est étendu au contexte international,
I'existence des agents territorialisés que sont les Etats conduit

paradoxalement a justifier une guerre économique implacable”.

1.4- La territorialité de I'Etat ne se traduit pas seulement par la tendance 2
internaliser les flux qui le traversent. La constitution des agents obéissant a
la "pure" logique économique, commande l'externalisation des dimensions
sociales de leur existence susceptibles de nuire a leur efficacité®. Les
éléments ainsi externalisés ouvrent parfois un champ a l'action d'autres
agents privés®. Le plus souvent toutefois, ces éléments tombent dans
l'espace public: 13, ils échappent a la maitrise directe de tout particulier. Or,
leur importance, positive ou négative, pour la reproduction de lI'ensemble de
I'appareil productif, la conflictualité de cet espace non controlé, créent une
demande croissante d'’Etat en tant que gestionnaire, régulateur et reproducteur
de l'espace public. On assiste ainsi a la multiplication de ses fonctions et
attributs au rythme méme de l'extension de la société marchande qui, en
principe, devrait I'absorber.

La stratégie territorialisée de I'Etat en tant qu'agent économique dépasse
donc largement sa fonction de maximiser les retombées économiques sur son
territoire. La critique libérale de cette stratégie pose certes le probleme
général de la gestion de l'espace public. Cependant, la solution qu'elle offre
est non seulement politiquement inapplicable, elle passe a c6té du probleme
a résoudre. Quoi qu'il en soit, le caractere territorialisé de I'Etat souléve un
probleme particulier a la théorie des échanges internationaux. Il serait
fallacieux de vouloir I'éviter en suggérant aux gouvernements I'éthique du
laisser-faire: encore faut-il démontrer que ceux-ci soient en mesure de s'y
conformer.

1.5- Les pronostics des analystes libéraux concernant l'impact du libre-
échange sur la structure industrielle des régions "périphériques”, sont fort
optimistes. Les entreprises de ces régions, spécialisées pour la plupart dans
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la production des biens primaires et intermédiaires qu'elles exportent

massivement 2 I'étranger, ne sauraient faire autrement que d'en bénéficier 10,
L'essentiel de I'adaptation aux défis de la concurrence internationale étant déja
réalisé, ces entreprises peuvent espérer profiter de la suppression des barriéres
non tarifaires et de ce qui reste de droits de douane. La baisse du prix des
produits manufacturés, dont le niveau actuel est attribuable aux mesures
protectionnistes, serait un autre gain pour les économies régionales!!. Cette
analyse laisse toutefois dans I'ombre 1'avenir a plus long terme de certaines
industries de transformation, établies dans les régions a la faveur de mesures
protectionnistes!2, Elle n'encourage pas non plus les velléités de
diversification de leur base économique. Finalement, son pronostic est
plutdt sombre pour les régions qui, possédant une main-d'oeuvre abondante
et bon marché, ont misé sur les activités de sous-traitance dans les secteurs
"mous". La spécialisation régionale, modelée dans des domaines ou le
Canada posséde des "avantages comparatifs”, serait probablement renforcée
par l'extension des marchés. Or, l'exploitation et la premiére transformation
des ressources naturelles sont des secteurs qui, de par leurs limites physiques
et a cause des progres techniques, risquent de devenir dans le futur des bases
peu viables de la vie régionale. En érigeant les conséquences de la
libéralisation des échanges en un destin indépassable, le libéralisme radical
risquerait de compromettre définitivement toute autre forme de
développement régional.

Les négociations projetées fortifieront sans doute la vogue actuelle du
libéralisme. Il se peut alors que les ajustements les plus importants pour les
régions se produisent en dehors de la structure industrielle elle-méme. S'il
est raisonnable de penser que le niveau de protection offert aux citoyens par
les politiques sociales supposément généreuses du Québec et du Canada
puisse subir des réductions a la suite de la mise en place d'un accord de libre-

échange entre le Canada et les Etats-Unis!3, ceci pourrait avoir des
répercussions importantes sur le niveau de vie d'une partie des habitants des
régions périphériques, étant donné que ces dernidres connaissent
généralement des taux de chOmage et d'assistance sociale élevés.
L'opposition farouche des défenseurs du libéralisme radical a ce genre de
politiques sociales, auxquelles ils attribuent la responsabilité des
"déséquilibres régionaux"14, laisse deviner les dangers d'un virage trop
"libéralisant” des gouvernements.

II- Syste 2

2.1- Dans le théorie classique tout aussi bien que dans sa révision néo-
classique, les relations entre les différents segments du syst¢me productif
sont congues comme étant exclusivement marchandes. Depuis Alfred
Marshall, on reconnait toutefois I'importance économique d'un autre type de
liaison entre les agents, les effets externes. Pour les besoins du présent
exposé, nous pouvons les définir comme toute valeur d'usage, produite
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volontairement ou non par les différents intervenants et rendue disponible
aux "consommateurs” sans contreparlie‘S. Ils influencent toutefois, d'une
maniére positive ou négative, soit la performance, soit le bien-étre des autres
agents. La prise en considération des effets externes introduit une bréche dans
l'argumentation libérale: la vie économique étant affectée par des
phénomenes qui, par définition, ne sauraient étre l'objet de régulation
marchande, il devient 1égitime de charger de leur gestion un acteur extra-
économique - I'Etat par exemple - voire de lui confier la responsabilité de
leur production ou de leur limitation. Qui plus est, une telle démarche
s'avere nécessaire lorsque 1'acces a ces biens est privatisé et donne lieu a des

rentes de monopolel(’.

1l convient donc de tenir compte de cette dualité fondamentale. A cette
fin, nous emprunterons 2 J.-C. Perrin!7, la distinction entre systéme
sectoriel et systéme territorial . 1l s'agit, en fait, d'un classement des
activités économiques selon le type de leurs produits: d'une part, les
marchandises, d'autre part, les biens non marchands. Le systéme sectoriel est
concerné uniquement par les biens et services de la premiére catégorie; la
régulation de ce systeme repose donc sur les incitations du marché. Par
contre, le systéme territorial ne posséde en soi aucune force régulatrice
autonome. Il donne toutefois lieu a des sous-systeémes structurés, dont
chacun a la particularité de produire un ensemble donné d'effets externes. Ses
produits constituent pour l'environnement des agents qui les générent, soit
un cadeau, soit une nuisance, mais ne sont pas le motif principal de
l'activité de l'entreprise.

Admettre I'importance des "externalités” dans le processus de production
entraine un corollaire important: il est impossible de limiter les
considérations d'optimalité du systeéme productif global au seul ajustement
automatique par le marché. En effet, le déplacement d'un agent, d'une
entreprise par exemple, peut entrainer la destruction de certaines
"externalités” propres a un sous-sytéme. Comme celles-ci ne font pas partie
de transactions commerciales, leur disparition n'est pas prise en compte dans
la décision de la firme. Or, ces conséquences peuvent étre fort importantes
dans la performance du systéme tout entier.

2.2- Les sous-systemes évoqués ci-haut, composantes du systeme
économique global, sont a l'origine d'une conceptualisation "territoriale” de
I'économie!8. Aucune main invisible ne préside toutefois 2 la répartition des
"externalités" générées par ces sous-systemes. Elles apparaissent comme
conséquences involontaires d'une structuration, d'une tendance a
I'agglomération, qu'elles conditionnent sans pour autant faire I'objet, de la
part des entreprises, d'une recherche systématique.

Dire que le concept de I'externalité fonde I'économie "spatiale” (ou
"régionale”) indique plus un mode de repérage des "sous-systémes", qu'une
référence a 1" espace géographique” (c'est une des raisons de notre préférence
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pour le terme "territorialité"). Que certains sous-systémes puissent ére
décrits comme "régionaux” ne signifie aucunement que tous les sous-
systtmes soient spatialement circonscrits; par ailleurs, il est possible
d'envisager, pour un agent particulier, une appartenance a des structures
plurielles, ayant chacune une cohérence et "spatialité” propres. Quoi qu'il en
soit, dans beaucoup de cas, la contiguité joue un role important, sinon pour
définir I'essence du sous-systtme, du moins pour notre capacité de la
délimiter.

2.3- Les effets externes produits par l'environnement de l'entreprise
peuvent étre de deux types: les uns, qualifiés d'économies (déséconomies)
externes ont un impact direct sur sa rentabilité. En leur absence, l'entreprise
devrait encourir (ou éviter) des coiits supplémentaires. On peut donc dire que
ce type d'interaction est compensable . En d'autres mots, la localisation de
I'entreprise a l'affiit de ce genre d'effets externes, peut étre influencée au
moyen des subventions. Tout autre est le cas des effets externes qui affectent
le comportement dynamique d'une entreprise, par exemple sa capacité
d'innovation (au sens large, schumpéterien du terme). Leur évaluation
pécuniaire s'avere difficile sinon impossible: c'est la faculté future de faire
des profits qui est en jeu, voire la capacité de se maintenir en activité. On
peut supposer que l'avantage procuré a l'entreprise a ce titre n'est pas
compensable monétairement, du moins qu'il n'existe aucune base simple
pour en fixer I'équivalent. Des entreprises (ou leurs établissements) sensibles
a ce genre d'effets externes auront donc une forte propension a s'agglomérer
dans des environnements favorables: il sera difficile de les en détourner par
des incitations purement compensatoires.

Plus important encore est l'effet de structure résultant de l'organisation
spécifique a un sous-systéme territorialisé. Il conditionne non seulement la
souplesse et 1'adaptabilité du systeme existant, mais surtout les occasions
d'investissement, la création de nouvelles entreprises. Comme le souligne
Jean-Claude Perrin!9, la médiation du marché est tout 2 fait inefficace pour
la gestion des structures industrielles.

2.4- La théorie de I'ajustement automatique concerne le niveau global,
sectoriel du systtme économique. Ce dernier, on le sait, doit préserver
certaines proportions pour permettre la reproduction ou l'extension de
l'appareil productif; 1'ajustement doit également favoriser le transfert des
facteurs de production d'un secteur (branche) a l'autre, exigée par des
modifications des techniques de production.

Ces déplacements n'ont cependant pas d'équivalent dans la structure
territoriale du systeme. Au contraire, ils peuvent non seulement 'affaiblir
(I'émigration d'un type d'activité détruisant la capacité productive
d'externalités d'une structure "locale"), ils peuvent aussi étre engendrés par
des déséquilibres de celle-ci (ex.: la disparition d'externalités favorisant la
production du bien x provoque la nécessité d'ajustement sectoriel par le
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transfert des facteurs de production vers la branche concernée). Ainsi se pose
le probléme de l'articulation des structures territoriale et sectorielle du
systéme économique. Si, pour une large part, I'architecture de la premigre
résulte de l'action aveugle d'agents privés, attirés par les avantages (ou
repoussés par les désavantages) qu'elle produit, elle n'est pas non plus le pur
fruit du hasard incontr6lable. Elle fait I'objet d'une attention croissante des
pouvoirs publics, dont nous pouvons situer I'origine bien avant la période
keynésienne. Toutefois, méme si des tranches importantes de la production
des externalités ont été soit socialisées, soit fortement soutenues par I'Etat,
il n'en reste pas moins que la gestion de la structure territoriale représente
I'aspect le plus complexe et le plus mal connu de la politique économique
actuelle. Soulignons en passant que, dans ce domaine, les échecs de la
gestion technocratique centralisée ont sans doute contribué a la virulence de
la critique libérale actuelle de l'intervention gouvernementale.

Dans cette perspective le concept d'optimum devient problématique. Si
toutes les externalités étaient compensables, 'optimum pourrait toujours
étre défini. Il ne résulterait cependant pas de l'action spontanée des agents
privés; celle-ci devrait étre corrigée par une instance planificatrice centrale:
son calcul engloberait les conséquences sociales de leurs décisions.
L'existence des externalités non compensables rend cependant peu
vraisemblable la possibilité de construire un modele optimal de gestion. Elle
nous oblige a réinstaller la conflictualité du politique et du social au coeur
méme des processus présidant a la structuration de l'espace économique.

Si la production des biens non marchands est réintégrée dans notre
conception du systeme économique, une théorie radicale du libre-échange
perd de sa pertinence. Sa rationalité est calquée sur la perception qu'ont les
agents économiques des buts de leur propre activité. L.a reconnaissance de
I'importance de la production des externalités conduit non seulement a la
nécessité théorique d'étendre le champ de l'économique a des spheres
d'activité non marchande, mais aussi 4 l'exigence pratique de leur insertion
dans le processus de prise de décisions et d'arbitrages quipréside a la
structuration de l'espace économique lui-méme. Puisque les agents privés ne
peuvent incorporer cette préoccupation dans leur stratégie, force nous est
d'admettre dans ce domaine d'autres intervenants. Grosso modo, il s'agit
d'indiquer la place d'agents territorialisés susceptibles d'assumer cette
responsabilité. Elle correspond aux sous-systemes territorialisés dont il
s'agit de maitriser le fonctionnement. Parmi ceux-ci, les sous-systemes
"régionaux” semblent étre particulierement significatifs.

III- Eacteurs dynamiques de la concurrence

3.1- La deuxieme hypothese que nous avons évoquée au début de cette
communication stipule que le virage libre-échangiste ne marque pas le retrait
des gouvernements de la sphére économique, mais un changement de
stratégie dans leur intervention. Elle ne serait pas justifiée principalement
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par le souci de répartir d'une maniére optimale les ressources a l'intérieur
d'une structure productive donnée, mais plutdt par la prise en considération
des changements dynamiques de cette structure, le progrés technique en
particulier. Deux orientations théoriques militent en faveur d'une telle
hypothése: d'une part, l'intégration de la concurrence imparfaite (surtout
schumpéterienne)20 dans la théorie des échanges, d'autre part, les analyses

des structures régionales?!.

3.2- Le premier courant reprend l'analyse classique d'Adam Smith
mettant en évidence la liaison entre la division du travail et 1'étendue du
marché. Les gains principaux de productivité ne résultent pas des avantages
comparatifs préalables, mais de la spécialisation elle-méme, de la possibilité
d'augmenter l'intensité capitalistique et des économies d'échelle. Lorsqu'on
tient compte de l'importance de la recherche-développement dans le cadre de
grandes entreprises modernes, la possibilité d'obtenir des quasi-rentes de
monopole découlant de 1'avance technique, d'une position avantageuse sur la
"courbe d'apprentissage” et de la taille optimale des opérations, devient
I'é1ément stratégique principal de 1a concurrence. Pour pouvoir bénéficier de
ces avantages, il est essentiel pour les petits pays d'accéder a des marchés
importants. L'Etat conserve toutefois un role majeur dans la mise en forme
de la structure productive: il intervient activement dans la recherche-
développement, dans la formation et le recyclage de la main-d'oeuvre, dans la
réduction des barrieres d'entrée aux marchés d'exportation, etc.

Malgré l'intérét de cette analyse, sa portée "spatiale” est faible et il est
difficile de prévoir la localisation des différentes activités. Mais surtout, la
stratégie des firmes multinationales, qui constituent le cadre principal du
raisonnement, joue sur un espace économique considérable. Leurs incursions
dans les systémes régionaux sont donc, dans une trés large mesure,

"indéterminées"22. Par ailleurs, il semble improbable - un consensus
presque général va dans ce sens - que les grandes entreprises contribuent
d'une maniére significative a la création d'emploi, probléme essentiel d'une
politique régionale.

3.3- Cette approche constitue I'une des principales inspirations de la
Commission Macdonald. Si la stratégie industrielle canadienne s'y
conforme, deux conséquences du libre-échange semblent probables pour la
politique de développement régional. La premiére est un prolongement du
statu quo : les gouvernements, soucieux de retenir au moins en partie les
activités des grandes entreprises sur leur territoire, seront encore moins
capables de faire de leur déploiement un outil de développement des régions
périphériques. La deuxiéme conséquence touche la nature des politiques
régionales. Tout d'abord, I'abolition des barrieres tarifaires conduira 2
I'affaiblissement de l'intégration économique Est-Ouest, au profit d'une
orientation Nord-Sud. Cette circonstance entrainera sans doute une efficacité
encore moindre qu'auparavant des forces d'entrainement pouvant découler

d'une politique de développement polarisé23. Ensuite, la recherche de
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I'efficacité jointe aux mesures d""austérité", contribuera a bannir du discours
sur le développement toute allusion a la lutte contre les disparités
régionales. Malgré les retombées positives dans quelques domaines
particuliers, les régions périphériques risquent donc d'étre encore plus
marginalisées relativement aux processus impliquant avant tout les centres
industriels fortement intégrés.

IV- Vers un nouveau paradigme de développement régional?

4.1- Ces questions conduisent a une vision presque dualiste de
I'organisation productive actuelle?4. D'une part, les entreprises
multinationales qui, tout en ayant une forte capacité de se jouer de la
structure territoriale de I'économie, parviennent a internaliser un nombre
considérable de facteurs dont dépend leur efficience. D'autre part, les PME,
dont la performance est étroitement dépendante de leur environnement, des
effets externes du systeme territorial.

4.2- A l'opposé presque de l'analyse de 1" organisation de I'entreprise”, les
réflexions sur les structures régionales proposent une lecture de la crise des
dernieres années comme limite de performance de l'entreprise géante.
Victime de l'essoufflement bureaucratique syndicalo-patronal, elle ne serait
plus 2 méme de répondre aux exigences d'une croissance post-industrielle. Le
champ de ses activités serait de plus en plus limité a la production de masse.
Mais, au-dela de cet acquis historique, les virtualités actuelles de la
croissance favorisent surtout les organisations de moindre envergure, souples
et créatrices: en un mot, s'ouvre l'dge de la PME. Ceci permet, selon
certains auteurs, 'émergence d'un nouveau paradigme de développement et de
planification régionale. En provoquant un déplacement du fonctionnel vers le
territorial2S, le niveau local-régional serait appelé a occuper une place
décisive dans la dynamique du systéme économique. Dans ce contexte, la
nouvelle technologie devient I'élément permissif d'une revalorisation
stratégique des structures territoriales propices a l'innovation. Il convient de
souligner a l'avantage de ce nouveau discours, qu'il invente, au-dela des
régulations marchandes, une nouvelle gestion de la rareté: c'est a ce titre qu'il
va s'imposer sans doute, malgré et a travers le libéralisme ambiant, comme
forme de régulation du développement régional.

Il n'y a certes pas la de recette infaillible pour engendrer le
développement des régions: nous signalons simplement I'émergence d'une
nouvelle conception des enjeux spatiaux de la croissance, voire d'une
nouvelle attitude des pouvoirs publics face aux problemes de la
planification. Plus qu'autrefois, le développement des régions y apparait
comme le résultat de mécanismes qui leur soient internes: désormais, la
réussite économique résulte de la singularité d'un acte créateur, traduit par
I'émergence d'une structure productive originale. Sans doute, a travers cette
quéte de spécificité, les équilibres généraux de la structure sectorielle doivent-
ils étre maintenus, ou confrontés méme. Il n'en reste pas moins que ce
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champ de réflexion économique - fortement commandité par I'Etat pourtant -
reste fonciérement étranger a tout dogmatisme libre-échangiste.

Les partisans de cette approche soulignent I'existence au niveau local-
régional des agents dont l'intervention ne peut s'expliquer que par la référence

au cadre territorial. C'est A ce niveau que Jean-Claude Perrin26 et Bernard
Chevalier?” situent l'intervention des agents, privés, publics ou "collectifs",
qui produisent les externalités susceptibles de revitaliser une structure
économique en déclin28, La libération de I'énergie créatrice des agents privés
demeure a ce niveau tributaire d'une dialectique entreprise-agents territoriaux
collectifs.

4.3- S'il est vraisemblable que la négociation du libre-échange canado-
américain refléte principalement les préoccupations des grandes entreprises,
il est tout aussi plausible - le Choix des régions de I'ex-ministre Gendron
nous en donne 1'avant-goiit - que la politique régionale des gouvernements
favorisera une différenciation spatiale, fondée sur les perspectives de 1a PME,
accompagnée d'une normalisation accrue de la gestion des structures
territoriales. La mise sur pied d'agents territorialisés, chargés de la gestion
et, surtout, de la dynamisation des systémes territoriaux semble étre une
voie qui s'ouvre de plus en plus dans cette direction. Ce qui apparait comme
contradictoire dans l'exposé des principes théoriques risque de se marier
presque harmonieusement en tant que politique économique: c'est de cette
maniére que l'intégration croissante de la Communauté européenne s'est
accompagnée d'une volonté de régionalisation correspondant a ce type
d'objectif2?,

Conclusion

La théorie classique des échanges internationaux s'avére insuffisante pour
comprendre la réalité actuelle. Méme dans le cadre de ses hypothéses, les
agents territorialisés, I'Etat en particulier, sont susceptibles de faire échec
aux velléités d'optimisation du systéme productif international. Mais il y a
plus: si la montée du libéralisme pouvait légitimement se nourrir de
I'extension de la société marchande au XIXe siécle, désormais ce sont les
limites de cette évolution qui entrent au centre de la controverse. Il ne s'agit
plus de répartir de fagcon optimale une activité économique déja existante;
maintenant il convient de tirer profit des structures territorialisées, de
I'environnement nourricier d'entreprises et, surtout, d'activités nouvelles.
Dans cette perspective, la problématique du libre-échangisme apparait
d'emblée désuéte: si, en derniere analyse, les systémes territoriaux sont 2 la
base de la performance économique d'un pays, c'est leur gestion qui devrait
faire I'objet de politique économique et d'accords internationaux.

La concomitance des objectifs régionaux et internationaux, a premiére
vue contradictoires, qui transparait dans certaines politiques
gouvernementales actuelles, laisse toutefois supposer qu'une toute autre
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dynamique préside au débat présent. Voila cette hypothése extréme: par le
biais du libre-échange, les é’at Nations tenteraient de créer une barriére
externe 2 la croissance de I'Etat-providence. La guerre économique mondiale
deviendrait alors, comme beaucoup d'autres guerres, le prétexte d'un
réajustement de leur politique économique intérieure. C'est peut étre dans
cette recherche d'objectivation que peut se résoudre la contradiction
apparente entre les politiques économiques internationales et régionales dont
font preuve les gouvernements actuels.

NOTES

1 Remarquons que "région” ne renvoie pas ici nécessairement aux cing
régions économiquescanadiennes (Maritimes, Québec, Ontario, Prairies,
Colombie-Britannique) qui sont le cadre de la réflexion régionale de la
Commission Macdonald.

2 Elle estime 2 plusieurs reprises que la présence de I'Etat est excessive et
que son action devrait se plier 2 l'arbitrage du marché, sans toutefois tracer
une limite précise al'intervention étatique ni aux champs que sa politique
économique devrait englober. Par ailleurs, le rapport de la Commission
Macdonald signale & diverses reprises la difficultéd'estimer de fagon certaine
les effets d'un accord sur le libre-échange aussi bien au niveau régional (vol.
1, p. 363) qu'au niveau sectoriel (vol. I, p. 376), aussi bien en ce qui concern
e les collts et bénéfices des adaptations économiques qui pourraient en découler
(vol. I, pp. 365-366) qu'en ce qui concerne les transformations politiques que
cet accordpourrait entrainer (vol. I, p. 386). Cela n'empéche pas la
Commission de retenir certaines hypothéses comme plus probables et de se
prononcer sur la base de raisonnements parfois assez lapidaires. Les
recherches dans ce domaine ne livrent pas des résultats suffisamment probant
s pour que l'on puisse se prononcer avec un degré raisonnable de certitude.
Ainsi, R.A. Shearer mentionne que bon nombre d'études réalisées au Canada
sont “séricusementlimitées par les hypothéses rigides de la méthode
d'analyse” (p.390). Toujours selon ce méme auteur, les résultats de recherche
se périment relativement rapidement parqm'entre-temps, des changements
de politique commerciale importants ont eu lieu, notamment de sérieuses
réduction des taux tarifaires, a la suite des négociations du Tokyo Round du
GATT, et une intensification considérable de certaines barriéres quantitatives"”
(p. 388). (SHEARER, Ronald A., "Le régionalisme et la politique en matidre
de commerce international”, dans Le libre-échange canado-américain, volume
11 des "Etudes" de la Commission Macdonald, Ottawa, 1985).

3 C'est le célebre théoreme de Heckscher-Ohlin-Samuelson. Voir
HECKSCHER, E., "The Effect of Foreign Trade on the Distribution of
Income”,_Economisk Tidskrift, vol. 21, 1919, p.497-512; OHLIN, Berthil,
lﬂmugl_gng_lmmuig_ng]_'[m_c_, Harvard University Press, 1933;
SAMUELSON, Paul A., "The Gains from International Trade", Canadian
l_ﬂmaLgLE.c_Qmmm_md_RQm.ul_&mnm mai 1939. Les critiques de la
théorie des avantages comparatifs sont nombreuses et partent de points de
vue différents. Voir entre autres EMMANUEL, Arghiri, L'échange inégal,
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Paris, Maspero, 1978 et, du méme auteur,

technologie sous-développée?, Paris, PUF, 1982. Pour une recension des
critiques libérales, on peut consulter HARRIS, Richard G.,_Le commerce, la
politique industrielle et la concurrence internationale, Commission royale sur

l'union économique et les perspectives de développement du Canada, 1985.

4 Les positions "radicales" des néoclassiques sont exposées ou critiquées
dans de nombreux travaux consacrés au développement régional et 2
I'économie spatiale. Différents point devue qui s'opposent 2 la théorie de

"'ajustement automatique" sont exposés dans RICHARDSON, Harry W.,
R;gmnﬂ_(immh_'[hm London, Macmxllan 1973; AYDALOT, Phlhpc

Paris, Economlca 1980. Pour
une analyse néo- classxque type de politique régionale au Canada on peut
consulter COURCHESNE, Thomas J., "Le redressement régional, le systéme
de transfert et le fédéralisme canadien", dans l'ouvrage dirigé par SAVOIE,
Donald J. et RAYNAULD, André i v i0
Montréal, Les Presses de 1'Université de Montréal, 1986.

5 Ou plutdt que la stratégie territorialisée n'est pas incompatible avec la
poursuite del'oplimum économique. La forme de territorialité que nous
postulons ici est sans douteminimale. Cependant, méme dans ce cadre fort
étriqué, il est possible d'envisager que 1'Etat adopte "légitimement” une
attitude différente. Dans certaines circonstances, 1'Etat peut se fixer comme
objectif de maximiser le taux de croissance plutdt que de souscrire 2 1'invitati
on d'accroitre, hic et nunc, le volume de son produit. Or, comme cela est
indiqué par l'analyse néo-ricardienne, les deux attitudes ne sont pas forcément
équivalentes, lorsque le jeu des avantages comparatifs lui assigne une
spécialisation non fondamentale (voir SRAFFA, P., Production des

marchandises par des marchandises, Paris, Dunod, 1970).

6 L'avénement de l'économie politique moderne est coextensif avec la
reconnaissance du caractére déterritorialisé de l'entreprise capitaliste. Ceci
rend, bien entendu, notre définition tautologique: est "territorialisé€" tout agent
qui ne satisfait pas aux conditions habituelles de comportement d'une
"entreprise capitaliste”, 2 savoir de maximiser lerapport entre les revenus et
les dépenses nécessaires pour les obtenir.A. Chayanov fut parmiles premiers 2
postuler la nécessité d'une théorie des systtmes économiques composés
d'agents fortement territorialisés. Son analyse de l'économie paysanne
démontre que les effets “pervers" qui la dominent sont parfaitement
"rationnels” des que l'on réintegre dans l'analyse les relations sociales
constitutives des unités de production. Voir CHAYANOV, Alexandre V.,

7 Le probldme étant celui de connaitre la distribution d'équilibre entre les
secteurs productifs dans le régime de concurrence parfaite, sa solution ne
permet pas de déterminer la répartition spatiale des activités économiques. Il
faut donc compléter le modele soit en supposant l'immobilité de certains
facteurs de production (on revient alors partiellement aux conditions des
“"avantages comparatifs”), soit en admettant les imperfections "spatiales" de la
concurrence. On peut certes répondre alors A quelques questions touchant 2 la
localisation des activités productives. Il n'en demeure pas moins vrai
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qu'aucune raison n'empéche que la stratégie territorialisée de I'Etat ne vienne
modifier constamment les régles du jeu.

8 Le social inclut ici 1'économique. La division du travail peut, 2 cet égard,
étre envisagée comme faisant partie du processus d'externalisation.

9 Dans la pure logique libérale, tout élément externalisé devrait étre pris en
charge par un agent privé et faire l'objet d'une gestion marchande. Pour une
recension des positions des penseurs du libéralisme, voir ROSANVALLON,
Pierre, La crise de I'Etat-providence, Paris, Seuil, 1981.

10 La position résolument optimiste de la Commission Macdonald I'améne 2
avancer que le point de vue selon lequel le systéme protectionniste est surtout
bénéfique pour les régions industriclles est un phénomeéne qui reléve surtout
de l'ordre des perceptions. Sans nier cependant tout fondement 2 ces
perceptions, la Commission croit que le libre-échange est fondamentalement
bénéfique 2 toutes les régions parce que chacune d'entre elles comprend des
entreprises capables de soutenir efficacement la concurrence étrangere. C'est
donc enraison de ce que contient le territoire régional que l'on peut
déterminer si le libre-échangeaura un impact favorable ou non. Sans autre
argument pour soutenir son optimisme, la Commission affirme que le libre-
échange apporterait une "contribution appréciable au développement

régional”. Rapport de la Commission Macdonald, volume I, pp. 362-364.

11 Voir SHEARER, Ronald A., "La régionalisation et la politique en matidre
de commerceinternational”, in WHALLEY, John, dir., Le libre-échange
canado-américain; TREMBLAY,Rodngue Le Québec en crise, Montréal,
Presses Select, 1981. La baisse du prix des produits manufacturés, importés
par les régions, découlerait de trois sources principales: I'élimination du
surprofit d au tarif; les économies d'échelle résultant de 1'élargissement des
marchés; l'accroissement des échanges Nord-Sud, conduisant 2 la diminution
des frais de transport "artificiels" entre les régions canadiennes. Sur ce dernier
point, voir MELVIN, James R., "La répercussion des tarifs sur les régions”, in
WHALLEY, John, op. cit..

12 C'est le cas de certains établissements de l'industrie des pétes et papiers,
pour ne citer que cet exemple. La réduction des tarifs a toutefois progressé
dans ce secteur 2 un point tel que nous pouvons supposer que ce probléme s'y
posera indépendamment de l'issue des nég0c1auons d'un traité global de libre-
échange Canada- Etats-Unis. Voir, re- L

, Rimouski, UQAR-GRIDEQ, Hors série, mai 1986, 64 p.. Lors de
ce colloquc, tenu 2 'UQAR sous I'égide du Groupe interdisciplinaire en dévelo
ppement de I'Est du Québec (GRIDEQ), les intervenants provenant de secteurs
variés, ont bien fait ressortir la diversité des points de vue qui peuvent se
manifester selon les secteurs ol l'on oeuvre. Le spectre des opinions a varié
selon un schéma facilement prévisible: de l'adhésion inconditionnelle
(industrie du sciage) 2 l'opposition farouche (I'UPA) au libre-échange. De
fagon générale, on peut dire que, quels que soient les régions ou les secteurs,
les producteurs axés essentiellement sur le marché intérieur ne voient pas d'un
oeil favorable le libre-échange, contrairement 2 ceux qui vendent beaucoup 2
I'étranger.
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13 A peu prés tous les organismes syndicaux qui ont eu l'occasion de se
prononcer sur la proposition du libre-échange du gouvernement canadien ont
mis en évidence la menace qu'elle ferait peser sur les lois du travail au Canada.
Ils ont aussi souligné que de semblables menaces pouvaient surgir dans le
domaine des lois sociales, moins "généreuses" aux Etats-Unis qu'au Canada.
Voir CSN, "Supplément Libre-Echange", dans Nouvelles CSN, janvier 1986,
p. 7; CEQ, ibre- - icain, cahier 2, "Documents
complémentaires”, mars 1986, pp. 1-15; CTC, iti

libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis, juillet 1985, pp. 14-15. La
Commission Macdonald reconnaitle bien-fondé de ces inquiétudes en affirmant
que les politiques ayant pour effet d'augmenter artificiellement les cofits de
production (codes, réglements de sécurité, normes de produit, fiscalité)
pourront étre remises en question et qu'il y aura des pressions pour que le
Canada s'aligne sur les Etats-Unis en ces matidres. La Comission ne présente
pas ces pressions comme émanant directement des partenaires américains,
mais prévoit qu'ellesproviendront surtout de l'intérieur méme du Canada.
(Rapport, vol. I, pp. 396-397). Voir aussi DRACHE, Daniel et CAMERON,
Duncan, The Other Macdonald Report, Toronto, James Lorimer, 1985, P. XXX.

14 Voir COURCHESNE, Thomas J., "Interprovincial Migration and Economic
Adjustment”, Canadian Journal of Economics, 1970, 3, pp. 550-576. Une
critique des positions de Courchesne est présentée dans MATTHEWS, Ralph,

i i , Toronto, University of Toronto Press,
1983, chap. 3.

15 Ce qui ne veut pas dire gratuitement. En fait, la plupart des "externalités"
sont susceptiblesd'une privatisation: le marché foncier est le premier
obstacle d'acceés aux biens produits par une structure territorialisée. Souvent
d'ailleurs ce marché est investi d'un pouvoir de gestion, voire d'allocation
optimale des fruits non marchands d'un sous-systtme économique. Le
probléme de ce marché est toutefois celui de la rente (une légere modification
de ce que nous avons appelé "effet externe” permettrait d'y inclure la théorie ¢
lassique de la rente). L'allocation des ressources 2 travers ce mécanisme souffre
de nombreuses "imperfections” évidentes. On peut consulter, entre autres,

GUIGOU, Jean-Louis et al., Théoric économique et utilisation de l'espace,

Paris, Cujas, 1974.

16 1l s'agit de phénomenes étroitement liés au “dysfonctionnement” du
marché. Le libéralismemodéré reconnait dans ce cas le bien-fondé d'une
intervention de I'Etat pour pallier cette imperfection. Dans la méme veine, il
est licite de confier 2 I'Etat la production des biens qui ne saurait étre
concurrentielle. Ils revétent ainsi, pour la majorité des agents, l'aspect
d"effets externes".

17 PERRIN, Jean-Claude, Le développement régional, Paris, PUF, 1974.

18 PERRIN, Jean-Claude, "Contribution 2 une théoric de la planification
décentralisée”, dans l'ouvrage dirigé par PLANQUE, Bernard, Le
développement décentralisé Paris, LITEC, 1983, L'importance de "structures

industrielles” pour le développement régional a déja été soulignée par ce

méme auteur dans Le développement régional, op. cil., quoique dans un
contexte théorique différent. Beaucoup d'autres auteurs, inspirés par des
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considérations théoriques variées, ont mis récemment l'accent sur les aspects
différents de ce que nous appelons ici "syst¢me territorial”, pour analyser les
avenues du développement local owégional. Voir, entre autres, AYDALOT,
Philippe, "A la recherche de nouveaux mécanispmsaux” dans Crise et
espace, Paris, Economica, 1984; STOHR, Walter B. et TAYLOR, D.R.F,,

Development from Above or Below, Chichester, Wiley, 1981 et WEAVER,
Clyde, La_théorie du développement et la question régionale: une critique de

Aix-en-Provence, Centre
d'économie régionale, Coll.: "Notes de recherche”, no 16, 1981. Pour certains
auteurs, la dimension territoriale doit étre examinée conjointement avec la
dimension fonctionnelle soit parce qu ‘elles sopposenl (vonr FRIEDMANN
John et WEAVER, Clyde, v
Planning, Berkeley, University of California Prcss 1978), soit parce qu'elles
se completent (outre les ouvrages cités de Perrin, voir MATTEACCIOLI,
Andrée, Diversité régionale et cohérence nationale, Paris, Economica, 1981
et La politique des régions en déclin, Paris, Centre Economie-Espace-
Environnement, Coll.: "Dossiers du Centre", no 27, 1982). En fait, dans
I'économie classique ou néo-classique, l’absence de l'espace ne découle guere
d'un oubli d'une dimension essentielle et évidente des processus qu'elle étudie.
Introduite uniquement sous forme de colit de transport, cette dimension,
comme tant d'autres, se réduit 2 une contrainte physique de l'activité
économique en général; 2 ce titre elle n'a rien de proprement économique. Les
déplacements spatiaux font donc partie des métamorphoses physiques
accompagnant nécessairement toute dynamique d'ajustement économique:
postuler une tendance 2 la péréquation du taux de profit ou du taux de salaires
entraine ipso facto leur péréquation spatiale.

19 PERRIN, Jean-Claude, Le développement régional, Paris, PUF, 1974.

20 Différents aspects de l'oeuvre de Shumpeter ont été redécouverts
récemment. Soulignons en passant sa conception du développement en tant
que "destruction créatrice" ol est affirmée la supériorité de la concurrence
imparfaite pour gérer le changement technique. L'élément le mieux connu
toutefois est sans doute le concept de l'entrepreneur qui a été récupéré par le
courant néo-libéral dans un sens assez différent de l'original. Pour une
application de la concurrence schumpétérienne au probléme du libre-échange,
voir HARRIS, op. cit., particuli¢rement chap. 6.

21 Nous faisons allusion aux différentes théses développées dans les ouvrages
cités précédemment.

22 En particulier, le redéploiement industriel qui a résulté de la délocalisation
des activités de fabrication et de montage déqualifié et qui a touché
partiellement les régions "périphériques" 2 cause du faible cofit de reproduction
de la main-d'ocuvre (Voir LIPIETZ, Alain, Capital et son espace, Maspero,
Paris, 1977, AYDALOT, Philippe, "La division spatiale du travail”, dans
l'ouvrage dirigé par PAELINCK, Jean H.P. et SALLEZ, Alain, Espace et
localisation, Paris, Economica, 1983) passe de plus en plus par-dessus cclles-
ci en direction des nouveaux pays industrialisés, dont l'avantage 2 ce titre est
nettement supéricur. Certains arguments de la Commission Macdonald
s'insérent d'ailleurs si bien dans la logique de fonctionnement des compagnies
multinationales, que d'aucuns ont mis en doute l'impartialité de la
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Commission. Ainsi, DRACHE, Daniel et CAMERON, Duncan, dans leur
ouvrage The Other Macdonald Report (Toronto, Lorimer, 1985, 225 p.),
affirment qude monde des affaires, et particuliérement les grandes
entreprises, a trés bien su faire entendre sa voix auprés de la Commission qui
a largement reflété son point de vue dans ses recommandations.

23 Ce qui ne veut pas dire que les efforts orientés vers les "pdles de
développement” seront affaiblis au profit des régions périphériques. Ces
mesures viseront toutefois plus lxonsolidation de la structure d'accueil des
régions centrales pour des activités "sophistiquées”, qu'une éventuelle
diffusion de leur croissance.

24 Clest le cas, en particulier pour FRIEDMANN, John, "Auto-développement
ou auto-dépendance”, dans l'ouvrage dirigé par BOISVERT, Michel et HAMEL,
Pierre, Redéploiement industriel et planification régionale, Montréal, Faculté
de l'aménagement de 1'Université de Montréal, 1985, pp. 289-300.

25 STOHR, Walter B., "La crise économique demande-t-elle de nouvelles
stratégies dedéveloppement régional? Vers un nouveau paradigme de
développement régional”, dans l'ouvrage sous la direction de AYDALOT,

Philippe, Cius_:l_up_ag_c Paris, Economica, 1984, pp. 183-206; AYDALOT,
Philippe, "A la recherche de nouveaux dynamismes spatiaux”, [bid., pp. 38-
59.

26 PERRIN, Jean-Claude, "Contribution 2 une théorie de la planification
décenlrahsée" dans louvragc sous la dlrecuon de PLANQUE chard L_Q

mgmmg Paris, LITEC, 1983, pp. 157- 177,

27 CHEVALIER, Bernard, Méthodes et modalités d'élaboration d'une
micro-régionale, 2 tomes, Aix-en-Provence, Centre d'économie

planification
régionale, 1984.

28 Dans le cas de la céramique dans la micro-région d'Apt, la collaboration
des agents du milieu a permis la mise en place d'actions et de services
collectifs (centre de traitement de la terre, manufacture communale, atelier
collectif de formation et de recherche) qui ont permis une certaine relance
d'une production traditionnelle 2 la région, mais qui avait sérieusement décliné
a cause d'une restructuration du marché au plan international. Voir CHEVALIE

R, Bernard, gp. cit..

29 Voir entre autres UHRICH, René, Pour une nouvelle politique de
développement régional en Europe, Paris, Economica, 1983, 196 p..
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Le libre-échange: encore
une fois !

EVOLUTION HISTORIQUE DES RELATIONS D'ECHANGE
ENTRE LE CANADA ET LES ETATS-UNIS:
UNE ANALYSE THEMATIQUE

Alfred Dubuc
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Université du Québec a Montréal

Le Canada et les Etats sont les deux plus importants partenaires
commerciaux du monde. Le commerce export-import total entre les deux
pays représentait 170 milliards de $ canadiens en 1985: $95 milliards de
produits canadiens vendus aux Etats-Unis, $74 milliards de produits
américains vendus au Canadal. Nul autre pays que le Canada n'entretient de
relations commerciales aussi considérables avec les Etats-Unis. Cette
situation n'existe pas d'aujourd’hui et depuis plus de 150 ans les
gouvernements des deux pays ont voulu réglementer ces échanges par des
mesures de politique commerciale de toutes natures, les unes destinées 2 les
favoriser, les autres, 2 les restreindre2. Quoique 1'Angleterre, malgré sa
politique de libération de certaines de ses colonies, se soit réservée jusqu'en
1923 1a prérogative de signer elle-méme les traités implicant sa colonie du
Canada3, elle avait cependant, dés 1846, quand elle adoptait sa fameuse
politique de libre-échange, autorisé quelques colonies, dont le Canada, a
mener leur propre politique tarifaire?, ce que le gouvernement de la Province
unie du Canada s'était empressé de faire dés 1847 par une premiere loi
définissant sa politique tarifaire et fixant tout I'éventail des taux spécifiques

et des taux ad valorem applicables aux produits d'importau'on5.

Dés 1854, Lord Elgin, Gouverneur général du Canada, au nom de
I'Angleterre et pour toutes les colonies britanniques de l'est de 'Amérique du
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Nord, y compris Terre-Neuve, signait un premier traité de réciprocité
commerciale avec les Etats-Unis.

Quelques autres traités suivirent par la suite, peu nombreux, signés par
le Canada lui-méme depuis les années vingt. En 1910, on procéda par une
entente, plutdt que par traité, pour éviter a la fois l'intervention de
I'Angleterre et l'obligation de se soumettre a la majorité des deux tiers du
Sénat des Etats-Unis; c'est encore pour se soustraire a cette dernidre exigence
que les négociations d'aujourd’hui portent sur une "entente" de libre-échange.

Les traités ou les ententes de commerce entre deux ou plusieurs pays
sont des événements peu fréquents dans le déroulement de la politique
commerciale de ces pays et leur importance relative est faible dans I'histoire
mondiale du commerce précédant 1'Accord général sur le commerce et les
tarifs (GATT) de 1947. Ces traités représentent des efforts de concertation
entre les politiques des différents pays; ceux-ci ont commencé par mener des
actions par eux-mémes avant d'envisager de se concerter avec les autres; les
notions de réciprocité des traitements et de libéralisation des échanges ne se
sont développés que peu a peu. Le libre-échange a toujours constitué une
dérogation a partir des politiques tarifaires établies et les exemples, peu
fréquents, n'ont jamais duré trés longtemps; un seul pays - la Grande-
Bretagne - I'a appliquée intégralement et pour une durée relativement courte.
Les traités de commerce sont donc des événements ponctuels, peu fréquents
qui ne révelent qu'une partie des politiques commerciales. On ne peut donc
faire I'histoire des échanges d'un pays ou des deux pays entre eux sans tenir
compte de I'ensemble de I'horizon aux limites duquel s'étale I'ensemble des
politiques extérieures définissant la nature et l'intensité des échanges désirés.
Sans doute, cette procédure pourra-t-elle permettre d'éviter 1'application de
certaines contraintes que le GATT impose aux traités bilatéraux jugés
dérogatoires aux grands principes de multilatéralité et de réciprocité générale,
mais tolérés par exception moyennant le respect de certaines conditions.

1- Introduction

En-dega des traités, la réalité des liens entre pays existe d'abord dans les
échanges eux-mémes, indépendamment des interventions gouvernementales,
Celles-ci répondent a un ensemble de politiques économiques dont la
politique commerciale ne forme qu'une partie. Les tarifs eux-mémes ne
relevent pas uniquement des préoccupations commerciales ou industrielles:
pendant longtemps et jusqu'a récemment, ils dépendirent de la politique
fiscale, fournissant la part la plus importante des recettes publiques. La
politique du commerce extérieur repose sur des théories économiques
opposées: le libre-échangisme et le protectionnisme; elle s'exprime d'abord
par des lois et des pratiques unilatérales, avant d'inspirer I'établissement de
conditions formelles par des traités bi-latéraux ou multilatéraux. Par contre,
certains traités dits de libre-échange ne procurent pas nécessairement un
optimum supérieur de libéralisation a 1'échelle mondiale. Avant
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d'entreprendre I'étude de 'histoire des échanges entre le Canada et les Etats-
Unis, il est opportun de réfléchir a ces divers aspects des politiques du
commerce international.

1.1- Avant tout, la réalité des échanges

Avant tout traité ou entente, avant toute législation ou réglementation,
les échanges eux-mémes, leur volume, leur direction, la nature des produits
échangés peuvent créer des liens entre pays qui ne relévent pas des
interventions gouvernementales. Selon que la structure économique d'un
pays est davantage ouverte, c'est-a-dire qu'une partie plus importante de son
produit national est exportée, sa liaison au monde extérieur est plus étroite;
son économie est plus sensible au développement du commerce mondial et
aux fluctuations de la conjoncture économique internationale; il en va ainsi
du Canada dont le volume des exportations représentaient, en 1984, 31,35%
du P.N.B.. Lorsqu'un pays ne peut diversifier ses marchés et qu'il trouve
dans un seul autre pays une proportion considérable des débouchés de ses
exportations et la source premiere de ses importations de produits, de
services et de capitaux, sa relation avec cet autre pays est une relation
obligée, inscrite dans une réalité structurelle que les législations, les
réglementations et les traités écrits ne peuvent (ou ne veulent) le plus
souvent qu'effleurer; en 1985, 79% des exportations canadiennes allaient aux
Etats-Unis et 72% de nos importations provenaient du méme pays; en
rpvanche, le Canada représentait le débouché de 1/4 des exportations des
Etats-Unis et la source de pres de 1/5 des importations américaines. Il en va
de méme des mouvements de capitaux, particulierement lorsque
l'investissement s'effectue sous forme directe, par l'acquisition de la propriété
et du controle des entreprises; en 1984, 76% de l'investissement direct
étranger au Canada provenait des Etats-Unis et 72% de l'investissement
direct étranger des Canadiens allait aux Etats-Unis. Cette concentration peut
exercer un effet de domination lorsqu'elle atteint une proportion trop
considérable dans un secteur aussi stratégique que l'industrie manufacturiére;
Wolf a donné quatre mesures de la domination étrangére - et particulierement
américaine - sur l'industrie manufacturiére canadienne, en 1983:
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Part étrangére - américaine et non américaine -
dans l'industrie manufacturiére canadienne,
quatre variables, 1983, en pourcentage

Part des Part non- Part totale
Etats-Unis américaine des étrangers
Actif 31,58 12,94 44,54
Propriété 41,35 13,48 54,83
Ventes 40,40 9,92 50,32
Profits 58,69 6,54 65,23

Source: Wolf (1986).

Et lorsque les capitaux extérieurs a long terme sont investis directement
dans des filiales de maisons-méres étrangeéres, une part importante du
commerce d'importation et d'exportation de ce pays échappe a l'optimum
national (et méme international) que peut poursuivre la politique
commerciale de ce pays. En 1986, 1,250 firmes américaines avaient des
filiales au Canada et 105 entreprises canadiennes en avaient aux Etats-Unis;
I'ensemble de ces filiales était responsable des deux tiers des échanges entre
les deux pays; "la plupart du temps les échanges se font entre les filiales ou

les divisions d'une méme société transnationale”®.

Toute étude sur l'aspect légal des relations commerciales doit donner sa
juste proportion a ce qui échappe a cet aspect et regarder celui-ci dans sa
relativité. La densité des échanges entre des pays crée des liens économiques
que les interventions gouvernementales ne sauraient affecter. Ces
interventions, toutefois, peuvent étre nombreuses et variées; il n'y a pas que
du tarif dont il faille tenir compte, mais de l'ensemble des politiques
commerciales.

1.2- Un éventail de politiques commerciales

Les politiques du commerce extérieur d'un pays s'expriment dans une
batterie de mesures dont les tarifs a l'importation ne forment qu'une partie; il
y a le tarif 2 l'exportation et l'ensemble des mesures, aux effets
discriminatoires, dites de protection non-tarifaires. Dans la poursuite d'une
politique d'industrialisation et d'emploi, un pays peut imposer un tarif a
lI'exportation d'un produit brut pour encourager sa transformation dans le
pays, avant exportation; ainsi, par exemple, depuis I'époque de I'Union, le
Canada, au moment de I'abrogation du traité de réciprocité commerciale avec
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les Etats-Unis, en 1866, avait imposé un tarif 2 I'exportation sur le bois de
sciage vendu a l'étranger a I'état brut; il avait doublé le taux du tarif en 1889,
s'attirant des mesures de représailles de la part des Américains en 1890. Les
mesures de protection non-tarifaires sont multiples et de diverse nature: les
subventions aux producteurs, les normes de transformation des matires
brutes avant exportation, des mesures fiscales discriminantes, l'aide a
I'exportation, la fixation du taux de change de la monnaie, etc.: voila toutes
dispositions poursuivant des objectifs premiers de développement, mais
exergant un effet sur les échanges extérieurs sans traduction dans un tarif.

Dans une fédération comme le Canada ou la constitution attribue aux
provinces une compétence absolue dans des domaines de juridiction
exclusive, les politiques et les lois dans ces domaines peuvent parfois
affecter le commerce avec les autres pays; ainsi, par exemple, a la fin du
XIXe et au début du XXe siecle, dans les luttes qui opposerent, de part et
d'autre de la frontiére séparant le Canada des Etats-Unis, les producteurs de
bois-d'oeuvre et de bois de pate, ceux de pate de bois ou de papier et les
grands éditeurs de journaux, les politiques discriminatoires des provinces du
Canada secondérent les mesures du gouvernement fédéral et, méme parfois,
se substituérent a elles: ainsi les taux discriminatoires de location des foréts
selon que le produit était plus ou moins transformé avant exportation (la
Province-Unie du Canada en 1851, le Québec en 1894 et en 1900) ou
d'interdiction d'exporter des bois non transformés coupés dans la forét
publique (Ontario en 1898, Québec en 1910, Nouveau-Brunswick en
1913)7. A I'évidence, il n'y a pas que le tarif qui, dans les politiques
commerciales, exerce un effet protectionniste. Encore faut-il se garder de
considérer tout tarif comme protectionniste.

1.3- Des tarifs qui iv ‘objectif

En effet, un tarif peut poursuivre d'autres objectifs que la protection de
l'industrie nationale; ce peut étre celui du soutien des revenus d'un groupe de
producteurs, comme les agriculteurs, par exemple, ou encore celui du
redressement d'une balance des comptes déficitaire; réciproquement, un
abaissement du tarif peut poursuivre l'objectif de freiner un mouvement
d'inflation et d'élever le pouvoir d'achat des consommateurs. En ce qui
concerne I'histoire des relations commerciales entre le Canada et les Etats-
Unis avant la Deuxieme Guerre Mondiale (ou l'analyse des politiques
tarifaires de certains pays en voie de développement d'aujourd’hui), il faut
reconnaitre que l'objectif de revenus du trésor public devanga parfois celui de
la protection de l'industrie. Jusqu'a la Premiére Guerre Mondiale, en effet, les
gouvernements fédéraux des Etats-Unis et du Canada tiraient de la douane
une partie fort importante de leurs recettes budgétaires. En 1913, le seizieme
amendement de la constitution des Etats-Unis autorisa le gouvernement de
Washington a percevoir l'impdt sur le revenu; ce qui permit 2
I'administration démocrate du président Wilson, récemment élu, de faire
voter une nouvelle structure des tarifs, a un niveau sensiblement plus bas, le
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tarif Underwood-Simons®. Au Canada, les circonstances de la Grande Guerre
convainquirent le gouvernement fédéral d'imposer pour la premiere fois les
profits en 1916 et les revenus en 19179, mais les recettes de ces impdts ne
furent pas suffisantes pour abaisser les taux du tarif douanier.

La distinction entre tarif-revenu et tarif protecteur est indispensable;
certaines analyses récentes d'économistes et de politologues ne la font pas et
proposent de mesurer le degré de la protection, parmi d'autres mesures, par le

niveau des recettes de la douane 10, Cette méthode péche par un défaut de
logique, car, a la limite, le taux le plus efficace de protection est celui qui
arréte totalement I'importation et ne procure aucune recette de douane; ainsi,
par exemple, lorsque le ministre des finances, Galt, dans son fameux tarif de

1859, imposa un taux de 100% sur les alcools de grains!!, il n'espérait
certainement pas trouver 12 le pactole - et les distillateurs canadiens ne le lui
souhaitaient pas!

Lorsque I'Angleterre avait aboli, durant les années 1840, I'ensemble des
mesures qui définissaient I'ancien mercantilisme et avait adopté la nouvelle
politique du libre-échangisme, elle avait quand méme conservé, pour fins de
revenu du Trésor public, un tarif 2 l'importation de produits de
consommation courante, comme le sucre, le thé, le café, les vins, le raisin
de Corinthe et les épices.

La distinction est importante pour I'analyse, car elle fait comprendre les
diverses techniques de taxation: le tarif-revenu ne vise pas les mémes
produits que le tarif protecteur; le premier ne souhaite pas le ralentissement
des importations, le second poursuit précisément cet objectif. Le tarif revenu
visera par préférence des biens a demande inélastique et son efficacité tiendra
a I'absence de substitut; a la rigueur, il pourra méme avoir un effet "pervers"
en faisant hausser le prix du produit a un niveau tellement élevé qu'il rend
hautement profitable la production intérieure d'un produit substitut et
favorise le transfert de la demande; le tarif-revenu sera ainsi devenu le tarif
protecteur de la production d'un autre produit; la demande du produit taxé
chutera et les recettes publiques avec elle. C'est ce que le Gouverneur du Bas-
Canada, Lord Aylmer, se faisait expliquer par le Board of Trade de Montréal,
en 1835, apres qu'il et demandé qu'on lui expliquat pourquoi les recettes de
son Trésor public n'avaient cessé de se contracter depuis trois ou quatre ans:

Les droits actuels sur le rhum opérent comme un droit protecteur en
faveur de l'alcool fabriqué au Canada.

Cette cause, dans la mesure ol elle affecte la consommation du
rhum, doit en restreindre I'importation et, bien siir, réduire le revenu
de cette source.12
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En contrepartie, la distinction permet de déceler comment un tarif
protecteur peut se transformer en un tarif-revenu si les entreprises du secteur
protégé négligent de hausser leur production - le plus souvent par pratiques
monopolistiques - se contentant d'amasser la rente que leur procurent les prix
artificiellement élevés, pendant que 1'Etat recueille le produit illégitime d'une
douane inflationnaire; ce qu'il peut parfois se permettre de faire pendant un
certain temps: le gouvernement du Canada mit 60 ans a s'apercevoir que
l'industrie textile avait profité du tarif supposément protecteur pour
développer des pratiques monopolistiques et accumuler une rente
considérable au détriment des consommateurs; il avait lui-méme profité
largement de ces pratiques!3. Toutefois, le gouvernement peut intervenir
pour contrer ces pratiques monopolistiques en menagant de retirer la
protection accordée; ainsi, en 1897, la loi de la douane, par son article 15,
prévoyait 1'abaissement ou la suppression du tarif frappant tout produit
faisant l'objet d'ententes de fixation de prix ou d'autres pratiques
monopolistiques de la part de producteurs canadiens (I'article sera appliqué en
1902 pour réduire le tarif touchant l'importation de certaines catégories de
papier!4); par contre, la loi de 1931 ajoutait, a l'article 15, l'article 17 qui
permettait, advenant des pratiques monopolistiques dans un secteur protégé,
d'imposer une taxe sur le produit du montant de la douane; c'était 1a un
gouvernement qui voulait profiter doublement d'un tarif protecteur

transformé en tarif revenu!1d

11 est utile de connaitre I'importance relative que pouvait représenter la
recette des douanes dans l'ensemble des recettes budgétaires des
gouvernements fédéraux du Canada et des Etats-Unis. J'ai préparé un tableau
qui illustre, pour chacun des deux pays, le mouvement de ce rapport de
proportionnalité; celui-ci demeura élevé aux Etats-Unis jusqu'en 1913 (45%)
et au Canada jusqu'a la fin des années vingt (39%); a la fin de la Deuxieme
Guerre Mondiale, il était inférieur 2 1% aux Etats-Unis, mais il a subi une
trés faible remontée depuis; cependant, en chiffres absolus, la recette des
douanes aux Etats-Unis dépassait $9 milliards (U.S.) en 1984; au Canada, le
pourcentage se maintient autour de 6% depuis la fin des années soixante;
pour l'anneé financiere 1984-85 la recette de la douane s'élevait a $3.8
milliards (Can.). (Voir le tableau II). Si une entente de véritable libre-
échange entre nos deux pays devait effacer toutes douanes, la disparition de
cette source de recette augmenterait de ces sommes les déficits budgétaires
des deux administrations fédérales. Cela aurait représenté, en 1984, 4,86% du
déficit du gouvernement fédéral des Etats-Unis, 13,5% de celui du
gouvernement fédéral du Canada. Peut-étre que l'accusation de
protectionnisme adressée au Canada mériterait d'étre réexaminée a la lumiere
de ces circonstances.

A l'évidence, la distinction entre tarif-revenu et tarif protecteur est
obligatoire pour une différenciation rigoureuse entre les objectifs fiscaux et
les objectifs de développement que poursuivent les gouvernements: un seul
des deux est protecteur.
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Tableau IT

Recettes des douanes en % des recettes budgétaires totales,
Canada-Etats-Unis,les deux gouvernements fédéraux,
moyennes triennales, périodes choisies

CANADA ETATS-UNIS
1867-1869 59,1 41,1
1898-1900 53,7 39,6
1911-1913 64,5 44,8
1915-1917 56,6 25,5
1928-1930 39,0 14,9
1937-1939 17,5 7]
1945-1947 7,4 0,9
1959-1961 8,5 1,1
1968-1970 5,9 153
1973-1975 6,4 1,3
1982/83-1984/85 5,8 1,4

Sources:

U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, Historical Statistics
of the United States: Colonial Times to 1970, 1975, v. 2, séries Y 343-
344,

Statistical Abstract of the U.S,, 1976 et 1985.

Lecay, F.H., dir.,, Statistiques historiques du Canada, 2e édit., Ottawa,
Statistique Canada, 1983, séries H-9 et H-18.

Statistique Canada.
Certaines politiques dont la nature n'est pas commerciale peuvent avoir

des effets sur les échanges extérieurs d'un pays; en contraste, tout tarif n'est
pas nécessairement protecteur, le tarif-revenu en est le plus bel exmple.
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C'est par les objectifs qu'elle poursuit qu'une politique définit sa nature; la
théorie économique se veut l'expression rigoureuse de ces objectifs.

1.4- héori ndem ionn liti

Il était "naturel" que la théorie du libre-échange naquit en Angleterre, le
pays le premier a s'industrialiser, le premier a connaitre les difficultés de
débouchés pour sa production industrielle, d'approvisionnement en matieres
premieres et en aliments, de chémage et de surpopulation, d'excédent
d'épargne nationale en méme temps que des rendements décroissants; nulle
surprise a constater que les économistes de ce pays aient élaboré une théorie
du développement national démontrant 1'utilité de donner aux échanges
internationaux la liberté la plus grande. La théorie se répandit rapidement a
la faveur d'une ambiguité dans la compréhension de ses fondements; le libre-
échangisme reposait, en effet, sur la théorie des avantages comparatifs: pour
les économistes qui l'avaient élaborée, la théorie s'appliquait a des pays
également développés, échangeant des produits manufacturés; pour les
hommes d'affaires britanniques la théorie glorifiait I'échange des produits

manufacturés contre les matieres premigres et les aliments!6,

On n'a pas a se surprendre davantage que la théorie du protectionnisme
soit apparue dans les pays de deuxiéme industrialisation, ceux qui ont d'abord
rencontré les difficultés qu'opposaient a leurs industriels en herbe la
spécialisation dans I'exportation des matiéres premieres et des aliments, les
contraintes de fourniture d'équipement et de services techniques attachés aux
emprunts aupres de la place financiére du pays de premiere industrialisation,
la concurrence des produits manufacturés entrant librement dans le pays, la
faiblesse de la demande intérieure, les rendements non proportionnels en
vertu desquels les colits de début de production - les coiits d'enfantement -
sont élevés. On ne doit donc pas s'étonner que les économistes de ces pays
aient élaboré une théorie du développement national démontrant l'utilité
d'élever une barriére de protection présentant le double avantage d'interrompre
la concurrence des produits importés et d'élever le prix intérieur au niveau
nécessaire pour que les profits rencontrent les coiits particuliérement élevés
d'une industrie naissante: telle fut I'origine, aux Etats-Unis et en Allemagne,
de la théorie du protecuonmsme dite théorie de la "infant industry”, de
l'industrie naissante (je dis "aux Etats-Unis et en Allemagne" parce que
Friedrich List publia L.Lst.limLﬂ.&U_Qlldl_d_iﬁ.Q.DDmJLD.QlLUM en
Allemagne aprés un long exil aux Etats-Unis ou il avait tiré, de lexpenence
des manufacturiers américains et de la politique protectionniste du

gouvernement des Etats-Unis, les fondements de sa théorie I7. Cette théorie
se répandit aussi rapidement que l'autre et a la faveur d'une ambiguité tout
aussi grande: pour les théoriciens, la protection n'avait son utilité sociale
que pour le moment de la naissance de I'industrie, c'est-a-dire seulement le
temps nécessaire pour rencontrer le cout élevé du faible rendement li€ aux
débuts de l'investissement dans un secteur nouveau; apres l'augmentation de
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la production et la hausse des rendements 2 I'échelle, le tarif devait étre
abaissé progressivement, en proportion de la baisse des coiits de production.

Un graphique permet d'illustrer (mais non de démontrer) le jeu de la
théorie de l'industrie naissante; je pars de I'hypothése d'une structure
concurrentielle du commerce international et j'utilise le graphique de
I'équilibre du producteur en concurrence parfaite, comme on le trouve
présenté dans tout manuel élémentaire de micro-économie; mais,
évidemment je l'adapte 2 mon propos (je n'illustre pas la courbe du coit
marginal qui ne m'est pas utile).

B ekt

quant.

Dessin: Laboratoire de cartographie, UQAM.

Soit le produit X dont on veut instaurer la production dans le pays A.
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EF: prix international fixé par la concurrence; c'est la recette moyenne de
I'ensemble du secteur industriel producteur du produit X.

CM: courbe du colit moyen de I'ensemble du secteur, réciproque de la courbe
des rendements, fonction de I'échelle de production.

OR: quantité minimum de production nécessaire pour assurer la rentabilité;
en-deca de cette quantité, il y a perte, car le colit est supérieur a la recette.

A ce prix EF, aucune production de X n'est possible dans le pays A. En
imposant le tarif EG, le gouvernement du pays A éleve le prix national a
GH et assure aux producteurs éventuels une rentabilité immédiate.

Suivant la théorie, au fur et 2 mesure que la quantité produite se
rapproche de OR et que le colit moyen glisse le long de la pente GS, le tarif
doit s'abaisser progressivement jusqu'a disparaitre. La quantité OR étant
atteinte, l'industrie nationale a atteint un rendement qui lui permet d'affronter
la concurrence au prix international.

Toutefois, aux yeux des hommes d'affaires, il n'y a pas toujours raison
pour que la rente procurée par I'élévation du prix intérieur vienne a s'abaisser
et que la concurrence de l'extérieur dont on est protégé soit introduite par
l'abaissement du tarif; il y en aurait méme de bonnes pour que l'on tente de
se protéger de la concurrence intérieur par des pratiques monopolistiques
appropriées; 'une de ces bonnes raisons peut étre, par exemple, la protection
du revenu des travailleurs; I'élévation du prix intérieur permettrait non
seulement des profits accrus, mais aussi une rémunération supérieure du
travail et, ultimement, un rehaussement du pouvoir d'achat des travailleurs.
Certes, ces hommes d'affaires ne ressentent pas une trés forte incitation a
exporter et ne considerent pas l'effet inflationniste sur I'ensemble du systéme
économique de la hausse du prix de leur produit; au Canada, John H. Dales a

présenté une analyse articulée des inconvénients du protectionnismels.

Des le XIXe siecle, ces théories du commerce international se répandirent
au Canada, autant dans les milieux scientifiques 