MEMOIRE DU BARREAU DU QUEBEC
PORTANT SUR LA LOI MODIFIANT LE CODE DE LA SECURITE ROUTIERE

ET D'AUTRESDISPOSITIONSLEGISLATIVES (P.L. 12)

Aolt 1996



MEMOIRE PORTANT SUR LA LOI MODIFIANT
LE CODE DE LA SECURITE ROUTIERE ET

D'AUTRESDISPOSITIONSLEGISLATIVES (P.L.12)

Ce mémoire a éé approuvé par le
Comité administratif lors de sa séance
du 9 aolt 1996.

Troisemetrimestre 1996



LE BARREAU DU QUEBEC

Créeé en 1849, le Barreau du Quebec abordera sous
peu le 21°™ sécle fort de ses 150 années d'existence
marquées par de nombreuses transformations. Celles-
c nont toutefois nullement dtéré le rle du Barreau
comme inditution essentielle a la protection des vaeurs
d'une société libre et démocratique comme la nétre. A
ce titre, il velle a assurer la primauté du droit, a
maintenir la séparation des pouvoirs, a promouvoir
I'égdité de tous devant la loi et a protéger I'équilibre
souvent précaire entre les droits du citoyen et les
pouvoirs de I'Etat.

Le Barreau du Québec regroupe environ 17 000
avocats en regle.  Ses effectifs comptent pres de 35%
de femmes. || a comme principa mandat d'assurer la
protection du public. Pour ce faire, il doit veiller ala
discipline de laprofesson, au respect de la déontologie
and gua la vérification de la compétence tant de ses
membres que des personnes qui veulent joindre ses
rangs.
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INTRODUCTION

Le projet de loi modifiant le Code de la sécurité routiére et d'autres dispositions |égidatives
modifie substantidlement les regles concernant I'acces gradud a la conduite des véhicules routiers, la
conduite avec capacités affaiblies et la conduite sans permis ou lorsgu'une personne est sous le coup

d'une sanction du droit de conduire.

Nous comprenons que les modifications ont pour but d'assurer la protection et la séeurité du public sur
la route, et plus particulierement de Sassurer que les personnes agées de moins de 25 ans seront
incitées a avoir des comportements et des attitudes qui réduiront substantielement le taux d'accidents

gue I'on connait actuellement. Ces objectifs sont louables et le Barreau du Québec y souscrit.

Cependant, les modalités d'gpplication du Code de la sécurité routiére telles que présentées par le
projet de loi comportent, a notre avis, des déments punitifs qui N'amdiorent pas la protection et la

securité du public.

L'dcool au volant est une priorité dans les modifications gpportées au Code de la sécurité routiére.

Ces digpogitions peuvent avoir I'effet contraire s dles sont exercées de maniére a outrepasser les
objectifs poursuivis par le projet deloi. Le Barreau du Québec soumet donc al'attention des membres
de la Commission de I'aménagement et des équipements, les commentaires qu'on juge opportuns afin de
respecter le désir d'avoir des routes securitaires en harmonie avec les droits individuels des personnes

qui sont détentrices de permis de conduire.
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1. DISPOSITIONS GENERALES

On goute une définition du professonnd de la santé qui e, aux termes du projet deloi:

"Une personne qui détient un permis délivré par 'un des ordres ci-gpres
énumérés et qui est inscrite au tableau de ce dernier:

1° Ordre professionne des médecins du Queébec;
2° Ordre professionnel des optométristes du Queébec;
3° Ordre professionnel des psychologues du Québec;
4° Ordre professionne des ergothérapeutes du Québec.”
L'aticle 14 du projet de loi qui modifie l'article 73 du Code de la sécurité routiére indique au

deuxieme dinéa "qu'en outre, la Société peut exiger que la personne concernée se soumette a un

examen fait par un professonnd de la santé ou a une évauation faite par un travailleur socia qui oeuvre

au sein d'un centre de réadaptation pour personnes alcooliques (...)".  Nous ne nous opposons pas au

fait que le travailleur socid puisse procéder a une évauation faite dans un centre de réadaptation pour
une personne qui recevrait des services, mais il serait souhaitable duniformiser la définition de I'article 2
du projet deloi. S lavolonté du Iégidateur et davoir recours aux services du travailleur socid comme
intervenant spécifique, pourquoi ne pas l'intégrer dans la définition de "professonnd de la santé' et

ddléger par lefait méme le texte en minimisant les exceptions.

L'article 4 du projet de loi modifie l'article 21 du Code de la sécurité routiere en insérant aprés le mot
"crculaion” les mots "sur un chemin public, sur un chemin privé ouvert a la circulaion publique des
véhicules routiers aind que sur les terrains des centres commerciaux et autres terrains ou le public est
autorisé acirculer”. C'est donc dire qu'un agent de la paix pourra exercer maintenant Ses pouvoirs aux
termes des articles 21 et 35 du Code de la sécurité routiere. Bien que cette disposition ne nous
apparaisse pas exagérée, dle entrainera maintenant des obligations additionnelles au conducteur comme

celle davoir, en certaines occasions additionnelles, son permis de conduire. Nous réservons cependant
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nos commentaires qui se grefferont avec ceux que nous formulerons sur |'abrogation des avis de 48

heures. Lamodification al'article 5 du projet deloi éant au méme effet, laméme réserve sapplique.

L'article 8 du projet de loi introduit le principe que "les prescriptions relatives au permis d'gpprenti-
conducteur, permis probatoire, permis de conduire e permis restreint visent a Sassurer que
I'autorisation de conduire n'est accordée quialix personnes qui possedent la compétence et |es attitudes
de prudence nécessaires a la Sécurité publique.” Bien que nous comprenons les objectifs du |égidateur
relativement & ces regles, les compétences et les attitudes de prudence seront sujettes aux regles

dinterprétation et voire aux débats judiciaires qui peuvent découler de ce genre de disposition.
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2. ECOLESDE CONDUITE

Les articles 9 et 13 du projet de loi font en sorte que I'on procéde a la déréglementation des écoles de
conduite et al'abandon de I'obligation d'avoir suivi un cours avant d'obtenir la

dédlivrance dun permis de conduire. Le légidateur a décidé de procéder de cette maniere puisque des
études rédisées ont montré que les cours de conduite obligatoires ne modifiaient aucunement le taux
d'accidents des nouveaux conducteurs. Cest essentiellement le comportement et les attitudes qui sont

déerminants dans le taux d'accidents.

Outre ces motifs, nous comprenons aors que la déréglementation des écoles de conduite ninfluencera
pas sur le taux d'accidents que I'on connait au Québec. Cependant, on reconnait des avantages aux
personnes qui choisiront volontairement de suivre un cours de conduite avant d'obtenir la délivrance de
leur permis de conduire en réduisant la période de probation. Nous espérons cependant que la Société
de I'assurance-automobile du Québec gardera un controle sur le contenu des cours qui seront offerts
par les écoles de conduite. Nous nous inquiétons du fait que les écoles de conduite, par la
déréglementation, ne viseront pas nécessairement des hausses de standards de quaité d'enseignement et
des services offerts a leur clientéle. 1l serait donc essentiel que la Société de I'assurance-automobile se
réserve un droit de regard sur la teneur de ces cours et reconnaisse, par le processus le plus convenable
et le moins coltteux, les écoles de conduite habilitées a desservir la population. En résumé, peu importe
la voie adminigrative choise par la Société de I'assurance-automobile du Québec, il faudrait qu'un
programme de contréle de la quaité des services offerts dans ces écoles de conduite soit mis en

opération.

3. INFRACTIONSAU CODE CRIMINEL
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L'article 14 du projet de loi modifie I'article 73 du Code de sécurité routiere en goutant I'exigence
particuliere suivante: "qu'une personne se soumette a un examen fait par un professonnel de la santé ou
une évauation fate par un travalleur socid (..) din déablir a la stisfaction de la Socié&é, la
compatibilité du comportement de la personne relaivement a sa consommation dacool avec la
conduite Scuritaire dun véhicule routier de la classe demandée”. |l faudrait voir & ce que ce pouvoir
discrétionnaire de la Société prévu al'article 73 du Code de la sécurité routiere ne soit pas exercé de
facon abusive a I'encontre des personnes qui demandent smplement un renouvellement de permis.

Dans certains cas égadement, les candidats auront fait I'objet de poursuites pénades ce qui gouteraala
sanction regue par la personne concernée. Ce méme genre d'évauation pourra étre requise de laméme
maniere par la Société a compter du 2lieme mois suivant la date de révocation ou la suspension du

permis (article 15 du projet de loi, modifiant I'article 76 du Code de la sécurité routiére).

L'article 15 du projet de loi modifie I'article 76 du Code de la sécurité routiere. Au premier dinéa, on
fait référence a "la révocation et a la suspenson du permis’ avant qu'une personne concernée ne
porte candidate a |'obtention d'un nouveau permis. |l serait préférable de faire référence ala date de la
révocation ou de la suspension et nous croyons que par souci duniformité de I'article qui mentionne

partout "'la dete de larévocation ou de la date de suspension’, le texte pourrait se lire comme suit:

"76.1° Sil sagit dune déclaration de culpabilité pour une infraction
visée aux paragraphes I° a 3 du premier dinéa de l'article 180, la
personne concernée ne peut se porter candidate a I'obtention d'un
nouveau permis avant l'expiration d'une période dun, de deux ou de
trois ans conséeutive & la date de révocation ou a la date de
suspension selon que, au cours des cing années précédant la date de
révocation ou la date de suspension, dle ne sest respectivement vue
imposer aucune, une seule ou plus dune révocation ou suspension en
vertu de cet article)”
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De plus, I'aticle tel que rédigé impose a la personne concernée de se porter candidate seulement

lorsque la période de révocation sera terminée. En conséguence, la personne pourrait subir un délai
additionnd entre la fin de la période de révocetion et cdle ou effectivement un nouveau permis lui sera
déivré. Nous croyons que laformulation de I'actue article 76 du Code de la sécuritéroutiere et plus

claire et nNimpose pas de fardeau additionnel aux personnes asujetties.

Les paragraphes 1 et 2 du nouvd article 76 (article 15 du projet de loi) soutiennent, par leur rédaction,
deux régimes différents. Pour les infractions décrites aux articles 220, 221, 236 &) ou les paragraphes 3
ou 4 de l'article 249 du Code criminel, et enfin le paragraphe 1 de 'article 252 ou le paragraphe 5 de
I'article 254 du Code criminel seront assujettis au premier paragraphe de l'article 76; la personne devra
s porter candidate a l'obtention d'un nouveau permis avec les conséguences que nous avons
préalablement énoncées. Pour ce qui est des déclarations de culpabilité pour une infraction a l'article
253 ou a l'article 255, paragraphes 2 et 3 du Code criminel, la personne pourra dors faire une
demande de permis qui, selon la procédure proposée, pourra étre formulée avant les échéances prévues

au nouveau paragraphe 76.

De plus, al'aticle 76.2)a) iii. (article 15 du projet de loi), on parle de la possibilité d'obtenir un permis
restreint autorisant uniquement la conduite d'un véhicule routier muni d'un dispositif agréé par la Société
pouvant détecter la présence d'dcool dans le sang du conducteur et assurant, dans ce cas, le blocage
de I'dlumage du véhicule. On ne précise pas sil sagit dune condition mandatoire et il nous est
impossible de savoair sil sagit d'un privilége ou non. Nous croyons que cette disposition a éé éaborée
atoutes fins utiles afin d'assurer qu'un permis restreint soit delivré principalement pour finsde travail. S

telle est lavolonté du |&gidateur, il y aurait lieu de le préciser.
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De plus, nous croyons que les deux régimes pourraient entrainer des iniquités entre les citoyens. A titre
dexemples, les infractions de ddlit de fuite entrainant des dommages matériels uniquement, de conduite
dangereuse sans dommages ou encore de conduite avec capacités de conduite affaiblies entrainant
égdement un danger matérid, magré des conséquences moindres ou comparables, ne sont pas
soumises au méme traitement.  Une personne qui a conduit avec des capacités de conduite affaiblies
aura droit a un permis restreint adors que cdle qui a commis un ddit n'entrainant que des pertes
matérieles n'aurait pas droit au méme bénéfice. Une mellleure évauation des infractions et de leurs
conséguences serait nécessaire afin dentrainer une sanction proportionnedlle a la gravité objective de

I'acte reproché.
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4. CONDUITE D'UN_VEHICULE ROUTIER EN PRESENCE D'ALCOOL DANS

L'ORGANISME

On introduit dans le Code de la sécurité routiere une section qui confirme la volonté du légidateur de
ne pas tolérer la présence dacool, quelle guen soit la quantité, pour les personnes assujetties aux

dispositions de 'article 202.2, a savoir:

"202.2 1l et interdit aux personnes suivantes de conduire un véhicule
routier Sil y aquelque présence d'dcool dans leur organisme:

1° le titulare dun permis dapprenti-conducteur ou dun permis
probatoire, Sil n'a jamais &é titulaire dun permis de conduire autre
guun permis de conduite autorisant uniquement la conduite dun
cyclomoteur;

2° letitulaire dun permis de conduite autorisant uniquement la conduite
d'un cyclomoteur, sil est 8gé de moins de 25 ans &t est en plus titulaire
dun tel permis depuismoinsde 5 ans,

3° letitulaire dun permis restreint ddlivré en vertu de I'un des articles
76 ou 118 lorsgue le permis a éé ddlivré par suite de la suspension d'un
permis probatoire.”

L'article 202.3 confére al'agent de lapaix les pouvoirs qui Sapparentent a ceux décrits al'article 254(2)
du Code criminel. Cependant, le deuxiéme adinéa de l'article 202.3 pourrait étre considéré comme de

la détention arbitraire et, en conséquence, nous suggérons d'en modifier la teneur en empruntant au

Code criminel I'esprit de I'article précité. Cet dinéa pourrait donc se lire comme suit:

"Aux fins de préever les &hantillons dhaeine, I'agent de la paix peut
ordonner, S nécessaire, a cette personne de le suivre.”

L'article 202.4 autorise un agent de la paix "a suspendre, sur-le-champ, pour une période de 15 jours,

le permis’ de tout conducteur qui y est vise.
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La période de 15 jours nous apparait arbitraire et non fondée sur les considérations du principe énonce
al'article 202.1 qui dit que "la suspension des permis d'apprenti-conducteur, permis probatoire, permis
de conduire et permis restreint visée a la présente section a pour but de protéger le titulaire du permis et
le public'. Le déla de 15 jours a un caractere punitif qui ne repose sur aucun principe de justice,
d'équité et de protection du public. D'alleurs, a cet égard la jurigprudence reconnait dans I'ensemble
qu'un délai de 24 heures' est raisonnable et & notre avis, les tribunaux pourraient juger exorbitant un tel
ddai de 15 jours. Dans|'affaire R. c. Sengard’, le juge de la Cour Supréme de Colombie-Britannique
indique:

"Having congdered the nature of the Chamber liberty of aright to drive,

the pressng and subgtantia necessity of saving the human and financid

cogs where accidents are caused by drinking drivers, in my view the

safety margin inherent in a 24-hour suspenson is a reasonable limit

which is demongtrably judtified in afree and democratic society.”
Qui plus et, quelques provinces® canadiennes ont opté pour une suspension n'excédant pas 24 heures
dans des cas comparables a ceux que I'on vise par la nouvele disposition du Code de la sécurité
routiere. Par alleurs, la période de 15 jours nous apparait excessive, inspirant davantage un caractere
punitif que le caractére préventif qui est visé. Jusgua maintenant, nous croyons que la discrétion
policiere a &é judicieusement exercée. En effet, le policier dispose des moyens pour protéger le public,

sans que des sanctions inhérentes & la révocation y soient gjoutées'. En ce qui concerne l'aticle 636.2

1 Voir a cet effet, (Colombie-Britannique) Redinac. Art, 7 M.V.R. (2°) (1987) p. 132, a la page 136; (Alberta)
Regina c. Robertson, 7 M.V.R. (2°) (1987) p. 236; (Saskatchewan) R. c. Heidel, 48 Sask.R. (1985) p. 172
(Colombie-Britannique) Regina c. Sengara, 42 C.C.C. (3) (1988) p. 236

2 R. c. Sengara, |bid note 1, alapage 252.
3 Voir notamment:

. Saskatchewan: Vehicle Act, S.S5.1983, c. V-3.1, art. 167
. Colombie-Britannique: Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, c. 288, art. 214
. Alberta: Motor Vehicle Administration, R.S.A. 1980, c. M-22, art. 110

4 Voir notamment les articles 495, 497 et 498 du Code criminel qui prévoient que le policier a le pouvoir de
détenir une personne lorsgu'il croit, pour des motifs raisonnables, que cette personne a commis ou est sur le
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du Code de la sécurité routiere, le |égidateur aurait intérét a éclaircir la Stuation en ce qui a trait au
remorquage du véhicule dans le cas de la seule contravention aux dispositions relatives al'article 253 ou

aux paragraphes 2 ou 3 de l'article 255 du Code criminel.

Le Bareau du Québec esime égdement que le Iégidateur accorde peu de crédibilité au syseme
judiciaire en accordant plus de pouvoir al'agent de la paix qui peut suspendre un permis sur-le-champ
pour 15 jours alors qu'en vertu de l'article 180 du Code de la sécurité routiere (art. 46 du projet de
loi) "le juge peut ordonner la confiscation des permis pour quils soient remis ala Sociéé.” Au surplus,
'agent de la paix sera méme autorisé "a détruire” le permis de conduire®. Outre les considérations ci-
haut mentionnées, nous croyons que I'émission dun permis de conduire éant la responsabilité de la
Société de I'assurance-automobile du Québec, il serait plus logique que la révocation ou la suspension
notamment soit confiée & I'organisation responsable®. Bien qu'en vertu de l'article 202.8, I'agent de la
paix soit tenu d'aviser la Société de toute suspension rendue dans le cadre de cette section, nous ne

Ccroyons pas que ces nouvelles mesures augmenteront |'efficacité du systéme actud.

De plus, I'article 202.4(2)2) porte & 30 jours la suspension du permis "dans le cas d'un conducteur qui
aurait, au cours des cing années qui précedent la suspension, fait 1'objet d'une suspension en vertu du
présent article ou d'une suspenson ou dune révocetion en vertu de l'aticle 180". Cette mesure

démontre clairement la volonté punitive de cette digpostion qui, aux mémes motifs que ceux mentionnés

point de commettre un acte criminel

5 L'article 122 du projet deloi remplace 'article 637.1 du Code par :
"L'agent de la paix est autorisé & saisir et détruire tout permis et licence lorsque le permis, une classe de
celui-ci ou la licence fait
I'objet d'une suspension
ou d'une révocation”.

6 Voir acet effet, Motor Vehicle Act, R.S.N.S. 1989, c. 293, art. 278.
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précédemment, ne respectent pas I'énoncé de principe de I'article 202.1.

Dans le cas également de I'article 202.5, I'omission d'obtempérer a un ordre de 202.3 du Code de la
sécurité routiére ou 254 du Code criminel entraine laméme sanction’. Bien quion ait voulu dler plus
loin dans cette démarche, il ne faut pas oublier que l'infraction de "capacité de conduite affaiblie™ au
Code criminel englobe les cas de consommation de substances autres que I'alcool, ce qu'on ne vise pas
au Code de la sécurité routiére. De plus, en I'absence de tout soupgon, I'agent de la paix pourra
suspendre le permis dors que l'infraction ne sera pas véifiée. L'agent de lapaix ne devrait agir en vertu
del'article 202.3 du Code de la sécurité routiere que sil a des "soupcons' quiil y a quelque présence

d'dcool dans I'organisme de la personne visée.

Quant ala question de la suspension du permis d'un conducteur assujetti a l'obligetion de l'article 202.2
du Code de la sécuritéroutiére, il nous gpparait justifié de suspendre ce type de permis sur-le-champ

dansles cas prévus a202.4(1) et 202.5 du Code de la sécurité routiére.

Il en va autrement pour les dispositions a l'article 202.4 dans le cas dinfractions criminglles ol les
suspensions du permis sont plutét inutiles. Cependant, C'est seulement dans le cas ou I'agent de la paix
aurait des motifs raisonnables ou probables de croire gu'une infraction a é&é commise quil serait habilité
aagir en vertu de l'article 202.4 du Code de la sécurité routiere. Tel que mentionné précédemment,
c'est a 'organisme responsable, en I'occurrence la Société de |'assurance-automobile du Québec, de

procéder ala suspension du permis.

7 Dansl'affaire Lepagec. R. (C.A.) (1993) R.J.Q., p. 722, le juge Moisan confirme qu'il ne servirait arien de fixer
de lourdes peines contre les personnes conduisant avec facultés affaiblies (...) si ces mémes personnes
pouvaient refuser impunément de subir |'alcootest.

8 Art. 253 duCode criminel.
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En conséquence, il faudrait modifier les articles 202.4 et 202.5 afin d'gjouter "des motifs raisonnables et

probables’ au soutien des pouvoirs de I'agent de la paix.

L'article 202.6 exige la remise du permis a I'agent qui a procédé a la suspension en gpplication des
articles 202.4 ou 202.5 du Code criminel. Cependant, on devrait y préciser que cest le titulaire du

permis qui aura cette obligation de remise.

L'article 122 du projet de loi modifie le Code de la sécurité routiére a l'article 637.1 en autorisant
I'agent de la paix a saidr et détruire un permis qui a fait I'objet d'une suspension ou d'une révocation.

Nous rétérons nos commentaires a I'effet que c'est I'organisme responsable qui doit détruire le permis,
le cas échéant. De plus, la destruction pourra étre percue comme une provocation, entrainant des ddais
et peut-&re des erreurs non souhatables. D'alleurs, ce pouvoir extraordinaire n‘goutera pas a
I'efficacité de la mesure et risque dentrainer des inconvénients non mesurables. Et-il utile de rappeler
gu'un juge nN'a méme pas ce pouvoir. 1l ne peut quordonner de remettre le permis a la Société de

I'assurance-automobile du Québec.
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5. CONDUITE SANSPERMIS OU DURANT SANCTION

Ce nouveau chapitre autorise maintenant un agent de la paix a saisir un véhicule pour une durée de 30

jours.

A l'aticle 209.1, la saisie peut étre exercée que le conducteur soit propriétaire ou non du véhicule. De

plus, ledda de 30 jours pour la mise en fourriere semble un déa de rigueur qu'on ne peut écourter.

Nous croyons que cette disposition a pour objectif d'éiminer le fléau des conducteurs inhabiles qui
circulent sur les voies publiques. Cependant, nous sommes en désaccord avec cette disposition lorsque
le conducteur et |e propriétaire de la voiture sont des personnes différentes. Aing, les employeurs, le
préteur de bonne foi, le déenteur de gage, seront punis aors que c'est essentiellement le conducteur
fautif qui devrait &re vise. D'alleurs, un probleme évident se posera puisgque laloi prévoit que C'est au
conducteur du véhicule sais de prévenir le propriétaire. 11y afort a parier que plusieurs conducteurs ne
seront pas diligents et n'exécuteront pas leur obligation. A cet égard, il serait nettement plus prudent
que cette obligation soit imposée a I'agent de la paix qui détient souvent dga les informations sur le
propriétaire du véhicule. La digpostion par alleurs, se comprend dans le cas ou le conducteur est

propriétaire de la voiture.

D'autres lois appliquent ce régime d'exception de saisie du véhicule S une infraction est commise en
utilisant ce moyen de transport et ce, méme g |e contrevenant n'est pas le propriétaire du véhicule. On

pense notamment au cas de contrebande de tabac et d'acool. La Loi sur I'accise’, la Loi sur les

9 SR.ch.E-14
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douanes”, et la Loi concernant I'imp6t sur le tabac™ en sont des exemples. 1l sagit dors

d'exceptions ou des actes délinquants sont commis volontairement par les conducteurs.

Dans ces cas, la jurisprudence a établit certains critéres que nous aimerions vous inviter a considérer.

LaLoi sur I'accise permet aux tierces personnes qui détiennent un intérét dans la véhicule d'obtenir une
ordonnance du tribuna déclarant que leur intérét n'est pas affecté par la saise-confiscation.  Cette
dispostion légidative a éé adoptée afin de conférer un recours aux tiers innocents et diligents qui
détiennent un intéré dans le véhicule sais comme confisgqué.  Pour réussir, le requérant doit éablir,
sdon la prépondérance des probabilités, les trois déments suivants: quil a l'intérét requis dans le
véhicule said, quil est innocent de toute complicité dans I'infraction qui aeu pour résultat cette saisie ou
de toute colluson avec le contrevenant, et quil a pris toutes les mesures voulues a I'égard de la
personne qui a recu permisson dobtenir la possesson du véhicule afin de sSassurer que

vraisemblablement il ne serait pas employé contrairement alaloi.

La notion de soins raisonnables a fait I'objet d'une abondante jurisprudence, les débats judiciaires

soulevant généralement la question de savoir S |e requérant a exercé ou non des soins raisonnables.

Lajurisprudence a établi quil n'existe pas de liste de criteres précis et définis permettant de statuer sur
I'exercice ou non de soins raisonnables de la part du requérant. Chague Situation factuelle doit ére

jugée et décidée & son mérite, selon les circonstances”.  Cependant, on remarque que le fardeau

10 L.R. (1985) ch. 1 (2° suppl.)
11 L.Q. chap. I-2

12 Ford Motor Credit Co. of Canada c. Minister of National Revenue (1973) R.P., p.5.; Zlotnick c. Her Majesty
the Queen and Morris Rottenberg, C.F. T-273-91, 7 mai 1991, juge JE. Dubé
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iImposé au requérant a éé défini comme éant tres lourd puisgue "lajurisprudence réclame que I'exercice

de tel's soins raisonnables soit un exercice actif"™.

Par dlleurs, la Loi concernant |'impdt sur le tabac conféere le pouvoir dimmobiliser un véhicule en
vertu de I'article 13.3 lorsgue le policier ou le fonctionnaire autorise a des motifs raisonnables de croire
que des paguets de tabac se trouvent dans le véhicule. Comme on peut le condtater, cette [oi a un
caractere particulier et I'on remarque que les motifs raisonnables que nous avons proposé dgjouter aux
dispositions de 2024 et 202.5 se retrouvent dans la disposition particuliére de la Loi concernant
I'imp6t sur letabac. Per alleurs, lasaise et lavente sefont par le Ministre en vertu de I'article 13.5 de
ladite loi sur autorisation préalable d'un juge de la Cour du Québec. De plus, il y ainterruption de la

période de rétention des choses saisies lorsgquune poursuite est intentée.

L'article 209.11 du nouveau Code de la sécurité routiére prévoit que la période de saisie du véhicule
peut ére interrompue principalement par le propriétaire qui ne serait pas le conducteur en faute, ce qui
laisse présumer que seul le propriétaire conducteur seralié par lasaisie de 30 jours de I'article 209.1 du

Code de la sécuritéroutiére.

Il et donc primordid que l'avis de la saise soit Signifié au propriétaire rapidement et de fagcon certaine
afin que ce dernier ne soit pas plus durement pénalisé que le conducteur. Enfin, nous croyons que la
saise-confiscation de 209.11(2) est plus axée sur la rentabilisation de la mesure que sur la Sicurité du

public.

13 Le Sous-Ministre du Revenu National pour les Douanes et |'Accisec. McLean, (1956) B.R. 863; voir
également Deputy Minister of National Revenue c. Industrial Acceptance Corp. Ltd, (1958) 15 D.L.R. (2d)
369, aux pages 372 et 373
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6. INDEMNISATION PAR LA SOCIETE

Une nouvelle disposition est introduite et confirme que la " Société assume la responsabilité du prgudice
résultant dune saisie pratiquée par erreur”. Ce principe est intéressant mais vart-il ére vrament a
I'avantage du public ou se veut-il rassurant pour les municipaités qui auront des colits supplémentaires a
assumer par les obligations additionnelles dévolues aux agents de la paix. L'avenir sera garant des

résultats et nous espérons que l'interprétation de cette disposition seralibérae.
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1. PROGRAMME D'ENTRETIEN PREVENTIF

L'article 543.16 indique qu™il et interdit d'entraver I'action de tout ingpecteur en vérification mécanique,

de le tromper par réticence (...)". Nous croyons que ces critéres sont tres subjectifs et peuvent donner

ouverture ades abus. Nous souhaitons que laloi soudtrait ce motif de cet article.

On abroge les avis de 48 heures (articles 105 et 106 du projet de loi). Nous croyons quil n'est pas
judicieux ddiminer totaement le privilege de ces avis. Ces avis permettent souvent deffectuer une
réparation mineure de fagon expéditive tout en maintenant un niveau de sécurité adéquat pour les
véhicules. Qui n'a pas dga eu un phare brllé par inadvertance? Le fait dimposer une amende ne
solutionnera pas la séeurité des véhicules. Les avis permettaient dans bien des cas d'apporter une
solution rapide et efficace. Si C'est la gestion des avis qui crée des difficultés, c'est a ce probleme qu'on
doit gpporter une solution. Le systéme des avis trouve encore sa raison dexister et il ne faudrait pas

écarter une mesure qui afait ses preuves.

Enfin, l'article 611.1 est gjouté au Code de sécurité routiére et permet essentiellement a la Société de
communiquer a toute personne des renseignements concernant la validité du permis sur paiement des
fraisexigibles. Comme on indique que la Société peut fournir ces renseignements, il serait nécessaire de
specifier 9 ce pouvoir et mandatoire ou discrétionnaire.  De plus, le méme commentaire sapplique

quant ala nature des renseignements aing dévoilés.



CONCLUSION

Le projet de loi modifiant le Code de la sécurité routiere et d'autres dispositions |égidatives
transforme congidérablement le régime que I'on connait actuellement. Nous croyons cependant que le
taux excessf daccidents n'est pas un fléau récent et ne judtifie pas l'urgence de procéder a des
modifications de facon auss expéditive. La jurisprudence a reconnu que le droit de conduire et
essentiellement un privilége' et d'gjouter que "le droit de conduire un véhicule automobile n'est pas un
droit fondamental protégé par la Charte, mais un droit & caractére économique™." Cependant, dans la
mesure ou une |égidation entraine des mesures punitives et répressves dont on ne peut mesurer les

conséquences, dle doit étre Sérieusement considérée et analysée.

Sans vouloir répéter les commentaires que nous avons déja mentionnés, il est utile de rappeler que dans
le cas de révocation, de suspension de permis, la Société de |'assurance-automobile du Québec
demeure l'organiame qui est habilité a gérer ce genre de Stuations. Beaucoup de modifications
mériteraient d'ére recons dérées particulierement al'égard de la suspension automatique de 15 jours, de
la saisie du véhicule automobile dors que le conducteur nN'en et pas le propriétaire et enfin sur
I'abrogation de tous les avis de 48 heures qui a notre avis, ne poursuivent pas les objectifs dune plus

grande securité pour le public.

14 Register of Motor vehiclesfor the province of P.E.I. ¢. John William Rankin, Cour Supréme |.P.E. (1991),
30M.V.R. (2%) p. 122; Reginac. Robertson (1987), Cour d'appel dAlberta, 7 M.V.R. (2°) p. 237

15 Denise Lepage c. LaReine (1993) R.J.Q. 722 a 729, alapage 726.
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En conséquence, il et important de ne pas précipiter I'adoption du projet de loi. Nous serons heureux

de collaborer al'examen d'autres avenues que nos commentaires pourraient inspirer.



