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INTRODUCTION

Le Comité du Barreau du Québec sur la procédure civile, compose d’ avocats et d’ avocates issus
de la pratique privée, de I'aide juridique et du milieu universitaire et provenant de Montréal, de
Québec et de province, a consacré plusieurs jours a I’ étude du document de consultation du
Comité de révision de la procédure civile. || désire en premier lieu souligner la qualité du travail
effectué par le Comité de révision et remercier les deux représentants du Barreau du Québec,
M?® Suzanne Vadboncoeur et M® Frangois Bousquet, pour le temps et les efforts qu'ils y ont
investis.

Avant de présenter ses commentaires, le comité aimerait mentionner gu’il a pris connaissance
des mémoires préparés par les sections du Barreau et que ceux-ci ont éé pris en considération
dans sa réflexion. Les sections ayant transmis des commentaires au Barreau du Québec sont
celles de Hull, Laurentides-Lanaudiére (il s'agit de quelques lettres individuelles et non pas
d’une position institutionnelle de la section), Laval, Longueuil, Mauricie, Montréal, Québec
(cette section a préféré procéder a un sondage plutét que de rédiger un mémoire) et Saint-
Francois. En outre, quelques membres du Barreau, sur une base individuelle ou par le truchement
d’ associations, nous ont envoyé leurs commentaires.

Le comité veut également souligner que les propositions touchant plus spécifiquement le droit de
la famille, notamment les propositions P.2-6, P.2-14, P.2-16, de méme que P.6-7 a P.6-16, ont
€té examinées par le Comité du Barreau sur le droit de lafamille. Ce sont les commentaires de ce
comité que I’on retrouve en regard de ces propositions dans le présent mémoire. Le nom des
membres de ce comité y figure au tout début.

Le mémoire du Barreau du Québec présente des commentaires et suggestions sur les
propositions et guestionnements du document de consultation en suivant le méme ordre de
présentation que ce dernier. Pour une meilleure compréhension, nous avons décidé de faire
précéder les commentaires du texte de la proposition ou du questionnement sous étude.
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ETUDE DETAILLEE DU DOCUMENT DE CONSULTATION

D’entrée de jeu, le comité désire exprimer son appui a I’ objectif principal de la réforme, soit
celui d’assurer une meilleure accessibilité du citoyen a la justice, dans de meilleurs délais et a
meilleurs codts. Un tel objectif passe nécessairement par une simplification des procédures et un
contréle plus serré du déroulement de I'instance. C'est pourquoi le comité appuie les grandes
lignes de la réforme qui reposent d une part sur une plus grande responsabilisation des parties et
de leurs procureurs et d autre part, sur un role plus interventionniste du juge lorsque celles-ci ne
S entendent pas quant au déroulement de |’ instance.

Le comité est cependant sceptique sur les économies véritables que les justiciables réaliseront
par cette réforme, compte tenu que laréforme envisagée n’en est pas une de lajustice civile mais
uniquement du Code de procédure civile et qu’ elle ne touche pas les colts de la justice introduits
notamment par les droits de greffe.

Le comité tient a exprimer son vif regret face au manque de financement entourant les travaux du
Comité de révision qui I’a empéché d effectuer une enquéte sociologique. Une telle enquéte
aurait sondé I'opinion du public vis-avis du systéme de justice, révélé les motifs de sa
désaffection a |’ égard des tribunaux et décrit les attentes de la population face a la justice en
général. Les résultats d une telle enquéte auraient pu étre fort utiles aux membres du Comité de
révision et servir de guide dans la préparation des recommandations et, éventuellement, dans la
rédaction du futur code.

Enfin, le comité est d'avis que le rapport fina du Comité de révision devra faire éat plus
clairement de ce qu'il veut conserver du code actuel. A cet égard, il serait bien avisé d’ éviter de
changer uniquement pour le plaisir de changer ; cette remarque vaut autant pour le vocabulaire —
qui, bien qu'il puisse étre rajeuni dans certains cas, ne devrait pas étre modifié en substance, —
gue pour les régles de procédure elles-mémes.

1. LESPRINCIPESET LESREGLESGENERALES

P.1-1 D’énoncer des principes de justice civile, des principes directeurs et
desregles générales au début du code afin de les mettre en évidence et
d’en assurer la primauté.

Le comité n'est pas oppose en théorie a ce que le Code de procédure civile énonce certains
principes. C'est la sans doute un moyen efficace de changer les mentalités maisil faut éviter que
ceux-ci, invoqués comme régles d'interprétation, voire comme criteres devant orienter les
décisions des tribunaux, donnent ouverture a des débats judiciaires sans fin. L’ objectif de

! Lanote 55 alapage 58 du document de consultation mentionne notamment que le mot « affidavit » est remisen

guestion et pourrait étre remplacé par « déclaration écrite et sous serment ». Ce n'est pas une bonne idée.
Parlera-t-on dorénavant de preuve par déclaration écrite et sous serment détaillée ? Cela nous semble un peu
lourd.
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réduction des délais serait sans doute compromis s'il fallait plaider chacun des principes énoncés
alalumiere des intéréts de la partie en cause. C'est pourquoi le comité préfere que certains de
ces principes, au lieu d’ étre inscrits au code, en inspirent plutdt |a rédaction.

P.1-2 D’affirmer le principe selon lequel I’ Etat, les citoyens, les justiciables
et les intervenants judiciaires ont une responsabilité conjointe dans
I’administration delajusticecivile.

P.1-3 D’affirmer qu'il appartient & I’Etat de maintenir une juridiction
étatique de qualité, indépendante et impartiale, de veiller a ce que les
reégles de procédurerépondent aux besoins desjusticiables et soient de
nature afavoriser I’accessibilité et la célérité delajusticecivile.

P.1-4 D’affirmer qu’il appartient aux partiesd’agir selon les exigences de la
bonnefoi dansle déroulement del’instance.

P.1-5 D’affirmer qu’il appartient aux tribunaux dans le cadre de leur
fonction de dire le droit et de trancher les litiges, de veiller au bon
déroulement del’instance avec indépendance et impartialité.

Les propositions P.1-3 a P.1-5 découlent de I'énoncé de principe que I'on retrouve a la
proposition P.1-2 puisgu’'elles en constituent les composantes. Elles forment donc un tout.
Cependant, le comité hésite beaucoup a les voir inscrites au code dans leur totalité: en effet, la
proposition P.1-2 étant une disposition tres genérale, elle aurait davantage sa place dans une
disposition préliminaire. Il en est de méme de la proposition P.1-3 dont les principes
d’indépendance et d’impartialité sont d’ ailleurs réaffirmés a P.1-5.

Il nous parait en outre risqué d’inscrire au code une regle a I’ effet que les régles de procédure
doivent répondre aux besoins des justiciables alors que les auteurs du document de consultation
avouent ne pas avoir été en mesure de procéder a une enquéte qui aurait permis, précisément, de
connaitre ces besoins. Une telle regle risque de donner ouverture a de nombreux débats
judiciaires.

Quant a la seconde partie de la proposition P.1-3, a I’ effet que les regles de procédure doivent
étre de nature a favoriser |I'accessibilité et la célérité de la justice civile, elle est également
susceptible de susciter des débats sans fin, un plaideur pouvant invoquer le principe de
I’ accessibilité pour court-circuiter certaines régles imposant des délais de rigueur ; un juge
pourrait aussi S en inspirer pour forcer le procureur d’une partie a aider la partie adverse non
représenteée.

Le comité estime toutefois approprié d'inscrire au code les principes énoncés aux propositions
P.1-4 et P.1-5 (partiellement en ce qui concerne cette derniere) méme si les régles relatives a la
bonne foi et a I’abus de droit se retrouvent aux articles 6 et 7 du Code civil. Il peut en effet
S avérer utile de pouvoir s appuyer sur des principes du Code de procédure civile lorsqu’il s agit
de sanctionner un abus de procédure. Par contre, la proposition P.1-5 devrait étre modifiée pour
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en retrancher les mots «de dire le droit et », puisgu’il nous parait inexact d affirmer que le
tribunal dit le droit chaque fois qu’il rend jugement. La fonction des tribunaux consiste d’ abord
et avant tout a trancher des litiges dans le respect de la regle de droit. Le document de
consultation énonce d' ailleurs ala page 15 que « latéche premiére du juge consiste a trancher les
litiges dont il est saisi et a rendre des décisions sur toutes les questions qui relévent de sa
compétence ». En outre, cet énonceé est conforme a ce qui est décrit a ce méme document comme
étant les considérations générales du jugement, en I'occurrence le désir du citoyen de voir
reconnaitre et sanctionner un droit lorsqu’il s adresse aux tribunaux.? La proposition P.1-5
devrait donc plutét selire:

P.1-5 D’affirmer qu’il appartient aux tribunaux de trancher les litiges dans le
respect de larégle de droit et de veiller au bon déroulement de I’instance
avec indépendance et impartialité.

P.1-6 D’affirmer le principe selon lequel un litige en matiére civile peut,
dans les limites prévues par la loi, ére solutionné par divers modes:
la négociation, la conciliation ou la médiation d’une part, |'arbitrage
ou lajuridiction éatique d’autre part.

P.1-7 De préciser que le recours aux modes non judiciaires de solution des
litiges doit étre volontaire.

Bien que la proposition P.1-6 n’ait guere sa place dans un code de procédure civile — il s agit
davantage d'une régle de justice civile que de procédure civile — il apparait important, voire
essentiel de conserver le principe du caractére volontaire des modes amiables de reglement des
conflits. Puisque la seconde ne peut exister sans la premiére, le comité préfere conserver les deux
au code.

P.1-8 De reéaffirmer le principe selon lequel les tribunaux ne peuvent se
prononcer au-dela de ce qui est demandé et doivent rendre jugement
defacon adireledroit et a en assurer la sanction.

P.1-9 D’intégrer I'article 41.2 de la Loi d'interprétation selon lequdl le juge
ne peut refuser dejuger sous prétexte du silence, de I’ obscurité ou de
I"insuffisance delaloi.

P.1-10 D’ affirmer le principe du débat contradictoirejusgu’a jugement.
Le comité est favorable aux principes énonces dans ces propositions. Quant a la portion de la

proposition P.1-8 qui concerne le fait pour les tribunaux de dire le droit, nous référons le lecteur
aux commentaires formulés en regard de la proposition P.1-5.

2 La Révision de la procédure civile, Document de consultation, Comité de révision de la procédure civile,

Gouvernement du Québec, Québec, février 2000, p.75.
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P.1-11 D’affirmer le principe du débat loyal entreles parties.

Bien que I'idée de tenir un débat loyal doive guider la conduite des parties, le comité s oppose a
ce gue ce principe soit inscrit au code. Une plaidoirie basée sur ce principe pourrait en effet
introduire une notion d'équité dans les débats et avoir des conséquences auss inattendues
gu’ inappropriées.

P.1-12 De réaffirmer le principe selon lequel les parties sont maitres de leur
dossier et de la conduite de I'instance dans le respect des regles de
procédure et des délais prévus.

P.1-13 D’ affirmer lerdle plus actif du juge dans I'instance afin d’en assurer
le bon déroulement.

Le comité est favorable a ces propositions. Le principe énoncé a la proposition P.1-13 constitue
un exemple de changement important par rapport au code actuel et auquel le comité souscrit ; il
est donc important qu’il figure au nouveau code. Sa formulation, qui risque de susciter davantage
de commentaires, devra toutefois étre prudente afin d éviter de basculer dans un processus
inquisitoire ou arbitraire.

P.1-14 D’affirmer le principe de la publicité de la justice civile, de prévoir
gu’il vise autant I'instance que le dossier et aménager son exercice en
consacrant le pouvoir discrétionnaire du tribunal de faire exception a
ceprincipelorsgu’il considére quel’ordre public lerequiert ou quela
protection légitime desintéréts privés|’ exige.

Méme s ce principe va a |’encontre de la position majoritaire de la Cour d’'appel dans Lac
d'Amiante du Québec Itée c. 2858-0702 Québec inc. (REJB 1999-11615), le comité est favorable
a son intégration au code parce qu’il considéere que le caractére public de la justice passe par
I’ acces au dossier sous réserve du pouvoir du tribunal de rendre les ordonnances appropriées, le
cas échéant.

P.1-15 De codifier les regles de pratique relatives a la publicité des débats et
a la protection de certaines informations eu égard notamment a
I’ accessibilité aux dossiers, documents, répertoires et jugements.

Q.1-1 D’intégrer au code desrégles sur les enregistrements sonores, sur les
films, les croquisou la prise de photo dans une salle d’ audience.

Le comité est favorable a ce que les régles de pratique touchant I’ accessibilité aux dossiers de
méme que la confidentiaité de certains documents, notamment les rapports meédicaux et
psychosociaux, soient rapatriées au code, assurant ainsi une certaine uniformité parmi les
différentesjuridictions. Il en est de méme des regles relatives aux enregistrements sonores, films,
cameéras ou croquis dans les sales d audience lesquelles, toutefois, devraient faire I’ objet d' un
vaste débat public avant d étre modifiées. Il s agit bien davantage que de permettre les caméras
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dans les salles d’ audience, le débat devant plutét se faire autour du respect du droit & la sécurité
de la personne et ala protection de savie privee.

P.1-16 Dereéaffirmer le principe selon lequel les personnes sont égales devant
lestribunaux et ont droit a une audition pleine et entiére.

On peut identifier deux principes dans cet énoncé: celui de I’ égalité des justiciables devant les
tribunaux et celui du droit a une audition pleine et entiére. Si les deux principes sont louables, le
fait d'inscrire le premier au code comporte le méme risgue que la proposition P.1-11, soit celui
d’introduire des notions d’ équité dans les débats. L’ égalité de tous devant laloi — donc devant les
tribunaux chargés d’ appliquer celle-ci — est d§ja prévue par I’ article 15 de la Charte canadienne
des droits et libertés et par I'article 23 de la Charte des droits et libertés de la personne;
juxtaposée au second principe (celui du droit a une audition pleine et entiére), elle est toutefois
susceptible d’entrainer des débats inutiles que pourrait causer le prononcé d’ ordonnances de
gestion d'instance qui pourraient lui sembler contradictoires alors qu’ elles n’auraient pour but
que d’'accélérer I’audition. A cet égard, il nous semble plus important pour les droits des
justiciables de conserver le principe du droit & une audition pleine et entiere. Le comité
recommande donc de modifier la proposition comme suit :

P.1-16 De réaffirmer le principe selon lequel les personnes ont droit a une
audition pleine et entiere.

P.1-17 D’exprimer la mission générale incombant aux tribunaux d’assurer la
protection desdroits au respect et ala dignité des per sonnes.

Bien qu’en accord avec le principe énoncé a cette proposition, le comité devra s assurer que sa
formulation, au futur code, ne provoquera pas de débats inutiles.

P.1-18 D’intégrer au code les principes qui fondent la Déclaration de principe
concernant les témoins afin de mieux assurer la protection de leurs
droits.

Le comité s'est interrogé sur ce qui sera véritablement intégré au code: le texte méme de la
Déclaration de principe concernant les témoins (en annexe au code) ou les principes qui la sous-
tendent. La proposition n’est pas claire a cet égard. Si ce ne sont que les principes, vise-t-on
uniquement les trois préambules de la Déclaration ou davantage? Il faut donc attendre la
rédaction du projet de code pour commenter plus amplement.

P.1-19 D’ affirmer le principe selon lequel lesrégles du code sont inter prétées
et appliquées de facon a permettre d’apporter au litige la solution qui
soit non seulement conforme au droit, mais aussi la plus économique
possible.
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P.1-20 D’affirmer le principe selon lequel les procédures doivent étre
proportionnées a la nature, la complexité et la finalité desrecours.

Ces deux principes nous semblent connexes, la proportionnalité des procédures a la nature, a la
complexité et alafinalité des recours n’ étant qu’ une illustration du principe d’ économie. Il faut
donc les examiner ensemble. En ce qui atrait au premier, il nous semble superflu d’ affirmer que
la solution d'un litige doit ére conforme au droit. Par ailleurs, édicter qu'un juge doit
systématiquement rechercher la solution la plus économique possible peut donner ouverture a
des injustices ou a des iniquités procédurales, par exemple la décision de ne pas permettre une
contre-expertise compte tenu des codts qu’ elle engendrerait.

Quant a la proposition P.1-20, on ne sait comment elle serait appliquée: la juste proportion
gu’ elle vise touche-t-elle le nombre de procédures ? la longueur des procédures ou des examens
préalables ? Comment sanctionnera-t-on une procédure trop longue et selon quels critéres? De
I’avis du comité la nouvelle demande introductive d’instance avec les ordonnances de gestion
qui Sy rattachent constitue un rempart suffisant pour assurer, dans chague circonstance, le
respect de cet objectif.

Le comité recommande donc de ne pas intégrer ces deux propositions au nouveau code mais
souhaite que ces principes en inspirent la rédaction.

P.1-21 D’affirmer le principe selon lequel le juge a le pouvoir de concilier les
parties et qu’en certaines matieres il entre dans sa mission de
favoriser la conciliation, mais qu’il ne peut, dans |’un ou I'autre cas,
agir comme médiateur.

Le comité s'est questionné sur le véritable sens de cette proposition, la distinction entre les
concepts de conciliation et de médiation n’étant pas tres nette. Le comité reconnait que dans
certains cas, le réle de conciliateur est dévolu au juge, soit par la pratique — en Cour d’ appel —,
soit par laloi —en matiere familiale et en Division des petites créances — encore que, en matiere
familiale, tant le Code civil® que le Code de procédure civile* mentionnent plutdt que le juge a
pour mission de favoriser la conciliation des parties; il ne lui revient pas nécessairement de les
concilier lui-méme.

Si leréle de conciliateur est celui qu’un juge pourrait exercer lors d' une conférence préparatoire
ou encore au cours d’ une « conférence de gestion d’instance » pour amener les parties afaire des
admissions, voire a s entendre, le comitéy est favorable. |l est aussi d’ accord pour que le juge ne
se transforme pas en médiateur au sens ou on I’ entend traditionnellement, ce qui pourrait entre
autres lui permettre de rencontrer les parties séparément.

Q.1-2 De codifier lescritéresjurisprudentielsliés a la notion d’intérét et de
les distinguer, d’une part, selon qu’il Sagit de litiges opposant des

Voair I'article 496 C.c.Q.
Voir notamment I’ article 815.2 C.p.c.
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droits de nature essentiellement privée par opposition a ceux de droit
public et d'autre part, selon qu'on agit en demande ou a titre
d’intervenant volontaire.

Le comité a de sérieuses réserves a codifier les criteres jurisprudentiels reliés a la notion
d'intérét, particulierement en droit privé. Il craint qu'une énumération de critéres soit trop
limitative — |a jurisprudence évoluant constamment — et empéche quiconque n’ entrerait pas dans
ces critéres d'intenter un recours ou d'intervenir dans une instance. A son avis, les articles 55 et
208, applicables respectivement en demande principale et lors d’ une intervention volontaire, sont
adéquats et |’ état du droit est clairement établi.

P.1-22 De simplifier les regles sur les délais, notamment quant a la
terminologie.

P.1-23 De prévoir que, dans tous les cas, le délai se compte par jour entier.
Le jour a partir duquel court le délai n’est pas compté et le déai
expire lorsque le dernier jour du délai est révolu. Lorsque le dernier
jour est un samedi, un dimanche ou un jour férié, le délai n’expire
gu’au premier jour ouvrable qui suit.

P.1-24 D’ établir troistypes de délais, soit :

* lesdéaisordinaires susceptibles de prolongation par les parties de
consentement ou, a défaut, par letribunal ;

* les délais impératifs, identifiés par le code, que seul le tribunal
peut prolonger ;

* les délais de rigueur que le tribunal ne peut prolonger a moins
gu’une partie n’ éablisse uneimpossibilité en fait d’agir.

Le comité est favorable a ces propositions.

Q.1-3 Dereconnaitre quel’ Etat bénéficie de déais plus longs pour agir dans
une procédure.

Le comité estime cette proposition trop englobante. Il y serait favorable si elle se limitait au délai
de comparution, |’ Etat devant étre soumis au délai général de 180 jours pour I’inscription de la
cause de méme qu’ aux délais applicables aux appels. Ainsi, en référant a la proposition P.3-7, le
délai de|’avis au défendeur et celui de |’ avis de présentation devraient étre respectivement de 30
et 60 jours au lieu de 15 et 30, lorsque |’ Etat agit dans une procédure atitre de défendeur.
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2. LA COMPETENCE ET L’ORGANISATION DES TRIBUNAUX

P.2-1 De prévoir que, lorsgu’un appel a été autorisé ou interjeté de plein
droit par une partie, un tel appe est également permisde plein droit a
toute autre partie a I'instance, et ce méme si I'objet de son litige en
appel est inférieur a20 000 $.

Le comité est favorable a cette proposition, estimant qu’elle va dans le sens d’ une plus grande
accessibilité alajustice.

Q.2-1 De modifier la compétence de la Cour d’appel en haussant la valeur
minimale del’objet du litige per mettant I’appel de plein droit.

Le comité estime qu’ une certaine tranche des jugements de la Cour du Québec doit continuer de
pouvoir faire I’objet d'un appel de plein droit. Ainsi, compte tenu de la proposition P.2-4, si la
compétence de la Cour du Québec est augmentée a 40 000 $, la valeur minimale de I’ objet du
litige permettant |’ appel de plein droit devrait étre fixée a30 000 $.

Q.2-2 De prévoir que le jugement final de la Cour supérieure en matiere de
surveillance et de contrdle est sujet a appel, soit de plein droit ou sur
permission, soit encore selon que la Cour supérieure accueille ou
regjette la demande, de plein droit ou sur permission.

Le comité est d’ accord avec le maintien du statu quo, tel qu’ en vigueur depuisle 1% février 2000.

P.2-2 Dereconnaitre une compétence concurrente a la Cour supérieure et a
la Cour du Québec en matiére de garde en établissement, d’évaluation
psychiatrique et de soinsa donner dans ces contextes.

P.2-3 De maintenir la compétence exclusive de la Cour supérieure en
matiér e derecours collectifs.

P.2-4 D’augmenter de 30000$ a 40000 $ la limite de la compétence de la
Cour du Québec.

Le comité est favorable a ces propositions.

Q.2-3 De revoir les régles sur la compétence territoriale des tribunaux en
regard delajurisprudence actuelle, desrégles de compétenceretenues
en droit international privé et des relations établies entre les parties
par certains contrats.

Le comité est d'avis que les régles actuelles relatives au lieu d’introduction de I'action
fonctionnent bien et qu'il n'y a pas lieu de les modifier. En outre, ces regles devraient demeurer
d’ ordre privé, ¢’ est-a-dire que le tribunal ne saurait les soulever d’ office.
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P.2-5 D’attribuer au juge en chef ou au juge qu’il désigne le pouvoir
d’ ordonner le transfert du dossier dans un autre district en tout éat
de cause, y compris a I'étape de I’exécution du jugement, lorsque
I"intérét delajusticelerequiert.

P.2-6 D’exprimer le pouvoir général des tribunaux et des juges de
prononcer, tant en premiéreinstance qu’en appel, des ordonnances de
sauvegarde des droits des parties, aux conditions qu’ils estiment
justes, eu égard aux circonstances de chaque dossier.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.2-7 D’abroger I'article 147 dela Loi sur les tribunaux judiciaires, afin que
I”adoption de régles par les juges de la Cour du Québec ne soit pas
soumise a I’ approbation gouver nementale.

Le comité est favorable a cette proposition et ajoute qu'il y aurait lieu d abroger aussi I’article
48.1 C.p.c.

P.2-8 D’inviter lesdifférentesjuridictions a harmoniser leursregles.

P.2-9 D’inviter les différentes juridictions a établir un processus de
consultation, de maniéere a prévoir que les regles ou les modifications
proposees par les juges de chacune des cours fassent I’objet d’une
consultation préalablement a leur adoption, afin de recueillir les
commentaires des différentsintervenantsjudiciairesintér esses.

Le comité est favorable a ces propositions bien qu'il soit conscient que les problemes vécus
peuvent différer d’une cour al’autre et d' un district al’ autre. En ce sens, |I” harmonisation risgque
peut-étre de demeurer un voau pieux. En outre, il est heureux que la Cour supérieure et la Cour
du Québec aient dga mis en place un processus de consultation. Aussi invite-t-il la Cour d appel
afaire de méme. Le comité rappelle enfin que les regles de pratique ne doivent ni contredire ni
Se substituer au code.

P.2-10 D’attribuer ala Cour du Québec ou a |’un de ses juges la compétence
de condamner une personne pour outrage au tribunal commis hors sa
présence.

P.2-11 D’ établir, sauf en cas d’urgence, que le juge appelé a présider un
proces pour outrage soit un autre juge que celui devant qui I’ outrage
a été commis.

P.2-12 Decréer I'obligation pour le greffier d’aviser lejuge en chef ou lejuge
gu’il désigne de toute cause dont I’audition est remise en raison de la
décision d’un juge de se récuser.
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Le comité est favorable a ces propositions.

P.2-13 D’exprimer clairement dans le code que le greffier ne peut exercer les
pouvoirs d’un juge en matiére de saisie avant jugement, d’injonction
et desursis.

Le comité est tout a fait favorable a cette proposition mais désire s assurer que les juges
accepteront d entendre ces matieres par tout mode moderne de communication, ce que certains
refusent de faire actuellement, préférant avoir les procureurs devant eux.

P.2-14 D’attribuer au juge la compétence exclusive de décider des demandes
en matiere de tutelle au mineur, de protection des majeurs et
d’homologation d’un mandat donné en prévision del’inaptitude.

Le comité est d’ accord avec le maintien du statu quo, compte tenu de I’ expertise développée par
les greffiers au fil des ans dans ces matieres. Cependant, des gu'une personne manifeste
I’intention d’ é&tre entendue par le tribunal, le dossier devra étre transféré a un juge.

P.2-15 D’attribuer au greffier la compétence pour valider une saisie avant
jugement dans un dossier ou il est appelé a rendre un jugement par
défaut.

P.2-16 Dereconnaitre, en matiére de garde et d’ obligations alimentaires, que
le dépdt au greffe des conventions homologuées par le greffier spécial
les rend exécutoires.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.2-17 Deréaffirmer la compétence générale de surveillance et de contréle de
la Cour supérieure et de revoir la notion de «corps politiques »
actuellement utiliséeaI’article 33 du Code de procédure civile.

P.2-18 De regrouper en une voie unique les actuels recours en évocation, en
révison judiciaire et en mandamus, I’action directe en nullité et le
jugement déclaratoire dans les matiéres de droit public, pour obtenir :

e une déclaration gu’une loi, un réglement, une résolution ou une
décision des tribunaux inférieurs relevant de I’autorité légidative
du Québec a I’exclusion de la Cour d’appel, des corps politiques
ou personnes morales de droit public ou privé au Québec, est
incongtitutionnelle, invalide ou inopérante ou pour en obtenir
I’annulation ;
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e une ordonnance enjoignant d’accomplir un acte auqud la loi
oblige ou un devoir ou un acte que laloi impose et qui n’est pas de
nature purement privée.

P.2-19 Deréaffirmer quela demande est introduite dansun délai raisonnable
et qu'elle n’opére pas sursis des procédures, a moins que lejuge n’en
décide autrement.

P.2-20 De per mettre le cumul des causes d’ action.

Le comité est d' accord avec ces propositions sous réserve de s assurer, dans le cas de P.2-18,
gu’ aucun recours actuel n'est iminé. Le comité est également favorable a ce que les criteres
d’ ouverture demeurent les mémes.

P.2-21 D’accorder au juge, le pouvoir de suspendre I’audition de la cause
devant lui afin de permettre a celui qui a agi, rendu ou prisla décision
decorriger toute erreur matérielle ou irrégularité technique.

Le comité voit un danger dans cette proposition, celui de transformer la Cour supérieure en un
tribunal d’appel, ce qui n’est pas le but du pouvoir de contrdle et de surveillance. Le pouvoir de
corriger des erreurs matérielles et irrégularités techniques ne doit relever que de celui qui a agi,
rendu ou prisladécision.

P.2-22 De maintenir de fagon distincte les recours en quo warranto et habeas
corpus, I'injonction et les procéduresrelatives aux personnes mor ales.

Le comité est favorable a cette proposition.

P.2-23 D’ é&endre a la Cour du Québec le service de référence a la médiation
en matiére civile et commerciale actuellement en vigueur a la Cour
supérieure pour I’ensemble des causes en matiere civile, tout en
précisant que la médiation est un processus volontaire, aux frais des
parties et conduit par une autre personne que lejuge.

P.2-24 De prévoir que la médiation ne suspend pas les délais de procédure,
sous réserve du pouvoir du tribunal de les prolonger si des motifs
serieux lejustifient.

P.2-25 De prévoir que les échanges survenus lors de la médiation ne peuvent

étre misen preuve, sauf s lespartiesy consentent.

Le comité, favorable a ces propositions, souhaite que les regles précisées aux propositions P.2-24
et P.2-25 se retrouvent dans un seul chapitre consacré a la médiation, que celle-ci soit civile,
commerciae ou familiale.
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P.2-26 De mettre a la disposition des justiciables des documents
d’information expliquant toutes les étapes d’un dossier présenté a la
Division des petites créances, précisant les roles de chacun des
intervenants et vulgarisant les facons de remplir lesformulaires, et de
mettre en place un service tééphonique ou un site Internet pour
fournir facilement et rapidement toute I’information nécessaire aux
justiciablesintér essés.

P.2-27 De rendre les formulaires utilisés aux petites créances disponibles a
divers endroits et de permettre qu’ils soient transmis par tout moyen
de communication que les services judiciaires seront en mesure de
recevaoir.

P.2-28 De prévoir que le systeme intégré d’information de justice (SI1J)
puisse fournir les données nécessaires a I’instauration de mécanismes
permanents d’ évaluation dela procédurecivile.

Ces propositions, auxquelles le comité souscrit, devront vraisemblablement se retrouver ailleurs
gue dans le Code de procédure civile.

P.2-29 D’encourager I'utilisation de diverses technologies modernes, entre
autres I'utilisation du vidéo en matiére d’interrogatoire, I’ utilisation
des conférences téléphoniques avec le juge ou le greffier, I'utilisation
du télécopieur ou du courrier éectronique, sous réserve en ce cas de
I'implantation de mesures sécuritaires de cryptographie et
d’identification électronique.

Bien que le comité soit favorable a |’ utilisation des nouvelles technol ogies de communication, il
ne considere pas souhaitable que le vidéo soit utilisé de fagcon courante et devienne la regle,
notamment pour les témoignages. Il faut éviter que les personnes appelées a témoigner devant le
tribunal ou a étre interrogées hors cour choisissent de témoigner plutdt par I'entremise d' un
vidéo uniquement par commodité ou par caprice. Ce moyen devrait étre utiliseé uniquement
lorsgue nécessaire, par exemple en cas d éoignement ou d impossibilité de se déplacer sans
inconvénient sérieux. Les témoignages in facie devront continuer d’ étre privilégiés malgre les
dével oppements technol ogiques.

P.2-30 De favoriser I’accés du public et des autres intervenants aux dossiers
de cour, incluant les jugements, notamment par des moyens moder nes
de communication.

Le comité est d’ accord avec cette proposition.
2. LA DEMANDE INTRODUCTIVE ET LE DEROULEMENT DE L’'INSTANCE

P.3-1 D’introduiretoutesles demandes en justice suivant le méme modele.
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P.3-2 De prévoir, comme réegle genérale, que le déroulement de I'instance
depuis la signification de la demande jusqu’'a l'inscription doit
intervenir al’intérieur d’un délai impératif de cent quatre-vingts (180)
jours.

P.3-3 De prévoir que le délai de cent quatre-vingts (180) jours peut étre
prolongé par le tribunal lorsque la complexité de I'affaire ou les
circonstances spéciales le justifient ou encore lorsgu’il y a un risque
éleve, autrement, de causer un préudice sérieux a une partie.

Le comité est favorable a ces propositions. Il serait toutefois souhaitable d gouter a la
proposition P.3-3 le critére de I'impossibilité d agir.

P.3-4 Deprévoir quelacontestation est écrite

« lorsgue le code indique que le défendeur peut, de droit, contester
par écrit, soit danslescas:

- de responsabilité civile, sauf en matiere de respect de la
réputation et delavieprivee;

« denullité, derésolution ou derésiliation d’un acte juridique ou
d’inopposabilité detd acte;

- deréduction desobligations;

« d’inexécution d’une obligation, a I’exception des demandes en
recouvrement de créance prévues a l'article 176 du Code de
procédure civile, des recours hypothécaires et des demandes
relatives aux droits et obligations découlant d’un bail ;

« dereconnaissanced’un droit de propriété;
« d’injonction permanente;
« dedivorce et de séparation decorps;

- de filiation non adoptive ou de déchéance de I'autorité
parentale.

» lorsgue les parties conviennent d’une contestation écrite ou que le
tribunal I'autorise ou |I’ordonne.

P.3-5 D’établir que, dans tous les autres cas, la contestation est orale et
gu’elle I'est également, dans les cas ou il y a droit a une contestation
écrite, lorsgue les parties en conviennent.
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Bien gu’ elle ne soit pas nécessaire dans tous les cas, le comité estime que la contestation écrite
est généralement utile puisqu’elle sert notamment a circonscrire le débat, permettant ains au
demandeur de déterminer sur quoi devra porter sa preuve et d’assigner uniquement les témoins
dont la présence sera nécessaire au proces. Elle est également utile au juge qui préside
I’audience. Il y a donc lieu de renverser la regle énoncée aux propositions P.3-4 et P.3-5 et
d établir plutdt le principe de la contestation écrite afin d’ éviter que les nouveaux recours qui
S gjouteront au fil des ans ne soient automatiquement régis par la régle de la contestation orale.
Pourraient toutefois étre contestés oralement les recours hypothécaires, ceux relatifs aux
obligations découlant d’un bail de méme que les recours actuellement prévus sous les articles
176 et 762 C.p.c. sauf, dans ce dernier cas, les demandes relatives au respect de la réputation et
delavie privee.

Méme dans les cas ou le code prévoira une contestation orale, les parties devraient néanmoins
pouvoir convenir qu’ elle se fasse par écrit.

Toutefois, pour ce qui atrait aux demandes en matiéres familiales, compte tenu de la procédure
unique proposée a P.6-8, laguelle contiendra tant les conclusions de la demande principale que
celles des demandes provisoire et intérimaire, il y aurait lieu de préciser qu’ elles sont contestées
verbalement sauf les demandes en divorce, séparation de corps ou nullité de mariage, et les
demandes de filiation non adoptive ou de déchéance de I’ autorité parentale.

P.3-6 D’établir que la demande introductive d’instance est écrite et énonce,
demanieére succincte et concise, lesfaits sur lesquels elle sefonde et les
conclusions recher chées par le demandeur.

Le comité est favorable a cette proposition.

P.3-7 Depréciser quelademande est accompagnée d’un avisau défendeur :

indiquant les différentes options qui lui sont offertes et le délai qui
lui est accordé pour faire son choix, généralement quinze (15)
jours;

* indiquant qu’a défaut par lui de communiquer sesintentions dans
ce délai au moyen d’un écrit déposé au greffe, un jugement par
défaut pourra érerendu contrelui al’expiration de ce délai ;

* indiquant la date a laquelle la demande sera présentée devant le
tribunal, au plusto6t trente (30) jours apreésla signification ;

» dénoncant les piéces alléguées dans la demande et indiquant que
celles-ci, s dles ne sont pas d§a en possession du défendeur, sont
disponibles sur demande.

Le comité est d’ accord avec cette proposition sous réserve de ses commentaires quant a la teneur
de la comparution (P.3-8). Il ajoute que, dans un but pédagogique, |'avis au défendeur, en
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s'inspirant des modeles existant aux annexes 1 et 3 du code, devrait préciser que ce dernier peut
acquiescer alademande, et que méme s'il décide de contester, il peut entamer des pourparlers de
reglement ou manifester son intérét pour la médiation. Il devrait aussi mentionner que s'il
conteste et gu’il ne se présente pas devant le tribunal au jour fixé dans I’ avis, jugement pourra
étre rendu contre lui ex parte.

Conformément a ce que mentionné précedemment, les délais de comparution et de présentation,
lorsque I’ Etat est en défense, devraient plutét étre respectivement de 30 et de 60 jours.

P.3-8 Depréciser queledéfendeur peut seprévaloir desoptions suivantes:

* acquiescer alademandeou proposer un reglement ;

* indiquer par écrit sommairement la teneur des moyens
préliminairesqu’il entend présenter ;

* manifester par écrit son intention de contester le bien fondé de la
demande et, le cas échéant, proposer un calendrier d’'instance ou
indiguer son intention de demander une gestion d’instance
particuliere, ou encorefaire part de son intérét pour la médiation.

II'y aurait lieu de réduire le nombre d’ options offertes au défendeur a ce stade des procédures et
de revenir a une comparution plus conforme a ce que nous avons présentement. En effet, d une
part, les pourparlers de reglement sont possibles en tout temps pendant I’ instance et on doit éviter
gue toute offre de reglement, aussi minime soit-elle, puisse paralyser I'instance, empéchant ainsi
le demandeur d’ obtenir jugement dans un délai raisonnable.

D’ autre part, lefait d’ indiquer « sommairement les moyens préliminaires qu’il entend présenter »
risque de donner ouverture a des parties de cache-cache et d entrainer, de toute facon, des
remises.

En troisieme lieu, proposer dés ce moment un caendrier d’instance nous semble prémature,
compte tenu qu’il est possible que les moyens préliminaires prennent un certain temps a se
régler. En proposer un dans tous les dossiers, comme base de négociation, risguerait vite de
devenir une formule stéréotypée qui ne voudrait plus rien dire. En outre, puisqu’il est souhaitable
gue les parties négocient ce calendrier, a défaut de quoi il leur sera imposé par le tribunal, on
peut supposer que le défendeur manifestera d’ une quel conque fagon sa volonté de convenir d’un
échéancier ou encore que les procureurs communiqueront entre eux tot dans I’instance pour
amorcer la négociation a cet égard. Détail a souligner : P.3-8 décrit la proposition du calendrier
d’instance comme un geste positif et concret, alors que P.3-11, au contraire, évogue plutét une
volonté de convenir d’un calendrier.

Enfin, la pratique nous indique que I’'idée de demander une gestion particuliére d’instance ou
méme celle de tenter une médiation se manifestent généralement beaucoup plus tard qu’ au stade
de la comparution.
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En conségquence, on devrait conserver la comparution au sens ou on |’ entend aujourd’ hui, plutot
gue d’ adopter I’avis d’intention propose a P.3-8.

P.3-9 D’éablir qu'a I'expiration du délai de quinze (15) jours apres la
signification, le défendeur demeuré silencieux est en défaut et que le
demandeur peut deslorsinscrire sa demande pour jugement par défaut
avant la date fixée dans|’avis au défendeur pour la présentation.

Le comité est favorable a cette proposition et gjoute que I'accés a la justice comprend aussi
I’ obtention par le demandeur d’un jugement par défaut dans un délai raisonnable. Voir a ce sujet
ce gue nous recommandons ala proposition P.5-1.

P.3-10 D’inciter les parties a déposer au greffe du tribunal sans ddai le
désistement delademandeou la transaction ou un avisde cdle-ci.

Le comité est favorable a cette proposition.

P.3-11 D’ établir que, dans le cas ou le défendeur indique son choix de
contester et sa volonté de convenir d’un calendrier, le demandeur et le
défendeur négocient, avant la date de la présentation de la demande,
ce calendrier qui précise la nature des ententes et des délais dont les
parties conviennent pour le déroulement del’instance, al’intérieur du
délai impératif d’inscription de cent quatre-vingts (180) jours fixé par
le code.

II'y aurait lieu de biffer les mots « et sa volonté de convenir d’un calendrier », compte tenu de
notre suggestion de retrancher de la proposition P.3-8 toute référence au calendrier. Les parties
ont intérét a négocier ce calendrier, ou atout le moins a amorcer la négociation, que le défendeur
ait exprimé son désir de le négocier ou non.

P.3-12 D’établir que le calendrier convenu lie les parties quant au
déroulement de I’'instance, qu’il est déposé sans délai au dossier de la
cour et gqu’il peut é&re modifié de I'accord des parties ou avec
I’autorisation du tribunal et de prévoir qu’en cas de manquement le
tribunal pourra prononcer |’une des sanctions prévues par le code.

Le comité, favorable a cette proposition, gjoute que le calendrier modifié par les parties, qu’il ait
été d’ abord établi par elles ou décidé par letribunal — on ne voit pas en effet pourquoi on pourrait
se désister d'un jugement condamnant a payer 100000$ et qu'on ne pourrait pas, de
consentement, modifier une date fixée par un juge s, par alleurs, le délai de 180 jours est
respecté — devrait également étre déposé au dossier de la cour. Quant aux sanctions, le comité
préfere attendre les textes |égidatifs avant de commenter. |l suppose que ces sanctions varieront

selon la nature et la gravité du manquement.
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P.3-13 De prévoir qu’'a défaut d’entente entre les parties sur les moyens
préliminaires, celui qui les souléve doit présenter ces moyens au
tribunal a la date fixée dans I’avis de présentation et que tous les
moyens sont alor s présentés ensemble, oralement.

Le comité est d’accord pour favoriser I’ oralité. Toutefois, certains moyens préliminaires, telles
les requétes en radiation d'allégations ou les exceptions déclinatoires impliquant du droit
international privé par exemple, peuvent nécessiter un écrit puisque de nombreux faits doivent
étre allégués au soutien de leurs conclusions. De plus, exclure totalement |’ écrit, outre de
compliquer la procédure d appel et de causer des problémes de gestion des rdles, pourra
occasionner des surprises lors de la présentation initiale de la demande principale devant le
tribunal et aingi, retarder inddment I'instance. |l y aurait donc lieu de prévoir qu’'une partie
pourra choisir de soumettre ses moyens préliminaires par écrit, auquel cas €elle devra avoir
préalablement signifié sa demande ala partie adverse dans un délai a étre précise au code.

P.3-14 D’ établir que s le défendeur a indiqué son intention de contester et
gu’aucune entente n’est intervenue, le tribunal fixe le calendrier de
I"instance lors de la présentation de la demande et que, pour ce faire,
le défendeur doit étre prét a présenter oralement et sommairement les
motifs de sa contestation anticipée.

P.3-15 De prévoir que la gestion d’instance particuliére peut étre accordeée
d’office ou sur demande, en tout état de cause, par le juge en chef ou
son représentant en raison de la complexité de I'affaire, de
circonstances spéciales la justifiant ou de I’existence d’un risque élevé
de causer un prégudice sérieux a |I’une des parties s elle n'est pas
accordée.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.3-16 De préciser queletribunal qui intervient au moment de la présentation
dela demande peut :

» procéder al’audition detousles moyens préiminaires contestés;

» procéder al’audition sur le fond ou fixer la date d’audition, dans
les cas qui le permettent ;

e déterminer, en I'absence de calendrier convenu, les différentes
étapes du déroulement del’instance et décider des moyens propres
a smplifier ou accélérer la procédure et a abréger I’audition, ou
ajourner aunedate ultérieure pour lefaire;

e autoriser ou ordonner la contestation écrite qui n’est pas prévue

deplein droit et, danstouslescas, fixer ledélai de production dela
contestation écrite;
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* ordonner toutes les mesures provisionnelles qui lui paraissent
nécessaires, compte tenu des circonstances, et rendre les
ordonnances nécessaires a la sauvegarde des droits des parties
pour letemps et aux conditionsqu’il détermine;

e autoriser des interrogatoires preéalables lorsgu’ils ne sont pas
permisde plein droit.

Tout en étant favorable a cette proposition, le comité suggere d'y gouter la possibilité pour le
tribunal d’ ordonner une scission d’instance ou méme de se prononcer sur une inscription en droit
partielle, ce qui pourrait, dans certains cas, diminuer les colts de fagon substantielle.

Quant au quatrieme alinéa, il s appliquera, nonobstant notre recommandation de rétablir le
principe de la contestation écrite, dans les cas ou |le code prévoira une contestation orale de plein
droit. L’ une des parties pourra alors demander a cette étape que la contestation soit faite par écrit
(voir I'actuel article 766-2° C.p.c.).

Quant a1’ autorisation de procéder a des interrogatoires préalables, cette portion de la proposition
ne recevra application que dans les cas ou une telle autorisation est actuellement nécessaire
(art. 397 et 398 C.p.c.), le comité s étant prononcé contre la proposition P.4-7.

P.3-17 De prévoir que les points sur lesquelsil y a entente et les décisions de
gestion sont consignés au proces-verbal d’audience et qu’a moins que le
tribunal ne permette d'y déroger pour prévenir une injustice, ils
régissent le déroulement del’instance.

Tel que mentionné précédemment, il y aurait lieu d’ gjouter ici la décision conjointe des parties
de modifier le calendrier établi par le tribunal, laquelle devrait aussi faire partie du procés-verbal
d’ audience.

Le comité S est interrogé sur ce a quoi les parties pouvaient déroger eu égard aux décisions ou
ordonnances de gestion ; il a conclu que celles touchant I’ administration de la justice, la scission
d’instance par exemple, ne pouvaient faire |’ objet d’un changement, méme du consentement des
parties. Le calendrier proprement dit pourrait toutefois étre modifié pourvu que le délai de 180
jours n'en soit pas affecté. Qu'il suffise de penser a un interrogatoire dont la tenue doit étre
retardée de consentement, |a personne a étre interrogée étant absente ou malade : nous croyons
gue devoir retourner au tribunal pour faire fixer une autre date est source de délais et de codts
inutiles. Pour une meilleure compréhension, nous suggérons une nouvelle formulation de cette
proposition qui a pour effet de bien distinguer les ententes qui ne nécessitent pas d’intervention
du tribunal des décisions qui ne peuvent étre modifiées de consentement :

P.3-17 De prévoir que sont consignées au proces-verbal d’ audience et régissent le
déroulement del’instance :
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* les ententes des parties qui portent sur les dates du calendrier pourvu
gu’ elles n’ affectent pasle délai impératif de 180 jours;

* lesautres décisions de gestion. On ne peut déroger a celles-ci que s le
tribunal le permet pour prévenir uneinjustice.

Le comité rappelle enfin que, conformément a ce qu’il a évoqué dans le cadre de la proposition
P.3-12, les ententes ultérieures qui ont pour effet de modifier les dates du calendrier devront étre
déposées au dossier de la cour.

P.3-18 De prévoir que les demandes en cours d’'instance sont preésentées
verbalement ou par écrit, selon leur nature, et sont entendues par le
tribunal en salled’audience ou lorsd’une conférence téléphonique ou en
utilisant d’autres moyens de communication.

Le comité est favorable en principe mais attend de voir parmi les incidents actuellement prévus
au code lesguels seront présentés par écrit. En plus des incidents actuellement prévus au code, il
y aurait lieu de réintroduire I’ inscription en droit partielle.

P.3-19 De prévoir, dans les dossers de moins de 40 000 $, que I’inscription
lorsque requise est sommaire et que les parties indiquent le nom des
témoins et I'objet de leur témoignage, ains que la durée de I’enquéte et
del’audition ; de prévoir danslesautres cas que les parties déposent, en
plus, un bref exposé des questions en litige, I'inventaire des piéeces
communiquées ou rendues accessibles et toutes les informations
pertinentes sur I'é&at du dossier requises par le code ou les régles des
tribunaux.

Le comité est favorable a cette proposition sous réserve de remplacer le mot « communiquées »
par le mot « remises », laremise et le fait de rendre les pieces accessibles étant les deux fagons
de communiquer celles-ci.

P.3-20 De prévoir que s l'inscription pour enquéte et audition n'est pas
produite au 180° jour a compter de la signification de la demande ou a
I’expiration d’un délai pluslong fixépar letribunal, le greffier convoque
les parties et leurs procureurs pour qu'ils sSen expliquent devant le
tribunal ; deprévoir ques leretard est justifié par des motifs sérieux, le
tribunal peut accorder un nouveau délai et rendre les ordonnances
appropriées et que, Sil ne I'est pas, le demandeur est réputé sére
désisté de sa demande.

L’ objectif n’éant pas que le délai de 180 jours soit fatal mais plutét que les dossiers soient mis
en état dans ce délai, le comité se prononce en faveur de cette proposition.

Tableau sur la demandeintroductive et le déroulement del’instance (voir I’ annexe 1).



Mémoire du Barreau du Québec sur |e document de consultation
intitulé « Larévision de la procédure civile » Page 21

Le comité constate que rien dans le document de consultation ni dans le tableau ne réfere au
jugement ex parte, c'est-a-dire rendu dans une situation ou le défendeur aurait comparu mais
brillerait par son absence au moment de la présentation de la demande devant le tribunal : il y
aurait lieu d gjouter une case au tableau juste avant celle mentionnant Jugement sur le fond. Par
ailleurs, le défaut par le défendeur de produire sa défense dans le délai ou a la date fixés par le
calendrier devrait aussi étre sanctionné par I’ obtention d’un jugement ex parte : on suppose que
cette sanction fera partie de celles qui seront prévues au code conformément a la proposition
P.3-12.

3. LA COMMUNICATION ET L’ADMINISTRATION DE LA PREUVE

P.4-1 Deprévair, danslesinstancesou il y a contestation écrite et sousréserve
de I'entente entre les parties sur le déroulement de I'instance, la
communication des pieces qu’une partie entend invoquer a |’audience
au plus tard trente (30) jours apreés l'inscription pour enquéte et
audition et, dans les autres cas, de prévoir qu'une copie des piéces est
remise aux partiesdés que possible avant la présentation de la demande.

Le comité estime le délai de 30 jours trop long. La communication d’ une nouvelle piéce pourrait
avoir pour effet de modifier substantiellement la position de la partie adverse et tout devrait alors
étre repris. Pourquoi attendre ce délai pour forcer la communication ? Pourquoi ne pas obliger la
partie qui fait I'inscription a joindre a celle-ci toutes les pieces qu' elle entend invoquer au
proces? Compte tenu de la nouvelle inscription pour enguéte et audition suggérée a la
proposition P.3-19, on peut imaginer que larégle 15 des Régles de pratique de la Cour supérieure
en matiére civile n'aura plus sa raison d' étre, non plus que les dispositions de |’ actuel article
331.8 C.p.c. Le comité recommande donc de modifier cette proposition comme suit :

P.4-1 Deprévoir, danslesinstancesou il y a contestation écrite et sous réserve
de I’entente entre les parties sur le déroulement de I'instance, que la
partie qui procéde a l'inscription pour enquéte et audition doit
communiquer en méme temps les piéces non alléguées ou non encore
communiquées dont elle entend se servir a I’audience ; la partie adverse
doit communiquer les siennes dans les 30 jours suivants. Dans les autres
cas, de prévoir qu’une copie des pieces est remise aux parties dés que
possible avant |a présentation de la demande.

P.4-2 De porter le délai d’'assignation d’un témoin de cing (5) jours francs a
dix (10) jours et de prévoir qu’en cas d'urgence, le juge ou le greffier
peut, par ordonnance spéciale inscrite sur I'assignation, réduire le délai
de ggnification ; celle-ci ne devrait toutefois pas étre faite moins de
vingt-quatr e (24) heur es avant la compar ution.

Le comité est favorable a cette proposition.
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P.4-3

De prévoir que, pour la premiére journée, les indemnités pour la perte
de temps et les allocations pour les frais de transport, les repas et le
coucher fixées par reglement sont avancées au témoin par la partie qui
I’assigne, que I'assignation a témoigner mentionne clairement ces
conditions et que I'avocat est tenu solidairement responsable avec la
partie qu’il représente du paiement des frais auxquels les témoins ont
droit.

La pratique nous enseigne que les avances fournies au témoin réglent la tres grande majorité des
dossiers. Les quelques problemes pouvant exister dans une minorité de dossiers ne justifient pas
I’ établissement d’un nouveau régime de responsabilité solidaire, lequel, de surcroit, irait a
I”’encontre des régles du mandat. De plus, le fait d’étre tenu solidairement avec son client du
paiement des frais auxquels les témoins ont droit place I’avocat dans une situation de conflit
d’intéréts par rapport a son client: ne serait-il pas tenté de limiter indiment le nombre de
témoins a assigner par crainte de devoir lui-méme supporter les frais de ces assignations ? Quel
choix devra-t-il faire s son client est insolvable et qu’un témoin indispensable habite dans une
région éloignée? Le comité recommande donc que soit retranchée de la proposition toute
référence au principe de la solidarité et qu’ elle se termine aprés le mot « conditions ».

P.4-4

P.4-5

P.4-6

D’inviter les autorités compétentes a revoir le Reglement sur les
indemnités et les allocations payables aux témoins assignés devant les
cours de judtice afin d’augmenter le montant des indemnités et
allocations ver sées aux témoins.

De prévoir, de fagon a mieux informer le témoin, que toute assignation
doit indiquer la nature de la cause e de maintenir I'invitation a
communiquer avec le procureur afin d’obtenir des renseignements
supplémentaires.

De prévoir que I'audition de la personne détenue, parce qu’€ele a fait
défaut de comparaitre aprés avoir éé réguliérement assignée, doit
débuter sansretard injustifié.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.4-7

P.4-9

De prévoir gu’il n'y a pas d’interrogatoire préalable dans les causes
dont lavaleur del’objet du litige est inférieure a 40 000 $, sauf s un juge
I’autorise en raison de la complexité de I'affaire, de circonstances
spéciales qui le justifient ou encore afin d’éviter un préudice sérieux a
unepartie.

De prévoir la production obligatoire de I'ensemble des dépositions
recueillieslorsd’interrogatoires préalables ou sur affidavit.
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Ces deux propositions sont sans doute celles qui ont suscité le plus de discussions parmi les
membres du comité. On peut également voir, a la lecture des commentaires des sections, qu’il
Sagit d'une guestion fort controversée dans la communauté juridique. C'est peut-étre la ou
I’ économie de colts est la plus évidente mais ¢’ est aussi un secteur névralgique de la pratique du
droit.

Le comité estime que bien qu’il soit |égitime de vouloir simplifier la procédure dans les causes
ou le montant en jeu est de moindre importance et bien que I’ Ontario ait mis sur pied un projet-
pilote selon lequel les interrogatoires préalables sont interdits dans les causes de moins de
25000 $, on ne saurait nier les avantages de ces interrogatoires, souvent sources de réglements
hors cour. Il est vrai que depuis I’introduction de I’ article 398.1 au code en 1983, la nature de
I”interrogatoire préalable a beaucoup changé; il est vrai aussi que les procureurs y ont
maintenant recours presgue systématiquement et que le nombre et la durée de ces interrogatoires
contribuent grandement a hausser les codts de la justice; néanmoins, cette technique de
recherche de la vé&ité et de communication de la preuve comporte des avantages certains,
notamment d’ obtenir des admissions, de tester la crédibilité de la partie ou du témoin assigné,
d’ évaluer les forces et faiblesses tant de notre dossier que de celui de la partie adverse et, par
consequent, de favoriser les réglements. Tous les dossiers qui se reglent apres ces interrogatoires
sont autant de litiges qui ne se rendent pas a proces. Or, ces principes sont vrais quel que soit le
montant en litige: la valeur de I’objet en litige ne doit pas, a notre avis, constituer un critere
d’ ouverture a des interrogatoires préalables. Les codts reliés a la tenue des interrogatoires est un
réel probleme maisil faut trouver une solution ailleurs que dans les limites au droit d’ interroger,
la production obligatoire des dépositions ainsi recueillies en étant une.

Plusieurs autres solutions peuvent étre envisagées: imposer gque I'interrogatoire se fasse par
ecrit, limiter le nombre des questions, limiter le nombre ou la durée des interrogatoires, faire
déterminer par un juge les points sur lesquels on peut interroger. Ces solutions comportent
toutefois des inconvénients beaucoup plus sérieux que la production obligatoire. Méme s ce
N’ est pas de gaieté de coaur, méme si les raisons invoquées en 1983 pour justifier I’ adoption de
I”article 398.1 sont sans doute encore valables aujourd’ hui et parce qu’il faut trouver une fagon
de diminuer les colts pour le justiciable, le comité est d’avis que la production obligatoire des
dépositions est celle qu’il faut retenir. Elle constitue un moindre mal, la moins dommageabl e des
solutions dans les circonstances et probablement le meilleur moyen d’' éiminer la proposition
P.4-7 puisque I'obligation de produire les dépositions aura vraisemblablement pour effet
d’inciter ala prudence, donc de diminuer le nombre et |a durée des interrogatoires et d’ éliminer
bon nombre de « parties de péche ».

P.4-8 De prévoir dans toutes les autres causes que, sauf permisson du
tribunal, chaque partie n’a droit qu’a un seul interrogatoire préalable
qui peut avoir lieu avant ou apresdéfense.

Le comité estime que les articles 397 et 398 C.p.c. comportent déja certaines restrictions, qu’ils
n'ont pas donné lieu a des abus quant au nombre d'interrogatoires et qu'il y a lieu de les
maintenir tels quels. En outre, une telle régle irait al’ encontre du droit fondamental d’une partie
d’interroger la partie adverse en cas de pluraité de demandeurs ou de défendeurs: les co-
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demandeurs ou co-défendeurs ne pourraient étre interrogés sans que la partie adverse obtienne
I” autorisation du tribunal pour ce faire, ce qui nous semble étre un non-sens. Pensons aussi a une
action en dommages impliquant une entreprise: il n'est pas rare qu'on doive interroger le
contremaitre pour ce qui est de la faute et le contrGleur pour les dommages. Limiter les
interrogatoires a un seul par partie est donc irréaliste, contraire au respect des garanties
procédurales et contre-productif puisqu’ une telle regle donnerait lieu a une abondance de
requétes pour autorisation d’ interroger. En conséguence, cette proposition est a retrancher.

P.4-10 D’autoriser les parties a soumettre au juge, préalablement a la tenue
d’un interrogatoire préalable, toute objection prévisble lorsgu’elles en
conviennent.

Cette proposition constitue une ouverture intéressante et le comité y est favorable.

P.4-11 D’encourager I'utilisation des moyens de tdécommunication lors des
témoignages hors cour, plus particuliérement dans les cas ou le témoin
résde dans un lieu éoigné au Québec ou lorsgu’il est dans
I’impossibilité de répondre a une assignation pour cause d’infirmité ou
demaladie.

Le comité, tout en éant favorable a cette proposition, réitére son commentaire a I’ effet que
I’ utilisation des technologies modernes de communication ne doit pas avoir pour effet de
remplacer le témoignage de visu ou «en personne ». La présence du témoin doit demeurer la
regle et non pas devenir |’ exception.

P.4-12 D’ diminer |’exigence d’accompagner une demande en cours d’instance
d’un affidavit smple.

Le comité estime que le probléeme relié al’ affidavit court résulte d’ une méconnaissance et d’ une
application erronée de |’ article 88 C.p.c. Cet affidavit doit accompagner la requéte uniquement
lorsque les faits allégués n’'apparaissent pas du dossier et qu'ils sont a la connaissance
personnelle du requérant. 1l sert a prouver cesfaits et lorsque larequéte est contestée, |’ affiant est
normalement présent pour étre interrogé sur ceux-ci conformément a I'article 294 C.p.c.
L’ affidavit simple est également utile dans la mesure ou il peut donner ouverture a un
interrogatoire sous I’ article 93 C.p.c. et éventuellement mener a |’ application de I’ article 75.1
dans les cas de procedure frivole ou manifestement mal fondée. Le comité recommande donc de
retrancher la proposition P.4-12 puisqu’il considere que I’ affidavit court est utile et que I’ article
88 actuel devrait étre maintenu tout en étant toutefois appliqué de fagon plus rigoureuse.

P.4-13 De prévoir en toute matiere le droit d’une partie de faire sa preuve
oralement, sous réserve de certaines matieres expressément prévues au
code ou lapreuve par affidavit détaillé sera également per mise.

Cette proposition a suscité une longue discussion au sein du comité. Tous sont d’ avis que le droit
de faire entendre des témoins est sacré. Par contre, il faut éviter qu’un témoin soit soumis a un
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double mode de témoignage et gu’il se voie obligé de répéter verbalement le témoignage écrit
gu’il alivré dans son affidavit détaillé. La pratiqgue a Montréal fait qu’a cause du volume, la
preuve par témoins est plutdt rare en matiére d’injonction et de recours extraordinaires. Compte
tenu des effectifs actuels, une preuve orale dans tous les cas retarderait de beaucoup les auditions
dans ces matiéeres. On ne saurait toutefois avoir un code pour Montréal et un autre pour le reste
de la province. Dans certaines matiéres, en diffamation par exemple, le demandeur (requérant en
droit actuel), interrogé sur son affidavit, doit pouvoir répondre a la preuve du défendeur par une
preuve orale sans que cela ne constitue un dédoublement. Par ailleurs, cette nouvelle régle ne
doit pas contrevenir aux régles de preuve du Code civil : ainsi, on peut supposer qu’'elle ne
recevra application que lorsqu’ une preuve testimoniale sera admissible ou recevable.

Le comité souscrit a cette proposition bien qu’ un de ses membres craigne qu’ elle engendre des
dédoublements de preuve et des délais supplémentaires. 1l suggere toutefois d’ gjouter les mots de
procédure civile aprés le mot « code » afin d’ éviter toute confusion.

P.4-14 D’ é&endre la portée de I'article 294.1 du Code de procédure civile pour
permettre au tribunal d’accepter une déclaration écrite pour valoir
témoignage, en maintenant ledroit pour la partie adverse derequérir la
présence de son auteur al’audition ains que le pouvoir du tribunal de
condamner la partie a desdépensdont il fixe le montant lorsqu’il estime
guela production du témoignage écrit et &¢é suffisante.

Le comité est favorable a cette proposition mais aimerait gu’elle précise, pour une meilleure
compréhension du texte, que la partie qui S oppose au témoignage écrit n'a pas a assigner elle-
méme le témoin. Dans un tel cas, il appartient en effet & celui qui veut produire la déclaration
d’en assigner |’ auteur. La partie qui n’ accepte pas le rapport ou la déclaration n’a qu’ a en aviser
le procureur de la partie adverse par simple lettre ou avis et ¢’ est a ce dernier de s organiser pour
gue le témoin soit présent en cour pour témoigner sur les faits mentionnés dans sa déclaration.

Q.4-1 De prévoir I'obligation pour les parties de produire pour chacune des
personnes qu’eles entendent faire témoigner un bref résumé de leur
témoignage et qu’une partie ne puisse appeler a témoigner une
personne dont le nom et le résumé de témoignage n’a pas été divulgué,
sousréserve del’autorisation du tribunal.

Le comité s oppose a la mise en cauvre de cette suggestion, estimant qu’elle serait source de
colts et de délais supplémentaires, donc contraire au but recherché par laréforme.

P.4-15 De limiter le nombre d’expertises a une seule par objet ou spécialité,
pour une méme partie, toute autre expertise devant étre autorisée par le
tribunal.

La présence de problemes ou d’ abus en matiére civile n’a pas été démontrée a ce jour et telle que
formulée, la proposition pourrait donner lieu a de longs deébats judiciaires et a des proces dans le
proces, uniguement sur le sens des mots « objet » et « spécialité ». A cet égard, il ne faudrait pas,
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par exemple, gque deux écoles de pensée soient considérées comme deux « spéciaités». Par
contre, il serait souhaitable d'éviter la multiplication des contre-expertises, c est-a-dire la
deuxiéme expertise d’ une méme partie faite en réponse a celle de la partie adverse. Par ailleurs,
puisgu’il n'y a pas vraiment d abus, le comité préfére maintenir le statu quo ; il recommande
donc de retrancher cette proposition.

P.4-16 Defavoriser lesrencontres entre experts afin de concilier leurs opinions
et didentifier les points qui les opposent e, en |'absence de
consentement des parties, de permettre au tribunal delesordonner et de
préciser au code que les parties et les procureurs peuvent, sils le
désirent, y assister.

Del’avis du comité, il n’ appartient pas au tribunal d’ ordonner que les parties se parlent et encore
moins que les experts se rencontrent afin de «concilier leurs opinions ». Une telle possibilité
sinscrit mal dans le rble de conciliateur qu’ on veut attribuer au juge. Les parties et leurs
procureurs sont seuls maitres de la preuve. En outre, les experts sont censés étre neutres, on
retient leurs services a cause de leurs connaissances et de leur expertise, ils ne représentent
aucunement les parties. Méme si cette proposition existe depuis quelques années dégja dans les
regles de pratique de la Cour supérieure en matiere civile, le comité continue de prétendre qu’elle
vatrop loin et maintient son opposition.

P.4-17 D’octroyer au tribunal, en tout temps e non seulement apres la
contestation liée, le pouvoir d’ordonner une expertise.

L e comité se demande comment un juge pourrait ordonner une expertise sans connaitre ce qui est
contesté de la part de la partie défenderesse. Il estime que I’ actuel article 414 C.p.c. devrait étre
maintenu de fagon a ce qu’ une expertise ne puisse étre ordonnée qu’ apres contestation liée.

P.4-18 De prévoir des regles assurant la conservation sécuritaire de
I”information contenue dans un dossier médical, un rapport d’expertise
psychologique ou psychosocial et en restreindre I'acces aux parties et a
leurs procureurs, sous réserve que le juge ou le tribunal en permette
I’accésaun tiers.

Le comité est favorable a cette proposition mais suggére que le texte colle davantage a celui de
I’article 3 des Régles de pratique de la Cour supérieure en matiere civile, notamment pour
S assurer qu’on vise les dossiers ou rapports versés au dossier de la cour.

P.4-19 De simplifier les exigences entourant I’ attestation d’authenticité d’une
transmission par télécopieur a desfins de signification detelle sorte que
la signatur e sousle serment d’ office du professonnd soit suffisante.

Le comité est favorable a cette proposition.
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5. LE JUGEMENT, LES DEPENS ET LES MOYENS DE CONTESTER LE
JUGEMENT

51 L ejugement

P.5-1 De fixer, pour les différents types de jugements, les délais de ddlibéré
suivants:

e quatre (4) moispour lesjugementsau fond ;

* deux (2) mois pour tous les jugements interlocutoires et pour les
jugements en matiered’ adoption.

Le comité est favorable a cette proposition sauf lorsque le tribunal siege en collégialité, auquel
cas le délai de six mois devrait étre maintenu. Les délais prescrits devraient aussi s appliquer en

appel.

Faisant suite a ce qui fut d§a annoncé lors de I’ étude de la proposition P.3-9, I’ accessibilité a la
justice passe aussi par I’obtention d’un jugement dans un délai raisonnable, surtout lorsque le
demandeur procéde par défaut ou ex parte. Or, il appert que malgré que les procureurs
soumettent souvent des projets, ils ne recoivent pas leur jugement, dans plusieurs districts, avant
plusieurs semaines, sinon plusieurs mois. Une telle chose est inadmissible pour les justiciables.
Méme s cela ne releve pas du déibéré proprement dit, le comité croit nécessaire de
recommander gque soit incluse au nouveau code une disposition a I’effet qu’un jugement par
défaut ou ex parte doit étre rendu dans les 15 jours de I’ inscription.

P.5-2 D’é&endre le principe du contradictoire jusqu'au jugement, en
prévoyant notamment que, lorsgue pendant le délibéré il doit décider
pour trancher lelitiged uneregleou d'un principe dedroit non discuté,
le juge en informe les parties pour qu’dles puissent présenter leurs
prétentions ou argumentations; d'assurer que les parties preésentent
leurs arguments oralement, a moins qu’dles n'y renoncent ou que le
juge, dans I'intérét des parties, ne décide que les représentations soient
faitespar écrit.

Le comité est favorable & cette proposition sauf a en retrancher le principe de I’ oralité. Le comité
estime en effet qu'il est préférable de laisser au juge le soin d’ évaluer et de décider dans chaque
cas quel est le mode le plus approprié de transmission des arguments. Cette proposition devrait
egalement s appliquer ala Cour d’ appel.

P.5-3De préciser que les jugements finals, rendus apres contestation, doivent
éremotives, gu’ilssoient rendusal’audience ou aprésddibéré.
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Le comité est favorable a cette proposition et estime qu’elle devrait aussi s appliquer a la Cour
d’ appel.

5.2 L esdépens

Q.5-1 D’éendreles motifs donnant ouverture a la rectification de jugement
en précisant et éendant la notion d’erreur matérielle.

Le comité s oppose a cette suggestion au nom du principe de la stabilité des jugements.
P.5-4 D’intégrer au codelareégle concernant leshonoraires spéciaux.

Le comité est favorable a cette proposition et recommande gu’il en soit de méme des honoraires
additionnels de fagon a ce que le justiciable sache qu’il peut se voir imposer des honoraires
spéciaux et des honoraires additionnels.

Quant aux frais d' experts, il est souhaitable que ce soit le juge qui a entendu la cause qui en
décide dans son jugement. Il n'appartient pas a I'officier taxateur d apprécier I'utilité de
I’ expertise ou de la présence de |’ expert en cour.

P.5-5 Depréciser que le tribunal peut, dans des circonstances exceptionndles
et en en appréciant le caractéere raisonnable, condamner une partie au
paiement, a titre de dommages-intéréts, des honoraires et débours
extrajudiciairesengagés par |'autre partie.

Le comité est favorable au principe de cette proposition mais considere gu’ elle est incompléte.
Bien que ce ne soit pas dans le contexte d’ une procédure manifestement mal fondée, une telle
possibilité de condamner une partie a des dommages-intéréts devrait s'inspirer de I’ article 75.2,
adapté au jugement final : cette condamnation serait prononcée sur demande et non d’ office,
pour sanctionner la conduite ou une proceédure abusives ou dilatoires d'une partie; ces
dommages-intéréts pourraient prendre la forme dhonoraires extrajudiciaires mais pas
nécessairement et le montant, s'il n’est pas établi au moment de rendre jugement, pourrait étre
déterminé plus tard sur requéte adressée au tribunal. Une telle condamnation ne doit toutefois pas
étre confondue avec |e recours en dommages-intéréts pour abus de droit.

53 Larétractation dejugement

Q.5-2 De maintenir une liste limitative des cas donnant ouverture a la
rétractation de jugement ou de fagon plus générale de permettre a un
juge derétracter un jugement afin d’éviter qu’une injustice grave ne
soit causée a une partie.

Au nom de la stabilité des jugements, le comité préféere le maintien d’ une liste limitative des cas
gui donnent ouverture a une rétractation de jugement.
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P.5-6 D’énumérer les recours qui, en matiére de rétractation, seraient des
recoursutiles,

Le comité est favorable a cette proposition méme sl reconnait qu'il ne sera pas facile
d énumérer les recours utiles. Il attend la formulation de la disposition pour commenter plus
amplement.

P.5-7 De prévoir que la demande de rétractation par une partie ou par un
tiers procéde suivant la méme procédure et que, dés la présentation de
la demande, le tribunal statue tant sur la recevabilité que sur les motifs
delarétractation.

Le comité est favorable a ce que la recevabilité et le rescindant soient décidés en méme temps
dans le cadre d’ une rétractation demandée par une partie. 1l fait toutefois remarquer qu’il 'y a
pas de rescindant dans une tierce-opposition. La proposition devrait donc étre modifiée en
conséquence.

P.5-8 De préciser qu’'une demande de réractation par un tiers (tierce-
opposition) doit ére introduite dans un déai raisonnable a compter de
la date de la connaissance du jugement.

Le fait de codifier cette régle jurisprudentielle pourrait étre percu comme apportant une limite
additionnelle au droit actuel, sans compter le risque que la jurisprudence raméne le délai a celui
qui est applicable en matiére de révision judiciaire (30 jours). Or, 30 jours de la connaissance du
jugement nous semble trés court, surtout qu’on peut avoir connaissance de I’ existence d’'un
jugement sans réaliser les effets qu'il peut avoir sur nous ou sur notre patrimoine (en droit
immobilier par exemple). Computer le délai & compter de la connaissance des effets entrainerait
par contre des preuves interminables. Le comité recommande donc de retrancher la proposition
P.5-8 et de maintenir le statu quo de I’ article 489 C.p.c.

54 L’ appel

P.5-9 De prévoir, dans les causes en appe, a la demande des parties ou a
I’initiative de la Cour, une intervention judiciaire dés le dép6t de
I”inscription en appel ou lorsdel’autorisation del’ appel.

Q.5-3 De permettre au juge de la Cour dappd intervenant en début
d'ingtance d’abréger, prolonger ou méme fixer d’office des ddais
notamment ceux pour produire les actes de procédure requis par la
cause, et preéciser lespréentionsdesparties.

Le comité est favorable a une intervention judiciaire au tout début de I’instance en appel a la
condition qu’elle ne soit pas une demande déguisée d’ autorisation de pourvoi. En aucun cas elle
ne devra toucher le fond du litige, ni débattre des questions devant étre soumises a |’ appréciation
delacour. Elle devrait pouvoir étre demandée par les parties ou par I’une d’ elles. Si, par suite de
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I’examen du dossier par le greffier ou par un juge de la cour, celle-ci envisage de le faire
procéder par voie accélérée (absence de mémoire, réduction des délais), les parties devront étre
convoqueées afin de donner leur point de vue. Il peut arriver également que les parties consentent
a prendre une autre voie que la voie normale: dans un tel cas, un juge devrait entendre leurs
prétentions et adjuger sur la demande.

P.5-10 De supprimer I'exigence de produire un mémoire dans le cas d’appe
desjugementsinterlocutoires, sauf S un juge le permet.

P.5-11 De preéciser que seule la Cour peut imposer a |’appelant I’ obligation de
fournir un cautionnement lorsque |’ appel parait abusif ou dilatoire.

P.5-12 De prévoir que le délai pour demander la traduction des notes
sténographiques est automatiquement suspendu lorsqu’une demande
pour rejet d’ appe est présentéejusgu’au jugement sur cette demande.

Le comité est favorable a ces propositions.

Q.54 De permettre au juge de la Cour d'appe intervenant en début
d’instance de supprimer certaines exigences de procédure ou méme
dispenser lespartiesde produire un mémoire.

Le comité est favorable a cette suggestion et référe le lecteur aux commentaires formulés plus
haut en regard de la proposition P.5-9 et du questionnement Q.5-3.
6. LESMATIERES PARTICULIERES

6.1 Ledroit des personnes et les matiéres non contentieuses

Q.6-1 De maintenir la distinction entre les concepts de gracieux et de
contentieux, non par la classification des matieres gracieuses dans un
livre particulier, mais par I'ajout dans le code d’une disposition
liminaire définissant la notion de matiére gracieuse et énoncant les
caractéristiquesinhérentes a celle-ci permettant de la distinguer et en
enumeérant précisément les matier es visees, s nécessaire.

Pour éviter confusion et litiges, le comité préfere la classification des matieres non contentieuses
dansun Livre particulier du code.

Q.6-2 D’étendre I'autorité de la chose jugée aux jugements émanant de la
juridiction gracieuse.

Le comité estime que les décisions portant sur les matiéres non contentieuses ne devraient pas
étre investies de |’ autorité de la chose jugée ; il serait par contre approprié d’introduire une forme
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de demande en révision ou en rétractation dans les cas ou les garanties procédurales ou autres
droits fondamentaux n’ auraient pas été respectes.

P.6-1 D’assujettir les demandes en matiére gracieuse aux regles genérales de
la demande introductive d’instance en préservant les caractéristiques de
la procédure actuelle en ce qui a trait a I’absence de formalisme, a la
rapidité et a la souplesse associées a ces matieres, ains que la
participation des parents, alliés et amis a la procédure qui touche le
droit des personnes.

Le comité est favorable au principe de cette proposition en ce gu’elle reconnait que certaines
matieres doivent étre jugées dans des délais plus courts, obéir a des regles moins formalistes et
étre entourées de toute la transparence possible. Toutefois, il faudra attendre la formulation des
dispositions pour mieux évaluer si le modéle général et les exceptions prévues conviennent. A
titre d'exemple, on peut sinterroger Sil est opportun de prévoir une comparution dans ces
matieres.

P.6-2 D’éablir que le tribunal peut rendre des ordonnances de sauvegarde
concer nant la garde de la personne et I'administration provisoire de ses
biens, dans les cas d’homologation de mandat donné en prévison de
I’inaptitude.

Le comité, tout en étant favorable a cette proposition, se demande Sil ne serait pas plus
approprié d amender le Code civil plutét que de procéder par le biais d’ une ordonnance de
sauvegarde ou le tribunal pourrait possiblement décliner juridiction, justement en se basant sur
les articles 272 et 274 C.c.Q.

P.6-3 De prévair, lorsgue la demande d’ouverture ou derévison d’un régime
de protection ou d’homologation d’'un mandat en cas d’inaptitude est
contestée, que les membres de I’assemblée de parents, d’alliés ou d’amis
doivent étre avisés et puissent suivrele débat.

La convocation d'une assemblée de parents, d'aliés ou d’amis n'existe pas en matiere
d’homologation de mandat en cas d'inaptitude. Il y aurait donc lieu de retrancher les mots ou
d’homologation d’'un mandat en cas d’inaptitude, a moins que I’on décide d’amender le Code
civil pour prévoir que ces personnes doivent aussi donner leur avis. En outre, le comité estime
approprié que les parents, aliés ou amis qui sont appelés a donner leur avis conformément a
I’article 276 C.c.Q. soient présents et puissent suivre le débat lorsque celui-ci est contesté devant
lejuge.

P.6-4 D’inviter laMagistraturearevoir I'application des dispositions actuelles
sur la dgnification et I'interrogatoire de la personne, en matiere de
garde en vue d’une évaluation psychiatrique.

Le comité est favorable a cette proposition.
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P.6-5 De préciser que le juge n’est pas lié par la preuve d'experts, méme en
I’ absence de contre-expertise.

Le comité estime que d'introduire une telle regle dans les matieres concernant I’ intégrité de la
personne pourrait étre interprété comme signifiant que cette regle ne regoit pas application dans
les autres matieres. En outre, cette question demeure controversee: on ne peut ignorer que la
Cour supréme du Canada, dans I'arrét Laurentides Motel, énonce que le tribunal ne peut
substituer son opinion a celle de I’expert. Le comité considere que cette proposition doit étre
retranchée.

P.6-6 De prévoir I'obligation de mettre en cause le Curateur public dans
toutes les demandes visant I'ouverture ou la révison d’un régime de
protection & un majeur ou I’homologation d’un mandat en prévison de
I’inaptitude.

Le code prévoit d§a que le Curateur public recoit signification de toutes les demandes ainsi que
de toutes les décisions dans ces matiéres. Le comité estime que I’ obligation de le mettre en cause
dans tous les cas entrainera une augmentation inutile de colts et de délais. Le Curateur public
peut toujours intervenir dans I’instance lorsqu’il le juge approprié. Toutefois, afin d’ étre mieux
en mesure d’ évaluer S'il doit ou non intervenir, le comité propose que les évaluations médicales
et psychosociales lui soient signifiées avec larequéte initiale (art. 877-2°al. C.p.c.).

6.2 L es matieresfamiliales

P.6-7 Deprévoir qu’en matiére familiale la procédure introductive d’instance
est lamémequ’en matierecivilegénérale.

Le comité n'est pas favorable a cette proposition. Il considére en premier lieu que le délai
impératif de 180 jours pour mettre le dossier en état est inapplicable en matiéres familiales et ce,
pour plusieurs raisons: d'abord parce que |I'un des motifs de divorce les plus invogués est le
délai de séparation d'un an® et que I’audition du divorce au fond ne saurait avoir lieu avant
I’ expiration de ce délai. Or, il est important de pouvoir introduire la demande de divorce avant
I'écoulement du délai d'un an puisque cela permet de faire une demande de mesures provisoires
sans compter que la date d'introduction des procédures revét une importance particuliere au
chapitre de laliquidation du régime matrimonial, du partage du patrimoine familial, etc.

Le second motif — et ¢’ est sans doute le plus important du point de vue des justiciables — est que,
contrairement aux autres matiéres de droit civil, les parties a un divorce, profondément
impliquées dans la plupart des cas dans un conflit trés chargé émotivement, ont besoin d’ un
certain recul pour y voir clair. Elles ne sont souvent pas prétes dans les premiers mois de
I”institution des procédures a évaluer avec came et sérénité toutes les implications du divorce.
Or, il serait contraire aux objectifs recherchés par la réforme de forcer la présentation d’une
requéte pour prolonger le délai de 180 jours dans un nombre trés important de cas.

> Loi sur ledivorce, L.R.C., c. D-3.4, art. 8(2) a).
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Il faut également garder a I’ esprit que les parties a un divorce sont tributaires d’ organismes
extérieurs qui mettent parfois plusieurs mois a fournir le service demandé: on pense ici
notamment aux expertises psychosociales ou al’ obtention de I’ évaluation des fonds de pension.

La mise en état du dossier implique que tous les interrogatoires sont effectués, que toutes les
expertises sont faites, que tous les formulaires requis par laloi ou les regles de pratique (incluant
la Regle 15) sont complétés. Ceci est treés colteux pour les parties et il serait inopportun de leur
imposer de défrayer ces colts dans tous les cas quand on sait que la plupart des reglements
arrivent bien apres les six mois de I'institution des procédures, compte tenu de la période de
recul dont les parties ont besoin et a laguelle nous référons plus haut. Tres souvent le dossier
N’ est pas encore en état lorsqu’intervient le reglement. Il n'y a pas lieu d’imposer aux parties ces
colts supplémentaires inutiles ni de les bousculer dans la préparation de leur dossier, toute
pression indue sur les parties étant susceptible de nuire a I’ atteinte d'un réglement et de rendre
litigieux les dossiers qui ne |’ étaient pas au départ.

De I’avis du comité, le risque de trop faire trainer les dossiers est minime puisque les récents
amendements apportés au code, en vigueur depuis le 1% février 2000, ont instauré des
meécanismes propres a faire avancer les dossiers et qui font en sorte que les parties peuvent
Sadresser au tribunal en tout temps sous réserve, évidemment, des délais d audition qui,
mal heureusement, se sont alongés a I’ extérieur de Montréal (tout comme a Montréal, ils sont
maintenant de quel ques mois pour les mesures provisoires dans plusieurs districts).

Enfin, il n'est pas certain que le modéle suggéré de la demande introductive d’instance puisse
étre transpose aisément en matieres familiales. Le délai de 30 jours pour la présentation initiale
de la demande notamment nous semble trop long, la demande de divorce étant presque toujours
assortie d’'une demande pour mesures provisoires, voire dune demande pour mesures
intérimaires. Par contre, la négociation d’ un calendrier nous parait étre une bonne chose.

P.6-8 Dejoindre, dans le méme acte de procédure, la demande principale et
les demandes provisoires, et de prévoir la possbilité d obtenir
ver balement une ordonnance de sauvegarde dans les cas d’urgence ou
du report del’audition sur lesmesures provisoires.

Le comité est favorable a cette proposition sauf qu’il lui parait plus approprié que les demandes
pour ordonnances intérimaires se fassent par écrit afin d’ éviter les surprises.

P.6-9 Demoaodifier larégleactudle et de permettrel’identification despartiesa
un litige en matiére familiale, mais uniquement pour la diffuson des
jugementsal’intention du milieu juridique.

Il'y adéalongtemps que le Comité du Barreau sur le droit de la famille formule cette demande.
Il sergjouit donc du fait qu’ elle se retrouve maintenant parmi les propositions de réforme.

P.6-10 De prévoir, en matiere familiale, la production obligatoire des
interrogatoirestant préalables que sur affidavit.
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Le comité croit que I’abus que I’on dénonce touche principalement, en matiere familiale, les
interrogatoires sur affidavit et non les interrogatoires préalables. Or, ce probléme a été solutionné
par les récents amendements en vigueur depuis le 1% février dernier qui font que la production
des interrogatoires sur affidavit est désormais obligatoire. Compte tenu de I’ absence d’ abus et de
I’ utilité incontestée des préalables — ces interrogatoires permettent notamment d’en savoir plus
long sur les motifs invoqués pour le divorce de méme que sur le patrimoine familial —, il ne nous
parait pas opportun de limiter le recours a cette pratique, ce que ne manguerait pas d’ entrainer
leur production obligatoire.

P.6-11 De prévoir que lorsqu’un enfant appelé comme témoin est interrogé
ailleurs gu’en salle d’audience, son témoignage doit étre enregistré et
fait en présencedu greffier.

Une longue discussion s est tenue au sein du comité a savoir s'il valait mieux que I’ enfant soit
toujours interrogé en salle d’audience et s les avocats pouvaient ou devaient assister a cet
interrogatoire. En |” absence de consensus sur ces questions, le comité conclut qu’a tout le moins,
il est absolument essentiel que I’interrogatoire soit enregistré. L’ enregistrement constitue |’ une
des garanties d’ un débat contradictoire.

P.6-12 De prévair, danslesmatiéresrelatives ala garde et au droit d’ acces, que
le nombre d’ expertises psychosociales est limité a une seule par partie,
sousréservedel’autorisation par lejuge d’une expertise additionnelle.

Se référant au Rapport du Comité sur I’ expertise en matiere familiale rendu public depuis peu, le
comité aimerait d’'abord souligner, en regard de |I’argumentaire qui figure a la page 92 du
document de consultation, que le systéme d’ accréditation des experts qui est proposé (un peu a
I’image du systeme qui existe pour les médiateurs familiaux) ne I’est pas pour encourager le
recours a |’ expert unique mais plutét pour assurer la compétence professionnelle des experts et
une certaine uniformisation dans les pratiques professionnelles autant que dans la rédaction des
rapports d expertise. Le Comité du Barreau sur le droit de la famille s est toujours prononcé
contre I’expert unique et il maintient sa position. Par ailleurs, il est favorable a ce que I'on
encourage le recours a un expert conjoint, choisi de concert par les parties.

La proposition 6-12 est I’une de celles contenues au rapport mentionné plus haut et le comité y
est favorable. Il aimerait toutefois préciser que I’ enfant, souvent représenté par procureur, devrait
étre considéré comme une partie pour les fins de I’ obtention d' une expertise.

P.6-13 De prévoir que la partie adverse qui a accepté de se soumettre a
I’expertise psychosociale est en droit d’en obtenir la production
lorsqu’elle n’est pas déposee.

Le comité est également favorable a cette proposition en autant que son application se limite aux
matiéres familiales.
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P.6-14 De prévoir que le tribunal peut, pour établir la filiation de I'enfant,
ordonner qu’une personne subisseun test d’A.D.N.

Le comité est favorable a cette proposition en autant que, par ailleurs, toutes les conditions
entourant I’action en recherche de paternité soient réunies. Ainsi, Si la possession constante
d état est conforme a I’ acte de naissance de I’ enfant, il ne saurait y avoir de test d A.D.N. Pour
donner ouverture a une telle ordonnance, il faudra qu'il y ait un commencement de preuve ou
encore présence d’'indices importants, probants et concordants au sens de I’ article 533 C.c.Q.

P.6-15 Deréévaluer I’ensemble desformulaires en matierefamiliale dansle but
delessmplifier.

Le comité ne peut qu’ étre d’ accord avec cette proposition.

P.6-16 D’'indiquer clairement dans le formulaire, pour les cas de garde
partagée, qu’en plus de la pension alimentaire, il y a partage entre les
parties des colts a assumer pour les neuf déments inclus dans la
déduction de base et ce, en appliquant laregle de la proportionnalité des
revenus de chaque partie.

Cette proposition, de méme que |’ argumentaire qui la précéde, comportent des erreurs que nous
nous devons de soulever. Il est faux de prétendre qu’en matiére de garde partagée, le principe
veut qu'il y ait partage égal des colts a assumer quant a tous les besoins de base de I’ enfant,
proportionnellement aux revenus. Une fois que la pension alimentaire est payée par le débiteur
au créancier alimentaire, |’ assumation des besoins de base se fait plutt en proportion du temps
de garde (entre 40% et 60%). Conformément au mécanisme prévu ala section 3 du formulaire de
fixation des pensions alimentaires pour enfants, la pension aimentaire, dans le cas de garde
partagée, est versée au parent qui a le revenu disponible le plus faible et sert a compenser |’ écart
entre le co(t de la garde et sa contribution parentale de base de sorte que chacun des parents ait
les ressources nécessaires pour couvrir les dépenses courantes des enfants. Une fois la pension
établie, les dépenses communes reliées a des biens ou services de nature généralement ponctuelle
(achat de vétements, soins de santé, inscription a une activité sportive, etc.) doivent étre
assumeées par les deux parents, non pas en fonction de leurs revenus — |’ écart entre ceux-ci étant
suppose étre amenuisé par la pension alimentaire — mais en fonction du temps de garde de
chacun. C'est cette précision que le formulaire doit refléter. La proposition doit donc se lire
comme sulit :

P.6-16 D’indiquer clairement dans le formulaire, pour les cas de garde partagée,
gu’en plus de la pension alimentaire, il y a partage entre les parties des
colts a assumer pour les besoins inclus dans la contribution de base et ce,
en appliquant la regle de la proportionnalité du temps de garde de chaque
partie.

L’ argumentaire devra également étre modifi€ en conséquence.
Eléments non inclus dans la réforme
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1)

2)

3)

Le Comité du Barreau sur le droit de la famille croit utile de suggérer I’instauration d’ un
mécanisme susceptible d’ engendrer de nombreux réglements hors cour : la conférence de
reglement (traduction libre de la settlement conference existant dans d autres provinces
canadiennes, notamment en Alberta). Cette conférence serait présidée par un juge — différent
du juge du procés — et se tiendrait a la demande des parties, apres I’ inscription pour enquéte
et audition et en présence de celles-ci et de leurs procureurs. Le comité invite le Comité de
révision a examiner ce qui se fait ailleurs a cet égard et a en évaluer les résultats, lesquels,
selon ce que I’ on en connait, semblent assez probants.

Les délais administratifs reliés a I’ audition des mesures provisoires font que les ordonnances
intérimaires peuvent se prolonger et occasionner des problémes majeurs, particulierement
chez les jeunes et trés jeunes enfants dont les premieres années de vie sont, de I’ avis de tous
les experts, déterminantes pour leur avenir. Les ordonnances intérimaires se fondent
uniquement sur des affidavits, sans autre preuve verbale; or, une mauvaise décision a
I”intérimaire peut étre désastreuse pour un jeune enfant et ceci peut avoir un effet néfaste
permanent sur son équilibre émotionnel. Le comité est donc d'avis qu’une ordonnance
intérimaire ne devrait pas se prolonger au-dela de trente jours sauf du consentement des
parties. A I'expiration de ce déla, le juge devrait entendre la cause de novo. Il ne faut pas
oublier que les ordonnances intérimaires sont censées étre temporaires et n’ étre prononcees
gu’en cas d'urgence. Les délais et le manque d’ effectifs font qu’ elles sont requises dans de
plus en plus de cas. Il est inadmissible que le sort d’ un jeune enfant soit scellé sur une seule
preuve par affidavits quand on sait tout ce que peuvent contenir ces affidavits.

Le comité croit qu’ une réflexion doit étre amorcée (ou poursuivie dans la mesure ou €elle a
débuté il y a une vingtaine d’années) au sujet de I’'implantation d’un tribuna unifié de la
famille. Conscient des problémes constitutionnels que cette question pose, le comité désire
néanmoins profiter de I’occasion pour sensibiliser la communauté juridique a I’importance
d’initier un débat en cette matiere.

6.3 L e bornage et la vente du bien d’ autrui

6.3.1 Le bornage

P.6-17 D’assujettir la demande en bornage aux regles genérales de la demande
introductive d’instance.

La procédure actuelle de la mise en demeure (art. 787 C.p.c.) est efficace et évite qu’'on aille a
proces lorsque les parties s entendent sur le droit au bornage et le choix de I arpenteur, ce qui se
vérifie dans la mgjorité des cas. Le comité estime donc qu'il faut conserver cette mise en
demeure et maintenir I’application des articles actuels 787 et 788 C.p.c. Si les parties ne
S entendent pas sur le droit au bornage ou sur la nomination de |’ arpenteur, celui qui aura donné
I’avis pourrasaisir le tribuna ; il pourraalors suivre le modéle propose.



Mémoire du Barreau du Québec sur |e document de consultation
intitulé « Larévision de la procédure civile » Page 37

Par ailleurs, le comité a soulevé la question de la protection des droits des tiers titulaires d’un
droit réel sur les immeubles visés par le bornage : 1a mise en demeure (ou I’avis) ne devrait-elle
pas étre publiée au registre foncier de facon a ce qu'ils soient avisés? Le probleme se pose
egalement pour les propriétaires des terrains contigus et qui pourraient aussi étre affectés par le
bornage. Toutefois ou devrait-on s arréter ? Méme si cela ne semble pas avoir causé beaucoup de
difficultés dans le passeé et compte tenu gque la réforme du cadastre, une fois complétée, devrait
en principe avoir réglé toutes les questions de bornage, le comité a cru utile de soulever cette
problématique de la protection des droits des tiers.

P.6-18 De prévoir que I'arpenteur-géométre peut, avec le consentement des
parties, enregistrer les témoignages par d’autres moyens que la
sténographie.

Etant donné que le consentement des parties est nécessaire, le comité est d accord avec cette
proposition et suggere gqu’ elle recoive application dans tous les cas d’ expertise prévus au code.
Defait, elle devrait se retrouver al’ article 420 et non plus au chapitre du bornage.

P.6-19 De prévoir que s le rapport de I'ar penteur-géomeétre est accepté par
unedesparties et quel’autre demeure silencieuse, le dép6t de ce rapport
au greffe tient lieu d’homologation a I’expiration d’un délai de trente
(30) jours.

Le délai de 30 jours nous parait trop court ; il devrait étre porté a 60 jours. En outre, le comité
estime que |’ arpenteur devrait déposer lui-méme son rapport au greffe — ce qui ne ressort pas
clairement de la proposition — et en donner avis aux parties.
6.3.2 Lavente du bien d’autr ui
P.6-20 De prévoir que la personne qui procede a la vente d’'un bien sous
contrdle de justice doit ére indépendante des intéresses et d’ établir
clairement le contenu du rapport de vente qu’elle doit préparer.

Le comité est d’ accord avec cette proposition.

6.4 L es petites cr éances

P.6-21 De hausser a 4000$ la valeur maximale d’une petite créance et la
compétence d’attribution de la Division des petites créances de la Cour
du Québec.

Le comité est favorable a cette proposition.
Q.6-3 De définir dans quels cas les demandes peuvent affecter les droits

futurs des parties et de préciser que le juge de la Cour du Québec,
Division des petites créances, peut lesréférer au tribunal compétent, si
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I’importance des droits I’exige ou s le risque est élevé de causer un
préudice sérieux a une partie.

Conscient que la jurisprudence est évolutive sur la question des droits futurs, le comité préfere
gu’ on ne définisse pas dans quels cas les demandes peuvent affecter les droits futurs. En ce qui a
trait a la seconde partie de la proposition, le comité est d’ accord et goute méme que les parties
N’ étant pas représentées, le juge devrait pouvoir les référer d' office au tribunal compétent. Le
guestionnement deviendrait donc une proposition et se lirait comme suit :

De préciser que le juge de la Cour du Québec, Division des petites
créances, peut, d office ou sur demande, référer les parties au tribunal
compétent, si I’'importance des droits I’exige ou s le risque est €levé de
causer un préudice sérieux a une partie.

P.6-22 De n’exclure dela compéence de la Division des petites créances que les
créances fondées sur la diffamation, les créances résultant de baux
résidentiels ou d’obligations alimentaires et celles recouvrées par un
recour s collectif.

P.6-23 D’ obliger leréféré dela cause a une autre juridiction compétente s des
guestions d’invalidité, de nullité ou d’incongtitutionnalité de la loi
doivent étre débattues.

P.6-24 De prévoir que toutes les personnes morales, sociétés et associations
ayant la capacité d'ester en justice peuvent agir en demande a la
Division des petites créances.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.6-25 De permettre I'introduction d’une demande a la Divison des petites
créances contre un débiteur résidant hors Québec.

Le comité est favorable a cette proposition. |l s'interroge toutefois sur I’ application de I’ article
960.1 par rapport a l’article 68 du code et considere que |’ article 960.1 devrait étre modifié pour
prévoir clairement que I’ article 68 s applique aussi aux petites créances.

P.6-26 D’exiger que le créancier d’une petite créance divulgue et joigne, dés
I”introduction de la demande, copie des pieces qui la soutiennent et que
le greffier Sassure du dépbt de ces pieces et de leur signification au
débiteur en méme temps que la demande. L e défaut du créancier de se
conformer pourra entrainer des sanctions, notamment que sa cause ne
soit pasportée au réle d’ audience.

P.6-27 D’'exiger que le débiteur précise les motifs de contestation de la
réclamation et qu'il joigne a la contestation copie des piéeces
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justificatives au soutien de ses prétentions. En cas de défaut injustifié du
débiteur, le tribunal pourra refuser de prendre connaissance de ces
piéces. Le greffier devra transmettre au créancier copie de la
contestation et des pieces produites par le débiteur.

P.6-28 D’offrir, dans le formulaire, des choix de motifs de contestation
possibles en matiere de petites créances, entre autres quant a la
prescription, et de prévoir que les termes utilisés soient smples pour en
faciliter la compréhension.

P.6-29 De prolonger a quinze (15) jours le ddlai actud de dix (10) jours pour
contester uneréclamation.

P.6-30 De permettre la demande reconventionnelle a la Divison des petites
créances dans la mesure ou €ele n'excede pas la compétence de la
Division.

P.6-31 D’exiger du greffier qu’il transmette aux tiers appelés en garantie ou
mis en cause ains qu’aux tiers poursuivis a titre de co-défendeurs, une
copiedesactesde procédure et despiecesau dossier.

P.6-32 D’ accorder expressément au greffier le pouvoir deremettre une cause et
de préciser qu'unetelle décison peut érerévisee par lejuge.

P.6-33 De favoriser, a partir du modéle d’ assistance gratuite offert notamment
par le Barreau de Québec et le Barreau de Montréal, le service
d'assstance aux parties par des avocats des l'introduction de la
procédure en mettant deslocaux du palais de Justice a la disposition des
avocats afin qu’ils puissent offrir des consultationsaux justiciables.

Le comité est d’ accord avec ces propositions.

P.6-34 De prévoir que, dans les cas exceptionnels ou une cause souléve une
guestion complexe sur un point de droit, le juge puisse, d’office ou a la
demande d’'une partie, permettre la représentation des parties par
avocat, les colts de cette r eprésentation étant a la charge du ministre de
la Justice.

Le comité est divisé entre son souci de simplifier les procédures, lequel serait satisfait par le
changement proposé, et la nécessité d'un certain contrdle budgétaire que le juge en chef est plus
améme d effectuer. En principe, il est plutét favorable a la proposition, le juge du procés étant
sans doute mieux placé pour évaluer la situation.

P.6-35 D’inviter les parties a utiliser la médiation comme mode de réglement
deleur litige.
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P.6-36 Derétablir un service de médiation offert par desjuristesal’emploi du
ministere de la Justice ou, en certains endroits, par des juristes
accrédités, et que le colt soit pris en compte dans le tarif général
applicable aux demandes portéesa la Divison des petites créances.

P.6-37 De prévoir que, comme toute médiation, celle qui a lieu en matiere de
petites créances, est faite sur une base volontaire.

P.6-38 De maintenir la régle sdon laquélle le juge doit, en matiere de petites
créances, tenter de concilier lespartieset deprévair, le cas échéant, gu’il
peut inviter lespartiesarecourir ala médiation.

P.6-39 De prévoir, pour freiner les assignations inutiles des témoins, que la
partie qui assgne destémoinsa |’ audience en supportelesfraiss lejuge
estimequ’ilsont &éassignés et déplacésinutilement.

P.6-40 Deprévoir que les parties doivent se communiquer lesrapportsd’ expert
et, le cas échéant, les déclarations des témoins, immeédiatement apresla
contestation, et en produire une copie du dossier du tribunal au moins
dix (10) jours avant l'audition. En cas de refus injustifié ou de
négligence, le juge pourrait refuser de prendre ces déments de preuve
en considération.

P.6-41 De préciser que, méme rendu lors de l'audience, le jugement est
consigné par écrit, expose les motifs de la décision, ains que les
conclusions.

P.6-42 Defaire en sorte que le formulaire de jugement actudlement disponible
ne soit utilisé que pour les jugements rendus par le greffier dans les
causes par defaut.

P.6-43 De préciser qu’une affaire relative a une petite créance n’est pas sujette
a I'exercice du pouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour
supérieure, sauf en casde défaut ou d’ exces de compétence.

Le comité est d’ accord avec ces propositions.

Q.6-4 Dedonner un réle plus actif au greffier dans |’ exécution du jugement
rendu en matiere de petites créances.

Q.6-5 De permettre aux parties, en cas de contestation de la procédure
d’exécution, soit de se représenter ellesmémes, soit d’étre
repreésentées par avocat et d’assumer les honoraires extrajudiciaires
deleur avocat.
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Le comité est favorable a ces deux suggestions.

Q.6-6 De remplacer le bref d’exécution actuel par un visa d’exécution
apposeé sur la copie du jugement transmise au créancier du jugement.

Le comité n’est pas favorable a I’ introduction d’un visa d’ exécution a cause des problemes qu’il
est susceptible d’ engendrer : |’ apposition du visa sur la copie du jugement n’assure en rien
gu’ aucune autre procédure n'a pour effet de surseoir a |I'exécution, elle ne fournit aucune
précision sur le montant total a exécuter ni sur les coordonnées d' un éventuel tiers-saisi en cas de
saisie-arrét et encore moins sur les droits et obligations de ce dernier.

6.5 L erecours collectif

P.6-44 De prévoir que la demande d'autorisation ne peut ére contestée
gu’oralement et d’étendre atrente (30) joursle déai de présentation de
la demande devant le juge désigné afin de permettre a toutes les parties
de sepréparer adéguatement.

Le comité est d'avis que la contestation de la demande d autorisation déborde souvent sur le
mérite de la cause et ceci est presque inévitable compte tenu que le juge doit apprécier
I’ apparence de droit a cette étape. Tous reconnaissent que la contestation écrite est non
seulement toujours accordée mais qu'elle est aussi utile puisgu’ elle permet de circonscrire le
débat ; elle permet notamment au requérant de connaitre les arguments du défendeur, ce qui N’ est
pas négligeable. Par contre, elle devrait se limiter aux points soulevés par les paragraphes a) a d)
del’article 1003 C.p.c., certains de ces points pouvant donner ouverture a une preuve.

P.6-45 De préciser qu’un méme juge, désigné par le juge en chef ou par son
représentant, entend toute la procédure al’ étape de |’ autorisation.

P.6-46 De prévoir que les recours collectifs font toujours I’ objet d’une gestion
d’instance particuliére par un méme juge désigné par le juge en chef ou
son représentant.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.6-47 De prévoir I'appel, sur permission, non seulement du jugement qui
refusel’autorisation, maisauss de celui qui I’ accorde.

Compte tenu de I'importance de I’enjeu pour le requérant et le groupe qu'il représente, du
fardeau que représente pour lui la préparation de la demande en recours collectif, et le fait qu'un
refus signifie lafin de tel recours, le comité croit opportun de maintenir le droit actuel en ce qui
concerne I’ appel d un jugement refusant d’ autoriser le recours (art. 1010 C.p.c.). Par contre, il est
favorable a la proposition en ce qui concerne I’appel d'un jugement accueillant la demande
d’ autorisation (appel sur permission) puisgue cette décision n’ affecte en rien le droit de I'intimé
guant au fond du litige ; il peut en appeler de plein droit du jugement final.
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P.6-48 De permettre a toutes les personnes morales, sociétés et associations
ayant la capacité d’ester en justice d’ére membres d’ un groupe €, le
cas échéant, d’'agir comme r epr ésentants.

P.6-49 Derapatrier au code lesregles sur les avis contenues dans les Régles de
pratique dela Cour supérieure du Québec en matiérecivile.

P.6-50 De prévoir que les membres du groupe doivent ére informés de la
demande et de ses conditions par le moyen le plus approprié, en tenant
comptedel’ efficacité et descoltsdel’ avis.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.6-51 D’accorder au tribunal le pouvoir de déterminer la forme de I'avis et
d’ordonner que son colt soit assumé temporairement par les parties
dans les proportions qu’il détermine, sous réserve de la décision finale
sur lesdépens.

Le fait pour le juge de pouvoir répartir le colt de I’ avis entre les parties, méme temporairement,
équivaut a faire supporter par I'intimé (le défendeur) une partie du financement du recours. Le
comité s'y oppose.

P.6-52 De prescrire que I'avis doit ére rédigé dans un langage simple et
compr éhensible pour les membres, que celui-ci puisse ére rédigé sous
une forme abrégée approuvée par le tribunal, que la mention soit faite
dans|’abrégé quele texte intégral est disponible au greffe et que, en cas
dedivergenceentrel’abrégéet I'intégral, ce dernier prévaut.

P.6-53 De prévoir que I’exécution en matiere de recours collectif s effectue
toujours sous le contréle du tribunal qui en fixe les conditions.

P.6-54 De prévair, lorsque le défendeur est condamné a verser un montant
d'argent, que le tribunal peut exiger le dép6t du montant de la
condamnation au greffe ou auprés d’une société de fiducie et que les
membres bénéficient desintérétssur ces sommes.

Le comité est favorable a ces propositions.

P.6-55 De spécifier, lorsqu’un recouvrement collectif est ordonné, que le
tribunal ne peut attribuer lerediquat au défendeur.

Le comité croit approprié de laisser au juge le soin de disposer du reliquat selon ce qu’il estime
opportun, y compris au défendeur, conformément al’ actuel article 1036 C.p.c. Selon I’ évaluation
gu'il fait de la situation, des circonstances et de la nature du recours, le juge peut trouver
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inéguitable que le défendeur paie plus que son dd ou que le reliquat ne lui soit pas remis. Le
comité se prononce donc contre la proposition 6-55.

P.6-56 De permettre au tribunal de désigner pour I’exécution le greffier ou un
tiers et, dans ce cas, de fixer une rémunération payable au tiers et
également de prévoir que le gouvernement peut fixer un tarif pour le
travail fait par legreffier.

Le comité est favorable a cette proposition.

P.6-57 De prévoir, lorsque le Fonds d’aide aux recours collectifs participe au
financement, que le tribunal doit, méme en cas de transaction,
I’entendre ains que les parties avant de décider des sommes qui lui
reviennent, de décider du paiement des dépens et de déterminer les
honorairesdu procureur du représentant et les honorair es spéciaux.

Le comité est favorable a cette proposition en autant qu’elle ne laisse pas entendre que des
sommes seront automatiquement retournées au Fonds d’aide aux recours collectifs. 1l y aurait
donc lieu d’ ajouter les mots « |e cas échéant » aprés le mot « reviennent » pour S’ en assurer.

P.6-58 De prévoir que les honoraires spéciaux ne peuvent étre accordés
gu’ apres|’étapedu proces sur lefond.

Le comité est favorable a cette proposition.

6.6 Ledroit international privé

P.6-59 De regrouper les dispostions pertinentes applicables au droit
international privédansun titre ou un chapitre particulier du code.

Le comité est favorable a cette proposition.

P.6-60 De prévoir des renvois dans le code aux lois particulieres et aux
conventions internationales pertinentes en I'espece et d’inviter les
éditeursalespublier danslestextes complémentaires du code.

Le comité, bien que favorable a cette proposition, suggére au comité de révision d’ examiner la
Loi sur les dossiers d’ entreprises et la Loi sur certaines procédures (dont tout le monde ignore
I’ existence y compris dans le monde juridique) pour évaluer s elles ont encore leur raison d’ étre
et, dans I’ affirmative, d établir la facon dont elles pourraient étre intégrées aux dispositions du
Code de procédure civile. Aingi, cette proposition compterait quatre volets :

» leregroupement des dispositions de droit international privé en un seul Livre ou Chapitre;
» l'intégration au code de tout ou partie des deux lois ci-haut mentionnées;;
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» lerenvoi possible a certaines autres lois particuliéres;
» lerenvoi acertaines conventions internationales.

P.6-61 D’affirmer au code la compétence de la Cour du Québec sur les
demandes en reconnaissance ou en exécution d'un jugement étranger
emportant condamnation de moinsde 40 000 $.

P.6-62 De prévoir une digposition concernant les significations a I’ éranger
dans le code en précisant que cdles-ci doivent se faire conformément a
la Convention relative a la signification et la notification a I’ é&ranger des
actes judiciaires et extragjudiciaires en matiere civile ou commerciale ou
selon lesréglespropresal’Etat ol la procédur e doit étre signifiée.

Le comité est d’ accord avec ces propositions.
P.6-63 De prévoir, en matiereinternationale, desdéais pluslongs pour agir.
Le comité est d’ accord en autant qu’ on maintienne le délai impératif de 180 jours.

P.6-64 De prévoir que I’ exception déclinatoirefondée sur laregle du forum non
conveniens doit, comme les autres moyens préiminaires, étre proposée
au moment de la présentation de la demande introductive d’instance
proposée dansle chapitre 3, sauf circonstances spéciales.

De I’avis du comité, |’ étape de |la présentation des moyens préliminaires nous semble un peu tét
pour présenter |’ exception déclinatoire fondée sur la regle du forum non conveniens. Souvent on
réalise uniguement apres les interrogatoires préalables qu’on peut I’invoquer. Cette proposition
devrait donc étre modifiée pour prévoir que cette exception déclinatoire peut étre proposee avant

la production de la défense et non au moment de la présentation de la demande introductive
d’instance.

P.6-65 De maintenir I’obligation pour le demandeur étranger de fournir un
cautionnement pour fraisdont la détermination du montant releve dela
discrétion du tribunal, selon lescriteresfixéspar le code.

P.6-66 De prévoir quele montant du cautionnement peut ére modifié en raison
des cir constances, tant en premiéreinstance qu’ en appel.

P.6-67 D’adopter desregles smilaires a celles prévues par la Loi uniforme sur
I’assignation des témoins adoptée par la Conférence pour
I”"harmonisation des lois au Canada pour faciliter I’assignation et la
comparution d’un témoin résidant dans une autre province ou un autre
territoire canadien.
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P.6-68 De prévoir desregles particulieres concernant la tenue a I’ extérieur du
Québec d’une commission rogatoire en provenance d'une autorité
judiciaire du Québec, de méme que la tenue d’une commission rogatoire
au Québec en provenance d’une autorité judiciaire hors Québec,
lesquelles régles seraient conformes aux exigences de la Convention sur
I’ obtention des preuves al’ éranger en matiére civile ou commerciale.

Le comité est favorable a ces propositions.

1. L’EXECUTION DESJUGEMENTS

Q.7-1 De rendre immédiatement exécutoire le jugement rendu par défaut et
condamnant a payer une somme d’argent en supprimant le délai de dix
(10) jours actuellement prévu.

Le comité non seulement est favorable a cette suggestion mais propose de I’ é&endre au jugement
rendu suite a un acquiescement a la demande.

Q.7-2 De permettre que I'interrogatoire d’un tiers sur les biens et créances
d’un débiteur puisse sefaire par écrit.

Le comité est favorable a cette proposition.

Q.7-3 D’augmenter de 6000$% & 8000$ la valeur en deca de laquele les
meubles garnissant la résdence principale d’'un débiteur sont
insaisssables et d’'ajouter les apparells de chauffage aux autres biens
insaisissables, le tout sous réserve des droits du vendeur impayé et du
créancier hypothécaire, le cas échéant.

Bien que cette question reléve davantage de la politique sociale du gouvernement, le comité ne
S oppose pas a la hausse suggérée.

Q.7-4 De preciser la notion d’« instruments de travail nécessaires a I’ exercice
personnd d’une activité professonnele» et le fait que le caractére
insaisissable de ces biens ne s éend pas aux biens utilisés dans le cours
desactivitésd'une entreprise.

Conscient que ces notions sont floues et soulévent encore un débat en jurisprudence, le comité
croit qu'il serait opportun de les préciser ; il ne dispose toutefois pas de ce qu'il faut pour le faire
lui-méme.

Q.7-5 Deremplacer le taux unigue de saisissabilité des salaires, actuellement
de 30% du salaire brut au-dela d’une premiere partie dle-méme
insaisissable, par des taux progressifs sdon le montant des salaires en
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cause et de calculer la partie saisissable des salaires en tenant compte
des retenues a la source obligatoires au titre de I'impdt, de |’ assurance-
emploi et dela contribution au Régime de rentes du Québec.

Le comité ne souhaite pas se prononcer sur cette question qui reléve de la politique sociale du
gouvernement. Il peut toutefois suggerer qu’il serait plus équitable que la saisie s opére sur le
salaire net du débiteur, ¢’ est-a-dire apres déduction de toutes les retenues obligatoires, qu'ellesle
soient par laloi ou en vertu du contrat de travail.

Q.7-6 Deretirer le caractére insaisissable de certains montants assimilables a
du salaire, telsles prestations de retraite, les rentes et les indemnités de
remplacement du revenu.

Le fait que ces montants soient insaisissables peut en effet sembler inégquitable. Méme s cela
reléeve de la politique sociale du gouvernement, le comité estime qu’un débat public devrait se
tenir sur cette question.

Q.7-7 De prévoir que les sommes investies dans un régime enregistré
d’ épargne-retraite sont insaisissables au méme titre que cdles investies
dans un fonds de pension, sous réserve que tout montant de capital
retirédu régime est saisissable.

Encore ici, le comité croit gqu’un débat public devrait étre tenu sur cette question. La procédure
touchant le retrait du capital semble poser probléme également.

Q.7-8 Depréciser leslimites del’exemption de saise dont béenéficient les biens
et lesaliments donnés ou légués sous condition d’insaisissabilité.

Le comité est favorable a cette suggestion mais ne se prononce pas sur le fond.

Q.7-9 D’assujettir les créances dues par I'Etat au méme régime de saisie que
toute autrecréanceordinaire.

Le comité est favorable a cette suggestion.

Q.7-10De préciser dans le code que le principe en matiére de vente forcée est
d’assurer que les biens du débiteur sont vendus au meilleur prix
possible et sedlon le mode de réalisation le plus adéquat dans les
circonstances.

Inscrire un tel principe dans le code n’est pas sans risque : les débiteurs seront tentés d’intenter
des recours compensatoires au motif que la vente ne s est pas faite au meilleur prix ou gu’un
autre mode aurait pu donner de meilleurs résultats. Le créancier saisissant a de toute fagon intérét
ace gue les biens de son débiteur soient vendus au meilleur prix possible s'il veut étre remboursé
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de sa créance mais on ne saurait exiger de lui qu’il prenne carrément I'intérét du débiteur ! Il
risquerait ains d étre constamment menacé d’ un recours récursoire contre lui.
Q.7-11 Defavoriser I' utilisation des mécanismes usuds du marché en semblable
matiere, par exemple des personnes specialisées, pour la vente tant de
biens meubles que de biensimmeubles.

Q.7-12 De permettre a un créancier saisissant de choisir le mode de vente qu’il
estime le plus adéquat dans les circonstances, sous réserve d’allouer au
débiteur ou a tout autre intéressé un certain délai pour demander au
tribunal defixer un autre mode de vente, une mise a prix ou toute autre
condition de vente jugée nécessaire.

Q.7-13De prévoir que le pouvoir actuel du tribunal de rendre, en matiére
mobiliére, toute ordonnance propre a permettre une exécution plus
avantageuse, s étend également aux matieresimmobiliéres.

Le comité est d’ accord avec ces suggestions.

Q.7-14 Defavoriser la participation du débiteur dansla réalisation de ses actifs
en lui accordant pour laventeal’amiable de sesbiens, sil décidede s en
prévaloir, un dédai deun (1) a deux (2) mois pour ses meubles et detrois
(3) a gx (6) mois pour sesimmeubles; d’obliger le débiteur a informer
le créancier et I’ officier chargé de la vente de toute offre regue pendant
ce ddlai. Aucune vente a|’amiable ne pourrait toutefois se conclure sans
I’accord de cesderniersou sil y a opposition des créanciers prioritaires
et hypothécaires.

Le comité n’ est pas favorable a cette suggestion. Importer ces mécanismes de la France n’ est pas
opportun dans les circonstances, la législation de ce pays en matiere de faillite et d'insolvabilité
notamment étant fort différente de la nbtre. Mettre ainsi le débiteur a contribution dans la
réalisation de ses actifs nous parait relever de I’angélisme ; un tel mécanisme risque d’ entrainer
des retards indus et de causer préjudice aux créanciers qui, pourtant, ont obtenu jugement en leur
faveur et sont aussi des justiciables.

Q.7-15De prévoir que toutes les saisies doivent faire I’objet d’un avis public
destiné a informer les créanciers et qu’il puisse étre regroupé avec
d’autresavis.

Le comité n’est pas favorable a cette suggestion, estimant d’ abord que les avis sont colteux. En
outre, I’avis de saisie aurait pour effet de « réveiller » tous les créanciers du débiteur, ce qui n’est
a I'avantage ni du créancier saisissant ni du débiteur. L’information des autres créanciers au
moment de la saisie aurait été nécessaire si on avait retenu la possibilité pour le débiteur de
vendre lui-méme ses actifs (il N’y aurait alors pas eu d’ avis de vente) mais le comité arejeté cette
suggestion. Ils continueront d’ étre informés par la publication de |’ avis de vente.
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Q.7-16 De supprimer la procédure d’allégation de déconfiture et de permettre
la collocation des créanciers ordinaires sur le produit d’une saise-arrét
ou d'une vente de biens saiss, sur production de leurs réclamations
entrelesmainsdel’officier responsabledela saise.

Le fait de permettre la collocation automatique de tous les créanciers chirographaires sur
production de leurs réclamations est sans doute plus conforme au principe selon lequel le
patrimoine du débiteur constitue le gage commun de ses créanciers; il risguerait toutefois
d’anéantir toute incitation & poursuivre, le créancier saisissant étant payé par préférence en droit
actuel lorsgu’'il n'y a pas d alégation de déconfiture. Pour cette raison, le comité se prononce
contre la proposition.

Q.7-17De favoriser, sil y a lieu de publiciser une vente, d’autres formes de
publicité de la vente que I’avis public dans les journaux, notamment
I’Internet, les publications spécialisées ou lesréseaux de spécialistes et de
permettre que tout intéressé puisse demander qu’une publicité
additionnelle dela vente soit faite & sesfrais.

Le comité est favorable a cette suggestion sauf qu’'a son avis, celui qui désire gu’ une publicité
additionnelle soit faite n’a pas a le demander, compte tenu qu’ elle est faite a sesfrais.

Q.7-18 De moderniser les méthodes actudles de vente en permettant au besoin
gueles acheteurs éventuels puissent faire leurs offres par tout moyen de
communication, télécopieur, courriel ou autre, et en prévoyant que les
ventes aux encheres peuvent avoir lieu pendant des heures raisonnables
conformes aux pratiques commer ciales.

Le comité est favorable a une telle moderni sation.

Q.7-19De préciser que, s le paiement de biens acquis lors d’une vente aux
encheéres s effectue par carte de crédit ou de débit, I’ officier saisissant
doit ére en mesure d’accepter ce mode de paiement et |’acheteur en
assumer touslesfraisafférents.

Le comité, tout en étant favorable a cette suggestion, estime qu’il n’appartient pas au créancier
saisissant d assumer les frais chargés par les compagnies ou banques émettrices de cartes de
crédit ou de débit ; cesfrais doivent normalement étre assumés par |’ acheteur.

Q.7-20 De prévoir, en matiere de ventes immobilieres, que la radiation des
droitsreédsgrevant un immeuble vendu en justice S effectue aussitét que
le certificat deventeest remisal’adjudicataire.

Le comité est d’ accord avec cette suggestion.
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Q.7-21De préciser, dans le cas d'une vente immobiliere, que I'éat de
collocation est dresse par la personne responsable de la vente,
d’augmenter le délai prévu pour dresser cet éat et de supprimer
I’obligation de |’ afficher au greffedela Cour.

Compte tenu de |I’importance de |’ enjeu dans une vente immobiliére, e comité croit opportun de
conserver un certain formalisme, un caractére public et d accessibilité en conservant la
compétence du greffier dans la préparation de I’ état de collocation. Cela assure aux justiciables
gu’ une image de neutralité est rattachée au processus. Puisqu’il existe un état de collocation dans
tous les dossiers de vente immobiliere, le fait de les conserver dans les palais de Justice assure un
meilleur acces atout ce qui a pu servir a la préparation de I’ état de collocation pour quiconque
songerait ale contester. L’ affichage pourrait toutefois étre aboli.

Q.7-22 De prévoir que toute somme d’ argent saisie ou provenant d’unevente en
justice et conservée en fiducie par I'huisser de justice jusgu'a
distribution, plutét que consignée au greffedela Cour, et quelesintéréts
provenant de ces sommes augmentent le produit a ére distribué aux
créanciers.

L’indemnité payable par le Fonds d'indemnisation des huissiers est limitée a 25000%. Le
produit de la vente excéde souvent ce montant, notamment en matiére immobiliére. Ayant
comme souci premier la protection du public, le comité estime que |’ argent devrait plutot étre
versé a une société de fiducie titulaire d’ un permis en vertu de la Loi sur les sociétés de fiducie et
les sociétés d épargne®. A cet égard, on pourrait s inspirer des dispositions du code applicables
aux offres et alaconsignation (art. 189 et 189.1 C.p.c.).

Q.7-23D’abolir la fonction de shérif et de désigner I'huissier de justice comme
per sonne responsable de toute vente forcée et d’unifier ses pouvoirs en
matiéres mobiliére et immobiliére.

Q.7-24 De permettreal’huisser dejustice qui ne peut pénétrer dansun lieu ou
il doit procéder a une saisie-exécution ou a une vente forcée, d’ utiliser
tout moyen de communication pour obtenir du juge ou du greffier une
ordonnance permettant I’ouverturedu lieu par les moyens nécessair es.

Le comité est favorable a ces suggestions.

Q.7-25De limiter le bénéfice du régime actud du dépdt volontaire au seul
débiteur qui dépose régulierement soit la partie saisssable de ses
revenus de travail, soit un montant minimal prévu par la loi lorsqu’il
n’apasderémunération maisad’autresrevenus.

6 L.R.Q., c. $-29.01
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Le comité estime cette suggestion trop sévere pour le débiteur qui vit une situation de grande
mouvance sur le plan du travail — il saute du travail au chémage aux prestations de sécurité du
revenu en alternance — et dont le recours au régime du dépdt volontaire est souvent la seule
chance de s'en sortir. S'il ne travaille pas, il devrait perdre le bénéfice du régime a défaut par lui
de remplir sa déclaration annuelle. L’ article 657.1 C.p.c. constitue maintenant un excellent
moyen d’ assurer le suivi des dossiers. La déclaration annuelle devrait peut-étre étre plus détaillée
et prévoir, par exemple, que le débiteur doit fournir des renseignements sur le fait qu'il ait
travaillé ou non au cours de la derniére année et autres détails du genre.

Q.7-26 D’intégrer dans le code et de simplifier lesrégles régissant actuellement
la saise du contenu d’'un coffret de sireté, de prévoir les régles
concernant la saise de biens sur la personne du débiteur avec
I’autorisation préalabled’un juge et de préciser lesreglesdelasaisiedes
récoltes sur pied.

Le comité est favorable a cette suggestion et propose d'y gouter les régles des saisies
d’ ordinateurs (exemple : comment saisir les listes de mes clients copiées sur I’ ordinateur de mon
ex-employé ?)

Q.7-27 De rendre applicables a toutes les ordonnances d’ expulsion, quelle que
soit la loi qui les prévoait, les dispositions qui régissent actuellement les
ordonnances découlant d’un jugement, d’autoriser I’huissier dejusticea
procéder a uneexpulson mémeen |I’absence del’intéressé et de préciser
I’endroit ou I’huissier de justice doit déposer les biens d’un défendeur
expulsé.

Le comité est favorable al’ application des regles du code aux autres ordonnances d' expulsion ; il
est aussi d'accord en principe avec le pouvoir accru de I’huissier en matiére d expulsion en
autant toutefois que ce pouvoir soit bien encadré juridiqguement. Il faudra attendre les textes
|égislatifs pour commenter plus amplement.

Q.7-28 D’abliger le gardien d’un appareil informatique sais a effacer, avant la
vente, toutes les données confidentidles aing que tous les logiciels
inscritsdansla mémoiredel’ appareil.

Il n’ appartient pas au gardien d’ effacer les données ni de supprimer les logiciels. Une étude plus
poussée de ces questions devra permettre la protection des données importantes que peut
contenir le disque dur et s assurer que |’ acheteur n’ aura pas acces a ces données ni aux licences,
ces derniéres n’ étant généralement pas transférables.
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CONCL USION

Les deux comités du Barreau du Québec, celui sur la procédure civile et celui sur le droit de la
famille, sont heureux de I’ initiative du Comité de révision de vouloir implanter une réforme de la
procédure civile. Ils souhaitent avoir I’ opportunité d étudier le rapport final du comité au cours
de I’année 2001 et d’ examiner les textes légidatifs qui suivront dans un avenir rapproche, nous
I'espérons.
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Annexel: Tableau sur la demandeintroductive et le déroulement del’instance



LA DEMANDE NTRODUCTVE

et
LE DEROULEVEENT DE L'INSTANCE
Féwier 2000
LA DEMANDE
Cete demande est éaiite et est accompagnée dun avis au défendeur :
1. indiquant quil doit, dans les 15 jours, répondre et faire part de ses intentions ;
2. dénoncant les pioes aléguées ;
3. indiquant la date & laquele la demande sera présentée devant ke tibunal, au plus
tc”130joursapr|ésla§g'rim
pr——
au défendeur
I |
R‘EELEVB\IT le défendeur communique ses intenions le défendewr ne se manifeste pas |
HORS COUR ks oo |
JUGEVIENT
PAR DEFAUT
I
entente surle
calendrier induant
contestation écrite
silyalieu
incidents
dudélaide 180jo
> gestion dinstance référer au juge en chef
intervention du particuliere (ou) au juge désigné
fribunal |
contrdle du délai
de 180 |
INSCRIPTION
ENQUETE ET AUDITION
PAR LE TRBUNAL
JUGEVIENT
SURLE FOND




