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1. Introduction

Le College Montmorency est un éablissement collégid public fondé en 1969. 1l accueille
annudlement un peu plus de cing mille déves al’ enseignement ordinaire, e pres de quatre mille
personnes s inscrivent ades coursdans|le cadre delaformation continue. Sesactivitésdeformation
Se regroupent autour de S programmes préuniversitaires et de seize programmes techniques, ou
ceux de Techniques de diététique, Techniques deréadaptation, Soinsinfirmiers, Technologie
de I’architecture, Technologie du génie civil, Techniques administratives et Informatique
rassemblent les trois quarts des deux mille trois cents ééves de la formation technique.

Lapalitiqueingitutionneled’ évauation desprogrammes (Pl EP) du Cégep comprend neuf chapitres.
Les deux premiers abordent des énoncés géenéraux importantsqui aident amieux Stuer lapalitique.
Les chapitres suivants, pour leur part, traitent des objectifs de la politique, des opérations relatives
al’évauation, des regles d éhique, du processus des évauations particulieres et des évauations
périodiques, du partage desresponsabilités, du mécanismed' évauation et derévison delapolitique
ang que d un caendrier dimplantation. Un lexique est annexé.

2. Evaluation dela politique

La Commisson dévduation de I'ensaignement collégid a évaué la politique inditutionnelle
dévduation des programmes du College Montmorency, lors de saréunion tenue le 10 septembre
1996. Cette évauation aéé rédisée en sinspirant du cadre de référence de l'évauation des PIEP
publié en octobre 1994*. Ce document précise notamment les orientations et la démarche de la
Commission, les composantes essentielles dune PIEP et les modalités et critéres d'évauation de
cette politique.

La palitique ingtitutionnelle d' évduation des programmes du Cégep et bien dtructurée et tres
darement présentée. Elle couvre a la fois I’enseignement ordinaire et la formation continue,
puisqu’ éle s gpplique atous les programmes de formation, peu importe le type de dipldme qui Sy
rattache. Elle comprend les composantes et les é éments essentiel s pour encadrer efficacement les
évauations ingtitutionnelles accomplies au regard des programmes d’ éudes.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. L’évaluation des politiques
institutionnelles d' éval uation des programmes d’ études. Cadre de référence. Octobre 1994, 25 p.



Lesfinalités et les objectifsde la politique

Les premiers et deuxiéme chapitres, intitulés Cadre de référence et L’ objet de la politique
permettent de bien Stuer I’ évauation dans lagestion des programmes et au regard delamisson de
formation du Cégep. En outre, les attentes précisées a I’ endroit de son gpplication peuvent
assurément aider a mieux circonscrire les objectifs initiaux de cette derniére et a en déerminer la
portée.

Par son énoncé des objectifs de la politique, le Cégep expose clairement qu'il entend conduire
I’ évauation en prenant assise sur deux aspects complémentaires : témoigner de la qudité de la
formation et amdiorer les programmes. En mentionnant notamment que la politique doit fournir de
I'information aux décideurs, susciter des occasions de décisions et promouvoir la cohérence de la
formation, le Cégep indique unefoisde plus!’ intégration dela politique alagestion des programmes.

Lesréglesd éhique, pour leur part, sont particulierement bien présentées et bien décrites. Comme
la politique en fait éat, ces regles «conferent a chacune des opérations liées a |’ évaluation de
programmes les qudités qui en assurent lacrédibilité» Ellesrévélent en effet de maniére doquente
I attitude empreinte de respect, d’ équité, detransparence et de confidentiaité avec laquellele Cégep
entend appliquer la politique et conduire les opérations évauatives.

L e partage desresponsabilités

La poalitique confie des responsabilitésrelaives al’ évauation de programmes et alamise en oeuvre
de la politique a plusieurs ingances : le Consail d adminigration, la Direction des éudes, le
responsable de la coordination du programme, le Service du développement pédagogique, la
direction du Service de formation des adultes, la Commission des études, les départements, le
personnd enseignant et les comités d’ évauation de programmes.  Ce partage des responsabilités
est clair et précis. || permet I exercice d un leadership clairement délégué ala Direction des éudes,
dont certai ns aspects peuvent néanmoins étre assumes par ladirection du Service de formation des
adultes selon le programme considéré. De plus, ce partage témoigne bien de I’ intention du Cégep
defaire participer al’ évauation de programmes toutes les instances concernées, et, soulignons-le,
un responsable est désigné pour chague tache énonceée.

Plusieursopérationsimportantesdelamise en oeuvre delapolitiquerel évent du directeur des éudes
qui doit répondre del’ gpplication delapoalitique et superviser touslestravaux qui en découlent, mais
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plus précisément, éablir le plan annuel d évaluaion des programmes, congtituer les comités
d évauation, approuver le devis qui sera observé, voir aladisponibilité des ressources et al’ offre
de perfectionnement et S occuper des suites a donner a I’ évaduation. Toutes ces responsabilités,
jointes a celles des comités d' évauation, sont suffisamment exhaustives pour assurer le leadership
nécessaire alarédisation des activités d' évauation.

Laparticipation est une desforces delapolitique qui trangparait aplusd' un endroit. Deslepremier
chapitre, en indgtant sur «les exigences de I’ action concertée», le Cégep indique qu'il congoit
I" éva uationcomme éant «un outil decommunicationy qui favorise une compréhension communedes
Stuations dans lesquelles évoluent les programmes. Les attentes vis-a-vis de la politique précisent,
pour leur part, que I’ gpplication de celle-ci devrait conduire & «accroitre la responsabilité des
acteurs» et a «favoriser la création de réseaux de coopération», ce qui corrobore I'importance
accordéealaparticipation. Lescomitésd’ évaluation, par leur composition, incitent arencontrer ces
attentes, puisgu’ilsregroupent le responsable du Service du déve oppement pédagogique, | équipe-
programme, un ou des ééves, ans que d' autres personnes au besoin. De plus, en affirmant quela
participation dupersonnd enseignant et des deves serviraa «favoriser lapriseen compte par leplus
grand nombre, d’ une réflexion congtructive sur les programmes» (art. 7.8), le Cégep cherche aen
faire une assse importante du développement de laformetion.

Le systeme d’information sur les programmes

Le Cégep présente un systeme d'information dont la mise & jour est continue. L es catégories de
données et lesindicateurs que recouvre celui-ci sont diversifiés; ony retrouve surtout des statistiques
relatives ausuivi deséeves, deleur inscription aleur diplomation, et mémeau-delade cdle-ci, ang
gue des données perceptuel les des éléves, des professeurs et des employeurs. En outre, le Cégep
entend développer desindicateurs|ocaux, fondés notamment sur les données perceptudles, en plus
des indicateurs provenant d organismes provinciaux, ce qui contribuera a parfaire sa culture
d évduation indtitutionndle. Par allleurs, les services du Collége ayant lacharge de colliger chaque
type de données sont indiqués, ce qui prouve, une fois de plus, le souci de bien identifier les
responsables de lamise en oeuvre de la palitique.

La Commission remarque égdement que les liens entre le systéme d information et les autres
composantesdelapolitique sont franchement éablis, notamment avecledevisd évauation, puisque
ce systéme est congdéré comme une source privilégiée de questions qui peuvent y ére formulées,
et qu'il peut mettre en vaeur des ééments susceptibles d’ enclencher des opérations d’ évduation.



En fait, le syseme d'information est congu de maniere a soutenir efficacement I’ évduation de
programmes.

L e mode de détermination des programmes d’ études a évaluer

La Commission note la présence d' une péiodicité maximae pour évauer |'ensemble des
programmes du Cégep. Des critéres ou des cas-types servent, en outre, a bien saisir quand sera
entreprisel’ «@vauation particuliére», qui porte sur larésolution d’ un probléme spécifique, et I «auto-
évduetion périodique» qui est plus globde,

L e processus d’évaluation d’un programme

Le Cégepdigtinguel’ «éva uationinformelle», accompliepar le personnd enseignant, lesresponsables
de sarvices et |es professonnels dans le cadre de I’ exercice de leurs fonctions, d’ une «évauation
formdle» adoptant trois formes possibles : un bilan annud de fonctionnement, de méme qu’ une
évauation paticuliére & une auto-évaduation périodique dont il vient d'ére fait mention.
L’ articulationentre cesdiversesformesd évauation est clairement exprimeée; aing, I’ auto-évaluation
périodique peut mettre a contribution chacune des autres formes d' évaluation, ce qui renforce la
cohérence des actionsentreprises. De plus, lesresponsables de chacun destypesd’ évauation sont
bien identifiés

Le processus relatif aux évauations particuliéres et aux évauations périodiques couvrent trois
étapes : ledevis, larédisation del’ évauation, de méme quele suivi del’ évaudtion. Lessx criteres
identifiés pour guider les évauations touchent les dimensions importantes d un progranme. Les
rubriques du devis éant énonceées, dles favorisent la rédaction d’un document standardisé d’ une
Stuaional’ autre, maisqui pourra prendre une col oration spécifique en fonction des donnéesissues
du syseme indtitutionnd d' information sur les programmes. La rédisation de I’ évauation prévoit
notammernt le recours éventuel a des experts externes ce qui peut gouter a la crédibilité de
I’ opération; il prévoit également une vaidation du rapport aupres de la Direction des éudes et des
départements concernés, cequi témoigne du souci du Cégep de présenter le plusfiddement possible
la Stuation du programme. Bien qu'il soit tout a fait approprié d annoncer les rubriques d un
rapport-type, la Commissionremarquequ’il y aurait lieu de mieux harmoniser ou de bien distinguer
ce qui est mentionné ace Wjet al’ article 4.4, qui porte spécifiquement sur I’ évauation particuliere,
et al'article 6.1.2, qui englobe cette derniére et I évaluation périodique. A propos du suivi, la
Commission souligne I importance qui lui est accordée; non seulement un plan d' action est élaboré,
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mas le plan de travail des différentes personnes ou ingtances concernées prend en considération
celui-ci et une échéance est associée a chacune des suites a donner.  En outre, une «reddition de
compte» et annoncée a cet effet. Par alleurs, le bilan accompli gprés chacune des opérations
d évauationseraassurément d' uneaide précieuse pour raffiner ou corriger leprocessusd’ évaluation

et pour parfairela palitique.
L e mécanisme de révision dela politique

Le mécanisme présenté pour réviser la politique est adéquat; il distingue, fort judicieusement, une
mise ajour qui et faite au besoin, d’ une évaluation plus systématique effectuée tout d abord apres
lapremiereannéed application, puisaprescingansd application, et enfin, autermedechaguecycle
d évauation périodique, soit atous les dix ans. La politique désigne, en outre, les intervenants
responsabl es de ces opérations.

Conclusion

La Commission croit que la palitique inditutionnelle d’ évauation des programmes d’ éudes du
College Montmorency contient les composantes et les déments essentids a la rédisation
d évauations de qudité et a la prise en compte de I’ évauation dans la gestion des programmes
d éudes. Elle gpprécie, en particulier, I'importance de conduire I évauation des programmes en
fonction d' une amdioration de la formation, I’ explicitation des regles éhiques, I’ harmonisation du
leadership exercée par la Direction des éudes et du poids accordé ala participation, le détail du
systéme d'information sur les programmes, |'articulation des différents déments du processus
d évauation, de méme que I’ &propos du mécanisme d' évauation et de révison de la politique.

La Commisson d évauation de I’ enseignement collégid

Jacoues L’ Ecuyer, président

Andyse et rédaction : Pierre Coté, agent de recherche



