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PHILOSOPHIQUES, Vol. v, numéro 2, Octobre 1981

SUR LE DEVELOPPEMENT DU CONCEPT
DE L'INTENTIONNALITE
CHEZ BRENTANO ET HUSSERL*

par Peter McCormick

RESUME. La théorie de I'intentionnalité de Brentano a des sources
thomistes et cette provenance lui confere un penchant réaliste, en
ce sens qu'elle n’exclut aucunement une relation entre les objets
intentionnels et les objets physiques existant dans le monde. Par
contre, la fagon dont Husserl a interprété la théorie de Brentano
révele un penchant vers 'idéalisme puisque, d’apres son explica-
tion, il ne peut y avoir aucune relation nécessaire entre cette
catégorie d’objets intentionnels, que nous appelons des percep-
tions, et les objets physiques existant dans le monde.

ABSTRACT. Brentano’s theory of intentionality is of scholastic
origin, which confers on the theory a “realist” tendency, in the
sense that the theory does not exclude relations between intentio-
nal objects and physical objects. By contrast, Hussetl’s way of
interpreting Brentano shows an idealist strain, but in the sense
that there can be no necessary relations between perceptions and
physical objects. The major difficulty is that the theory is too
general and the central concept too ambiguous.

Le concept d’intentionnalité, qui est la clé de la distinction
du psychique et du physique chez Brentano, doit étre compris
d’apres sa source et en fonction de son influence. Cette soutce est
scolastique, notamment thomiste, et cette influence phénoméno-
logique, notamment husserlienne. Pour évaluer de fagon critique
la convenance de ce concept d’intentionnalité, nous le situerons
par rapport a cette double perspective. Notre stratégie consiste a
relever les éventuelles faiblesses critiques de I'intentionnalité par
I'examen minutieux de son origine et de l'accueil qui lui a été
réservé.

* Version révisée d’un texte présenté au Congres de ' ACFAS, 2 Québec, mai 1980, dans le cadre
d'une table ronde sur L' jonnalité: phénoménologie vs positivisme et philosophe analytique.
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I. BRENTANO

Cest en grande partie dans 'histoire que Brentano a puisé la
notion d'intentionnel *. 11 le reconnait pleinement lui-méme dans
les longues notes qui sont presque toujours omises lorsqu’on cite
ses explications sur I'intentionnalité et qui figurent dans son livre
Psychologie du point de vue empirique (1874)*. L'influence prépondé-
rante a bien sir été celle de Thomas d’Aquin?. Il est évident, en
effet, que c’est chez I’Aquinate que Brentano a puisé la premiére
des deux notions qui forment son concept d’intentionnalité, la
notion d’«inexistentia intentionalis» . Les auteurs ne s’entendent
pas sur la provenance du deuxieme élément constitutif de ce
concept, la notion de «référence a un contenu, visée d’objet
objectivité immanente.» Spiegelberg a soutenu, dans sa
History of the Phenomenological Movement, que la notion de référence
a un objet était un apport original de Brentano. Dans le sens
contraire, A. Marras a prouvé de fagon convaincante que cette
notion n’est pas originale puisque « . . . non seulement elle n’est
pas incompatible avec I'idée scolastique de | «inexistentia inten-
tionalis», mais elle est en fait constitutive de cette idée*». Sans
entrer dans le détail de cette controverse, je crois que, sur la foi
des arguments présentés jusqu’ici, nous devons conclure provisoi-
rement a l'origine scolastique des deux éléments principaux de la
théorie de Brentano; ils ne proviennent pas de Brentano lui-
méme.
Cette discussion sur la provenance de la doctrine de Bren-
tano n’est pas étrangere 4 notre préoccupation immédiate d'une
évaluation critique du concept de I'intentionnalité. Elle attire en
effet notre attention sur 'une des plus importantes questions que
nous pouvons soulever concernant la convenance du concept
1. Sur la doctrine de Brentano voir notamment R.M. Chisholm, «Brentano’s Descriptive
Psychology and the Intentional», dans Phenomenology and Existentialism, éd. M.H. Mandel-
baum et E.N. Lee (Baltimore, 1967); R.M. Chisholm et W. Sellars, «Intentionality and the
Mental», dans H. Feigl, et al. éds, Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem (Minneapolis,
1958); L. McAlister, «Franz Brentano and Intentional Inexistence», Journal of the History of
Philosophy, 8(1970), 423-430; et J.C. Morrison, «Husserl and Brentano on Intentionality»,
Philosophy and Phenomenological Research, 31(1970), 27-46. Les deux lectures de Chisholm sont
défectueuses.

2. Voir la deuxieme édition allemande, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1924 et la
traduction frangaise de M. De Gandillac, Psychologic du point de vue empirique, Patis, Aubier,

3. \1/?:1'4 A Marras, «Scholastic Roots of Brentano’s Conception of Intentionality», dans L.

McAlister, éd., The Philosophy of Brentano (Londres, 1976), pp. 123-139.
4. Marras, op. cit., p. 129.
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d’intentionnalité de Brentano. Et cette question, comme le mon-
tre trés clairement Marras, est de savoir si la notion d’ «inexisten-
tia intentionalis» entraine la dépendance exiszentielle de tout objet
connu. Bref, le probleme est de savoir si cette notion présuppose
une épistémologie idéaliste plutdt que réaliste. Dans l'affirma-
tive, comme le pense Spiegelberg, la reconstruction du concept
de I'intentionnalité ne peut tirer profit de toutes les possibilités
qu'offre ce concept®, car 'existence indépendante de l'artefact en
serait fatalement compromise. Apres avoir analysé a fond les
textes scolastiques auxquels Brentano renvoie, Marras conclut
que Spiegelberg s’est trompé a ce sujet. On peut en effet tenir la
doctrine de I' «inexistentia intentionalis» et donner une explica-
tion connexe de I'existence indépendante des objets non mentaux;
car cette doctrine ne nous engage qu'a poser 'existence d'une
représentation (species ou forme) de I'objet. Et cette représenta-
tion, «la species ou lintentio, n’est pas ce qui(id quod) est directe-
ment ou d’abord connu par I'entendement (comme I'est ‘I'expres-
sion’ ou ‘I'idée’ de I'empirisme classique), mais est plutdt ce par
quoi (id quo) 1'objet extramental est connu. C'est-a-dire que la
species est le véhicule qui porte la référence a I'objet extramental
non immanent, qui seul est fondamentalement connu®» . Le texte
essentiel sur lequel s’appuie cette interprétation convaincante de
I’ «inexistentia intentionalis» est celui de Thomas d’Aquin: «Spe-
cies intelligibilis, écrit ce dernier, non est quod intelligitur sed id quo
intelligit intellectus”» . (Voir dans un autre sens les passages, par
exemple ST, I, 81, 1, ou Thomas d’Aquin écrit: «... Actus
enim apprehensivae virtutis non ita proprie dicitur motus, sicut
actio appetitus: nam operatio autem virtutis apprehensivae perfi-
citur in hoc, quod res apprehensivae sunt in apprehen-
dente. . .»).

Quels que soient donc les termes réels utilisés par Brentano
dans ses écrits philosophiques tardifs (1a prétendue Immanenzkrisis

5. Voir H. Spiegelberg, «'Intention’ and ‘Intentionality’ in the Scholastics, Brentano, and
Husserl», dans McAlister, éd. (1976), pp. 108-127, et The Ph logical Movement, 3¢
édition, (La Haye, 1975).

6. Mattas, ap. cit., p. 138.

7. Somme Théologique, 1, 85, 2, citée dans Marras, p. 138, note 34. Un lecteur anonyme suggere
que «I'étude de la doctrine de F. von Brentano pourrait étre approfondie, en particulier en ce
qui concerne la distinction entre les phénomenes physiques et psychiques (distinction que
Husserl conteste sur plusieurs points, notamment a propos des caractéristiques des phénome-
nes psychiques, de |’ «inexistentia intentionalis» et du rapport 2 un objet). Pour cette étude, les
suppléments rendus publics par O. Kraus en 1924 sont fort utiles.»
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de 1905 au cours de laquelle Brentano a cessé de croire a des objets
dépendants-de-la-pensée, c’est-a-dire a des entités idéales qui
auraient été les seuls référents des actes mentaux, au profit de sa
prétendue affirmation «réistique» d’objets indépendants-
de-T'esprit, c’est-a-dire d’entités réelles qui seraient ses référents),
il est évident qu’il n’y a aucune incompatibilité a soutenir que son
concept d’intentionnalité, tel que nous nous en sommes servi,
nous permet de tenir en méme temps a l'existence d’entités
réelles, référents des actes mentaux.

§’il y a une lacune fondamentale dans la notion d’intention-
nalité, elle doit étre cherchée ailleurs que dans son origine, en fin
de compte scolastique.

JI. DE BRENTANO A HUSSERL

Se pourrait-il que la transmission de ce concept de Brentano
a Husserl nous instruise®?

Le principal texte est ici la discussion de la doctrine de
Brentano au début du chapitre II de la V¢ Recherche logique de
Husser]®. Nous devons donc préter attention a ce qui est effective-
ment dit ici, comme nous I'avons fait dans I'interprétation de
Brentano et des scolastiques.

Mais, il est difficile de savoir ce qui est dit, pour une double
raison. Tout d’abord parce que Spiegelberg a écrit sur ce sujet, il y
a plus de quarante ans, une étude tres influente intitulée: «Der
Begriff der Intentionalitit in der Scholastik bei Brentano und bei
Husserl» . Publié dans les Philosophische Hefte, V (1936), ce textea
été réimprimé en allemand dans les Studia Philosophica, XXIX
(1970) et traduit en anglais en 1976 avec tres peu de modifica-
tions!®. Malgré le poids de cet article, nous ne pouvons, sans
examen personnel du texte de Husserl, accepter d’emblée les idées
de Spiegelberg. Car nous venons en effet de voir qu'il s'était
trompé sur lorigine et le sens de la doctrine de I'«inexistentia
intentionalis» dans I’histoire du mouvement phénoménologique.

8. En général, voir W. Del Negro, «Von Brentano iiber Husserl zu Heidegger», Zeitchrift fiir
philos. Forschung, 7(1953) et A. Kastil, «Brentanos Stellung zur Phinomenologie» , Zeitschrift
fiir philos. Forschung, 5 (1951).

9. Traduit en anglais par J. Findlay (New York, 1970).

10. Voir note 5.



SUR LE DEVELOPPEMENT DU CONCEPT . . . 231

Deuxiemement, un retour aux textes ne va pas sans ses
problemes propres. La V€ Recherche logique de Husserl a connu
six éditions, depuis la premiere en 1901 jusqu'a la sixieme en
1975 qui restaurait le texte original de 1901, en passant par les
éditions revues de 1913 et les réimpressions sans révisions en
1922, 1928 et 1968, de I'édition de 1913. Mais une septieme
édition est en préparation et fait partie de I’édition critique des
Recherches logiques dans la série Husserliana. Ce n’est pas tout.
L’étude des observations de Husserl sur Brentano dans cette V¢
Recherche logique ne peut se faire dans I'oubli d’'une autre série
d’observations qu'’il a faites sur des themes analogues dans le texte
Aiif3ere und innere Wabrnehmung: physische und psychische Phanomene
et qu'il a ajouté en appendice 2 la VI® Recherche logique, article
encore plus compliqué sur le plan textuel. Grice aux recherches
effectuées jusqu’ici a ce sujet, je crois cependant que nous n’avons
a retenir que les versions de 1901 et de 1913. L'appendice de la
VI® Recherche traite pratiquement de toutes les questions abor-
dées dans ces versions et je crois donc que nous sommes justifiées a
le rejeter.

III. HUSSERL SUR L'INTENTIONNALITE

Quel est donc le fond de la pensée de Husserl sur 'intention-
nalité de Brentano?

D’apres Spiegelberg, cette pensée se ramene a une double
mise en garde contre deux mauvaises interprétations possibles de
la doctrine de Brentano et a quelques précisions de Husserl sur sa
propre doctrine. Spiegelberg estime que Husserl a emprunté a
Brentano I'idée d’intentionnalité entendue comme rapport a un
objet, sans la notion d’«inexistentia intentionalis». Il ne faut
cependant pas comprendre ce rapport, nous prévient immeédiate-
ment Husserl, comme un rapport existant entre des expériences
réelles qui présupposeraient a leur tour «1’existence d'une relation
réelle entre le moi et I'objet connu!'». Une telle relation réelle lui
aurait été inacceptable au cours des deux années apres la décou-
verte de 1905. Husserl nous avertit, en second lieu, qu’il ne faut
pas non plus concevoir I'objet de ce rapport ou de cette orientation
de facon «immanente» , 2 la maniere dont les données de I'essence
et les apparences sont dites immanentes, mais bien de fagon
«transcendante et en un sens qui reste 3 montrer'?».

11. Spiegelberg, op. cit., p. 123.
12. Spiegelberg, op. cit., p. 123.
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Outre ces précautions, Spiegelberg explique que Husserl
insiste sur «les vécus intentionnels» plutdt que sur les «objets
intentionnels», c’est-a-dire «certaines catégories d’objets se rap-
portant aux vécus» (Husserl, V¢ Recherche logique, section 13);
qu'il insiste plus que Brentano sur le fait que les expressions
linguistiques sont des porteurs d’intentionnalité et non de sim-
ples actes mentaux; qu’il donne au terme «intention» appliqué
aux objets un sens plus précis que Brentano, «!'intentionnel» (par
opposition aree/, que renferme le vécu) renvoyant a «tout ce qui
est situé au-dela du monde des vécus et de leurs ‘composantes’
mais qui est encore vraiment visé ou dans U'intention des actes
comme ‘corrélats’!3»; et enfin que Husserl donne de I'intentionna-
lité une interprétation presque idéaliste lorsqu’il s’en sert relative-
ment a des objets pour désigner «le mode d’&tre de ces objets,
dont I'existence dépend de la conscience, par opposition au mode
d’etre de la réalité» (Spiegelberg, 124), explication qui a conduit
Husserl a confondre intentionnalité comme visée d’un objet et
intentionnalité comme constitution de I'objer.

Bref, Spiegelberg estime que Husserl corrige la notion
d’intentionnalité de Brentano en insistant sur le caractére consti-
tuant de l'acte d’intentionnalité et sur la dimension immanente
de l'objet d’intentionnalité. Si tel est vraiment le fond de la
pensée de Husserl sur Brentano, nous devons conclure, je crois,
qu'il s’est trompé dans ses corrections. Insister sur le caractere non
immanent de I'objet de I'intentionnalité, c’est simplement se
meéprendre sur la doctrine scolastique de I'intentio chez Brentano
pour qui, comme nous le rappelle Marras, elle est «un «ens
rationis» , un universel et par conséquent un attribut . . . (ayant), a
la différence des particuliers, un mode d’existence dépendant’*»,
ce qui n’empéche pas son contenu d’étre relié a des objets existant
indépendamment. Et tenir au caractere constituant de 'intention-
nalité est une méprise de Husserl et ne représente aucunement la
pensée de Brentano.

Une analyse plus serrée des textes de Husserl nous fournira-
t-elle d’autres éléments que ceux retenus par Spiegelberg?

Tout d’abord, laquelle des deux éditions peut étre considé-
rée comme normative en la matiere? Si nous comparons les

13. Spiegelberg, op. cit., p. 124.
14. Marras, op. cit., p. 139.
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principaux passages ou Husserl analyse les doctrines de Brentano,
nous y relevons trois différences, dont 'une est relativement peu
importante puisqu’il s’agit d’'une note ajoutée par Husserl a sa
discussion du «meinen» au chapitre II, paragraphe II des Recherches
logiques. Une deuxieme modification concerne le titre du chapitre
II; le titre original «Bewuftsein als psychischer Akt» de I'édition de
1901 devient «Bewntsein als intentionales Erlebnis» dans I'édition
de 1913. Cette modification est bien conforme a la discussion
husserlienne de I'intentionnalité, puisque, comme I'a remarqué
Spiegelberg, Husser! insiste davantage sur les vécus que sur les
actes. Mais, comme C’est précisément au moment de la parution
de la deuxieme édition que la pensée de Husserl a subi I'attrait de
I'idéalisme (voir notamment Ideen I et le projet d’une Préface aux
Recherches logiques de 1913), nous devons souligner toute I'im-
portance du premier titre dans le cadre de sa discussion de
Brentano. Ainsi, l'intentionnalité chez Brentano est pergue
comme une réalité d’ordre psychologique.

Mais la derniere modification est la plus importante. Elle
apparait au paragraphe 10, 12 ou Husserl a ajouté une trés longue
phrase et une longue note explicative sur le sens de ses observa-
tions visant la définition des «phénomenes psychiques» de Bren-
tano. Husserl rejettera cette phrase au paragraphe I, chacun de
ses termes lui paraissant sérieusement trompeur. Ses observations
sont teintées d’idéalisme lorsqu’elles font appel 2 des concepts
comme ceux de «rein phinomenologische Gattungsidee, » «intentiona-
les Erlebnis», «Apperzeption» et «reine Begriffe der Erlebnisse'®»
C'est pourquoi il est plus indiqué, me semble-t-il, de s’en tenir a
I'énoncé de la conception husserlienne de la premiére édition de
1901. J'en conclus donc qu’il n’est pas déraisonnable de ne retenir
comme normatif, pour la lecture husserlienne de I'intentionnalité
chez Brentano, que le texte de la premiere édition.

L’explication hussetlienne comporte-t-elle des éléments que
nous pourrions utiliser pour notre analyse critique de I'idée de
I'intentionnalité?

Au paragraphe 9 de son chapitre sur «la conscience en tant
que vécu intentionnel, Husserl fait 1'éloge de la Psychologie de
Brentano, dont I'importance est fondamentale. Il aborde ensuite,

15. Logische Untersuchugen (1913), p. 369.
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au paragraphe 10, « la caractérisation descriptive des actes en tant
que vécus ‘intentionnels’». Il faut comprendre que Husserl utilise
ici le terme «psychique» comme I'équivalent de «mental». Le
raisonnement est donc le suivant: 'essence de la conscience c’est le
psychique, et l'essence du psychique, I'intentionnalité. Apres
avoir discuté des seules caractéristiques intentionnelles du psychi-
que, Husserl cite longuement la Psychologie de Brentano (sans les
notes ou figuraient les importants renvois scolastiques). Et c’est la
notion de Weise (mode) qui, dans ce texte de Brentano, suscite son
commentaire sur le rapport de l'acte intentionnel a son objet.

Ce qui frappe Husserl, c’est que le discours de Brentano sur
les modes donne a penser qu’il existe des especes spécifiquement
différentes de relations entre les actes intentionnels et leurs ob-
jets. Et ces différences relationnelles peuvent &tre définies autre-
ment qu'en faisant simplement appel aux différences entre les
objets intentionnels. Ainsi, ce qui est propre a cette relation
elle-méme dans des actes intentionnels aussi différents que ceux
de représenter, de juger ou d’aimer (pour reprendre des exemples
tirés de chacune des trois catégories fondamentales de Brentano
que Husserl adopte sans autre), ce n’est pas nécessairement I'objet
représenté, I'objet jugé ou l'objet aimé, mais le mode de structura-
tion de la relation acte-objet. «Die Weise, écrit Husserl, in der
eine‘bloBe Vorstellung’ eines Sachverhalts dessen ihren ‘Gegens-
tand’ meint, ist eine andere, als die Weise des Urteils, das den
Sachverhalt fiir wahr oder falsch hilt!%». Et bien que de nom-
breux actes intentionnels soient complexes, c’est-a-dire compren-
nent plus qu’une des trois especes fondamentales d’actes psychi-
ques (Husserl prend I'exemple des actes psychiques émotifs d’ai-
mer ou de hair), cette complexité est néanmoins réductible,
d’apres Husserl, a «une caractéristique intentionnelle primitive»
qui ne peut étre proprement décrite par référence, au-dela d’elle-
méme, a d’autres expériences psychiques. L'unité de tels actes
psychiques complexes provient de I'essence de leurs caractéristi-
ques intentionnelles primitives. Et cette unité essentielle elle-
méme de |'une des trois especes fondamentales particulieres d’ac-
tes psychiques ne peut s’expliquer par référence a certaines caracté-
ristiques des autres especes.

16. Logische Untersuchugen (1901), p. 27. Ci-apres: LU.
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Husserl propose ensuite un exemple important qu’il ne nous
sera pas inutile d’avoir a portée de la main.

So ist z. B. die asthetische Billigung oder Misbilligung eine
Weise intentionaler Beiziehung, die sich als evident eigenartig
erweist gegeniiber dem bloBen Vorstellen oder theoretischen
Beurteilen des asthetische Objekts. Die asthetische Billigung
kann zwar ausgesagt werden, und die Aussage ist ein Urteil und
schlieft solche Vorstellungen ein. Aber dann ist die dsthetische
Intention, ebenso wie ihr Objekt, Gegenstand von Vorstellungen
und Urtteilen; sie selbst bleibt von diesen theoretischen Akten
wesentlich verschieden!?.

Bref, il y a au moins trois especes différentes et fondamentales
d’intentionnalité.

Dans la derniere section de son explication a ce sujet,
Husserl dissocie la nature du contenu d’un objet intentionnel de
celle du contenu d’un objet perceptuel. Seul le premier est objet
d’intention comme un tout'®. Il n’est absolument pas question,
n’en déplaise a Spiegelberg, d’existence dépendante ou indépen-
dante. Pour établir sa distinction, Husserl ne fait que renvoyer a
la distinction plus générale des parties et des touts, et s’appuie
implicitement sur 'examen détaillé qu’il en a donné dans la I11¢
Recherche logique!®.

EN GUISE DE CONCLUSION

Y a-t-il un aspect de l'explication de Husserl qui, par
opposition a la lecture tres influente de Spiegelberg, aurait une
signification pour notre recherche?

17. LU, p. 28.

18. LU, p. 20.

19. Sur divers problemes techniques voir R.E. Aquila, «The Status of Intentional Objects», The
New Scholasticsm, 45 (1971); R.B. Arnaud, «Brentanist Relations», dans K. Lehrer, éd.,
Analysis and Metaphysics (Dordrecht, 1975) et R. Kamitz, «Acts and Relations in Brentano»,
Analysts, 22 (1962). Signalons cependant les réflexions suivantes d’un lecteur anonyme: «En
ce qui concerne la perception externe (dussere Wahrnehmung), certes, la «Erlebniz» dont
parle Husserl est plus qu'une simple «inexistentia intentionalis» , plus qu'un simple rapport a
un objet de chez Brentano. Si Husser! met l'accent, du moins dans la V€ recherche, sur I'acte
intentionel dans son rapport 2 un objet, il ne nie pas la réalité extra-mentale, puisqu’il parle
de «an die Sache selbst» et fait la distinction entre objet intentionnel (intentional Objekt) et
contenu intentionnel (intentional Inhalt). Cest un theme que Husser! reprendra lorsqu’il
précisera les trois types d’intuition: sensible, éidétique et catégoriale. La lecture attentive des
textes de Husserl de cette période (LU) ne nous autorise pas a affirmer que les objets
extra-mentaux (wirkliche) ne sont que les corrélats des actes intentionnels, mais plutdt que
I'acces a la réalité extra-mentale ou mieux encore I'apparition des choses extra-mentales se fait
selon les perspectives ou les visées de la conscience. Voila un nouveau sens du réalisme qui ne
correspond ni a celut de Thomas d’Aquin ni 2 celui d'Aristote.»
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Quelle que soit l'orientation ultérieure de la pensée de
Husser] au moment ou il refondait ces passages en 1913, il est
déja évident dans ce texte de 1901 que, pour lui, la notion de
visée d’un objet de Brentano implique une dépendance pas rap-
port a I'esprit. Le seul objet que présuppose la relation intention-
nelle, que cette relation soit sous le mode représentatif, de
jugement ou émotif, est un objet psychique. Il est vrai que
celui-ci (comme dans le cas d’un objet perceptible, mais non de la
représentation de Jupiter pour reprendre I'exemple de Husserl au
paragraphe 11) peut en outre étre relié 2 un objet dans le monde
qui ne dépende pas de 'esprit. Mais cette seconde relation n’est
que contingente. La doctrine de I'intentionnalité est par conséquent
une doctrine psychologique en ce sens que quels que soient les
objets en cause, ils sont ou bien nécessairement reliés comme des
corrélats a I'existence d’actes psychiques seulement, ou ne sont
reliés que de fagon contingente a l'existence possible d’objets
physiques dans le monde. Ici comme la, tout ce qui peut exister
ou non dans le monde n’a aucun rapport nécessaire avec 'esprit.
C’est peut-étre justement cette faiblesse que Brentano a pergue
relativement a sa propre doctrine de I'intentionnalité, qui I'a
poussé, vers 1905, a réorienter son épistémologie dans le sens du
réisme de Kotarbinski. On peut trouver un peu ironique que, peu
de temps apres, Husserl aille imprimer a sa propre épistémologie
un sens opposé dans Ideen I (1913).

Résumons-nous. Nous avons vu que la théorie de I'intention-
nalité de Brentano avait des sources thomistes et que cette prove-
nance lui confere un penchant réaliste en ce sens qu’elle n’exclut
aucunement une relation entre les objets intentionnels, quels
qu'ils soient, et les objets physiques existant dans le monde. Par
contre, la fagon dont Husserl a interprété la théorie de Brentano
révele un penchant vers I'idéalisme puisque, d’apres son explica-
tion, il ne peut y avoir aucune relation nécessaire méme entre
cette catégorie d'objets intentionnels, que nous appelons des
perceptions, et les objets physiques existant dans le monde.

La principale difficulté provient une nouvelle fois de la trop
grande généralité de la théorie en question. Brentano lui-méme,
en effet, ne sait pas de facon absolument certaine quels sont les
objets pouvant se rapporter aux actes intentionnels ni quelles
relations ces objets peuvent avoir, non pas avec la conscience,
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mais avec le monde matériel: ainsi, sa théorie de I'intentionnalité
demeure trop vague. En d’autres termes, les deux notions consti-
tutives de la théorie de I'intentionnalité chez Brentano, I’ «inexis-
tentia intentionalis» et la visée d’un objet, ne sont pas analysées a
fond, puisque ni leur nature ni les rapports spécifiques qu'’ils
peuvent entretenir ne sont clairement explicités.

Les différentes perspectives que cet examen de 'origine et de
la réception de la théorie de Brentano a ouvertes, s’expliquent
assez simplement par le fait que le concept cardinal de Brentano
est ambigu. Il s’ensuit que la version revue de cette théorie chez
Husserl, malgré ses propres difficultés, doit également I'étre.
Mais une conclusion encore plus importante peut également &tre
dégagée: le caractere ambigu de la théorie.de Brentano voile un
autre de ses aspects fondamentaux. Et dans la mesure ou ce
caractere ambigu lui est inhérent, nous sommes en fait en pré-
sence d'un psychologisme. Cette ambiguité provient justement
de la notion de référence a un objet non spécifié, notion qui, a son
tour, présuppose la seule autre notion du concept, a savoir
I'«inexistentia intentionalis» . Pour lever 'ambiguité du concept
d’intentionnalité chez Brentano, il faudrait donc se débarrasser de
la notion trop générale de référence a un objet, mais, ce faisant, on
détruirait le concept lui-méme. Ainsi, le concept de Brentano est
d’une ambiguité inexorable. Pourrait-il étre récupéré al'aide d’'un
autre discours, d'un discours qui n’est plus phénoménologique??’

Département de philosophie
Faculté des Arts
Université d’Ottawa

20. Je tiens & remercier les lecteurs anonymes pour les observations critiques qu’ils m’ont faites
sur une version antérieure du présent article.
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L'INTENTIONNALITE COMME
PHENOMENE LINGUISTIQUE*

par Claude Panaccio

RESUME. La notion phénoménologique d’intentionnalité suscite
certaines énigmes philosophiques assez déroutantes concernant
par exemple I'existence d’entités relationnelles (la conscience) ou
le statut des objets intentionnels. Il est ici suggéré que ces
énigmes, apparemment ontologiques, auraient plus de chances
d'gtre élucidées si elles étaient considérées comme des problemes
sémantiques concernant cette catégorie spéciale d’énoncés que
I'on appelle «énoncés intensionnels». Elles pourraient alors &tre
discutées a l'aide de méthodes plus précises comme celles de
Carnap, Church ou Quine.

ABSTRACT. The phenomenological notion of intentionality raises
a number of rather perplexing philosophical riddles, for instance
about the existence of relational entities (consciousness) or about
the status of intentional objects. The paper suggests that these
seemingly ontological riddles would gain more chances to be
elucidated if they were regarded as semantic problems about a
special kind of statements called «intensional statements». Thus
they could be discussed with the help of some more precise
methods such as those of Carnap, Church or Quine

«L’intentionnalité (. . .), cette propriété remarquable  laquelle
renvoient toutes les énigmes de la théorie de la raison et de la
métaphysique». (Husserl, 1913; trad. franc., p. 283).

Le principe central de la phénoménologie — le principe
d’intentionnalité — pose, on le sait, que toute conscience est
conscience de quelque chose. Voila qui suscite aussitdt certaines
énigmes particulierement délicates: pouvons-nous admettre
I'existence empirique d’étres intrinséquement et essentiellement
relationnels? Et si la conscience dont il est ici question n’a pas
véritablement d’'empiricité — s’il s’agit par exemple de la
*Une premiére version de ce texte a été présentée oralement au Congrés de I’ Acfas, a Québec, mai
1980, dans le cadre d'une table ronde sur L’intentionnalité: phénoménologie versus positivisme et

philosophie analytique. Je remercie tout particulitrement Robert Nadeau et Claude-Elizabeth
Perreault pour leurs commentaires encourageants et utiles.
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conscience «transcendantale» —, quel est au juste son rapport
avec les étres conscients que nous rencontrons a tout moment dans
I'expérience familiere, notamment les &tres humains? D’autre
part, si I'intentionnalité est bien une relation, quels en sont les
relata? Quel est en particulier le statut des objets intentionnels,
ces entités étranges que Husserl appelle les «<noemes»? S'ils sont
distincts des objets réels et s'ils ne se confondent pas avec des états
psychologiques individuels, ou faut-il les situer? Et comment
reliera-t-on l'arbre noématique 2 l'arbre réel?

L’hypothese que je voudrais explorer ici, de fagon plus
suggestive que systématique, est la suivante: ces énigmes phéno-
ménologiques auraient plus de chances d’&tre élucidées si elles
étaient traduites en problemes logico-linguistiques et abordées 2
l'aide des instruments de l'analyse sémantique.

Je partirai de deux citations révélatrices, 'une de Lyotard
(1961) et I'autre de Blondel (1934), pour tenter de montrer, a
titre d’illustration, comment se dissipe leur apparente étrangeté
lorsqu’elles sont interprétées comme des énoncés métalinguisti-
ques. Puis j'examinerai, a larges traits, la fagon dont pourraient
étre reformulées en termes logico-sémantiques certaines des prin-
cipales énigmes de I'intentionnalité.

DU PRINCIPE D'INTENTIONNALITE AU PRINCIPE DE PATERNITE

Le passage de Lyotard qui me servira d’amorce a Ja discussion
constitue justement une formulation, parmi d’autres possibles,
du fameux principe d'intentionnalité:

Ma conscience ne peut pas étre pensée si imaginairement on lui

retire ce dont elle est conscience, on ne peut méme pas dire qu'elle

serait alors conscience de néant, puisque ce néant serait du méme

coup le phénomene dont elle serait conscience; la variation imagi-

naire opérée sur la conscience nous révele bien ainsi son &tre

propre qui est d'etre conscience de quelque chose.

(Lyotard, 1961, p. 30).
Ce principe, dont on a rappelé plus haut la version abrégée
(«toute conscience est conscience de quelque chose»), parait bien
requérir I'existence d’entités individuelles intrinséquement rela-
tionnelles («ma conscience»).

Introduisons maintenant, pour fins de comparaison, un
autre principe, que j'appellerai le principe de paternité, susceptible
d’une formulation rigoureusement parallele a celle de Lyotard:
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Un pere ne peut pas &tre pensé si imaginairement on lui retire ce
dont il est le pere, on ne peut méme pas dire qu’il serait alors pere
de rien, puisque ce rien serait du méme coup le phénomene dont il
serait pere; la variation imaginaire opérée sur le pere nous révele
bien ainsi son &tre propre qui est d'&tre pere de quelque chose.

Il existe aussi une version abrégée du principe de paternité:
tout pere est pere de quelque chose.

La formulation longue du principe de paternité, on le voit
facilement, n’est qu'une maniere tarabiscotée de dire que la
paternité est une relation’, ce qui est vrai par définition: le
principe de paternité est un principe analytique. Dire qu’il nous
révele I'gtre propre du pere revient ici a affirmer qu’il nous révele
le sens — ou peut-étre méme la syntaxe — du mot «pere». Le
principe analytique de paternité pourrait étre reformulé comme
un postulat de signification (au sens de Carnap, 1952) qui pose-
rait par définition que:

pour tout x, si x est un pere, alors il existe un y tel que x est le pere

dey.

Ce postulat de signification n’introduit dans I'ontologie aucune
nouvelle entité mystérieuse et intrinséquement relationnelle: les
variables x et y continuent de prendre leurs valeurs dans I'univers
des individus familiers.

Le principe d’intentionnalité peut recevoir le méme traite-
ment et apparaitre comme un postulat de signification relatif au
prédicat philosophique «&tre une conscience». Il se formulerait
alors de la fagon suivante (ou a peu pres):

pour x, si x est une conscience, alors il existe un y tel que x a
conscience de y.

Dire que cela révele I'étre de la conscience, c’est en I'occurrence

une maniére trompeuse de dire que ce principe révele (partielle-

ment) le sens (ou la syntaxe) du mot «conscience», ou encore qu'’il
est analytique?. La famieuse variation imaginaire de la phénoméno-
logie n’est ici rien d’autre qu'un test d’analyticité.

1. Clest la une formulation un peu lache. Ceux qui aiment I'exactitude auront remarqué que
notre principe de paternité affirme en fait ceci: le prédicat unaire «&tre pere» n'est satisfait que
pat les individus qui appartiennent au domaine de la relation «étre pere de». Mais cette
complication n’est pas ici pertinente.

2. L'analyticité du principe ne tient évidemment pas 4 la forme logique de I'énoncé, mais
exclusivement au fait qu'il s'agit d’'un postulat de signification.
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LA PENSEE NARCISSIQUE

Nous pouvons accomplir un pas de plus en réfléchissant
maintenant sur un extrait de Blondel (1934):

.. .la pensée comporte trois significations qu’on ne peut ni isoler,
ni réduire a I'unité, ni simplement juxtaposer. Tour a tour, —
elle est ce qui est pensé ou tout au moins pensable, — elle est ce
qui est pensant, produisant, agissant, — elle est ce rapport
mystérieux, entre ce qui semble les deux données précédentes;

(Blondel, 1934, p. 6)3

11 faut accorder a Blondel qu'un objet qui serait a la fois (ou tour a
tour?) ce qui est pensé, ce qui est pensant et la relation entre les
deux, serait en effet quelque chose de bien spécial. Il devrait s’agir
d’une fonction binaire — appelons-la «R» — qui appartiendrait a
son propre domaine aussi bien qu’a son co-domaine, rendant ainsi
possible un énoncé de forme «R a la relation R avec R» («<RRR»).
On sait que la théorie des types logiques, méme dans ses versions
les plus accomodantes, consideére de tels énoncés comme dénués
de sens. Mais, quoi qu’il en soit de la théorie des types, il est facile
de voir qu'on peut tres bien parler de pensée sans faire aussitot
lever le spectre d’une relation aussi acrobatique et aussi narcissi-
que. Dans le fait exprimé par «Titus pense a Bérénice», iln’y ade
toute évidence aucun &tre, ni aucune fonction qui soit 2 la fois
sujet, objet et relation entre les deux; il doit notamment étre
possible de penser a autre chose qu'a soi-méme.

Je suggere que la meilleure fagon de donner sens a la phrase
de Blondel serait de I'interpréter comme la reconnaissance de
I'équivocité du mot «pensée», qui en effet dénote tantdt I'objet
pensé, tantOt la relation «penser a» ou «penser que», et tantdt
encore — mais tres rarement — l'objet pensant®.

Résumons-nous: le principe d’intentionnalité pouvait appa-
raitre comme un principe ontologique ou transcendantal d’une
extréme importance; il se révele n'étre qu'un postulat de significa-
tion, un principe analytique trivialement vrai. La découverte par

3. Cité par Renault (1979), p. 8. J utilise cette citation prise hors-contexte parce qu'elle est en
elle-méme intéressante pour mon propos. On comprendra que je n'entends nullement
m’engager de la sorte dans un débat sur I'interprétation de Blondel.

4. Cette derniere acception du mot «pensée», pris comme dénotant I'objet pensant, se
retrouve principalement chez certains philosophes spiritualistes marqués par la lecture de
Descartes. Dans 1'usage ordinaire, il ne suit pas de «Pierre pense a quelque chose» que Pierre
soit lui-méme une pensée.
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Blondel d’une mystérieuse fonction tricéphale semblait prouver
la nécessité d’un type ontologique spécial, capable a lui seul de
réfuter toutes les théories des types d’inspiration russellienne; elle
se révele n'étre que la reconnaissance d’une équivocité verbale.

Au moment de s’engouffrer dans un débat sur I'intentionna-
lité, il y a ]a de quoi nous mettre la puce a l'oreille. Les fantdmes
ontologiques ou phénoménologiques qui hantent ce gouffre ne
seraient-ils que les ombres amplifiées de certains phénomenes de
surface trés ordinaires, a savoir des phénomenes linguistiques?

L'ETRANGE LOGIQUE DU VERBE «AIMER»

Une approche logico-sémantique des énigmes de I'intention-
nalité requerrait une analyse minutieuse des propriétés syntaxi-
ques et sémantiques des énoncés qui décrivent des états intention-
nels. Iy a tout a parier qu'une fois cette analyse menée a bien, les
énigmes en question seraient sur le plan intellectuel entierement
résolues, méme si d’ailleurs ce type de solution devait, ce qui est
probable, nous laisser plutdt insatisfaits sur le plan émotif. Pour
I'instant cependant, il convient de reconnaitre, pour éviter toute
mystification, que la transposition logico-sémantique ne permet
pas encore une solution définitive, méme sur le plan intellectuel;
on verra, ay regarder de plus pres, que les particularités sémanti-
ques des énoncés décrivant des états intentionnels se laissent
ramener a celles des énoncés dits «intensionnels» (avec un «s»),
ces énoncés a I'intérieur desquels il n’est pas toujours possible de
remplacer une expression par une autre ayant méme dénotation
sans changer la valeur de vérité de I'énoncé lui-méme. Or, on sait
que l'analyse sémantique de tels énoncés se heurte encore au-
jourd’hui a de sérieuses difficultés techniques. Pour le moment
donc, mon hypothese de travail n’affirme rien de plus que ceci:

D) les énigmes de 'intentionnalité — du genre de celles qui
ont été brievement formulées dans le premier paragraphe
de cet article — se rameénent aux énigmes de I'intension-
nalité (avec un «s»);

2) ainsi reformulées, elles ne sont pas encore résolues pour
autant, mais elles sont en principe plus facilement solu-
bles.

Considérons, pour rendre tout cela tout intuitif, un énoncé
typique décrivant un état intentionnel comme:
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— Titus aime Bérénice

Et notons en premier lieu que, dans certains usages, cet énoncé
présente la méme forme logique que n'importe quel énoncé
relationnel ordinaire, comme «Adam est le pere de Cain», la
forme aRb, ot «R» est un prédicat relationnel binaire, et «a» et
«b» sont des constantes individuelles. Ce genre d’usage ne suscite
donc aucune difficulté spéciale pour 'analyse sémantique®: les
noms propres «Titus» et «Bérénice» dénotent certains individus
empiriquement identifiables, et le verbe «aimer» indique 'exis-
tence d’une certaine relation, au moins indirectement attestable,
entre les deux individus en question. Certes, la vérification
empirique d’'un énoncé de forme «A aime B» rencontre certains
obstacles, mais il n’en va pas autrement, cela est bien connu, pour
la vérification de «A est le pere de B». L’important est qu’il est
possible, dans cet usage, de substituer a chacun des deux noms
propres n'importe quelle expression référentielle ayant la méme
dénotation sans changer la valeur de vérité de I’énoncé. Ainsi,
puisque l'expression «la fille d’Agrippa I°"» dénote le méme
individu que le nom «Bérénice», on peut admettre, toujours
selon l'usage particulier que nous examinons ici, que |’énoncé
«Titus aime la fille d’Agrippa I*"» doit toujours avoir la méme
valeur de vérité que «Titus aime Bérénice», méme si Titus pour
sa part ignore absolument que Bérénice soit en fait la fille
d’Agrippa I¥". Nul besoin ici d'invoquer !'existence d’entités
intrinsequement relationnelles, ni d’objets noématiques diffé-
rents des objets réels.

Les inquiétudes de I'approche logico-sémantique commen-
cent quand on remarque 'existence d’une autre interprétation —
ou d’un autre usage — de «Titus aime Bérénice», selon laquelle le
nom «Bérénice» n’est pas pris de fagon purement référentielle,
ou, pour parler comme Quine (1943), de facon désignative. A
supposer que Titus existe, il pourrait méme étre vrai, dans un
certain usage au moins, qu’il aime Bérénice, sans que cela n’impli-
que l'existence réelle de Bérénice: Titus, par exemple, aurait pu
étre abusé par des récits inventés de toutes pieces et développer

S. Je ne dis pas que I'analyse sémantique ne rencontre ici aucun probleme. Je dis qu'elle ne
rencontre aucun probleme spécial. De toute évidence, I'analyse d’un énoncé de forme aRb
requiert au minimum une sémantique des noms propres, ce qui déja suscite bien des
difficultés. Mais elles sont inévitables de toute fagon.
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une passion folle pour I'inexistante héroine de ces histoires. On
retrouve ici, formulé en termes sémantiques, le vieux probleme
du statut des objets non-existants: si Bérénice n’existe pas, et si
pourtant il est vrai que Titus aime Bérénice, quel est, dans cette
derniere phrase, I'objet dénoté par le nom «Bérénice»? Quelle
que soit la réponse, la seule possibilité de soulever la question
indique déja une différence notable entre la logique d’un verbe
d’état intentionnel comme «aimer», pris selon l'usage que nous
considérons maintenant, et celle d’'un prédicat relationnel ordi-
naire comme «étre pere de»: Adam, lui, ne saurait étre le pere de
Cain si Cain n’existe pas dans le méme univers de discours.

La propriété sémantique la plus remarquable du verbe «ai-
mer» selon ce nouvel usage est que le nom qui figure comme
complément d’objet ne peut plus dans tous les cas étre remplacé
dans I'énoncé par une autre expression ayant ordinairement méme
dénotation sans que la valeur de vérité de I'énoncé n’en soit
affectée. Il serait de la sorte facile, dans une humeur quinienne, de
construire avec le verbe «aimer» des paradoxes apparents. Soit par
exemple le paradoxe suivant, que jappellerai «le paradoxe du
chien fidele» et que je dédie tout particulierement a ceux qui
disent vouloir &tre aimés pour eux-mémes:

Le chien d’Albert, Fido, comme la plupart des chiens, aime son
maitre. Par conséquent: — “Fido aime Albert” est vrai. Cepen-
dant, il arrive quelquefois qu’a I'insu de Fido, Albert, qui, lui,
n’aime pas son chien, se déguise, maquillant par des procédés fort
sophistiqués jusqu'a son odeur. Il coiffe alors un chapeau rouge,
s'arme d’un baton et persécute la pauvre béte. Inutile de dire que
Fido, qui ne reconnait pas son maitre, déteste 'homme au cha-
peau rouge. Il n'y a ici aucune ambivalence émotive: il serait
carrément faux d’affirmer que Fido aime ’homme au chapeau
rouge. Mais comme ’homme au chapeau rouge et Albert ne font
qu'un, on peut conclure par substitution des identiques: — «Fido
aime Albert» est faux.

Nous avons ainsi engendré une contradiction, au moins appa-
6
rente®.

6. Ce paradoxe ne peut pas étre résolu, comme on le croira peut-étre a premiere vue, par une
indexation temporelle des propositions en cause. «Aimer» étant un terme dispositionnel,
«Fido aime son maitre» devrait &tre vrai méme pour les moments ou Fido doit affronter
I’homme au chapeau rouge; et corrélativement, «Fido aime ’homme au chapeau rouge» doit
étre faux pour les moments ou Fido dort en toute quiétude aux pieds de son maitre.
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De telles spéculations, que les phénoménologues appelle-
raient peut-étre des variations imaginaires, permettent de consta-
ter que, dans certains de ses usages au moins, le prédicat «aimer»
ne se comporte pas prima facie comme un prédicat extensionnel
binaire du genre «étre pere de». Cain aurait beau mettre un
chapeau rouge, ou méme se dissimuler dans une tombe, cela ne
changerait rien a la valeur de vérité de «Adam est le pere de
Cain».

Le méme phénomene se retrouve, cela est bien connu, dans
le cas d’énoncés comme «Noé pense qu'’il pleut», qui décrivent ce
qu'’il est convenu d’appeler, depuis Russell (1940), des «attitudes
propositionnelles», c’est-a-dire les attitudes intentionnelles de
certains individus face a des contenus propositionnels. Les fonc-
teurs «pense que . . .», «Croitque. . .», «souhaite que. . .», etc.,
engendrent, pour parler comme Quine (1960), des contextes
référentiellement opaques, c’est-a-dire des contextes linguisti-
ques a I'intérieur desquels la substitution des identiques n’est pas
toujours possible: «Edouard croit que 'auteur de Waverley est
Scott» n'est pas logiquement équivalent a «Edouard croit que
Scott est Scott», bien que Scott soit en fait identique a I'auteur de
Waverley.

APPROCHES DE L'INTENSIONNALITE (AVEC UN «S»)

11 ressort des considérations précédentes que les énigmes de
I'intentionnalité (avec un «t»), lorsqu’elles sont abordées par le
biais de I'analyse logico-linguistique, se ramenent pour une large
part aux énigmes de I'intensionnalité (avec un «s»). Un langage
en effet est dit «intensionnel» s’il ne permet pas toujours la
substitution des identiques sz/va veritate. Les contextes linguisti-
ques particuliers dans lesquels cette substitution n’est pas admise
sont appelés «contextes intensionnels», et les foncteurs qui les
engendrent (comme «aimer» ou «croire que», dans les exemples
ci-dessus) sont en conséquence des foncteurs intensionnels. Refor-
mulée en termes sémantiques, I'énigme centrale devient ainsi la
suivante: comment peut-on rendre compte du comportement
logique particulier des foncteurs intensionnels?

Certes, ce déplacement de I'intentionnalité comme phéno-
mene de subjectivité (transcendantale ou empirique) a I'intension-
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nalité comme phénomeéne linguistique ne régle pas #pso facto tous
les problemes, loin de la. On sait que, depuis Frege, la logique et
la sémantique contemporaines butent avec régularité contre les
obstacles que les contextes intensionnels opposent a une théorisa-
tion et une formalisation rigoureuses. Mais le gain n’est pas
annulé pour autant. Quel que soit le traitement réservé a I'inten-
tionnalité avec un «t», les problemes de I'intensionnalité avec un
«s» continueront tout de méme de requérir I'attention: le déplace-
ment proposé ici présente donc au moins l'avantage de réduire le
nombre d’énigmes théoriques auxquelles les philosophes sont
confrontés. Nous gagnons également en généralité puisque les
foncteurs intensionnels constituent une classe beaucoup plus
large que celle des seules expressions renvoyant a des états inten-
tionnels: cette classe contient aussi tous les autres foncteurs
modaux, comme «il est nécessaire que...», «il est possible
que. . .», «il est interdit que. . .» etc.

En outre, nous disposons déja, pour I'analyse des langages
intensionnels, d’appareils conceptuels extrémement précis et so-
phistiqués, susceptibles sur le plan formel de combler les voeux
de Husser! lui-méme en faveur du développement de la philoso-
phie comme science rigoureuse; c’est tout le domaine de la
logique modale qui peut étre mis ici a contribution. Nous avons,
enfin, une idée relativement claire des voies qui s’offrent a nous
pour tenter de résoudre, par I'analyse sémantique, les énigmes de
I'intensionnalité. Je voudrais brievement rappeler les principales
d’entre elles.

1) On peut tenter de traduire les langages intensionnels
dans des langages extensionnels — ou la substitution des identi-
ques est toujours possible sz/va veritate — en proposant une
analyse des foncteurs intensionnels en termes relationnels ordinai-
res. «Croire que» par exemple serait, dans certains cas du moins,
remplacé par un prédicat relationnel unissant des individus a des
phrases. Dire qu’Edouard croit que I'auteur de Waverley est Scott
reviendrait a poser une relation d’un type déterminé entre l'indi-
vidu Edouard et une certaine phrase d’une langue donnée connue
de Edouard, par exemple la phrase anglaise «the author of Waverley
is Scott» . Si par convention nous posons que « WS» est, dans notre
nouveau langage, le nom de cette phrase anglaise (et non pas sa
traduction), I'énoncé intensionnel original «Edouard croit que
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I'auteur de Waverley est Scott» sera traduit dans un nouvel
énoncé entierement extensionnel de forme «Edouard a telle rela-
tion avec WS» (par exemple: «Edouard est disposé a affirmer
WS») dans lequel «WS» peut &tre remplacé salva veritate par
toute autre expression dénotant aussi la méme phrase anglaise. Il
n'y a plus dans ce cas aucun probleme a constater que «WS» ne
peut pas étre remplacé salva veritate par une autre expression «SS»
dénotant par exemple la phrase «Scost is Scott» puisque dés lors il
est clair que « WS» et «SS» dénotent deux objets différents (méme
si ces deux objets sont des phrases synonymes entre elles)’.

De méme, «Titus aime Bérénice» pourrait &tre traduit par
quelque chose comme «Titus est disposé a ressentir telles émo-
tions E lorsqu’il est placé dans telles circonstances C». Les émo-
tions seraient alors congues comme des propriétés non-
relationnelles et la nouvelle formulation, prise dans son ensem-
ble, affirmerait I'existence d’une relation ternaire entre Titus, les
émotions E et les circonstances C. Elle serait en principe exten-
sionnelle.

2) On peut, dans la foulée de Frege et de Church, essayer de
reconstruire les états intentionnels comme des relations entre des
individus (par exemple des humains) et certaines entités intension-
nelles non-linguistiques et non-psychologiques comme des sens,
des concepts ou des propositions, qui ne sont pas de méme type
logique que les individus de I'univers de discours® et qui corres-
pondent grosso modo aux noemes de la phénoménologie hus-
serlienne. Dire que Noé croit qu’il pleut serait poser une telle
relation entre Noé et une certaine proposition, 'entité objective
abstraite qui est le sens des phrases «il pleut», «it is raining», etc.
Cette solution a caractere platonicien est plus simple a manipuler
que la précédente mais elle tend a complexifier considérablement
I'ontologie en admettant I'existence objective des entités abstrai-
tes, ce qui est plutét déroutant pour I'intuition.

A propos de ces deux méthodes, Carnap (1963) déclare:

C'est seulement apreés que des recherches plus poussées auront été

~

Une solution de ce genre est esquissée dans Carnap (1956), sect. 13-15.
8. Pour de brefs plaidoyers en faveur du recours 4 de telles entités intensionnelles, voir Frege
(1918), ou encore Church (1956). On peut également penser au fameux troisiéme monde
de Popper (voir Popper, 1972, ch. 3).
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poursuivies que nous serons en mesure de déterminer laquelle des

deux méthodes présente les avantages les plus grands (p. 898,

trad. par moi).
Depuis 1963, les développements de la logique intensionnelle
ont permis d’approfondir surtout la deuxieme méthode, bien que
de nombreux philosophes demeurent encore fort sympathiques a
I'extensionnalisme®. Pour autant que je puisse voir, les résultats
ne sont pas encore décisifs.

3) Une autre approche, prometteuse mais tres peu explorée,
est brievement suggérée par Quine (1960) a propos des attitudes
propositionnelles, et peut-étre est-elle généralisable a I'analyse de
tous les foncteurs intensionnels. Elle consisterait essentiellement
a ne plus les traiter du tout comme des prédicats relationnels.
Selon cette analyse par exemple, le «p» de «A croit que p» ne
serait pas congu comme le terme d’une relation et on n’aurait donc
plus a se demander de quelle sorte d’objet il peut bien s’agir. Le
verbe «croire que» deviendrait une expression, elle-méme dépout-
vue de dénotation, qui, appliquée a une phrase «p», permet la
construction d’un prédicat unaire complexe «croire-que-p», dont
«p» serait un constituant immédiat!?.

Cette solution est attrayante parce qu’elle évite la délicate
question du statut des objets intensionnels avec un «s» (et donc
aussi des objets intentionnels avec un «t»). Reste a savoir si elle
peut étre rendue opératoire (ce que Quine n'a pas fait) et surtout si
elle ne se rameéne pas tout simplement a la premiéere méthode
évoquée plus haut. Quoi qu'il en soit, mon propos n’est pas ici de
résoudre ces problemes, mais de montrer comment certaines
énigmes relatives a I'intentionnalité (notamment la question du
statut des objets intentionnels ou noemes) peuvent &tre abordées
dans la perspective de la sémantique formelle contemporaine.

QUI SONT LES SUJETS INTENTIONNELS?

On remarquera que jusqu’ici les difficultés n’ont concerné
que le verbe et le complément d’objet des phrases qui renvoient a
des états intentionnels. Beaucoup de philosophes, cependant,
semblent croire que c’est plutdt le sujet de ces phrases qui fait
probleme: c’est la, a leurs yeux, la fameuse question du statut de

9. Voir par exemple Gochet (1972).
10.  Voir Quine (1960), pp. 215-16.
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la subjectivité. Or, I'analyse sémantique porte 2 conclure, dans
un premier temps du moins, qu'un mot comme «Noé» ne se
comporte pas de fagon différente dans «Noé pense qu’il pleut» et
dans «Noé a la barbe longue»: il s’agit tout simplement dans les
deux cas d'un nom pris référentiellement (ou de fagon désigna-
tive), tout comme «Montréal» dans «Montréal est une grande
ville». Le caractere intensionnel du foncteur «pense que» dans
«Noé pense qu’il pleut» ne suscite sur le plan sémantique aucune
énigme particuliere quant 2 l'interprétation de son sujet. A
supposer par exemple que Noé existe au moment présent dans
I'univers de discours, les difficultés spéciales posées par la vérifica-
tion empirique de «Noé pense qu’il pleut» tiennent toutes a
I'interprétation de «pense que» et non pas a celle de «Noé», ce
dernier mot pouvant facilement &tre compris comme le nom
propre d’'un certain organisme biologique empiriquement identi-

fiable.

11 faut cependant aller plus loin: bien que «Noé», lorsqu’il
est pris comme sujet d’'un verbe intensionnel, continue de se
comporter sur le plan sémantique de la méme fagon qu'un nom
propre ordinaire, il reste néanmoins que, dans le discours quoti-
dien, les verbes qui dénotent des états intentionnels n’admettent
pas n'importe quel nom comme sujet: «la couleur rouge pense
qu'il pleut» apparait comme un énoncé mal formé. Peut-étre
voudra-t-on en conclure que, pour que les phrases formées a I'aide
d’un verbe comme «pense que» soient sémantiquement interpré-
tables, leurs sujets doivent dénoter des individus bien spéciaux
dotés de ces propriétés particulierement énigmatiques que I'on
résume habituellement sous I'étiquette «intentionnalité». Nous
serions alors presque ramenés a notre point de départ: la reconnais-
sance, parmi les individus de 'univers de discours, d’une variété
ontologique irréductible, celle des sujets intentionnels.

Mais n’allons pas trop vite. Si la phrase «la couleur rouge
pense qu’il pleut» n’est pas simplement fausse, mais sémantique-
ment ininterprétable, c’est-que nous avons ici affaire non pas a
une difficulté empirique, mais a une mcongrmte logzque du
méme genre que les infractions commises par un énoncé comme
«d’incolores idées vertes dorment furieusement». L'inacceptabi-
lité sémantique de telles phrases ne tient pas aux propriétés
empiriques des objets réels, mais aux regles des langages dans
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lesquels elles sont formulées. Il s’agit ici de ce que Carnap (1928)
appelle une «confusion des spheres»!!, et Ryle (1949) un
«category-mistake» 12: ce sont Ia des erreurs linguistiques.

Quoi qu'il en soit, il faut reconnaitre que les foncteurs qui
renvoient a des états intentionnels imposent certaines contraintes
particulieres relativement aux termes qu'ils peuvent logiquement
accepter comme sujets, et ¢’est la un probleme que toute approche
logico-sémantique de ces foncteurs se doit d’examiner en détail.
Remarquons seulement pour l'instant — mais remarquons-le
avec insistance — que, dans le langage ordinaire, 'ensemble des
noms qui sont logiquement admissibles a titre de sujets des
verbes d’états intentionnels comme «pense que» est beaucoup
plus large que I'ensemble des noms d’individus humains: méme
formulée en termes phénoménologiques, la problématique de
I'intentionnalité ne concerne pas spécifiquement la sphere de la
subjectivité humaine individuelle.

Dans I'usage ordinaire — il me semble que les philosophes
I'oublient trop souvent — il est parfaitement loisible de produire
des énoncés comme les suivants:

— le chien Fido pense que son malitre est sur le point

d’arriver

— le gouvernement américain souhaite que les otages lui

soient rendus!'3

— les tournesols aiment le soleil

— la foule pense que l'arbitre favorise I'adversaire

— la distributrice a cigarettes refuse de rendre la monnaie

— la société québécoise est consciente de sa spécificité

Ceux qui ont déja joué aux échecs contre un ordinateur
savent que I'on peut tout naturellement parler de cet adversaire
mécanique avec les mémes verbes d’états intentionnels que I'on
appliquerait spontanément a un joueur humain: il pense que. . .,
il craint que. . ., il calcule que.. ., il veut que. .. etc.

Si quelqu’un croit que tous ces usages sont dérivés ou
métaphoriques par rapport a celui qui attribue des états intention-

11.  Voir Carnap (1928), sections 30 et 31.

12.  Voir Ryle (1949), p. 17 et ss.

13.  Notons que, dans une certaine interprétation au moins, cet énoncé pourrait &tre vrai méme
si, individuellement et en son for intérieur, chaque membre du gouvernement souhaitait le
contraire.
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nels a des personnes humaines, il devrait tenter d’en fournir une
démonstration. Dans la conversation quotidienne en tout cas, les
animaux, les entités administratives, les machines, les collectivi-
tés se présentent comme des candidats aussi «naturels» que les
étres humains au titre de sujets intentionnels. Cela porte a croire
que la question de I'intentionnalité a été, dans certaines discus-
sions philosophiques, trop étroitement associée au probleme du
statut des états mentaux et de la subjectivité humaine!*. Sans
doute est-ce que Husserl lui-méme voulait éviter en proposant de
I'intentionnalité une approche transcendantale plutdt que psycho-
logique et en mettant ’¢tre humain empirique a distance de ce
qu’il appelle la conscience pure'®.

Mais, ainsi dépsychologisée, la conscience pure n’est sans
doute rien d’autre que la logique d’un certain langage. S'il en est
ainsi, parler de structures intentionnelles, c’est s’exprimer en mode
matérie/ (au sens de Carnap, 1934) pour traiter de certaines
structures logico-linguistiques particulieres qui engendrent des
contextes intensionnels (avec un «s»).

LES ETRES INTENTIONNELS EXISTENT-ILS?

Quant a savoir s’il y a bien dans le monde des étres réels tels
qu'on ne puisse en parler adéquatement sans recourir, a un
moment ou l'autre, a des foncteurs intensionnels, c’est 1a une
pseudo-question, si du moins I’on accepte la distinction proposée
par Carnap (1950) entre deux sortes de questions relatives a
Pexistence ou 2 la réalité de certaines entités.

Il appelle les premieres des «questions internes» . Elles présup-
posent 'acceptation d’'un certain cadre linguistique («linguistic
framework») et elles invitent a appliquer les regles particulieres
inhérentes a ce cadre pour déterminer I'acceptabilité et la valeur
de vérité d’'un énoncé formé a I'aide du quantificateur existentiel
(ou I'équivalent). Voici quelques exemples familiers de questions
internes:

— existe-t-il une ville plus grande que New York?

—- existe-t-il un nombre entier plus grand que trois et plus

petit que cinq?
m\digner que ces considérations n’impliquent rien de tel qu'une négation de la

spécificité des &tres humains par rapport aux machines ou aux animaux?
15. Voir notamment Husserl (1913), section II, chap. III.
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— existe-t-il une couleur plus brillante que le rouge?
— existe-t-il une société qui pense que ses voisins lui sont
supérieurs?

A ces questions internes, Carnap oppose les guestions externes,
qui portent sur l'existence ou la réalité du domaine total d’objets
dans lequel prennent leurs valeurs les variables permises par le
cadre linguistique, par exemple:

— les objets matériels existent-ils?

— les nombres existent-ils?

— les universaux existent-ils?

— le monde existe-t-il?

Par opposition a une question de forme «existe-il quelqu’un qui
pense ceci ou cela?», la question «les étres intentionnels existent-
ils?» appartient a cette seconde catégorie.

De telles interrogations, la plupart du temps suscitées par
des philosophes, mettent en question les regles les plus fondamen-
tales d'un langage, celles qui concernent la fagcon dont, préalable-
ment a la position de tout énoncé particulier formé dans ce
langage, il organise son propre univers de discours. On ne saurait
par conséquent y répondre dans le langage méme qui est ainsi mis
en question sans tomber dans la trivialité et sans passer complete-
ment a c6té de la question. Les nombres existent-ils? On pourrait
bétement répondre: bien siir que oui, puisqu’il existe un nombre
plus grand que trois et plus petit que cing, et ainsi de suite pour
chaque nombre! De méme: existe-t-il des étres intentionnels?
Oui, puisque Titus aime Bérénice et Fido aime Albert! De telles
réponses ne sont évidemment pas pertinentes, et la raison pour
laquelle elles ne sont pas pertinentes est que justement chacune
présuppose le cadre linguistique mis en cause par la question
correspondante.

Entreprendra-t-on d’'y répondre dans un autre langage
qu'aussitdt des difficultés analogues surgiront. Ou bien le lan-
gage en question admet le domaine d’entités qui fait probleme,
ou bien il ne 'admet pas. Dans un cas comme dans l'autre, la
réponse a notre question externe, qui semblait porter sur la réalité
la plus intime des choses, découlera directement des regles mé-
mes du langage dans lequel nous tenterons d’y répondre. C'est
dire qu'a tout coup la réponse sera analytique et ratera par
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conséquent les préoccupations métaphysiques de celui qui posait
la question.

Il n’y a, suggere Carnap, qu'une seule fagon féconde de
traiter de telles questions. C'est de les recevoir comme des gwes-
tions pratiques, et non pas théoriques, concernant la pertinence
relativement a certains objectifs d’adopter ou de ne pas adopter tel
ou tel langage et I'univers de discours qui I'accompagne automati-
quement. Les questions externes seraient ainsi ramenées a des
préoccupations pratiques relatives au choix d’un appareil linguis-
tique: adopterons-nous, pour telles ou telles fins, le langage de
I'arithmétique, ou celui des probabilités, ou un systeme intension-
nel quelconque, ou encore le frangais, I'anglais, 'esperanto ou le
fortran? Selon cette interprétation, une question comme «les
propriétés existent-elles?» devient quelque chose comme:
déciderons-nous d’adopter (pour telles ou telles fins qui reste-
raient a spécifier) un langage dans lequel il est possible de
quantifier sur les prédicats du premier ordre pour construire des
énoncés de forme «il existe un F tel que Fa»?

De méme, la question «les étres intentionnels existent-ils»
deviendrait: déciderons-nous d’adopter (pour telles ou telles fins
qui resteraient a spécifier) un langage comportant certains fonc-
teurs intensionnels comme «pense que» ? Ce n’est pas simplement
en scrutant le monde, fit-ce avec le regard pergant du métaphysi-
cien, que nous pourrons répondre a de telles questions, puisqu’el-
les requierent a la fois I'identification de certains objectifs et le
recours a une échelle critériologique pour I'évaluation des moyens
a prendre'®,

BILAN PROVISOIRE

Si maintenant nous faisons le point sur 'ensemble de notre
démarche, nous voyons que la reformulation des énigmes de
I'intentionnalité dans les termes de I'approche logico-sémantique
nous conduit aux résultats suivants:

16. Ceux que préoccupent les rapports de la théorie et de la pratique noteront ici que cette
interprétation des questions externes comme portant sur le choix d’un langage permet
d’accepter comme pertinentes pour Jeur discussion de nombreuses considérations d’ordre
axiologique, et en particulier des considérations morales et politiques.
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D

2)

3)

4)

Le probleme de penser les étres intrinsequement relation-
nels dont le principe d’intentionnalité suggere I'exis-
tence (les sujets intentionnels) apparait comme un faux
probleme, puisque, quelle que soit notre interprétation
finale des foncteurs renvoyant a des états intentionnels,
leurs sujets, eux, peuvent toujours &tre interprétés de
fagon purement référentielle comme dénotant certains
individus de 'univers de discours, et notamment des
individus empiriquement reconnaissables, comme des
étres humains.

Les foncteurs qui renvoient a des états intentionnels
imposent néanmoins certaines restrictions séveres sur la
classe des termes qu’ils admettent comme sujet. L'ana-
lyse logico-sémantique devrait étre en mesure de caracté-
riser de fagon précise les dites restrictions, mais a2 ma
connaissance cela n’a pas encore été fait de fagon satisfai-
sante. Dire par exemple que cette classe est la classe des
gtres intentionnels est purement tautologique et sans
grand intérét. Dire que C’est la classe des &tres humains
est certainement faux, du moins pour les langues naturel-
les qui me sont familieres (comme le frangais et I'an-
glais). Il y a donc la un probleme ouvert.

Quant asavoir s’il convient, pour parler de telles ou telles
catégories d’objets, de recourir a des foncteurs intension-
nels, ¢a n’est pas Ia une question empirique, mais plutot
matiere a décision. Ce qui nous reconduit a I'un des
problemes philosophiques les plus importants de notre
époque (malgré son allure assez abstraite): quelle serait la
forme logique exacte d’un argument permettant de
conclure que tel langage est plus approprié que tel autre
pour l'atteinte de tels objectifs déterminés?

Le probleme du statut des objets noématiques se ramene
a celui des objets intensionnels (avec un «s»). 1l serait
présomptueux d'affirmer que ce probleme est a I'heure
actuelle définitivement réglé. Mais nous voyons du
moins assez clairement les voies qui s’offrent a nous.
Quelle que soit la solution qu’on adopte, la question du
statut, relationnel ou non, des états intentionnels sera
tranchée du méme coup.
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A mon sens, ce sont 1 des résultats appréciables. Le déplace-
ment du point de vue phénoménologique au point de vue logico-
sémantique, s'il ne régle pas d’'un seul coup toutes les difficultés
philosophiques, permet néanmoins de repérer, avec plus de net-
teté, les questions qui restent ouvertes, et suggere par la méme
des fagons relativerment précises de les aborder. Mais, bien sir,
tout cela n’est encore que suggestion. Une démonstration précise
devrait s'appuyer sur une comparaison beaucoup plus systémati-
que des deux approches en question, relativement a certains
problemes particuliers clairement identifiés. Peut-étre serions-
nous alors plus en mesure de jauger 'intérét propre de chacune
des deux méthodes, de reconnaitre les domaines dans lesquels
chacune est la plus féconde et d’apercevoir, sous leurs divergences
manifestes, certaines affinités fondamentales.

Département de philosophie
Université du Québec a Trois-Rivieres
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LE POUVOIR DE L'IDEAL
ET L'IDEAL DU POUVOIR

par Joseph Pestieau

RESUME. Habituellement, les hommes politiques justifient ce
qu'ils font en se référant a des idéaux reconnus. 1l arrive que les
idéaux invoqués correspondent 2 des intentions ou & des objectifs
réels. Mais les invoquer, c’est aussi un moyen de propagande, un
moyen de gagner du pouvoir. Dans cet article, il est question des
ambiguité et des limites du discours éthique dans la pratique
politique. Il s’agit non seulement de comprendre que ce discours
peut étre plus ou moins rusé ou mystificateur. Il s’agit aussi de
dénoncer des idéaux unilatéraux ou démesurés. Il en est de
grandiloquents, qui mobilisent et enthousiasment jusqu’au fana-
tisme des partisans, qui mettent en danger la liberté de tous et la
paix de la cité.

ABSTRACT. Political figures usually justify their actions by refer-
ring to established ideals. Sometimes these ideals do coincide
with actual aims and intentions. But reference to such ideals is
also a form of propaganda, a way of gaining power. This article
discusses the limitations and ambiguities of ethical reference in
politics. It goes beyond the demonstration that such reference can
be guileful or manipulating to denounce ideals which are unilate-
ral or immoderate. Some of these are grandiloquent and they
mobilize and enthuse their adherents to the point of fanaticism
thus endangering the liberty of all and the peace of the city.

Habituellement, les hommes politiques justifient ce qu'ils
font en se référant a des idéaux reconnus. Il arrive que les idéaux
invoqués correspondent a des intentions ou a des objectifs réels.
Mais les invoquer, c’est aussi un moyen de propagande, un moyen
de gagner du pouvoir. Dans ces pages, il sera question des
ambiguités et des limites du discours éthique en politique. Il
s'agira non seulement de comprendre que ce discours peut étre
plus ou moins rusé ou mystificateur. Il s’agira aussi de dénoncer
des idéaux unilatéraux ou démesurés. Il en est de grandiloquents,
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qui mobilisent et enthousiasment jusqu’au fanatisme des parti-
sans, qui mettent en danger la liberté de tous et la paix de la cité.

Tragons d’abord les perspectives et le plan de 'argument.
Groupes de pression, partis et gouvernements, tous prétendent
que leur cause est juste et le croient sans doute. En reprenant eten
manipulant des idées recues, ils donnent et se donnent de bonnes
raisons de lutter dans tel ou tel sens. Ils présentent leurs besoins et
leurs intéréts dans la perspective de valeurs avec lesquelles per-
sonne, a premiere vue, ne voudrait étre en désaccord. Ces valeurs
peuvent donner une noble signification aux besoins ou aux inté-
réts, les modeler et les transfigurer. Elles peuvent aussi étre
utilisées dans un discours mensonger afin de masquer ce qu'on
poursuit effectivement et qu'on n’oserait avouer ou s’'avouer. Mais
avant de voir dans toute référence a des valeurs morales un alibi ou
un artifice de la propagande, il faut reconnaitre qu’elles ont une
importance certaine puisque tant de gens se soucient d’étre, au
moins en apparence, en accord avec elles. C'est encore au nom de
ces valeurs que des propagandes rivales dénoncent, chacune de
son cOté, les demi-vérités des autres. La référence de la politique a
I'éthique n’est pas que faux-semblant.

Dans une démocratie, le public peut apprécier les positions
des différents partis dans la mesure ou les uns disent ce que les
autres voudraient taire. Cependant, !'information du public, la
pertinence et la pluralité des points de vue a partir desquels le
public juge des positions des différents partis, dépendent de la
propagande méme de ces partis. La concurrence qu'ils se livrent,
les programmes qu’ils défendent et les insuffisances dont ils
s'accusent les uns les autres, sont une des sources principales des
diverses opinions publiques. Les partis, dans leurs pratiques et
leurs discours, visent a influencer le jugement de I'électorat et
non seulement a s’y adapter.

Les idéaux qui ont cours en politique obéissent aux mémes
clivages et aux mémes inerties que les partis. Ils sont un des
principaux moyens d’identification des partis. En leur nom, on
rassemble des partisans et on discrédite des opposants. Ils sont
une arme du pouvoir avant méme d’orienter ['action du pouvoir.
Cela n’implique pas nécessairement qu'on trompe le public et
qu'on ne fera pas ce que la propagande annonce. Pour pouvoir
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réaliser les idéaux dont parle la propagande, il faut bien que
celle-ci ait d’abord réussi a rassembler des troupes autour des ces
idéaux.

Les idéaux politiques commencent donc par servir le pouvoir
qui est censé les servir. La plus noble cause requiert un pouvoir
qui soit en mesure de la poursuivre. D'ailleurs, on s'associe
d’autant plus volontiers a une cause qu’elle devient celle d'une
force politique qui s’impose et réussira peut-étre a s’imposer
comme pouvoir légitime. Des partisans 'embrassent parce qu’ils
savent qu’elle a les moyens de se réaliser. On comprend dés lors
que I'idéal puisse &tre davantage l'instrument que le but du
pouvoir qu’il justifie, dont il assure la bonne conscience et le bon
renom.

Nous parlerons d’abord de I'émergence et de la genese des
idéaux politiques dans leurs relations aux besoins sociaux. En-
suite, nous aborderons la question du mensonge, des scléroses et
de I'irréalisme éventuel de ces idéaux. Enfin, nous envisagerons
les rapports difficiles entre fins et moyens et les dangers de
I'idéalisme en politique.

* * *

Puisqu’il faut tenir compte des pressions les plus fortes pour
maintenir un équilibre social et sauvegarder 'ordre, pourquoi ne
pas assurer l'un et lautre en satisfaisant tout le monde? La
concorde qui s'ajouterait a la paix et la garantirait ne serait-elle
pas un immense avantage pour tous? Les privilégiés ne
renonceraient-ils pas volontiers a leurs privileges s’ils gagnaient
en fraternité ce qu’ils perdraient en pouvoir ou en richesse, s'ils
étaient accoutumés a valoriser 1'égalité plutdt que la puissance,
I'entraide plutdét que l'accumulation privée, si, par-dessus le
marché, ils n’avaient plus a se soucier de défendre des privileges?
Une solidarité réussie ne supprimerait-elle pas I'insécurité et ses
séquelles, le besoin de dominer et d’accumuler aussi bien que le
besoin d’étre dominé ou encadré, que ce soit par des hommes ou
des institutions? Des idéaux aussi immenses que ceux que nous
venons de formuler semblent parfois opérer dans la pratique. Ils
rallient des partisans a 'occasion de manques particuliers aux-
quels ils répondent en offrant une perspective d’espérance et
d’action exaltante d’un point de vue éthique. C'est dans une telle
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perspective que des besoins et des ressentiments s’accusent ou
qu'on ose les avouer. Ils provoquent en retour une premiere
détermination de 1'idéal.

Cest la rareté et la cherté du pain qui provoquent I'émeute,
mais c’est au nom de la liberté, de ['égalité et de la fraternité que
cette rareté et cette cherté ne sont plus tolérées, que les émeutiers
se rassemblent et se font des alliés. Désormais, tout ce monde
réclame bien plus et bien mieux que du pain a bon compte.
Pourtant, c’est encore la faim et le ressentiment des affamés qui
entretiennent ['effervescence idéaliste et obligent a persévérer
dans le vouloir de I'idéal. En tout cas, il suffit parfois de repaitre
de pain les affamés de pain et de justice pour qu'ils n'aient plus
faim ni de pain ni de justice.

L’idéal devient cause politique et mobilisatrice parce qu'il
donne forme a des aspirations diffuses mais partagées, tout en
répondant de fagon qui semble adéquate a des besoins collectifs,
qui deviennent d’autant plus pressants que ['on a I'espoir de les
combler, que I'on voit comment les combler. L’idéal transforme
la nature des besoins ressentis en les nommant, en montrant
comment ils correspondent a des aspirations nobles, reconnues
comme telles par la culture ambiante. On peut dire aussi qu'en
donnant une forme publique a ces aspirations, I'idéal politique les
fabrique de toutes pieces dans bien des coeurs. Que I'on songe a
tous les gens en mal d’un parti ou de convictions, tout heureux de
reprendre a leur compte des slogans et de nobles émois largement
partagés qui ne contredisent pas leurs intéréts. L'expérience hu-
maine y perd en authenticité et en variété, dira-t-on, mais des
visées communes prennent ainsi la place de frustrations privées:
des étres isolés, sans voix et sans force, constituent désormais une
voix et une force.

Un idéal correspond d’abord a une intention. Il lui faut
ensuite se déterminer a travers des objectifs précis pour durer
comme cause politique. Sa capacité mobilisatrice dépendra alors
du réalisme, au moins apparent, de sa mise en oeuvre. Cest en
dessinant un programme d’action qu’on mesure mieux les possibi-
lités concretes qui s’offrent. Si la pratique apporte mesure et
pondération a I'idéal, elle lui permet aussi de se redéfinir, avec
plus d’assurance et de précision, comme guide de la pratique.
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11 convient de bien préciser, les uns par rapport aux autres,
les termes suivants: aspiration, besoin, intérét, idéal (ou cause
politique), objectif et programme de gouvernement. L’aspira-
tion, voeu moral encore indéfini, peut cependant offrir un écho a
la proclamation d’un idéal. Elle justifie alors I'adhésion a celui-ci
et se précise en lui. L'idéal, pour opérer politiquement, doit
exprimer des aspirations latentes, mais aussi répondre a des
besoins bien concrets. Ceux-ci, et le cortege d’antagonismes et de
ressentiments qui en découlent, sont les moteurs de toute action
politique. Ils font la force des idéaux, mais ceux-ci, en répondant
aux besoins, leur conferent une noble signification, une publicité
et une nouvelle actualité. La faim se transfigure en faim de
justice. Elle devient une exigence reconnue, prioritaire, mobilisa-
trice. Les besoins, évidemment, ne comptent que s’ils sont parta-
gés et correspondent a l'intérét d'un groupe qui sait se faire
entendre. Besoins et aspirations s’objectivent publiquement dans
des idéaux et des intéréts partagés, idéaux et intéréts qui se
mélent en un discours édifiant, qui donnent lieu aussi a des
objectifs précis. Pour illustrer de fagon cavaliere ces distinctions,
nous dirions que les prétres entretiennent les aspirations, les
prophétes et utopistes politiques nomment 'idéal et révelent
ainsi les besoins et les intéréts autour desquels des forces nouvelles
pourront se regrouper, les chefs de parti proposent des objectifs et
organisent des troupes. Si ces chefs deviennent les gouvernants, il
leur faudra mettre au point des programmes législatifs et adminis-
tratifs dans le prolongement de leurs programmes électoraux.
Evidemment, une dialectique permanente s'établit entre ces di-
verses phases de ce qu'on pourrait appeler la détermination pro-
gressive d’un objectif politique.

Souvent un parti ou un gouvernement se contente de procla-
mer un objectif pour des raisons de propagande. Mais une fois
qu'on I'a proclamé, on peut &tre obligé de l'instituer, car des
attentes populaires que 'on a reconnues, auxquelles on a promis

de répondre, deviennent des exigences qu’il sera de plus en plus
difficile d’éluder.

Qu'un idéal soit le point de ralliement d'une opposition ou
d’un gouvernement, il est dans les deux cas un moyen de gagner
du pouvoir, pouvoir qui ne servira pas nécessairement a réaliser
I'idéal. On promet des lendemains qui chantent & tous ceux qui
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sont insatisfaits du temps présent, mais a qui sert cette promesse?
L’idéal au nom duquel on cherche a renverser un gouvernement
n’est pas « priori plus véridique que celui qui sert de justification
au pouvoir établi. Il est plus facile de faire des promesses en lair
quand on n’a pas encore les moyens de les tenir, quand on est dans
I'opposition plutdét qu’au gouvernement. Par ailleurs, une des
armes de 'opposition est de montrer I'écart entre les idéaux que
proclame le gouvernement et la politique qu’il poursuit. C'est
ainsi qu’elle peut acculer le gouvernement a faire ce qu’il dit ou le

défaire.
* * *

Parlons des mirages de I'idéal. Ses promesses peuvent étre
un guide pour l'action. Elles sont aussi une consolation dans les
tribulations présentes. On les célebre, et cela est bien nécessaire
pour tremper la résolution et la solidarité des partisans. Mais ne
risque-t-on pas d’en oublier les exigences quotidiennes de la lutte
et de I'organisation politiques? Il est tentant de se complaire dans
le réve d'une utopie et de fulminer contre le monde présent. Il est
plus difficile de se réconcilier avec celui-ci et de tacher d’y faire
advenir patiemment I'utopie dont on réve. Pour inspirer des
stratégies, un idéal doit se nourrir des possibilités du moment, se
redéfinir sans cesse pour exploiter ces possibilités. Or, les mouve-
ments de masse, plus encore que les individus, ont besoin de
dogmes. Plus exactement, les individus comptent sur les mouve-
ments dont ils font partie pour y trouver a la fois sécurité affective
et certitudes morales. Ce que les partisans veulent de leur parti,
surtout dans le cas de partis extrémistes, n’est-ce pas, au moins
pour une part, le réconfort d’une vision du monde arrétée, d’'une
espérance assurée et d'un sentiment de justification (garanti par
I'adhésion a la discipline du parti)? L’idéal met en perspective un
manque particulier, donne du souffle et de I'audace 2 la revendica-
tion. Il reprend la particularité de celle-ci dans une visée générale
mais peut aussi la noyer dans des promesses grandiloquentes.
Pour prendre un exemple extréme, ceux qui s'absorbent dans
I'espérance messianique d’un renversement justicier ne sont guere
préparés a exploiter les chances limitées qui s’offrent au jour le
jour pour réaliser des réformes modestes. Cela leur paraitrait une
trahison du réve auquel ils se sont identifiés.

Les mirages de 'idéal peuvent étre entretenus délibérément
ou exploités pour entretenir le pouvoir des uns sur les autres. C'est
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en proclamant des objectifs aussi séduisants que vagues, qu'une
politique habile attire et manipule des supporters dont les inté-
réts sont pourtant étrangers A ceux que poursuit activement cette
politique. Ainsi, la bourgeoisie a neutralisé ou méme utilisé des
mouvements ouvriers formés contre elle en invoquant la nécessité
de redresser la productivité et la prospérité nationales, alors que
les bénéfices de celles-ci étaient d’abord réservés a la bourgeoisie.
Il arrive aussi que des appareils revendicatifs en place utilisent une
thétorique révolutionnaire maximaliste afin de faire dériver, se-
lon leur convenance, les revendications précises de la base. Il y a
des partis révolutionnaires institutionnalisés et des syndicats
bureaucratiques, au pouvoir comme dans I'opposition, qui mono-
polisent le discours contestataire de telle sorte qu'ils créent I'illu-
sion de contester effectivement et évitent ainsi d’assumer les
contestations qu’ils ne veulent pas entendre. Ils discréditent ou
suppriment les dissidents et continuent d’occuper tout I’horizon
de la gauche avec leurs mots et leurs mensonges.

Il est utile de distinguer trois phénomenes, quoiqu'ils se

recoupent et s’épaulent trés souvent:

a) L’idéologie habile et fallacieuse par laquelle une classe
(groupe ou nation) arrive a manipuler a son avantage une
autre classe (groupe ou nation) en manipulant l'interpré-
tation que celle-ci a des faits et des valeurs.

b) Linterprétation des faits et des valeurs, traditionnelle,
sclérosée et inadéquate, dont on ne se départit pas parce
qu'on y trouve le réconfort de certitudes habituelles.

¢) L’idéalisme éthéré, incapable de se traduire en politiques
concretes, qui assure cependant un refuge contre la moro-
sité et les complexités du présent.

On réserve habituellement le mot idéologie pour désigner le

phénomeéne mentionné en a). Dans ce cas, I'aveuglement est

entretenu, mais pas nécessairement consciemment, afin de main-
tenir un rapport de force. Il fait partie d’'un systeme de domina-
tion ou d’exploitation’.

1. L'idéologie comme mystification au service d'un systeme de domination, composante et
légitimation d'un tel systeme, n’est dénoncée que par une autre idéologie, établie ou tachant
de s’établir. La dénonciation est toujours telative 2 un point de vue. Cela ne la discrédite
d’ailleurs pas automatiquement. D’autre part, une idéologie, avant d'étre mystificatrice, est
la vision du monde qui permet 2 un milieu de s’identifier et de défendre ses intéréts. Tout

point de vue est idéologique, partiel et partial. Le philosophe peut le savoir, il n'y échappe
pas. Sa critique des idéologies est encore inhérente 2 une idéologie.
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On peut critiquer un méme phénomene de ces trois points
de vue, ou de deux de ces trois points de vue. Une religion, par
exemple, peut étre, en méme temps, idéologie conservatrice
utilisée plus ou moins sciemment pour embobiner les désavanta-
gés; espérance sans bavure d'un renversement justicier que les
désavantagés attendent, mais sans le préparer efficacement; une
vision du monde arrétée, rassurante, établie dans des dogmes, des
rites et des institutions, incapable de rendre compte des dynamis-
mes et des possibilités politiques actuels. Elle est une excellente
idéologie parce qu'elle est aussi vision rassurante ou espérance
passive et magnifique. Cette méme religion peut etre pour cer-
tains, ou avoir été a une autre époque, une source d’idéaux
agissant a 'avant-garde de I'histoire. C'est d’ailleurs cet aspect
«progressiste» de la religion qui lui donne la capacité d’abuser
les désavantagés et rassure la conscience des fideles qui ne vou-
draient pas ne pas étre «progressistes». Bref, pour qu'une idéo-
logie puisse s’accréditer et tromper, il faut bien qu’elle ait le
prestige de la tradition établie ou l'apparence de la grandeur
morale ou l'un et 'autre. D’autre part, une vision du monde qui
se maintient envers et contre les intéréts des uns, est sans doute
entretenue et cultivée par d’autres qui y trouvent avantage. Elle
dure d’autant plus qu’elle est reprise dans une perspective idéolo-
gique.

La propagande par laquelle un parti tache de gagner de
nouveaux appuis est tres souvent indistinctement le discours par
lequel le m&me parti se retranche dans I'assurance de sa bonne
foi%. La propagande est a la fois tournée vers I'intérieur et I'exté-
rieur. On veut convaincre les autres ou les abuser, mais on a aussi
besoin de s’abuser soi-méme, de se convaincre que I'on est en
accord avec ses propres principes. Des partisans ont besoin de
convictions nettes, voire manichéennes, qui leur donnent le beau
role. Et pour cela, ils négligent d’envisager tous les aspects et
toutes les ambiguités de leur position. Il devient parfois difficile
de distinguer, comme nous le faisions plus haut, entre la ruse
mensongere de la propagande, I'identification «sincere» a des
idéaux inopérants devenus habituels et I’évasion dans un réve
consolateur.

2. Bonne foi entretenue éventuellement avec plus ou moins de mauvaise foi par des cadres et des
idéologues.
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Concluons. Ceux qui ne réclament que du pain ici et mainte-
nant risquent fort de demeurer isolés et donc faibles dans leur
revendication particuliere. Ils ne réclament méme pas I'abolition
de leur statut de quémandeurs. Par contre, ceux qui placent leur
revendication dans la perspective d’un idéal général, risquent de
s'égarer dans les mots. Pour opérer dans la pratique comme
anticipation directrice, il faut qu'un idéal non seulement enthou-
siasme et rassemble des fideles, mais aussi se concrétise dans une
stratégie répondant a des besoins ressentis. En retour, cette
stratégie, par son efficacité a résoudre des maux réels, ajouteraala
force d’entrainement de I'idéal qui l'inspire. D’autre part, en se
situant dans la perspective d’idéaux reconnus, la défense d’inté-
réts particuliers gagne de la respectabilité et de nouveaux sou-
tiens. Une politique ne s’'impose pas seulement par la force mais
aussi par la justification qu’elle donne d’elle-méme et par les fins
qu’elle affiche. Plus exactement, une politique peut tirer de cette
justification et de ces fins, la force par laquelle elle s'imposera. On
voit quels sont le role, la nécessité et les tentations de la propa-
gande. Celle-ci, sans étre nécessairement mensonge délibéré, ne
dit ni toute la vérité ni rien que la vérité. Pourtant, c’est dans la
concurrence des différentes propagandes que leurs faux-
semblants, leurs partis-pris et leurs exces sont dénoncés de fagon
fort pratique.

* * *

Nous venons d’insister sur les roles souvent ambigus de
I'idéal dans les discours politiques. Nous allons maintenant parler
brievement des moyens spécifiques de la politique: la contrainte
de la loi et une certaine duplicité ou ruse, moyens que nécessite le
maintien de la paix, moyens qui peuvent entrer en contradiction
avec certains idéaux.

Un gouvernement doit bien agir par la contrainte. Celle-ci
est nécessaire parce que la loi, fort souvent, n’a d’efficacité qu'im-
posée dans sa totalité et a tous. Ainsi, le code de la route doit
s'appliquer intégralement et universellement parce qu’il consti-
tue un ensemble de reglements interdépendants, ne garantissant
la sécurité de la route que si tous les conducteurs s’y conforment.
On ne peut vraiment pas compter sur le bon vouloir, toujours
aléatoire, de tous les conducteurs, a tout moment, vis-a-vis de
tous les reglements. D'autre part, c'est parce que le citoyen
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ordinaire est convaincu que tout le monde observe la lof, qu’il est
disposé a en faire autant. Ainsi, chacun garde sa confiance dans
I'ordre légal, estime qu’il vaut la peine d'y contribuer et craint
d’étre I'unique déviant, cible de la police ou de la téprobation
générale, au cas ou il ne s’y conformerait pas. Il est donc impor-
tant d’'imposer la loi sans faille, manu militari au besoin, afin
qu'elle forme un systeme efficace de reglements, un systeme
majestueux qui s’'impose sans conteste. Les contrdles policiers
sont toujours onéreux et souvent vexatoires, leur multiplication
n’ajoute pas a la majesté de la loi. Pourtant, cette majesté repose
sur une application rigoureuse et universelle de la loi, sur une
crainte diffuse de I'enfreindre. Evidemment, 'imposition par la
force d’'un cadre légal peut assurer 'ordre et la paix, mais non la
fraternité, méme si celle-ci est I'objectif visé par la loi. La
contrainte est un moyen qui ne se préte pas a toutes les fins. On
peut en dire autant de bien d’autres moyens auxquels doivent
recourir les hommes politiques les mieux intentionnés.

Poursuivre un idéal en politique, c’est aussi poursuivre le
pouvoir ou au moins 'influence qui permettra de mettre en
oeuvre cet idéal. Voila qui exige que l'on négocie, que l'on
transige avec des adversaires, que 'on ruse pour se ménager des
appuis, que l'on suscite des espérances qui ne sont pas toujours
mesurées, que I'on manipule des partisans, que I'on sabote I'oppo-
sition, que I'on ne perde ni du temps ni des occasions a cause de
scrupules. Il faut étre roublard, impitoyable, opportuniste pour
les meilleures causes comme pour les moins bonnes. Machiavel a
fort bien dit ces choses®. Le métier de politique comporte des
exigences telles que, tres souvent, on se laisse absorber par le souci
de se maintenir au pouvoir, d’imposer un minimum d’ordre,
d’expédier les affaires courantes. On n’a guere le loisir de viser
plus loin et plus haut quoique, pour des raisons de propagande,
ne fat-ce que pour rester en selle, il faille bien parler et parfois
s'occuper du long terme et d’idéaux élevés.

Par contre, si 'on vise trop loin et trop haut avec entéte-
ment, si 'on veut transformer colte que cofte le corps social et
faire fi de ses habitudes, les moyens utilisés risquent de contredire
les objectifs recherchés. On a recouru 2 la terreur pour imposer la
fraternité, a I'épargne et au travail forcés pour assurer la libération
économique du peuple, a la guerre pour préparer la paix. Mais on
3. Cf. Le Prince, chap. XV a XIX.
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s'est installé dans la terreur et la fraternité fut a jamais corrompue.
Dans la guerre et la paix fut oubliée. Dans I'épargne et le travail
forcés et la libération du peuple ne fut plus qu'une mauvaise farce,
un alibi pour perpétuer 'oppression a laquelle des oppresseurs se
sont habitués. Les plus idéalistes, dans I'impatience de réaliser
leurs objectifs, deviennent souvent cruels et totalitaires de fagon
irrémédiable. Au début, la grandeur de leurs desseins semble
justifier leur intransigeance. Et puis il y a toujours, a tous les
échelons de I'appareil de I'Etat, des hommes qui trouvent dans
'exercice du pouvoir et dans la démesure de celui-ci, des avanta-
ges qu'ils s'emploieront a maintenir. Le despotisme s'établit
progressivement. Il entraine tant de crainte et de ressentiment
que les despotes n’osent plus sortir de ce mode de gouvernement
méme s’ils souhaitent restaurer la fraternité et la liberté. Le
peuple qui ne participe pas aux décisions politiques ne se prépare
pas aux vertus républicaines et les despotes, des lors, ont quelques
raisons de le traiter en mineur.

En dépit de la contrainte des lois, des ruses du pouvoir et des
luttes plus ou moins sourdes pour le pouvoir, des passions soule-
vées et des espérances trompées, bref, en dépit de ses moyens qui
semblent amoraux ou immoraux, la politique demeure pourtant
passible d'un jugement éthique. En quel sens et dans quelle
mesure? C'est ce que nous allons préciser.

Normalement, un gouvernement parle de ses bonnes inten-
tions. Il lui est plus économique de se faire respecter pour ses
nobles desseins, réels ou prétendus, que de se faire craindre par
une police, de justifier 'ordre imposé que de I'imposer par la seule
force. D’ailleurs, il ne suffit pas de bien payer la police, il faut
encore donner un sens a sa mission pour que ses agents gardent
I'estime d’eux-mémes et le coeur a 'ouvrage. La propagande et la
contre-propagande, qu’'elles soient mensongeres ou sinceres, en
appellent aux valeurs éthiques parce que celles-ci représentent
une derniere instance. En fait, ces valeurs, pour le philosophe
comme pour n’'importe quel citoyen, n’apparaissent pas indépen-
damment de I'influence des idéologies, des partialités ou des
simplismes de la propagande. Il n’y a pas une vision des enjeux et
des objectifs de la politique, qui s'imposerait en dehors des
différentes opinions partisanes qui se font concurrence dans le
public et essaient de se faire valoir, s'appuyant sur les institutions
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et les pouvoirs en place, melant la menace et 'argument, la bonne
et la mauvaise foi. Ce n’est qu’en dénongant les mensonges et les
ambiguités de ces opinions, en les confrontant les unes aux autres,
qu’on acquiert des idées plus justes au sujet des valeurs, des
objectifs et des enjeux de la politique. Il faut bien reconnaitre que
le point de vue des opprimés, si juste soit-il, n’est remarqué que le
jour ou leur protestation fait les manchettes des journaux, parce
que cette protestation sert la stratégie d’un parti établi ou parce
qu’elle s’est exprimée de fagon retentissante. Le moraliste ne s’est
intéressé aux Noirs, aux Chinois, aux ouvriers, aux prisonniers de
droit commun qu’apres qu'’ils se soient mis eux-mémes a la mode
par leurs révoltes ou leurs révolutions. Cela signifie que le plura-
lisme et la concurrence des points de vue, qui sont la condition de
la critique des idéologies, reposent sur une répartition minimale
des moyens de lutte.

Nous venons d’insister sur la difficulté d'un jugement équili-
bré en politique, mais aussi sur la référence permanente a I'éthi-
que qu'on y rencontre. En fin de compte, une certaine législation
promeut uen certaine conception de la société et de 'homme,
ouvre certaines possibilités et en ferme dautres, favorise des
valeurs et en défavorise d’autres. Selon Julien Freund®, la politi-
que inscrit ses divers objectifs dans la perspective de la paix, et
celle-ci, qui est le but spécifique de la politique, se justifie dans la
perspective des fins publique et privée qu’elle autorise, dans la
perspective de la justice et de la liberté qui peuvent s'épanouir
pour tous et pour chacun dans la paix. Si I'on distingue le but
spécifique, la paix, et les fins qui la justifient, vis-a-vis desquelles
la paix n’est qu'un moyen ou une condition, c’est qu'on veut dire
deux choses. Premiérement, que la paix idéale n’est pas n’importe
laquelle mais une paix qui favorise certaines fins. Deuxiémement,
qu'il serait dangereux que le pouvoir politique cherche a imposer
plus que la paix, plus qu'un ordre public ou soit possible la
coexistence d’opinions et de fagons de vivre différentes. Il y a
plusieurs raisons a cela. Une premiere série de raisons invoque les
cotts excessifs d’'une politique qui veut imposer plus que la paix.
Une seconde série de raisons porte sur la nécessité d’un débat libre
et ouvert au sujet des valeurs.

4. Cf. Chap. 1, Qu'est-ce que la politique? , Le Seuil, Paris, 1967.
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D’abord, comment contrdler la vie privée et la conscience
des citoyens? Si I’Etat s’y essaie, ce ne peut étre qu'a un prix tres
élevé. En tout cas, on ne peut imposer par un reglement de police
ni la liberté intérieure ni la droiture du coeur. L'Etat ne peut
qu'assurer les conditions favorables 2 celles-ci. Il ne peut régler
que 'extériorité des conduites 2 moins d’avoir I'arbitraire pour
regle, la délation et le lavage de cerveau comme méthodes.
Comme nous le disions plus haut, on ne peut imposer au corps
social des idéaux dont il ne veut pas a moins de 'opprimer. Un
gouvernement qui voudrait instaurer, par la force, ce qu’il entend
par la vertu, risque de faire plus de mal que de bien et de se
fourvoyer dans une voie unilatérale. La terreur et I'impatience de
la vertu ont partie liée. Bien siir, la paix la plus permissive ne va
pas sans regles ni sans contraintes, mais il importe de mesurer
celles-ci par rapport 2 la liberté qu’elles autorisent. On dit qu'Eli-
sabeth I, agacée par les querelles interminables des théologiens au
sujet de 'emplacement de I'autel dans les églises, aurait décidé de
cet emplacement non pour des raisons théologiques, mais pour
éviter une guerre de religion en imposant sa volonté arbitraire et
souveraine. Il y avait dans cette mesure royale, qui remettait les
théologiens a leur place, une garantie de tolérance pour tous.

Milovan Djilas écrivait: «Je suis convaincu que la société ne
peut pas étre parfaite. Les hommes doivent tenir a leurs idées et a
leurs idéaux, mais ils ne doivent pas s’imaginer que les uns ou les
autres soient réalisables. Il nous faut comprendre la nature de
'utopie. L'utopiste une fois au pouvoir devient dogmatique et il
peut tres facilement faire le malheur des hommes au nom de son
idéalisme (. . .). Le devoir de 'homme de notre temps est d’accep-
ter comme une réalité 'imperfection de la société, mais aussi de
comprendre que '’humanisme, les réves et les imaginations huma-
nitaires sont nécessaires pour le réformer sans cesse, pour 'amélio-
rer et le faire progresser’». Malheureusement, toute utopie ou
sujet de la société parfaite peut devenir tyrannique des qu'elle a les
pouvoirs de s’'implanter. L'idéal en la matiere est sans cesse a
réinventer a partir des insuffisances que révelent son actualisation
méme et les besoins des hommes. Que serait une justice dont
chacun ne pourrait pas redéfinir les conditions? La République de
Platon ne ressemblerait-elle pas au Meilleur des mondes® une fois

5. Milovan DJILAS, La Société imparfaite, Calmann-Lévy, Paris, 1969, pp. 16-17.
6. Celui d’ Aldous HUXLEY.
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réalisée? L’anticipation du philosophe deviendrait de l'entéte-
ment imbécile si elle refusait la contestation des citoyens, de la
tyrannie si le philosophe entété était roi, une tyrannie d’autant
plus insidieuse qu’elle se ferait passer pour vertueuse et jetterait le
discrédit sur toute dissidence.
x % x

Qui juge la politique d'un point de vue éthique estime a
juste titre en juger en dernier ressort. Mais il faut rappeler, et C’est
la-dessus que je voudrais conclure cet article, combien le juge-
ment éthique dépend de la reconnaissance tatonnante des besoins
et des droits, combien cette reconnaissance est elle-méme liée aux
rapports mouvants qu’entretiennent les différentes forces et les
différents discours politiques. Il faut aussi rappeler combien ces
discours correspondent 2 une volonté d’auto-justification et de
propagande. Chaque parti veut se donner bonne conscience en
méme temps qu'il essaie de défendre sa vision des choses. Il
s’enferme volontiers dans celle-ci parce qu’elle lui offre une assu-
rance morale. Pour sauvegarder cette assurance, et non seulement
pour défendre ses intéréts, il sera aveugle aux points de vue et aux
intéréts des autres.

Les nécessités immédiates du gouvernement, la volonté de
garder le pouvoir ou de maintenir la paix sociale, obnubilent
souvent les gouvernants. Mais les plus beaux idéaux révolutionnai-
res obnubilent aussi leurs partisans. Ils justifient qu'on leur
sacrifie tout. Ils permettent d’oublier que le droit ne peut étre dit
une fois pour toutes, que la société n’est pas une mais multiple’
dans ses revendications et ses aspirations les plus légitimes.

Département de Philosophie
College de Saint-Laurent

7. Voir i ce propos, l'article de C. Lefort « Droits de 'homme et politique» inLibre, 80-7. Paris,
Payot 1980.
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PHILOSOPHIQUES, Vol. vill, numéro 2, Octobre 1981

SUR LA THEORIE DES
DEMONSTRATIONS*

RESUME. Le texte est consacré aux aspects essentiels de la théorie
des démonstrations en logique mathématique et a ses ramifica-
tions contemporaines. La distinction établie par Kreisel entre
théorie générale des démonstrations et théorie réductive des dé-
monstrations est reprise et 'accent est mis sur la théorie réduc-
tive ou les sous-systemes de l'analyse classique, en particulier
V'induction transfinie. Le texte comporte une critique de la justifi-
cation de I'induction transfinie de Takeuti et se termine par une
liste des développements contemporains les plus significatifs en
théorie de la preuve.

ABSTRACT. This article deals with the essential aspects and the
contemporary developments of proof theory in mathematical
logic. The distinction between general proof theory and reductive
proof theory borrowed from Kreisel is used as the main axis of the
paper, but the emphasis is on the reductive theory of classical
analysis and transfinite induction. A foundational critique of
Takeuti’s justification of transfinite induction is offered and
details on the most significant contemporary developments of
proof theory close the article.

Nous nous proposons, dans ce court texte, de présenter les
aspects essentiels de la théorie des démonstrations et ses ramifica-
tions contemporaines. Nous faisons aussi une critique de la
notion d’induction transfinie, centrale dans la théorie mathémati-
que des démonstrations. Enfin, nous défendons une position
fondationnelle, le constructivisme, que l'on trouvera plus étayée
ailleurs.

La théorie des démonstrations, ou de la preuve, a son origine
chez Hilbert qui, le premier, en a fait une discipline indépen-

* Ce textea fait I'objet d’une conférence aux départements de mathématiques et de philosophie de
I'Université du Québec a Trois-Rivieres en février 1980, conférence qui a aussi été donnée dans
le cadre du séminaire «Logique et épistémologie» du département de philosophie de I'Univer-
sité du Québec 2 Montréal. Nous remercions Daniel Vanderveken et Serge Robert pour leurs
invitations respectives.
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dante comme Beweistheorie ou encore Metamathematik, cest-
a-dire étude des systemes formels des théories mathématiques. Le
probléme qui motivait Hilbert était celui de la non-contradiction
de I'analyse classique, probleme qui n’est pas encore résolu au-
jourd’hui. Mais depuis Hilbert, la théorie des démonstrations
s’est diversifiée considérablement et constitue, avec la théorie des
modeles, 'une des deux artéres principales de la logique mathéma-
tique. Si la théorie des modeles s'occupe de la sémantique,
c’est-a-dire de U'interprétation des théories logiques et mathémati-
ques, la théorie des démonstrations s’intéresse a leur seule syntaxe
ou structure formelle (la pragmatique ressortit, elle, a la sémanti-

que).

Pour les besoins de cet article, nous distinguerons la théorie
générale des démonstrations, qui releve de la logique formelle, de
la théorie réductive des démonstrations, qui fait partie de la
logique mathématique.?

1. Depuis Euclide, la démonstration fait partie intégrante
des mathématiques. Mais I'intérét qu'on accorde a I'élaboration
d’une preuve n’a pas toujours été égal: ainsi le célebre mathémati-
cien anglais G.H. Hardy ne dit-il pas que «les preuves ne sont
rien, seuls les bons concepts comptent®». Il est sans doute vrai
que les mathématiciens eux-mémes se répartissent en deux clas-
ses, les «concepteurs» ou créateurs de concepts (et de théories
parfois) et les «prouveurs» (ou «démonstrateurs»), qui démon-
trent des théoremes qu’ils n’ont pas congus eux-mémes. Le couple
Cantor-Dedekind vient de suite a I'esprit; Cantor avouait qu'il
n’était certain d’une preuve que lorsqu’il I'avait soumise a Dede-
kind dont il disait qu’il avait un esprit en escalier, Treppenver-
stand®. Dedekind était par ailleurs, lui aussi, un mathématicien
créateur. Des mathématiciens comme Thom (la théorie du cobor-
disme en topologie différentielle qu’il a créée de toutes pieces
n’est pas encore entierement démontrée) ou Grothendieck (pour

1. Cette distinction est due a Georg Kreisel et a été reprise par D. Prawitz dans «Ideas and
Results in Proof Theory», Proceedings of the Second Scandinavian Logic Colloguium, Notth-
Holland, Amsterdam, 1971, pp. 235-307. On consultera aussi G. Kreisel <A Survey of
Proof Theory II» Ibid., pp. 109-170 dont la premitre partie est parue dans The Journal of
Symbolic Logic, vol. 33 (1968), pp. 321-388.

2. Voir G.H. Harvy, A Mathematician's Apology. London, Cambridge University Press, 1940.

3. Voir la correspondance Cantor-Dedekind dans G. Cantor, Gesammelte Abbandlungen, hrsg, v.
E. Zermelo, G. Olms, Hildesheim, 1966.
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la géométrie algébrique) sont des créateurs, alors qu'un Deligne
par exemple serait un «prouveur» . En logique, on pourrait penser
a Kreisel et a Cohen. Mais ce n’est la que la psychologie des
mathématiques qui n'a pas d’intérét immeédiat pour nous.

Bourbaki est 'un (ou plusieurs!) de ceux qui prennent la
preuve au sérieux. «Qui dit mathématique, dit démonstration»
déclare-t-il au tout début de son entreprise?. Qui dit démonstra-
tion, dit logique, pourrions-nous ajouter. Montrons-le tout de
suite.

Bourbaki énumeére quatre types de preuve dans son traité: a)
preuve par hypothese auxiliaire; b) preuve par réduction a l'ab-
surde; ¢) preuve par disjonction des cas et d) preuve par constante
auxiliaire. Il n’est pas difficile de donner la version formelle de ces
types de preuve: la preuve par hypothése auxiliaire ou 'énoncé A
est supposé vrai (ou est un axiome) correspond 2 la régle d’intro-
duction du fer a cheval 1D

[A]
__B
A DB

la preuve indirecte ou reductio ad absurdum ot I'on suppose que A
est faux correspond 2 la regle d’élimination de la négation E ~

[~ A] (pour la logique classique, s’entend)
A

A

(A signifie contradiction), la preuve par disjonction des cas ou de
A Vv B il faut passer par A O C et B D C pour obtenir C
correspond a la regle d’élimination du «disjoncteur» E V

[A] [B]
AV B, C G,
C

enfin la preuve par la constante auxiliaire ou I'on suppose que 'on
aunx tel que A (prédicat) correspond 2 la regle d’introduction du
quantificateur universel IV

A (@) (avec la restriction évidente:
V x A (x). a n'apparait pas dans les prémisses de A(a))

4. Cf. N. Bourbaki, Eléments des mathématiques. Théorie des ensembles. Hermann, Paris, 1970.
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Ces regles dites de déduction naturelle ont été formulées par
Gentzen et font partie de I'arsenal de la logique formelle contem-
poraine®. Qutre la regle d’inférence modus ponens connue depuis
Aristote et qui correspond 2 la regle d’élimination du fer a cheval
ED

A,ADB
B

on a la regle de coupure

ADD,DDOB
ADB

qui joue un rdle important dans les théoremes de forme normale
qui garantissent qu’on peut obtenir une dérivation sans la regle de
coupure dans un systeme formel donné — en plus des théoremes
de forme normale, on a des théoremes de normalisation qui
garantissent que toute dérivation est normalisable. Gentzen,
Schiitte, Prawitz, Martin-Lof, Girard ont obtenu ces résultats
pour divers systemes formels, e.g. logique des prédicats de pre-
mier ordre, du second ordre, théorie des types, arithmétique, etc.
L’important principe d’inversion (qu'on attribue a Lorenzen)
stipule que la conclusion obtenue par une regle d’élimination ne
dit rien de plus que ce qui aurait €té acquis si la prémisse majeure
de I'élimination avait été inférée par une regle d’introduction®.

2. La théorie de la déduction naturelle appartient a la
théorie générale des démonstrations; le coeur de la théorie des
démonstrations est cependant la théorie «réductive» — cette
épithete signifie que I'on cherche a formuler des sous-systemes,
des systemes formels «réduits» de plus en plus forts pour tenter
d’«approximer» le probleme de la consistance de 'analyse classi-
que ou de la théorie des ensembles, demeuré inaccessible jusqu’a
maintenant. Ces sous-systemes de I'analyse sont, par exemple, les
hiérarchies arithmétique, hyperarithmétique et analytique > 9,
18, (ot I'on quantifie sur des variables numériques et des varia-
bles fonctionnelles respectivement) en théorie de la récursion ou

5. Pour une présentation plus compléte de ces régles, nous nous permettons de renvoyer  notre
Meéthodes et concepts de la logique formelle. Montréal, Presses de 'Université de Montréal, 1978.
6. Voir D. Prawitz, Natural Deduction, Almquist & Wiksell, Stockholm, 1965.
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des versions affaiblies de I'arithmétique du second ordre <N, O,
S, =, +, > avec le postulat d’induction

V X [XO AVy Xy — XSy) —> VyXyl.”

Mais I'instrument principal ici est I'induction transfinie jusqu’a
€9, C'est-a-dire la limite des w. Voyons maintenant ce qu’il en est
de cette induction transfinie. On sait que Cantor, le créateur de la
théorie des ensembles transfinis, a établi la hiérarchie des ordi-
naux suivante

w=1m<0,1,2, ..., n>
w'2=lim <w + n>

w? = lim <w * n>

w® = lim <o">
w® = lim <w®"-

[

€ = lim <wo~ {">

(un ordinal limite est un ordinal qui n’a pas de prédécesseur
immeédiat). On remarque que chacun des ensembles ordonnés de
la hiérarchie a pour dernier terme n puisque la hiérarchie est
fondée sur la forme normale que Cantor a donnée pour tout
ordinal

§:Q)Bln. '*'Q}an;,'f‘ +Q)8mnm

ouf3; > By, > ...> Bpetm,ny, ny, ..., n,sont finis. Cest la
deuxieme classe de nombres de Cantor aussi appelés «ordinaux
constructifs» par Kleene et Church; cette classe est, en effet,
dénombrable et récursivement énumérable au sens de la théorie
des ensembles a cause du terme n, mais n’est pas effectivement
énumérable au sens constructiviste (et au sens strict) puisqu’on
peut trouver un ordinal tel que o, =« pour tous les n: onn'aqu’a
prendre = lim &, donc o, < . On voit que les concepts sont
assez fins ici; la theése de Church affirme qu’un ensemble récursive-
ment énumeérable est aussi effectivement énumérable (on vient de
voir que ce n’est pas le cas) ou encore qu'une fonction récursive est
équivalente a une prescription qui génére un 2 un les éléments
d’un ensemble. Il est bien connu que I'ensemble des fonctions
récursives primitives est équivalent a toute une série de systemes

7. Pour plus de détails sur ces questions, on pourra consulter notse Fondements des mathématiques.
Montréal, Presses de I'Université de Montréal, 1976.
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formels, machine de Turing, A-définissabilité, calcul équation-
nel, systemes canoniques de Post, algorithmes normaux de
Markov. Mais par la méthode de diagonalisation de Cantor, je
peux trouver dans NN une fonction distincte de toutes les fonc-
tions calculables (donc récursives, par la these de Church) et qui
n’est pas, par conséquent, calculable: je n’ai qu'a me donner une
énumération (effective, par définition) des fonctions calculables
et je définis

1, ssi fy(n)= 0

g(n)=
0, autrement;

g n’est pas calculable, parce que pour un k arbitraire g(k)=fi(k),
mais fi(k)=0, ssi g(k)=1, donc g(k)#fk(k).8 Inutile de dire
que le procédé de diagonalisation n’est pas constructif lui non
plus . . .

C’est dans sa preuve de non-contradiction de I'arithmétique
(1936) que Gentzen utilise I'induction transfinie. Hilbert avait
voulu se limiter a une preuve de non-contradiction «finie»,
c’est-a-dire a une configuration finie d’objets concrets, de signes
formels; c’est la combinatoire finie a laquelle Hilbert pensait
pouvoir réduire la théorie de la preuve. La seconde preuve d’in-
complétude (1931) de Godel modifiera sensiblement cet idéal.
L’outil majeur de Hilbert était le symbole €, une fonction de
choix (approximative) employée un nombre fini de fois et qui
permettait d’éliminer les quantificateurs:

A() ™ A (&4 A(x))
I x A(x) = A(ex Ax)
Vi A(x) = A(e, ~ A®X))°

Puis Skolem introduit la notion d’expansion, ¢