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RESUME

Le cuivré des marais salékyCaena dospassQsest un |épidoptere diurne qui se rencontre
uniguement dans les marais salés de I'est du CaBadQuébec, sa répartition couvre une bande
de 200 km s’étendant de Saint-Siméon a Penouill&aspésie. Sur cet axe, il y a une population
constituée des colonies qui occupent quelguesitésatonnues. Cet insecte est associé a deux
plantes qui semblent essentielles a toutes lese®tdp son cycle vital. Ces végétaux sont: la
potentille d’EgedeRotentilla egedevar. groenlandicd qui est sa plante hote, et le limonium de
Caroline Limonium carolinianun qui constitue sa source nectarifere principalecadlement, le
cuivré des marais salés est abondant certaineggmmais cela semble fluctuer selon les étés. Au
Québec, de nouvelles localisations de ce papilloh é&é découvertes au cours des dernieres
années, laissant croire a une augmentaiton du reouhrsites occupés, mais toujours dans les
limites circonscrites entre Saint-Siméon et Pemmuiles menaces qui peuvent contribuer au
déclin des populations de cuivrés des marais sptégiennent en majorité des activités
anthropiques locales qui ont des conséquencessunarais. Ce rapport de situation permet de
dresser un bilan des connaissances actuelles suivieé des marais salés au Québec.
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1. INTRODUCTION

A cause de leur diversité, du manque de donnéassetifficultés taxinomiques, les arthropodes
ont souvent été laissés pour compte en ce qui comdz protection des especes. Le Canada et le
Québec ne font pas exception a la regle. C’estqumily au cours des derniéres années, des
recherches ont été entreprises au ministere desotRegs naturelles et de la Faune du Québec
pour déterminer si certaines especes d'arthroppdegaient mériter une attention particuliére
(N. Desrosiers, comm. pelk. et ce, conformément aux objectifs de la Loi ks espéces
menacées ou vulnérables au QuétheR.Q., c. E-12.01). Cette loi, de concert avetdasur la
conservation et la mise en valeur de la faune (LRc. C-61.1), donne au gouvernement du
Québec le pouvoir de désigner des espéces commtengaacées ou vulnérables et, surtout, de
protéger les habitats qui leurs sont associés. ddimieux cibler les besoins réels de I'espéece, il
est important d’établir des priorités d’inventajrde suivis et de conservation.

Les insectes constituent un groupe taxinomiquerpeatconnu par rapport aux autres groupes
d’animaux (Bélanger, 1991; New, 1991; Pullin, 198%imack, 2002; Triplehorn et Johnson,
2005; UICN, 2009). Il devient alors difficile d’agérir de I'information sur certains groupes et
especes particuliers (Pullin, 1995; Minseng et.cdl005; Triplehorn et Johnson, 2005).
Cependant, de bons ouvrages sur les lépidoptentsofferts au Québec, ce qui contribue a la
compréhension de leur répartition dans cette poavihayberry et coll., 1998; Handfield, 1999).
Le Québec possede une faune de Iépidopteres évajlés de 3 500 especes (Handfield et coll.,
1997), parmi lesquelles 29 appartiennent a la fandiés Lycaenidés (Layberry et coll., 1998;
Handfield, 1999; SCIB, 2009). Méme si aucun papilie cette famille ne figure sur la liste des
espéeces fauniques menacées ou vulnérables du QuEraines méritent une attention plus
particuliére a cause notamment des menaces quitngent au déclin de leurs populations et qui
altérent la qualité de leurs habitats. Il est cepeh a noter que le satyre fauve des Maritimes
(Coenonympha nipisiquit été désigné menacé en octobre 2009, et cesrende la Loi sur les
especes menacees et vulnérables.

Le cuivré des marais salésy€aena dospassosiicDunnough, 1940) est une des especes de
Iépidopteres rares et localisées qui habite lesimaalés de I'est du Canada. Au Québec, ce
papillon vit uniguement dans quelques localitéslaléGaspésie. L'espéce est restreinte aux
portions sud et sud-est du territoire gaspésiermenéi sa plante hoéte, la potentille d’Egede
[Potentilla egedeiWormskj. var. groenlandica(Tratt.) Polunin], est répandue du Labrador
jusque sur la cote sud de I'Etat de New York (Hult€971; Thomas, 1980; Layberry et coll.,
1998; Handfield, 1999). Méme si le cuivré des nsaialés est parfois commun localement
(E. Domaine, obs. pers.; Layberry et coll., 2008% colonies connues au Québec sont trés
localisées (Handfield, 1999). De plus, l'insectanbi absent de certains milieux qui lui
paraissent pourtant favorables (Thomas, 1980; Helddf1999). Cependant, au cours des
dernieres années, de nouvelles colonies ont énales entre Penouille et Saint-Siméon (L.
Handfield, comm. pers.). Malgré cela, il n’existsp’information sur la capacité de dispersion
et la dynamique des populations du cuivré des maaés. De plus, l'isolement observé des
populations fragilise énormément le potentiel devisua moyen terme de I'espece au Québec.
L’accroissement du niveau des océans, prévu awsaes prochaines années, la pollution et
certaines activités anthropiques sont des menacegialles font face les milieux cotiers de ce

! Une liste des communications personnelles appataifin de ce rapport.



c6té-ci de I'Atlantique et les especes endémiquesygsont associées (Roman et coll., 1984;
Boorman, 1999; Bertness et coll., 2002; Ewanchudeetness, 2004), dont le cuivré des marais
salés.

2. CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE

Le cuivré des marais salés est un insecte faisatiele la famille des Lycaenidés. A I'échelle
mondiale, ce groupe de papillons diurnes regrouped @00 a 5 000 especes (Layberry et
coll., 1998; Opler et Malikul, 1998; Handfield, 1B9Triplehorn et coll., 2005). Vingt-neuf
especes de cette famille vivent officiellement awélec, et 3 autres s’y trouvent probablement
(Layberry et coll., 1998; Handfield et coll., 199T)e cuivré des marais salés appartient a la
sous-famille des Lycaeninés, dont un seul gelayeaena vit au Québec. Dans la province, il y
a officiellement 5 espéces appartenant au geycaena mais possiblement 2 autres. Parmi les
especes dont la présence a été confirmée au Quéloedyré des marais salés est I'espece ayant
la répartition la plus restreinte (Layberry et cdl©98; Handfield et coll., 1999).

La taxinomie du cuivré des marais salés est corepler 1940, I'entomologiste canadien James
Halliday McDunnough a observé certaines variaticimsz des spécimens appartenant au cuivré
de la potentillel(ycaena dorcags Cette derniere espece est répandue dans tGainl@da — sauf
dans les Prairies — et dans certains Etats du desd=tats-Unis (Layberry et coll., 1998; Opler
et Malikul, 1998). La chenille de ce Iépidopterensomme la potentille frutescente
(Dasiphora fruticosa; synonyme Potentilla fruticosy, une plante ayant une répartition
transcontinentale au Canada (Hultén, 1971; Rousd€ad; Marie-Victorin et Brouillet, 2002).
Les variations observées par McDunnough (1940)esuspécimens de cuivré de la potentille
gu’il a capturés étaient constantes. Il a conclwea nouvelle sous-espece ldedorcasqu’il
nomma dospassosi en I'honneur d'un entomologiste américain, C. Fos dPassos
(McDunnough, 1940; Ferris, 1977). Il apparaisshitsague cette nouvelle sous-espéce était rare
et localisée seulement dans les marais salés siedie Canada. L’holotypele paratyp@ et
I'allotype* proviennent tous de Bathurst (Nouveau-Brunswitigomt conservés a la Collection
nationale des insectes du Canada appartenant éuRgre et Agroalimentaire Canada, a Ottawa.

Les premiers spécimens connud.delorcas dospassoprovenant du Québec ont été récoltés en
1979 en Gaspeésie, entre Saint-Siméon et Penouillguement dans des marais salés situés le
long de la baie des Chaleurs (Thomas, 1980). A@®ent, il y avait peu ou pas d’information
sur la plante héte réelle de ce papillon. Cependamiis Handfield et Reginald Webster ont
observé I'espéece se reproduire et se nourrir duargté particuliere de potentille confinée aux
marais salés : la potentille d’Egede (Ferris, 19%&berry et coll., 1998; Handfield, 1999). A la
lumiére de ces observations, il est apparu lquéorcas dospassositait en réalité une espéce
distincte Lyceana dospassqaitilisant une plante héte et un habitat différéntdorcasutilisant

2 L’holotype est le type original explicitement g par l'auteur du nom scientifique dans la pailbn
originale.

% Un paratype est chaque spécimen d’une sérieaype que I'holotype. Une série type est le matéuiea été cité
dans la publication originale de la nouvelle espéce

* L'allotype est un spécimen du sexe opposé a ltypk



surtout les tourbiéres et les pessiéres ouvert&s (Jafontaine, comm. pers.; R. Webster, comm.
pers.). Les capacités d’hybridation ertrelospassostL. dorcassont inconnues.

Méme si rien n'a été officiellement publié sur tesvaux de Webster et de Handfield, la trés
grande majorité des volumes d’identification dgudépteres et les grands Iépidoptéristes nord-
americains reconnaisselnt dospassostomme une espéce particuliere et distincté.ddorcas

(J. D. Lafontaine, comm. pers.; P. Opler, comms)dr est possible de différencier ces deux
especes en fonction de caracteres morphologiqsésals (voir Description). Louis Handfield
(comm. pers.) est supposé procéder a des tesevalyd suk. dospassosice qui devrait aider a
confirmer son statut distinct de dorcas Cependant, des spécimensLdelorcasprovenant de

la Cbte-Nord ont été observés en 2005 par L. Haliblét ceux-ci se rapprochaient un peu plus
de L. dospassosjuant au dessus des ailes, mais les points noidesisous étaient exactement
semblables a ceux de dorcas(L. Handfield, comm. pers.).

Handfield (1999) s’est demandé si le cuivré desaimasalés est une espéce épargnée de la
derniere glaciation. Les localités cartographiées nunataks des Grands Bancs correspondent
bien a la répartition de cette espece (Marie-Vintat Brouillet, 2002). Handfield (1999) a
egalement appliqué le méme raisonnement au satyreefdes MaritimesCoenonympha
nipisiquit). Des recherches axées sur la phylogénie devrétemtentreprises pour valider cette
hypothese.

Il existe quelques noms scientifiques synonymes podospassogiKlots, 1951; Hodges, 1983;
Scott, 1986; Poole et Lewis, 1997). Ces noms sansliivants :

» Lycaena dorcas dospass@sicDunnough, 1940)
» Epidemia dorcas dospassgdMcDunnough, 1940)
» Epidemia dospasso@iicDunnough, 1940)

Il existe peu de noms vernaculaires pour cettecesin francais, le nom utilisé est « cuivré des
marais salés » (Handfield, 1999). En anglais, dems existent salt marsh coppeet Maritime
copper(Klots, 1951; Scott, 1986; Poole et Lewis, 19¢€)dernier étant le nom officiel.

3. DESCRIPTION

L’envergure des ailes du cuivré des marais saléie e 25 a 31 mm (McDunnough, 1940;
Layberry et coll., 1998). La coloration des deuxesediffere, les femelles présentant davantage
d'orangé sur le dessus des ailes (figure 1). Leemadle dessus des ailes d’'un mauve foncé,
parfois iridescent, avec une bande marginale pbtrsée sur les ailes antérieures. L’aire
submarginale des ailes postérieures est parfoiguéarpar quelques lunules orangées. De gros
points noirs apparaissent sur les ailes antériertre®stérieures, dont le dessous est de couleur
ocre (Scott, 1986; Layberry et coll., 1998; Hanldfid999). Il existe cependant des formes dont
le dessus des ailes est plus pale (Handfield, 1%3989)r ce qui est des femelles, il y a de I'orangé
sur le dessus des ailes, surtout sur les aires agbmles. Deux formes peuvent exister
(Handfield, 1999). La premiéere forme présente waieté orangée plus répandue sur le dessus
des ailes alors que, chez la seconde, cette coatemre une bande située entre la marge des



ailes et la rangée postmédiane de points noirsb@my et coll.,, 1998; Handfield, 1999). Le
dessous des ailes est plus orangé chez les males.

Les chenilles du cuivré des marais salés ressemblerelles des autres especes du genre
Lycaena Le peu d’information disponible sur I'espéce —Acernant particulierement les
individus au stade immature — rend difficiles lessckiptions de la chenille, de I'ceuf et de la
chrysalide. Les chenilles des Lycaenidés sont akpenfaciles a reconnaitre, car elles
ressemblent a des limaces vertes (Howe, 1975; higld 985; Douglas, 1986; Layberry et
coll., 1998; Wagner, 2005). Leur forme varie trésipLes contours de leur corps sont plus
aplatis de sorte que les pattes et les pseudopsmi@speu ou pas visibles. Les chenilles
possédent des soies courtes sur toute la surfacerps, lesquelles sont réunies en petits groupes
(Howe, 1975; Wagner, 2005). La téte est petiteéwactée, sauf lors de I'alimentation (Wagner,
2005). Les chrysalides du gerirgcaenasont généralement dans les teintes brunes ettvesda
Elles ne forment pas de cocon, mais tissent souveatceinture de soie autour d’elles pour
solidifier leur ancrage au site de fixation (HoWw875; Laplante, 1985; Stamp, 1993).

Les ceufs dekycaenasont ronds et généralement blanc creme. Plusigpes d’ornementation
sont possibles (Howe, 1975; Stamp, 1993; Layberigok., 1998). Leur diamétre est trés petit
— environ 1 mm — et ils sont déposés a la basgealg®s feuilles, en marge de la tige glabre
(Howe, 1975; Layberry et coll., 1998; Handfield 999.

Les adultes du cuivré des marais salés peuventcéméondus avec ceux du cuivré de la
potentille (figure 1) (Scott, 1986; Layberry etlcol998; Handfield, 1999). Cependant, I'adulte
cuivré des marais salés differe de son congénéreeparitéres suivants (McDunnough, 1940;
Layberry et coll., 1998; Handfield, 1999) :

* Le cuivré des marais salés posséde en générallumgnande envergure d’ailes que le
cuivré de la potentille (25-31 muersusl8-27 mm). Malgré la zone de chevauchement
de I'envergure, les valeurs extrémes permettendisignguer les deux especes avec
certitude. Toutefois, les conditions météorologrjuet les autres facteurs locaux
peuvent influencer le développement des individwdoac la taille des adultes;

* Chez le cuivré des marais salés, les points noirs s ailes antérieures sont plus gros
que ceux observes chez le cuivré de la potentibecouleur y est aussi plus ocre
gu’orangée;

e Chez le cuivré des marais salés, les points noirdedsus des ailes sont plus larges et
plus gros que chez le cuivré de la potentille. AbsZemelles cuivrés des marais salés,
la rangée de points noirs des ailes antérieurebasiee extérieurement de cellules
guadrangles d’un orangé plus péale que chez le&dela potentille;

e Les lunules submarginales du dessous des aileadaoss sont moins évidentes chez
le cuivré des marais salés et plus orangées chmave de la potentille. La rangée de
points de l'aire postdiscale est plus foncée cheaulvré des marais salés, formant une
rangée presque continue de lunules. Cette mémeéearitez le cuivré de la potentille
est composée de petits points noirs s’alignanaderf non continue.



Gawche: Cuhrd de 1a potenti e {Lycaens dorcas Marus) M,
Duoata: Cuilvid 8 & potentble {Lycaens dorcas Marus) Femela

Gauchea: Cuhvre Ses maras salds (L ycrons fo50a58084 Kdla
Denéte: Culvré dos mards salisil yoaena dospassosi) Femeda

Figure 1. En haut, le cuivré de la potentillepass, le cuivré des marais salés
(Source : Montage Eric Domaine / SCIB 2009)

4. REPARTITION
4.1. Répartition mondiale

Aucun inventaire propre au cuivré des marais salé<té fait tant au Québec qu’ailleurs au
Canada. Les publications scientifiques de L. Haatdfet sonGuide des papillons du Québec
éclairent un peu plus sur la répartition de I'egp@tandfield, 1999). Selon I'information publiée

a ce jour, ce papillon est endémique du Canadar€ig). Sa répartition est restreinte aux
provinces de Québec, du Nouveau-Brunswick et dedavelle-Ecosse (McDunnough, 1940;
Thomas, 1980; Laplante, 1985; Layberry et coll.989Handfield, 1999; Opler et Warren,
2003). Le cuivré des marais salés n’a été troueedguns les marais salés de ces trois provinces,
endroits ou pousse sa plante hoéte, la potentibgekie. Son occurrence semble occasionnelle et
locale au Québec, alors gu’il est commun au NowRramswick (Handfield, 1999; Opler et
Warren, 2003). En Nouvelle-Ecosse, jusqu’au délestahnées 2000, il n’apparaissait que dans
le secteur de Tidnish, prés de la frontiere avebldeveau-Brunswick (annexe 1). Toutefois,
plusieurs colonies ont été récemment découverte®de que la répartition de I'espéce s’étend
maintenant jusqu’a I'est de Brdlé, soit a quelgQ&in a I'est de Tidnish (NSLeps, 2008). Ainsi,
la limite méridionale du cuivré des marais salésigee au nord de la Nouvelle-Ecosse. Aucun
spécimen connu ne provient de latitudes situées®liest.

C’est au Nouveau-Brunswick que le cuivré des masalés semble le plus abondant. Il est
d’ailleurs commun dans les marais salés de Bathsaslocalité typique, 1a ou I'holotype et le
paratype ont été capturés (McDunnough, 1940; Fdi®ig7; Thomas, 1980; Handfield, 1999). Il
a été apercalans presile la moitié des 65 marais salés que R. Webstasit# \au cours des
dernieres années au Nouveau-Brunswick.
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Ces visites ont été effectuées de Peters Rivenoed, jusqu’a Baie Verte, au sud, tout pres de
Tidnish, en Nouvelle-Ecosse. Au Nouveau-Brunswiitkexiste donc plusieurs populations
disjointes. En effet, les données disponibles wsr dollectes officielles de cette province
indiquent 7 localités, mais R. Webster a confirm&aateur que I'espéce avait été trouvée dans
d’autres localités, sans toutefois mentionneriksxiconcernés (annexe 1).

4.2. Répartition au Québec

Selon l'information disponible, la répartition aetie du cuivré des marais salés au Québec est
restreinte a la péninsule gaspésienne (figure 83. fremiéres mentions de ce lépidoptére au
Québec remontent a 1980 (Thomas, 1980). L'obsamvaed’ailleurs été surpris de trouver
'espece en territoire québécois (Thomas, 1980%. deux premieres localités ou le cuivré des
marais salés a été capturé sont Penouille et Sammdon. Au cours de sa recherche, Thomas a
parcouru la majorité des marais salés de la péeirgaspésienne, de Sainte-Anne-des-Monts
jusqu'a Pointe-a-la-Croix, localité située a I'eabbure de la riviere Restigouche, mais sans
trouver de spécimens au-dela de la bande riversigtendant de Penouille & Saint-Siméon,
laquelle mesure environ 200 km.

Depuis sa découverte au Québec en 1980, le cupgéndirais salés n'a jamais été observé au-
dela de son aire de répartition originale (Handfidl999). Une recherche dans les marais salés
de la Co6te-Nord n’a pas permis de démontrer lagoiEs de I'espéce a cet endroit, bien que sa
plante héte — la potentille d’Egede — pousse paoidans cette région (Hultén, 1971).

Toutefois, au cours des années 1980 et 1990, Wwenches de Handfield ont permis de
découvrir quelques nouvelles colonies de cuivrésnaarais salés situées a I'intérieur de son aire
de répartition originale. Durant ces années, lagrée de I'espéce a été ainsi confirmée dans les
marais de Paspébiac, de Bridgeville, de Douglastetvde Saint-Majorique. Plus récemment,
Handfield a observé I'espece dans de nouveaux snamés situés entre Penouille et Saint-
Siméon (L. Handfield, comm. pers.), ce qui confirmeelle est plus répandue que ce qui était
connu antérieurement. En 2005, le cuivré des maedés a été observé & Bonaverture

Au cours de I'été 2010, huit nouvelles populatidescuivré des marais salés furent découvertes
dans les sites suivants (voir aussi 'annexe 1) :

. barachois de Miguasha;

. barachois de New-Carlisle;

. barachois de la riviere Paspébiac;

. barachois de la riviere Port-Daniel;

. barachois du Grand Pabos;

. barachois du Petit Pabos;

. barachois de la Malbaie (secteur Barachois);

. barachois de la riviéere Saint-Jean (secteur Halditha
De plus, I'espéce fut a nouveau observée dans teisnde Saint-Siméon Est, dans les barachois
de Paspébiac et de Malbaie (secteur Bridgeviliesi @u’a la barre de Sandy Beach (Torresan,
2010).

® Des spécimens du genre Lycaena ont été récadédp Sirois (comm. pers.) et identifiés comme éwdes
cuivrés des marais salés.
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5. BIOLOGIE ET ECOLOGIE
5.1. Biologie générale
5.1.1. Alimentation

La chenille du cuivré des marais salés se noutuihed seule espéce de plante, la potentille
d’Egede P. egedeivar. groenlandica) (Ferris, 1977; Scott, 1986; Layberry et coll., 899
Handfield, 1999; Opler et Warren, 2003; Hultén, 1.98coggan, 1978; Magee et Ahles, 1999;
Hinds, 2000; USDA, 2006). Cette variété se trougeldng des cbtes de I'Atlantique, du
Labrador jusque dans le nord des Etats-Unis, ajosi sur le pourtour de la baie d’Hudson
(Hultén, 1971; Hinds, 2000). Au Québec, la potenti'Egede se trouve dans les marais salés,
de I'extréme sud de la baie des Chaleurs jusqutaios marais du nord du Bas-Saint-Laurent et
de la péninsule gaspésienne (R. Webster, comm.).pBaur cette plante, il existe quelques
synonymes, les deux genres utilisés éfagentinaet Potentilla:

» Argentina egederiar. groenlandica(Tratt.) A. Love;
* Argentina egedgiwormskj.);

* Potentilla anserind.. var.rolandii (Boivin) Boivin;
» Potentilla rolandiiBoivin.

L’identification de la potentille d’Egede sur leri@n est difficile. Selon Hultén (1971), cette
potentille et la potentille ansérin.(anserind forment un complexe d’especes. Ainsi, lorsque
les deux especes se rencontrent, des formes ird&ines semblent se développer (Hultén,
1971). La potentille d’'Egede ne possede pas deslobale dents sur les bractées, contrairement
a la potentille ansérine. De plus, les achainds g@tentille d’Egede ont un sillon qui est moins
prononcé chez ceux de la potentille ansérine (Hul#71). Les spécimens de potentille
d’Egede sont plus glabres et glauques, ce qui aitks différencier de ceux de sa congénere
(Hultén, 1971; Handfield, 1999; Hinds, 2000). Catsant, ce critére peut porter a confusion,
méme lorsque révisé par un specialiste (Fleurb@g5)L Il semble que la potentille d’Egede soit
une halophyte compléte pénétrant les marais saléenthge que la potentille ansérine (Scoggan,
1978; Hinds, 2000). La chenille du cuivré des nsasailés se nourrit uniguement de la potentille
d’Egede provenant des marais salés et non pasotiastijes ansérines trouvées aux alentours et
a I'extérieur de ce type de marais (Handfield, )988s chenilles se nourrissent tout d’abord de
I'épiderme du dessous des feuilles et ensuite dedlds entieres durant les derniers stades
larvaires (R. Webster, comm. pers.).

Les cuivrés des marais salés aduties besoin de sources nectariferes (Stamp, 199:r @p
Malikul, 1998; Triplehorn et Johnson, 2005). Seles observations amassées par L. Handfield
et R. Webster, ce papillon raffole du nectar desur8 du limonium de Caroline
(Limonium carolianup Cette plante commune pousse dans les maras dalBest du Québec
(Marie-Victorin, 1995). Dans le cycle vital du ctdvdes marais salés, le limonium de Caroline
semble important, car il serait consommé pour enasiagr I'énergie nécessaire a la
reproduction (Opler et Malikul, 1998). Handfield9@9) mentionne que le cuivré des marais
salés, au stade adulte, visite parfois les fleersadvesce jargeawicia craccg, de la liveche
écossaiseL{gusticum scothiculnet de la céloplévre brillanteCoelopleurum lucidujn A ce



stade, il ne visite pas les plantes hors des marase si elles représentent des sources de
nectar importantes (Handfield, 1999).

5.1.2. Reproduction

La biologie de la reproduction du cuivré des marsadés n'a pas été beaucoup étudiée
(L. Handfield, comm. pers.; R. Webster, comm. peisaccouplement a lieu a la fin de la
période de vol, vers la mi-aolt (Handfield, 1999.male patrouille alors dans les marais salés a
la recherche de femelles prétes a s’accouplers@jiproche d’'une femelle déja fécondée, celle-
ci le chasse a grands coups d’ailes (Handfield9)l99accouplement dure d’'une a deux heures.
Le couple reste ainsi perché au sommet d’'une plaartctéristique des marais salés étant le plus
souvent le triglochin maritimeT¢iglochin maritimg ou la spartine étaléeSpartina patens
L’accouplement se fait majoritairement & proxind&s plantes hotes (Handfield, 1999). Une fois
gu’il est terminé, la femelle se retire et les oesdgt pondus subséquemment. Les femelles
gravides pondent leurs ceufs en solitaire sur lsalesdes jeunes feuilles de la plante hote, prés
de la tige.

5.1.3. Croissance et longévité

Le cycle vital du cuivré des marais salés est assea connu (Layberry et coll.,, 1998;
Handfield, 1999). Il se déroule en totalité sumpetit territoire submergé quotidiennement par les
marées, la ou est confinée la potentille d’Egede.

Apres la ponte au mois d’aolt, les ceufs restenla@mance jusqu’au printemps suivant. En
fonction de certains parametres abiotiques (tenp&rasalinité, humidité, etc.). lls peuvent
éclore a differents moments du printemps, mais selgroduit principalement vers la fin d’avril
et au début de mai. Les ceufs pondus dans la régiérenouille éclosent généralement plus tard
gue ceux de Saint-Siméon, probablement en raison lede situation géographique
(Handfield, 1999).

La chenille prend environ deux mois pour complé&es différents stades larvaires dont le
nombre est d’ailleurs inconnu. Selon R. Webstemfoo pers.), lors des premiers stades
larvaires, elle se nourrit de I'épiderme des jeuresles de la plante héte. Au cours des derniers
stades, alors qu’elle a suffisamment grossi, ellessomme les feuilles sans discrimination, les
jeunes comme les moins jeunes (Layberry et cd81 Handfield, 1999). Puis, vers la fin de
juin et le début de juillet, elle cherche un endpmur fixer sa chrysalide. Les caractéristiques
d’habitat sélectionnées pour cette étape du cytaésont inconnues. Cependant, les chrysalides
des Lycaenidés sont généralement attachées aliedede diverses plantes dont la spécificité et
le choix varient selon les espéces (Stamp, 1993jynéfa 2005). La chenille met ensuite 24
heures pour tisser sa chrysalide. Ce stade duieoanyn mois et méne ensuite vers I'imago ou
stade adulte.

Les papillons émergent vers le début d'aolt (Hahdifi1l999; NSLeps, 2003). Cependant, les
spécimens provenant de la région de Gaspé peuveetgér plus tard (Handfield, 1999).

Handfield (1999) cite en exemple, qu’en date dw@t,ades papillons émergés depuis quelques
jours a Saint-Siméon et qui venaient tout justend’®@er des ceufs a Penouille le lendemain. Le
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cycle vital complet de I'insecte semble étre redaeth fonction de la latitude. Selon Handfield

(1999), l'adulte vit tout au plus une semaine. Q@elaat, puisque les individus émergent a
différents moments dans la période de vol de litesedes adultes peuvent étre rencontrés
pendant environ trois semaines dans toute lairerafartition. Ce sont les femelles qui

émergeraient en premier, les males suivant enviteux jours plus tard (Handfield, 1999).

L’accouplement a lieu a la fin de la période de d#s adultes, soit vers le mois d’aolt. Les
femelles pondent alors leurs ceufs et le cycle recence.

5.1.4. Mobilité

La capacité de dispersion et la mobilité du cutkeé marais salés n’ont jamais été étudiées. Il
n’y a donc pas d’'information qui porte sur la maéite I'espece.

5.1.5. Habitat

Comme le nom de I'espéce l'indique, le cuivré desais salés est spécifiguement associé aux
marais salés. Ce sont des écosystemes complexeséprilibre dépend de plusieurs facteurs
comme les fluctuations du niveau de I'eau engersdpse le cycle des marées (Gauthier et
coll., 1980; Mitsch et Gosselink, 1993; Bertnessalt, 2002). La rencontre de I'eau provenant
de la mer et des eaux douces issues des affluegendre une diversité de plantes, dont
plusieurs sont halophytes.

Il appert que, dans les sites ou le cuivré des imaeés est présent, son abondance varie selon
'abondance de la plante héte et de la plante ritana (Layberry et coll., 1998; Handfield,
1999; Opler et Warren, 2003). La densité des iddisides différents stades de développement
est plus élevée dans la partie supérieure humideatais, endroit qui est rarement submergé par
les marées (Handfield, 1999). Quant aux zones i@esdelles sont trés peu utilisées par les
adultes (Handfield, 1999). Ces parties du marai$ fswilement identifiables grace a la spartine
alterniflore (Marie-Victorin, 1995; Webster, 1999).abondance du cuivré des marais salés
diminue en quittant graduellement la zone humidendwais, en conjonction avec I'abondance
des deux plantes essentielles a son cycle. Voielqges plantes caractéristiques des marais
humides fréquentés par ce papillon :

» Carex paléaceé —Carex paleace&chreb

» Célopléevre brillante —€oelopleurum lucidun(iL.)
* Glaux maritime —Glaux maritimalL.

» Jonc de Gérard -Juncus gerardLoisel.

» Laiteron sp. $onchus sp.)

* Limonium de Carolinelimonium carolinianum
e Livéche écossaise -Hgusticum scothicurh.

* Plantain maritimeRlantago maritima

» Potentille ansérine —Potentilla anserind..

» Potentille d’EgedeRotentilla egedi

» Scirpe maritime —Scirpus maritimug.

» Spartine alterniflore —Spartina alternifloraloisel.
» Spartine étalée -Spartina patengAit.) Muhl.
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» Verge d’or toujours verteSplidago sempervirens

5.2. Dynamique des populations

Aucun inventaire concernant le cuivré des mardissada pu étre trouvé aux fins de ce rapport.

Conséquemment, aucune information n’est dispomibtdes taux de naissance et de mortalité, le
ratio des sexes et les taux d’accroissement annilielsrait possible d’obtenir ces données en

faisant des décomptes d’adultes et de larves demiparcelles déterminées ou en faisant de la
capture-marquage-recapture.

5.3. Facteurs limitants
5.3.1. Prédation

Aucune information précise n’est disponible coneetnla prédation sur le cuivré des marais
salés. Toutefois, de fagcon générale, il est recquaules oiseaux sont les principaux prédateurs
des lépidopteres, en particulier des chenilles €Bak970; Stamp, 1993; Triplehorn et Jonhson,
2005). Webster (1995) mentionne que la prédatianlgm oiseaux dans les marais salés du
Nouveau-Brunswick ne semble pas représenter urse @i mortalité importante pour le satyre
fauve des Maritimes. Les comparaisons sont cepérttificiles a faire, car plusieurs facteurs
(espéces cryptiques, mimétiques, non comestibles, peuvent expliquer les variations du taux
de prédation par les oiseaux sur les différentpeas de Iépidopteres (Baker, 1970; Douglas,
1986). Plusieurs invertébrés consomment aussi hesiltes de |épidopteres comme proies
principales (Wagner, 2005). Les adultes cuivrés mesais salés sont aussi victimes de la
prédation de différents groupes animaux. Les phgortants sont les oiseaux insectivores et
certains mammiferes, dont principalement les chsusoairis et les micromammiferes
(Handfield, 1999). Quelques études ont rapportddéesiptéres, les coccinelles, les guépes et les
fourmis comme prédateurs facultatifs ou obligawides ceufs de Iépidopteres (Oberhauser et
Solensky, 2004).

5.3.2. Maladies et parasites

Aucune information n’est disponible concernant tealadies et les parasites particuliers du

cuivré des marais salés. De facon générale, onorapjgue le contréle des populations de

papillons est lié a 'abondance des divers pamgid®uglas, 1986). Le parasitisme des chenilles
par des hyménopteres est une cause de mortalitértempe connue chez les Iépidopteres

(Collectif, 1994). Les principaux groupes d’hyméterps parasitoides sont les Ichneumonidés,
les Braconidés et les Chalcicoidés. De plus, aestdipteres peuvent également s’attaquer aux
Iépidoptéres, telles les espéces de la familleTdehinidés. Les données d’élevage en nature
réalisé par un collectif scientifique ont démordes taux de parasitisme des chenilles de I'ordre
de 50 % a 95 % (Collectif, 1994). En général chez Lépidopteres, le parasitisme est

principalement responsable de la mortalité des itegnqui ont atteint les derniers stades

larvaires (Dempster, 1983). Comme bien d’autremauok, elles sont sensibles a divers agents
pathogenes comme les virus, les bactéries et lestes/(Wagner, 2005).
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5.3.3. Mortalité accidentelle

La circulation automobile sur les routes en bordige marais habités par le cuivré des marais
salés peut représenter une certaine forme de m@macda survie des adultes. Cependant, les
effets de ce phénomeéne sur les papillons sont remimpar rapport aux facteurs naturels
(Manguira et Thomas, 1992).

5.4. Comportement et adaptabilité

Il n’existe aucune information sur le comportement'adaptabilité du cuivré des marais salés.
Comme ce papillon est confiné a une portion prédise marais salés de la Gaspésie, il est
potentiellement sensible a la perte d’habitat. s, pcomme tous les stades de son cycle vital se
déroulent probablement dans les marais salés it gaht propres a certaines caractéristiques du
milieu, il est fort probable que I'espece soit égaént sensible a I'altération de son habitat.
Toutefois, puisque ses capacités de dispersion @iiesles réponses de la potentille d’Egede et
du limonium de Caroline a Il'altération du milieunsanconnues, il est difficile de prévoir sa
réaction a I'égard de ces changements.

6. IMPORTANCE PARTICULIERE

Le cuivré des marais salés ne joue pas de roleoéuqne, culturel ou social important, si ce
n'est que dattirer I'ceil de plusieurs enfants etaats de la nature. Comme ce papillon est
confiné a seulement trois provinces, toutes situdes un seul pays (Handfill, 1999), sa valeur
en ce qui a trait a la richesse biologique est trégortante pour le patrimoine naturel
international. Le fait qu’il cohabite avec le s&yauve des Maritimes — une espece menacée au
Québec — dans certains endroits de la Gaspésiae@eor, 2010), donne une de valeur
intrinséque aux marais salés de cette région.

7. BILAN DE LA SITUATION
7.1. Taille de la population et tendance démographique

Pour le Québec, il n'existe aucune estimation diille des populations du cuivré des marais
salés, car aucun inventaire n'y a été réalisé. Qigd, les observations compilées par
L. Handfield et celles obtenues du ministére dessBerces naturelles du Nouveau-Brunswick
(M. Toner, comm. pers.) ont permis de confirmercdarrence de l'espéce dans plusieurs
nouveaux sites, mais aucune estimation de la @dtepopulations n'a été effectuée. Toutefois,
les experts de NatureServe (2009) ont utilisé lesndes d’A. W. Thomas et ont estimé le
nombre de colonies de 6 a 20 et le nombre d'indwide 1 a 2 500. Il semble cependant que ces
données ont été sous-estimées, car plusieurs eslamt été récemment recensées. Autant
ailleurs qu’'au Québec, les fluctuations annuelks gbpulations de cuivrés des marais salés sont
inconnues. Handfield (1999) mentionne qu’il a védi¢ site de Saint-Siméon en 1995 et que ce
papillon y était rare, mais qu’en 1997 il y étdibadant. Plusieurs parameétres peuvent expliquer
les fluctuations annuelles d’abondance de I'espdmet, les variations annuelles de température,
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'abondance d’ennemis naturels et de parasiteprddation et la disponibilité des ressources
(Douglas, 1986; New, 1991). Il apparait donc que é@edes sont nécessaires pour évaluer ces
conditions et la tendance démographique des papogate cuivrés des marais salés, sinon il
sera tres difficile de statuer sur I'espéce. Mémessexperts de NatureServe (2009) n’ont jamais

inventorié les populations du cuivré des marai®ssalls sont arrivés a estimer que les
populations sont généralement stables, pouvargnae plus ou moins 10 % annuellement.

7.2. Menaces a la survie de I'espece
7.2.1. Pollution

La pollution causée par l'urbanisation et I'agricué est un facteur qui peut influencer les
populations de cuivrés des marais salés. La comatEmt de nitrates dans les marais salés peut
étre étroitement liée au développement de I'agnicelle long des cotes. Un apport important de
nitrates provenant de ces sources peut provogeetrdphisation des marais (McFarlin, 2000;
Ewanchuck et Bertness, 2005). Des études récentedémontré qu’'une élévation des nitrates
d’'origine anthropique peut modifier considérableties communautés de plantes des marais
salés (Levine, 1998). Dans ce type de marais, wmsde de certains nutriments engendre
généralement une avancée du roseau comPlua@mites australjsvers la mer et de certaines
espéeces de spartines vers les milieux supériewrsndeais (McFarlin, 2000; Bertness et coll.,
2002; Ewanchuck et Bertness, 2005). Ce genre degeha@ent peut constituer un facteur limitant
pour le cuivré des marais salés. Les réponses ¢ante hbte et de ses sources nectariferes
essentielles relativement a ces changements n@asmbnnues.

La pollution provenant des rejets d’égouts domessgreprésente aussi une certaine forme de
menace pour le cuivré des marais salés et sonahabitest important de s’assurer que les
municipalités ou on le trouve respectent toutesnlasnes en matiere de rejet des eaux usées.
C’est d’allleurs le cas dans le barachois de Saiméon, ou des résidences déversent leurs rejets
dans les sables de la pointe sud-ouest (Le Grouotfe, 1995).

7.2.2. Constructions et remblais

Il semble que le remblaiement de certaines padlgssmarais pour la construction de routes ou le
développement domiciliaire peut aussi menacer ¢gailations de cuivrés des marais salés. Par
exemple, la construction de la route 132 en 197etsant completement le barachois de
Bonaventure et le marais de Saint-Siméon, sembbér gerturbé grandement les échanges
hydriques liés aux cycles des marées (Tremblay,2R0@uant aux développements
domiciliaires, ils peuvent nécessiter un remblaiemegartiel ou total des marais, ce qui se
traduirait par une modification du niveau de I'edwne perte d’habitat. C’est notamment le cas
dans le marais localisé dans I'estuaire de lanevi2onaventure (Handfield, 1999).

7.2.3. Tourisme et loisirs
Selon les données accumulées par Tremblay (200&)jste beaucoup de réseaux de sentiers

pour véhicules tout-terrains dans les marais sade$a Gaspésie. C'est le cas des marais de
Saint-Siméon, de Bonaventure et de Paspébiac, ishdw habite le cuivré des marais salés
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(Handfield, 1999). En plus de perturber le milieefte utilisation peut entrainer la mort des
chenilles et la destruction des ceufs. Tremblay Z2@0@e le cas du marais de Penouille, situé a
I'intérieur méme d’un parc fédéral — celui de Horl —, qui est altéré année aprés année par de
nombreux visiteurs. Ce genre d’activité semble mépadans beaucoup de marais salés de la
Gaspésie (Tremblay, 2002).

7.2.4. Changements climatiques

Une menace importante a laguelle devront faire faaeajorité des cotes maritimes du monde
est la hausse appréhendée du niveau des mers (@oofr@92; IPPC, 2007; Church, 2008).
Cette hausse a déja été reconnue comme souroératmih majeure des marais cotiers (Wilhams
et Hall, 1987). En plus de changer radicalementdaaique des zones de marais, ce phénomene
pourrait également modifier la succession végét@eorman, 1992). Ces changements
appréhendés devraient toucher les populations #asreaivégétales, plus spécialement celles des
espéeces dépendantes de ressources bien partisuwigrendémiques de I'habitat constituant les
marais salés.

D’autres menaces liées aux changements climatigloed,’ampleur est difficile & évaluer a ce

jour, pourront nuire au cuivré des marais salésohky par exemple, l'introduction de nouvelles
especes exotiqgues animales ou vegeétales et lemdtioms des populations de prédateurs,
d’agents pathogénes et de parasites.

7.2.5. Récolte de spécimens

La récolte de cuivrés des marais salés a des &énsollection ne semble pas étre une menace
pour l'espéce (L. Handfield, comm. pers.). De pliss,ou il se trouve, ce papillon est
généralement occasionnel a commun, ce qui le rendswulnérable a ce genre de menace.

7.3. Protection

Au Québec et au Canada, aucune protection pagreuti'existe pour le cuivré des marais salés.
Il existe cependant de nombreuses lois, tant féekerpie provinciales, qui protégent les milieux
humides cotiers colonisés par ce papillon. Suide fédéral, notons la Politique fédérale sur la
conservation des terres humides. Cette politiqiresi @u’une loi similaire aux Etats-Unis, le
North American Wetlands Conservation ANAWCA), vise la conservation des milieux
humides en Amérique du Nord. La Loi canadiennelayarotection de I'environnement (1999,
ch. 33) s’occupe des problemes environnementasxntiéamment a la pollution. Cette loi établit
le concept de la prévention de la pollution comnegre angulaire des mesures nationales pour
réduire les substances toxiques dans I'environnenRensque le cuivré des marais salés utilise
certains sites ou se trouve le satyre fauve destiMas, une espéece figurant sur la liste des
especes en péril au Canada, la Loi sur les esgecpsril (2002, ch. 29) établissant cette liste
protége indirectement le cuivré des marais saléseftet, en raison de l'inscription du satyre
fauve des Maritimes a titre d’espéce en voie d@adison en vertu de cette loi, I'habitat
essentiel de ce |épidoptéere peut faire I'objet @'pnotection particuliére.
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A I'échelle provinciale québécoise, la Loi sur laatité de I'environnement (L.R.Q., c. Q-2)
interdit le rejet dans I'environnement de tout pribccontaminant ou polluant susceptible de
perturber I'équilibre du milieu. Si elle est bieppiiquée sur le terrain, cette loi devrait aider a
prévenir I'eutrophisation et la destruction de puss marais salés soumis a des pressions de
lessivage de nutriments. La Politique de protecties rives, du littoral et des plaines inondables
(L.R.Q., c. Q-2r.17.1) découlant de la Loi suglalité de I'environnement permet, quant a elle,
la prévention des dommages aux milieux riverainsufd, 1998). Tous les travaux réalisés dans
ce type d’habitats nécessitent I'obtention d’'unnmisrmunicipal. Cette politique agit de concert
avec la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme (L.R.Q A-19.1). L'objectif de cette étroite
collaboration est d’assurer un respect de I'enviemnent et des habitats fauniques dans les
projets de développements urbains. C’est ce quiitédtre appliqué dans les marais ou le cuivré
des marais salés se trouve. Comme les populatmmaies de cuivrés des marais salés évoluent
surtout pres de villages gaspésiens, le développemd@miciliaire ou commercial pourrait
eventuellement nuire a leur habitat.

Certains marais salés abritant parfois le cuivré dwrais salésont situés dans des aires

protégées telles que des parcs, des refuges dizisemrateurs et des refuges fauniques. Tout
d’abord, la petite colonie de Penouille se trouaasdle parc national du Canada de Forillon,
territoire protégé par la Loi sur les parcs nationé2000, ch. 32). Malgré cela, le barachois de
Penouille est visité et piétiné annuellement pswisiteurs du parc.

Le long de la baie des Chaleurs, certains terrpartiennent a la Société de conservation des
milieux humides du Québec (SCMHQ), dont la résestearienne nationale du Barachois-de-la-
Petite-Riviere-Cascapédia, territoire qui se trodaas I'aire de répartition du cuivré des marais
salés. Il existe également des aires protégéeschelle municipale, telles que le Bioparc de la
Gaspeésie a Bonaventure et le parc municipal déube®g de la riviere Verte. Ces deux sites
jouent cependant un r6le différent des autrestoénes protégés; ils informent la population sur
les marais salés, leur flore et leur faune, es&gsibilisent.

7.4. Statuts actuels, légaux et autres

A I'échelle mondiale (G), le cuivré des marais saié figure pas sur la liste rouge de I'Union
internationale pour la conservation de la naturdC{J 2011). A cette méme échelle,
NatureServe (2011) classe le cuivré des marais saléang G2G3, soit une espece située a mi-
chemin entre « en péril mondialement » et « vuliléranondialement » (annexe 2). Ce rang a
éte éetabli en 1998, puis révisé en 2004 et en 20@% sans changement depuis. Les données
utilisées pour rédiger ce rapport d’évaluationedtbicelles de Thomas (1980). A ce moment-Ia,
ce chercheur n'avait observé que neuf coloniesaaue la céte Atlantique du Canada. Selon les
connaissances actuelles, il existerait davantag@apeilations au Canada, mais ce nombre
demeure cependant trés faible a I'échelle mondidg¢ureServe (2011) note que I'espéce est en
danger et que ses effectifs compteraient de 5 pop0lations. Ces nombres tournent autour de
ceux avanceés par Handfield (1999) et Thomas (1988pendant, plusieurs colonies ont été
rapportées depuis quelques années entre TidnBitilké, en Nouvelle-Ecosse (NSLeps, 2008).

A I'échelle nationale (N), NatureServe (2011) cta$s cuivré des marais salés au rang N2N3,
soit une espece située a mi-chemin entre « en géi@@anada » et « vulnérable au Canada ». A
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ce jour, I'espéce n'a pas encore fait I'objet d’'uhaluation par le Comité sur la situation des
especes en péril au Canada (COSEPAC) (COSEPAC) 20hlest pas inscrite sur la liste des
especes en péril en vertu de la Loi sur les espercg®ril (Registre public de la Loi sur les
especes en péril, 2011).

A I'échelle sous-nationale ou provinciale (S), léveé des marais salés est classé S2S3 (en péril
a vulnérable) au Québec et S3 (vulnérable) au NaowBrunswick (annexe 2). Dans cette
province, il a été évalué comme « n’étant pas eihp@ar le comité de protection des espéeces
en péril, et ce, malgré que son rang S corresp@ngeen péril » (M. Toner, comm. pers.).
Comme la découverte de colonies entre Tidnish &téBen Nouvelle-Ecosse est récente, la
province ne semble pas avoir pris d’action a ce ausujet de I'espéce.
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8. CONCLUSION

Le cuivré des marais salés a fait I'objet de peuties publiées depuis sa découverte au Canada
en 1940. Quelques travaux non publiés des entonstdsglL. Handfield et de R. Webster
permettent tout de méme d’en apprendre davantageeta espece. Les donneées recueillies a ce
jour démontrent que le cuivré des marais salésosed au Québec uniquement le long des cotes
de la Gaspésie. Les marais salés sont les sedutatsaiu ce papillon a été observé. Ces milieux
font toutefois face a de nombreuses menaces peteatpouvant compromettre sa survie. Les
données sur les tendances démographiques et suapesités de dispersion de cette espéce
n'étant pas bien connues, il est difficile de piév court terme les réactions du cuivré des
marais salés et de sa plante héte, la potentilaetie, face a des menaces qui pourraient
survenir a court et long terme.
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ANNEXE 1. Données d’observation du cuivré des maraisalés compilées pour la réalisation du rapport.

Obs. / Coll! Date Province Localité Longitude Latitude N© Commentaires
1 J. Torresan 3 aolt 2010 QC Nouvelle -66 18' 01" 48 04' 24" 1 Barachois de Miguasha
2 J. Torresan 27 juillet 2010 QC Saint-Siméon Est 65 32' 41" 48 04' 03" 32 Barachois de Saint-Siniest
3 J. Torresan 28 juillet 2010 QC Saint-Siméon Est 65 32' 41" 48 04' 03" 64 Barachois de Saint-Siniest
4 J. Torresan 4 ao(t 2010 QC Saint-Siméon Est 26813 48 04' 03" 81 Barachois de Saint-Simédn Es
5 J. Torresan 27 juillet 2010 QC New-Carlisle 6520 48 00' 14" 21 Barachois de New-Carlisle
6 J. Torresan 2 ao(it 2010 QC New-Carlisle 6520'21 48 00' 14" 41 Barachois de New-Carlisle
7 J. Torresan 7 juillet 2010 QC Paspébiac 65 14'47 48 01' 18" 89 Barachois de Paspébiac
8 J. Torresan 12 ao(t 2010 QC Paspébiac 65 14'47"48 01' 18" 13 Barachois de Paspébiac
9 J. Torresan 7 ao(it 2010 QC Paspébiac 65 08' 27"48 03' 55" 43 Barachois de la riviere Paspébiac
10 J. Torresan 11 ao(t 2010 QC Paspébiac 65 08' 27' 48 03' 55" 82 Barachois de la riviere Paspébiac
11 J. Torresan 28 juillet 2010 QC Port-Daniel-Gasco 64 58' 06" 48 11' 23" 584 Barachois de l&ré/Port-Daniel
12 J. Torresan 29 juillet 2010 QC Port-Daniel-Gasco 64 58' 06" 48 11' 23" 990 Barachois de l&ré/Port-Daniel
13 J. Torresan ®laodt 2010 QC Gaspé 64 42' 34" 48 19' 54" 1064adBais du Grand Pabos
14 J. Torresan 2 ao(it 2010 QC Gaspé 64 42' 34" 194" 1035 Barachois du Grand Pabos
15  J. Torresan ®lao(t 2010 QC Gaspé 64 35' 28" 48 22'36"  1423FadBais du Petit Pabos
16 J. Torresan 2 ao(it 2010 QC Gaspé 64 35'28"  2248" 1278 Barachois du Petit Pabos
17 J. Torresan 30 juillet 2010 QC Gaspé 64 18' 21" 48 36' 22" 77 Barachois de Malbaie (secteur Bxdk)
18 J. Torresan 31 juillet 2010 QC Gaspé 64 18' 21" 48 36' 22" 75 Barachois de Malbaie (secteur Bxdke)
19 J. Torresan 6 aodt 2010 QC Gaspé 64 18'21"  364®" 10 Barachois de Malbaie (secteur Baraghois
20 J. Torresan 18 aolt 2010 QC Gaspé 64 18'21" 364®" 65 Barachois de Malbaie (secteur Baraghoi
21 J. Torresan 20 juillet 2010 QC Gaspé 64 24' 16" 48 46' 41" 8 Barachois de la riviere Saint-Jean
22 J. Torresan 31 juillet 2010 QC Gaspé 64 24' 16" 48 46' 41" 1 Barachois de la riviere Saint-Jean
23 J. Torresan 31 juillet 2010 QC Gaspé 64 24' 13" 48 49' 43" 101 Barre de Sandy Beach
24 J.Torresan ®lao(t 2010 QC Gaspé 64 24' 13" 48 49'43" 175 reRbr Sandy Beach
25 M. Sirois 4 ao(t 2005 QC Bonaventure -65 28' 24' 48 02' 26" 1 Barachois
26 M. Sirois 4 ao(t 2005 QC Bonaventure -65 28' 24' 48 02' 26" 1 Barachois
27 L. Handfield - QC Bridgeville -64 18' 47" 48' 23" - Observations compilées
28 L. Handfield - QC Douglastown -64 22' 34" 48 UB' - Observations compilées
29 L. Handfield - QC Paspébiac -65 15' 14" 4g0a1r’ - Observations compilées
30 A.W. Thomas 24 juillet 1979 QC Penouille -64 25" 48 51' 25" 2 Environ 20 adultes observés
31 A.W. Thomas 24 juillet 1979 QC Penouille -64 25" 48 51' 25" 2 Environ 20 adultes observés
32 L. Handfield - QC Penouille -64 25' 51" 48 83" - Observations compilées
33 L. Handfield - QC St-Majorique (Fontenelle) -4 19" 48 53' 06" - Observations compilées




L

Obs. / Coll! Date Province Localité Longitude Latitude N© Commentaires
34 A.W. Thomas 26 juillet 1979 QC St-Siméon -6532" 48 03' 57" 1 Peu d'individus; conditionsdies
35 M. Sirois 4 aolt 2005 QC St-Siméon -65 32' 37" 48 03' 57" 3 Barachois prés camping; beaucoupexul
36 M. Sirois 4 aolt 2005 QC St-Siméon -65 32' 37" 48 03' 57" 1 Barachois prés camping; beaucoupexul
37 Marco Sirois 4 ao(t 2005 QC St-Siméon -65 32' 37 48 03' 57" 2 Pres vieux ponts menant au Big-par
38 Marco Sirois 4 ao(t 2005 QC St-Siméon -65 32'37 48 03' 57" 2 Pres vieux ponts menant au Big-par
39 L. Handfield - QC St-Siméon -65 32' 37" 4898B' - Observations compilées
40 R. Webster - NB Baie Verte -64 04' 25" 6 ®'5 - Observations compilées
41 J. McDunnough 6 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
42 J. McDunnough 6 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
43 J. McDunnough 10 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement donada
44 J. McDunnough 7 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement duatian
45 J. McDunnough 8 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement duatian
46 J. McDunnough 5 aolt 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement duatian
a7 J. McDunnough 8 aolt 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
48 J. McDunnough 12 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dodtia
49 J. McDunnough 11 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dodtia
50 J. McDunnough 3 aolt 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
51 J. McDunnough 4 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement duatian
52 J. McDunnough 10 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement donada
53 J. McDunnough 10 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement donada
54 J. McDunnough 11 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement doada
55 J. McDunnough 7 ao(it 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
56 J. McDunnough 10 ao(t 1939 NB Bathurst -6589'4 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dodtia
57 Gerald J. Hilchie 4 ao(t 1984 NB Bathurst -654%9 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernemenCdnada
58 Gerald J. Hilchie 5 ao(t 1983 NB Bathurst -654%9 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernemenCdnada
59 Gerald J. Hilchie 2 ao(it 1981 NB Bathurst -654%9 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernemenCdnada
60 - 8 ao(t 1959 NB Bathurst -65 39' 45" 47 39'201 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
61 D.C. Ferguson 3 aolt 1949 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
62 D.C. Ferguson 2 ao(it 1949 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
63 - 4 ao(t 1949 NB Bathurst -65 39' 45" 47 39'201 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
64 - 6 ao(t 1951 NB Bathurst -65 39' 45" 4739201 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
65 D.C. Ferguson 3 aolt 1949 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
66 D.C. Ferguson 4 aolt 1949 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Mentions SCIB, gouvernement dudtian
67 Y-P Dion 5 aolt 1987 NB Bathurst -65 39' 45" 39720" 2 Identifiés sous dorcasdans la collection
68 J. McDunnough 6 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Holotype
69 J. McDunnough 8 aolt 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 1 Allotype
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Obs. / Coll! Date Province Localité Longitude Latitude N© Commentaires
70 J. McDunnough 6 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 18 Paratypes
71 J. McDunnough 6 ao(t 1939 NB Bathurst -65 39'45 47 39' 20" 14 Paratypes
72 H. Hensel - NB Bathurst -65 39' 45" 47 39' 20"- Plusieurs spécimens
73 H. Hensel - NB Bathurst -65 39' 45" 47 39' 20"- Plusieurs spécimens
74 A.W. Thomas 28 juillet 1979 NB Beresford -65 81" 47 41' 51" 5 Marais salés relient Beres&irdoughall beach
75 A.W. Thomas 28 juillet 1979 NB Beresford -65 81" 47 41' 51" 8 Marais salés relient Berestirdoughall beach
76 - 8 ao(t 1992 NB Beresford -6541' 51" 4741'5 1 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
77 - 3 ao(t 1985 NB Beresford -6541' 51" 4741'5 1 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
78 - 8 ao(t 1992 NB Beresford -65 41' 51" 4741'5 1 Mentions SCIB, gouvernement du Canada
79 - 4 aolt 1970 NB Carron Point Marsh, Bathurst 5 48' 55" 47 40" 31" 1 Mentions SCIB, gouvernendenCanada
80 A.W. Thomas 1 ao(t 1979 NB Carron Point MarsithBrst  -65 40' 55" 47 40' 31" 0 Adultes commuanecC. nipisiquit
81 A.W. Thomas 28 juillet 1979 NB East Bathurst 5 28" 47 36' 55" 0 Adultes communs; riv. Nepig
82 A.W. Thomas 2 ao(t 1979 NB Maisonnette (4 knttsdu -65 02' 16" 47 48' 30" 3 Adultes peu frédeen
83 A.W. Thomas 2 ao(t 1979 NB Maisonnette (4 knttsdu -65 02' 16" 47 48' 30" 4 Adultes peu frégaen
84 A.W. Thomas 30 juillet 1979 NB Neguac -6507'54 47 12' 03" 9 Présent seulement au sud de Heydls
85 R. Webster - NB Peters River -65 42' 00" 47000" - Observations compilées
86 - - NB Saint-Edouard-de-Kent -64 43' 00" 465" - Observations provenant de la dune de Bocb®
87 A.W. Thomas 31 juillet 1979 NB Wishart Poiny.fTabusintac  -65 00" 31" 47 20' 00" 7 Beaucdagudtes observés
88 A.W. Thomas 31 juillet 1979 NB Wishart Poiny.fTabusintac  -65 00" 31" 47 20' 00" 11 Beauatiagultes observés
89 L. Payzant 9 ao(t 1984 NB Younghall Beach, Bathu  -65 39' 00" 47 40' 24" 1 Mentions SCIB, ganeenent du Canada
90 A.W. Thomas 27 juillet 1979 NB Younghall BeaBlathurst -65 39' 00" 47 40' 24" 3 Adultes commuanecC. nipisiquit
91 A.W. Thomas 27 juillet 1979 NB Younghall BeaBathurst -65 39' 00" 47 40' 24" 1 Adultes commuawecC. nipisiquit
92 - - NE Tidnish -64 01' 35" 45 59' 30" - Obsgions provenant de Butterflies of Nova Scotia

1 : Obs : observateur; Coll. : collectionneur




ANNEXE 2. Rangs mondiaux (G) et provinciaux (S) deriorité pour la conservation de
NatureServe

Rang G (mondiaux)
Les rangs de priorité G (slobal », c’est-a-dire mondial) sont reconnus partousdamonde. lls

sont établis, pour chaque espece, a partir dereliffe criteres reflétant leur situation a I'échelle
mondiale.

Valeurs |Définitions

Gl Gravement en péril mondialement

G2 En péril mondialement

G3 Vulnérable

Largement réparti, abondant et apparemment hodsudger mondialement,

G4 mais il demeure des causes d’inquiétude a longgerm

G5 Large répartition, abondant et stabilité déenm@ntnondialement
GH Historique

GX Disparu, éteint ou extirpé

Rang S (provinciaux

Les rangs de priorité S &ubnationabs, c’est-a-dire provincial) sont établis, pour ghe espéce, a
partir de différents criteres reflétant leur sitoata I'échelle provinciale.

Valeurs Définitions

S1 Gravement en péril dans la province
S2 En péril dans la province
S3 Vulnérable

Largement réparti, abondant et apparemment hodsudger dans la province,
mais il demeure des causes d’'inquiétude a longeterm

S5 Large répartition, abondant et stabilité dén@mnttans la province

Historique, non observé au cours des 20 derniémases (sud du Québec) ou
des 40 dernieres années (nord du Québec)

SX Disparu, éteint ou extirpé

S4

SH
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