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ALLOCUTION de I'Honorable PAUL DOZOIS

Premier ministre intérimaire
Ministre des Finances
et des Affaires municipales du Québec

C'est avec plaisir que j'ai accepté I'invitation de votre Fédération
a présider le banquet de cloture de ses assises annuelles, car
le gouvernement du Québec attache beaucoup d'importance aux
problémes du logement et de I'aménagement du territoire en
général.

Permettez-moi, au début de cette allocution, de saluer la présence
parmi nous d’éminentes personnalités européennes, et, en parti-
culier, de M. Edgar Pisani, que nous aurons le plaisir d'entendre
ce soir. M. Pisani posséde indéniablement une trés bonne vue
d’ensemble de I'administration en général et de la planification
régionale en particulier puisque, au cours de sa carriere, il a
oeuvré dans différentes sphéres administratives : comme préfet,
comme ministre de I’Agriculture, comme ministre de I'Equipement
et aussi comme maire. Sa réputation est internationale et nous
avons la certitude que ses propos vous intéresseront grandement.

Pour ma part, je voudrais rappeler brievement quelques réalisa-
tions et quelques projets du gouvernement du Québec dans le
domaine de I'aménagement.

Tout le monde reconnait aujourd’hui la place que tient, que doit
tenir I'urbanisme dans notre vie de tous les jours. Le gouverne-
ment s’appréte a faire un pas de plus dans ce domaine et n'attend
que les conclusions du rapport de la Commission provinciale
d’'urbanisme pour procéder.

Cette commission, dont la création remonte a 1963, est présidée
par M. Jean-Claude LaHaye, dont vous connaissez tous la
compétence. Cet organisme consultatif avait deux buts bien
précis. Il devait d'abord identifier les objectifs généraux de
I'action gouvernementale en matiere d'urbanisme. |l devait en-
suite élaborer le schéme d’une législation sur I'urbanisme appro-
priée aux besoins du Québec.
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Dés que son rapport nous sera soumis, nous l'étudierons afin
de préparer, entre autres choses, une législation provinciale sur
I'urbanisme.

Si nous n'avons pas encore légiféré dans ce domaine, il ne
faudrait pas conclure que nous sommes restés inactifs sur les
plans technique et administratif. Au ministére des Affaires muni-
cipales, le service du plan et des projets, dont la création remonte
au mois de novembre de I'an dernier, a justement pour tache
principale, en rapport avec ses études sur le regroupement muni-
cipal, d'établir une carte municipale théorique du Québec. Ce
service du plan comprend trois groupes de travail correspondant
a trois catégories de problémes auxquels font face les munici-
palités : les structures, le développement socio-économique et
I'aménagement physique. Doté d'une équipe polyvalente com-
posée de spécialistes de différentes disciplines, ce service non
seulement nous fournit et nous fournira de précieuses indications
sur le regroupement municipal et sur les fusions de services
intermunicipaux mais contribuera également a I'aménagement
du territoire des municipalités.

De son coté, la Société d‘Habitation du Québec, dont j'ai eu le
privilége de parrainer la législation devant I’Assemblée législative
en juin dernier, a commencé son action dans des secteurs qui
ne sont pas directement de I'aménagement mais qui en sont
quand méme des correctifs: la rénovation urbaine et la cons-
truction d’habitations a loyer modique.

Il y a quelques semaines, j'ai annoncé, lors du colloque de
I'Institut canadien des affaires publiques, que le gouvernement
du Québec venait d'approuver un plan quinquennal prévoyant
des dépenses de I'ordre de 400 millions de dollars. On accordera
la priorité a la construction d’habitations a loyer modique et a
I'élimination des taudis.

Ces 400 millions de dollars seront ainsi répartis : 300 millions de
dollars & des préts pour la construction d’habitations et 100
millions de dollars en subventions a la rénovation urbaine. Nous
considérons, comme vous le voyez, que le logement constitue
une priorité majeure au Québec.

Les municipalités ont d’ailleurs compris leurs responsabilités
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dans ces deux secteurs puisque plus d'une soixantaine d'entre
elles s'y sont déja engagées ou s'apprétent a entrer en action.

D’autre part, en ce qui concerne la région du bas du fleuve Saint-
Laurent, région ayant fait I'objet des études du Bureau d’aména-
gement de I'Est du Québec, le Conseil des ministres a accepté
la programmation qui lui avait été soumise par le Conseil d'Orien-
tation économique du Québec. Cette programmation entrainera
des déboursés de 250 millions de dollars répartis sur une période
de cing ans. Elle comprend une quarantaine de programmes
complexes dont les objectifs seront les suivants :

1) Modernisation des secteurs traditionnels : agriculture, foréts,
pécheries, environ 55 millions de dollars;

2) Action dans le domaine de I'industrie des mines et du tourisme
par la création d’activités nouvelles, environ 60 millions de
dollars;

3) Formation et reclassement de la main-d'oeuvre, environ 80
millions de dollars;

4) Accélération de 'urbanisation et mise en place de nouvelles
infrastructures, environ 55 millions de dollars;

5) Etablissement d’une structure efficace d'exécution du plan
et de participation de la population.

Cette intervention déclenchera un processus de développement
économique permettant a la région, une fois ce stade dépassé,
de se développer par elle-méme.

Enfin, il me reste a dire quelques mots du plan témoin de
Montréal, bien connu sous le vocable Montréal Horizon 2000.
Ce plan témoin, je vous le rappelle, touche une population de
3 millions de citoyens du Québec et de 7 millions en I'an 2000,
prévoit-on. Le territoire étudié a un rayon de 35 milles autour
de Montréal et s’étend de Sorel a Valleyfield et de Saint-Jean
a Saint-Jérome. Quelque 300 municipalités parmi les plus popu-
leuses de notre province seraient comprises dans ce plan témoin.

Vous admettrez facilement que le gouvernement ne peut s'en
désintéresser, car le développement de la région de Montréal
conditionne celui de tout le Québec. Il est donc tout a fait normal
que le gouvernement se préoccupe de cette initiative qui affecte
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une région aussi importante, aussi vitale pour le Québec que la
région montréalaise.

En conséquence, le ministére des Affaires municipales étudiera
les implications du plan témoin de la région métropolitaine de
Montréal. Le ministére agira en collaboration avec le Conseil
d'Orientation économique et avec tous les autres organismes
intéressés, ceci par I'intermédiaire de son service du plan.

Il ne s’agit pas d'étudier le contenu du plan témoin. Il s'agit
plutdt de formuler des recommandations pour que la planification
du développement de la région métropolitaine de Montréal tienne
compte de toute la planification qui s’élabore actuellement au
Québec. Les besoins de la région de Montréal seront ainsi étudiés
a la lumiére des besoins de tout le Québec.

En conclusion, je crois utile de rappeler que le gouvernement
doit veiller aux intéréts de tous les citoyens de la province sans
exception. Quand une intervention a I'échelon d'une région est
susceptible d’exercer une influence quelconque sur les autres
régions, il est du devoir du gouvernement d’étudier les consé-
quences de cette intervention. D'ailleurs, comme il est difficile
d’établir un plan directeur valable pour une municipalité sans
tenir compte de ses voisines, il doit étre difficile, je pense, de
planifier une région sans songer a I'aménagement du reste du
territoire.

Cette planification devra s’élaborer et se concrétiser avec la
collaboration de tous les organismes publics et privés, avec la
participation de la population car, en définitive, c’est pour I'nom-
me que nous travaillons.
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ALLOCUTION de M. CHARLES CARLIER,

Urbaniste-conseil, Secrétaire de la
Fédération québécoise pour I'habitation, I'urbanisme,
le développement et I'aménagement des territoires

Une fois de plus me revient I'nonneur et le plaisir de vous
souhaiter la bienvenue a ces journées au cours desquelles nous
discuterons d’aménagement du territoire.

Une fois de plus, parce que depuis sept ans déja, ce souci,
soit sous forme d’urbanisme, soit sous forme d’aménagement
du territoire, ne nous a pas quitté. Voila la preuve d'une belle
persévérance ou d'un bien malencontreux entétement !

En effet, les premiéres manifestations du genre ont eu lieu en
1960, alors que nous nous étions occupés a |'époque de la
mise au monde de la section régionale de la Mauricie de I’Asso-
ciation Canadienne d'Urbanisme. Ces journées nous avaient
permis de tenir & Trois-Riviéres un congrés de la Division du
Québec qui connut un remarquable succes.

Depuis, c’est sous I'égide d’abord, puis de fagon conjointe avec
L’ACU, que furent organisées d’autres réunions.

En 1962, se tinrent des journées ayant pour theme “Pour un
urbanisme québécois”; déja le souci d'élargir la portée du sujet
nous tenaillait. En février 1963, se déroulérent les premieres
“Journées Internationales du Film sur I'Urbanisme”; au cours de
ces assises nous ont fait I'nonneur de leur présence MM.
Pierre Laporte et René Lévesque, Ministres; comme invité
d’honneur est venu pour la premiére fois M. André Wogenscky,
Architecte-Urbaniste, ancien associé de Le Corbusier. Douze
nations étaient représentées.

En novembre 1964, le titre annonce la préoccupation constante
qui nous tenait en son pouvoir puisqu’il s’agit alors d'un colloque
sur “La planification économique, I'urbanisme et I'aménagement
du territoire”; cette fois encore nous fut assuré le concours de
hautes personnalités québécoises. M. Laporte nous revint, tandis
que M. Roland Parenteau, Directeur du Conseil d'Orientation
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Economique et M. Pierre-Yves Pépin, Géographe, Professeur a
I'Université de Montréal, se joignaient au groupe de travail.
Comme invités d’honneur et conférenciers MM. Albert de Smaele,
ancien Ministre, Président du Conseil Economique de Benelux,
Philippe Lamour, Président de ’Aménagement du Territoire en
France, Elie Mauret, Urbaniste chargé de I'aménagement rural
du Languedoc-Bas-Rhone, et André Wogencky, Architecte-Urba-
niste, avaient accepté de venir nous faire part de leurs points
de vue dans leurs domaines respectifs.

En novembre 1965, de nouvelles “Journées Internationales du
Film” sur 'urbanisme et 'aménagement du territoire furent mises
sur pied. Elles nous permirent d’entendre M. Paul Gérin-Lajoie,
Ministre de I'Education, qui au cours du banquet de cléture fit
connaitre son opération aménagement, connue sous le nom
d’Opération 55".

Comme invité d’honneur c’'est M. Georges Candilis, Architecte-
Urbaniste, ancien associé de Le Corbusier, lui aussi et actuelle-
ment Président du Bureau d’Aménagement de la Céte Frangaise
entre le Rhéne et la frontiére espagnole, qui cette fois était venu
nous entretenir de son travail en aménagement du territoire et en
urbanisme.

Me voici maintenant, en octobre 1967, avec le “Québec face a
I'aménagement régional”, et cette fois ont accepté de se joindre
a nous M. Paul Dozois, Ministre des Affaires Municipales, Premier
Ministre par intérim, M. Edgar Pisani, ancien Ministre de I'Equipe-
ment et de I’Agriculture de France, M. Georges Candilis, Architecte-
Urbaniste qui nous revient, M. Roger Lamoise, Vice-Président de
I’Association Internationale des Urbanistes, le Professeur Pierre
George, de la Sorbonne.

Le Québec face & 'aménagement régional, un aménagement qui
représente toujours un remarquable point d’interrogation.

Que doit-il &tre, que va-t-il &tre, qui va I'entreprendre, que va-t-il
modifier, comment débuter ? Autant de questions qui ne semblent
pas avoir regu de réponses.

Depuis plus de sept ans, mais sept ans de facon officielle comme
vient'de le révéler la revue de nos activités, 'aménagement du
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territoire a constitué pour un groupe de techniciens le probleme
majeur de toute organisation de la moindre parcelle du territoire
québécois et, dés le départ, I'accent a été mis sur I'absolue
nécessité d’envisager le probléme dans son ensemble.

Le cheminement logique qui veut que dans ce domaine on aille
du général au particulier n’a pu étre suivi; c’est au contraire un
chemin en zigzag qui a été parcouru, étant donné que I'effort
premier de confection de programmes et de plans a été fourni
en matiére d'urbanisme, les réalisations prenant place tant bien
que mal, aprés quoi le devant de la scéne est actuellement occupé
par la rénovation urbaine tandis que pointe a I'horizon I'aména-
gement régional et que I'aménagement du territoire n'est pas
encore abordé a I'état pur.

Il n'empéche que chaque acte posé fait progresser l'idée; en
méme temps, il révéle une prise de conscience qui a atteint a
peu prés tous les milieux, a des degrés divers, de la vague
préoccupation a la conviction profonde.

Il y a donc tout lieu de manifester de I'optimisme, méme si cer-
taines corrections doivent étre apportées aux méthodes utilisées.

Cet optimisme cependant n’exclut pas certaines inquiétudes. Il
est évident que les aménagements partiels réalisés pour le mo-
ment pourront révéler plus tard certains défauts qui proviennent
justement de I'absence d'idée générale qui aurait dG présider
a leur élaboration.

De tels faux pas peuvent étre mis sur le compte de la jeunesse
du phénomeéne et il est certain que petit a petit les améliorations
souhaitables seront apportées.

Le malheur veut cependant que I'aménagement du territoire,
celui d’un quartier de ville, d’'une ville, d’'une région ou du terri-
toire national, c’est-a-dire celui du pays, produit des effets longs
a se faire sentir dans le temps mais par contre extrémement
durables. Ce qui fait qu'une erreur commise au départ, par
mauvaise projection ou absence de projection, compromet ledit
territoire pour longtemps ou entraine des corrections trés cod-
teuses. D'oll la prudence requise au moment de prendre une
décision.
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D’autre part, 'aménagement de ces territoires concerne toute
la population, d'ol la nécessité évidente d’'une action réfléchie
et concertée.

Mais il est impérieux de ne pas perdre de vue le besoin tout
aussi nécessaire de la rapidité de cette action, parce que, si
tout acte correctement posé sera bénéfique dans I'avenir, tout
autre risque d’hypothéquer irrémédiablement cet avenir et, de
plus, par une réaction en chaine, compromettre le redressement
de la situation.

Le géographe Jean Labrosse, parlant de I'aménagement du terri-
toire, ajoute: discipline du sol. Il est certain que le sol ne se
discipline pas tout seul et que c’est aux hommes qui précisément
vivent de ce sol que revient la charge de la discipline.

Il s’agit donc bien plus d’une discipline a appliquer aux hommes,
d’une part, et d'une discipline a appliquer par une autorité res-
ponsable, d’autre part.

Quelle est cette autorité ? La question a été posée il n'y a guére
et il y fut répondu que cette autorité responsable était nos
gouvernants, représentants de la population dans le régime que
nous connaissons.

Régime basé sur une liberté individuelle poussée a I'extréme
et au nom de laquelle partout et toujours sera refusée toute
ligne de conduite qui pourrait nous étre dictée, refus opposé a
ceux-la méme de qui les décisions sont réclamées.

Attitude pleine de contradiction bien sOr mais qui n'a rien
d’étonnant, qui n'est d'ailleurs pas le seul obstacle sur le chemin
de I'aménagement rationnel du territoire. Il y a I'attitude de tous
les hommes, citoyens, dirigeants ou conseillers.

Les hommes politiques cherchent a donner satisfaction a la
population, travail trés difficile a accomplir dans une position
inconfortable qui peut se comparer a celle du guide marchant
le regard tourné vers l'arriere afin de s’assurer que le groupe
qu'il dirige peut le suivre. Dans ce cas, la vitesse de progression
est forcément réduite.
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Les conseillers ayant une solution & apporter au probléme qui
leur est posé se trouvent devant la possibilité d'adopter deux
attitudes : I'une dure, I'autre molle, floue, incertaine.

La dure consiste bien sir a faire, aprés examen, les recomman-
dations qui s'imposent sur le plan purement rationnel; I'autre
au contraire, dite réaliste, tiendra compte de la position dans
laquelle se trouve le maitre d’ouvrage et a s’occuper des Soucis
et difficultés qu’il y a & faire accepter une proposition basee
sur la seule logique. La intervient I'art du possible.

Il n'apparait pas que le deuxiéme comportement soit le bon.
On peut douter en effet de I'aide apportée lorsque celle-Ci
consiste & forcer encore le choix dans tout un éventail d’éléments
auquel on aboutit lorsque I'on ne tranche pas.

De plus, il existe une différence de qualité dans la série de
choix proposés et I'on court le risque de voir le moins bon retenu
et pressé a l'adoption.

Il ne faut pas perdre de vue non plus que I'nomme politique se
retrouve quasiment seul au moment décisif, privé de I'appui
d’une administration forte et bien structurée, dont les conseils
pourraient lui étre d'un précieux secours.

Au moins apercevons-nous la le partage des responsabilités,
responsabilités extrémement lourdes qui doivent nous conduire
a les considérer avec sérieux.

En conclusion, population, dirigeants et experts, nous portons
tous la charge de I'avenir du pays.

Avenir qui doit comporter le mieux-étre de chacun ou tout au
moins un bien-&tre plus généralisé et plus également réparti,
a un moment ol, précisément, les conditions pour I'atteindre se
font de plus en plus difficiles.

Ce but, si nous voulons sincérement travailler a I'atteindre, nous
demandera encore bien des efforts; encore faut-il que chacun
soit convaincu qu'ils nous seront plus légers que ceux que nous
imposerait la nécessité plus tard, un plus tard qui n’est pas bien
lointain.
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Pour le moment, mon propos n’est pas d’entrer dans la technique
de I'aménagement; j'aimerais cependant rappeler qu'il dépendra
d’'actes volontaires et sera le fruit d’'une autorité décidée.

D’un autre cété, il dépendra également de I'ceuvre d’équipe, non
pas d'un groupe d'individus de professions différentes mais de
personnes a méme de travailler ensemble, détenant une menta-
lité telle que le travail de chacun révélera le souci qu’il a de
celui des autres.

Ceci facilitera, ou méme permettra, la synthése et ultérieurement
I’élaboration des propositions.

C'était |a simplement quelques réflexions & batons rompus qui
m'ont été inspirées par le théme de ces journées.

Il me reste maintenant 2 vous présenter I'équipe qui depuis
quatorze mois travaille a la composition d’un livre consacré au
Québec et a I'aménagement du territoire (1), travail qui a requis
de chacun de peser et repeser les idées mais surtout, et peut-étre
est-ce la le plus important, de les confronter a celles des autres
et de fonder une de ces équipes pluridisciplinaires dont la recher-
che et 'action ont tant besoin.

Sans plus tarder, je céde la parole, souhaitant de vous voir retirer
qguelque profit de nos efforts.

(1) Le Québec a Pheure de P'aménagement du territoire

Ouvrage collectif publié par la Sous-Commission québécoise d’aména-
gement régional et diffusé par plusieurs organismes internationaux.
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Aménagement du territoire

et planification régionale
EDGAR PISANI
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CONFERENCE de M. EDGAR PISANI,

Ancien Ministre de I'Equipement de France,
Ancien Ministre de I’Agriculture

A la date ol nous sommes, en dépit de l’impression que I'on
peut avoir en traversant cette province du Labrador Jusqu 'a Mont-
réal, a I'’époque oll nous sommes, nous commencgons a découvrir
que I'espace est un bien mesuré. Nous avons cru longtemps, nous
croyons encore qu 'il sera aussi indéfiniment dlSpOﬂlble qu’il a
toujours été, or, méme dans une provmce comme celle-ci, méme
dans un continent comme celui-ci, nous savons que nous mesu-
rerons-un jour le poids d’une double évolution : la premiére c’est
I'accroissement considérable de la population; la seconde c'est
la consommation chaque jour plus grande d'espace par individu
vivant.

Nous décrouvrirons, trés vite, beaucoup plus qu’on ne I'imagine,
que de biens dont nous pen5|ons qu’ils ne nous seraient jamais
mesurés nous sont mesurés, je veux dire I'espace et I'eau. L'amé-
nagement du territoire, c’est d’'une certaine facon la prise de
conscience de ce que des biens naturels jusqu'ici indéfiniment
ou infiniment mis a notre disposition, risquent de nous manquer.
La terre devient une denrée rare et I'agronome que j'ai été tres
provisoirement vous surprendrait en vous disant quel est le pour-
centage de la superficie du globe qui est actuellement cultivée
ou qui serait demain cultivable. Ce chiffre s’exprime en quelques
points pour cent.

Au rythme ou évolue la population, au rythme ol nous consom-
mons 'espace, le probléme nous sera bientdt posé.

L’aménagement de I'espace c’est aussi I'aménagement du temps
de 'homme. L'une des raisons pour lesquelles nous devenons
tellement attentifs a ces problémes d’aménagement c'est préci-
sément que la qualité de 'aménagement commande la qualité de
notre temps et que le temps est le domaine de notre liberté.
En définitive I'aménagement de l'espace par les commodités
qu'il donne, par les perspectives qu'il ouvre, par I'impression de
dépendance ou de non dépendance qu'il crée, touche aux biens
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les plus fondamentaux de la civilisation et de I'espéce humaine
— je veux dire la liberté.

A cet égard, revenons sur ce qui a été dit tout a I’'heure. Je vou-
drais indiquer que nous nous trouvons a un carrefour de cette
civilisation, a un des moments de grande mutation de cette
civilisation puisque apres tout I'hnomme a mis quelque 2,000 ans
pour de nomade devenir sédentaire, et voici qu'en 20 ans de
sédentaire il est devenu nomade. |l I'est journellement par ses
migrations alternantes commandées par le travail; il I'est hebdo-
madairement par ses migrations hebdomadaires commandées
par le repos; il I'est annuellement par ses migrations commandées
par le golit d'aventure puisque désormais on ne prend pas ses
vacances pour se reposer mais pour se fatiguer un peu plus que
pendant le reste de l'année, mais dans un milieu différent de
celui auquel on est habitué.

Ainsi s'explique ce que je disais tout a I'heure concernant la
consommation d’espace: non seulement ces loisirs exigent des
espaces disponibles mais encore pour y atteindre il nous faut
farder le corps de I'espace national d’'un nombre infini d'ouvrages
qui, si nous n'y prenons pas garde, le défigureront tres profon-
dément.

Troisiéme remarque, et vous me pardonnerez de vous jeter bruta-
lement quelques remarques ainsi au visage, mon propos n'étant
que de provoquer un débat, troisieme remarque, je souhaiterais
en dépit de la tentation que I'on pourrait avoir — et je vais ici
aborder un probléme de doctrine — que I'on évite de confondre
I’'aménagement du territoire et la croissance économique. Je dirai
méme qu’a la limite ces deux termes qui s’appliquent a la méme
matiére sont contradictoires car I'aménagement du territoire
c’est une atteinte portée aux pentes naturelles de la croissance
économique, c’est une espéces de temps de grace que le spé-
cialiste de I'espace demande a I'économiste pour que celui-Ci
n'accomplisse pas ce que naturellement il accomplirait, qu'il
accomplisse autre chose au nom d'intéréts supérieurs d'une autre
nature : intéréts d’équilibre, intéréts d’épanouissement des hom-
mes. Je ne viens pas dire que I'aménagement du territoire est
en contradiction avec la loi économique, il est différent de la loi
économique, il I'infléchit, en modifie le cours ou le rythme, il
est d’une certaine facon un investissement et doit étre considéré
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comme un investissement, c'est-a-dire qu’il est une mise en
réserve d'une ressource ou la création d'une dépense complé-
mentaire pour la création interne d'une richesse mieux équilibrée,
d’un espace mieux aménagé. Ainsi donc il convient bien de noter
que si la matiére de 'aménagement du territoire est trés largement
I’économie, I'économie n'impose pas ses lois sans nuance, sans
aménagement a cette discipline nouvelle de I'espace.

Mais un probléme se pose tout de suite. Deuxieme probleme
de doctrine extrémement important : qui paie le colt différentiel
entre I'acte économique que suggérerait la loi économique rigou-
reuse et I'acte économique que l'on fait accomplir au gré de
I'analyse de I'aménagement du territoire ? C'est trés clair, c’est
la collectivité publique qui doit payer ce déséquilibre volontaire
en quéte d'un équilibre recherché. Ainsi donc, s’explique I'inter-
vention de la collectivité publique dans I'acte économique; elle
a pour objet de compenser la dépense différentielle que la
collectivité, au nom d’intéréts supérieurs, a imposé a la loi écono-
mique pour le bonheur ou pour I'avenir des hommes.

Je voudrais maintenant aborder une tentative de définition de
I'aménagement du territoire. Je le ferai a la fois positivement et
négativement.

L'aménagement du territoire est un art, il n’est pas une technique
— j'y reviendrai tout a I'heure — il est essentiellement une inter-
vention qui a peine a obéir a des lois claires, générales, perma-
nentes, il se nourrit de cas concrets. Il est en cela — je le dis
parlant de mon pays — il est en cela tres difficilement adaptable
au systeme mental trés cartésien, trés logique des pays latins,
il est au contraire tout fait d’'une recherche d’exceptions au niveau
d'une réalité humaine qu’il s’agit de modifier ou d’entrainer dans
tel ou tel sens.

Il n’est pas une technique mais une politique, et sur ce point je
voudrais insister beaucoup. |l est une politique d’abord parce
qu'il dépend des options politiques fondamentales d’un Etat; je
voudrais pour le démontrer prendre le cas de la France au moment
ol s'ouvrent ces frontiéres européennes, nous devons, et nous le
sentons bien et nous le savons déja, réviser totalement nos études
d’aménagement du territoire parce que les frontieres de l'est, les
frontiéres du nord et les frontiéres du sud sont en train de tomber,
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nous ne travaillons pas dans un espace géométrique, nous travail-
lons dans un espace biologique, dans un espace polarisé, et dans
cet espace polarisé les frontiéres constituaient des obstacles au
travers desquels les flux ne passaient pas.

Abaisser les frontiéres c’est faire que les flux vont traverser ces
fleuves et ces lignes imaginaires au point de créer tout un nouveau
réseau avec tout un systéme de seuils et d’équilibres qui n'ont
rien a voir avec les seuils et les équilibres de jadis. Comment vou-
lez-vous que notre conception de 'aménagement du territoire soit
la méme aujourd’hui qu’hier alors que Strasbourg qui était le bout
du monde et la porte de I'Europe, alors que les Alpes qui étaient
infranchissables sont maintenant franchies de toutes les fagons
et d’abord par le tunnel du Mont-Blanc qui n'est pas seulement
un ouvrage mais un véritable systéme de circulation de richesses
A travers deux pays qui jusqu'alors se tournaient le dos? Ainsi donc
la dimension de 'Etat, la structure de cet Etat, la modification de
cette structure, donnée fondamentale politique, change fonda-
mentalement I'aménagement du territoire.

Mais I'aménagement du territoire dépend aussi des options fon-
damentales que nous avons en matiére politique car les problemes
de 'aménagement ne sont pas les mémes dans un Etat trés centra-
lisateur comme I'Etat francais ou dans un Etat fédéral car I'Etat
fédéral est tout naturellement incité a I'aménagement en dépit des
problémes que cela pose alors que I'Etat centralisé est incité au
désaménagement: la France en est une démonstration éclatante.
Et trés vite, lorsque nous abordons le probléme de I'aménagement
du territoire, nous rencontrons le probléme du statut juridique de
la définition du rdle politique des collectivités locales. Il n'y a pas
de bon urbanisme dans un pays ol les communes sont serves,
il n'y a de bon urbanisme que dans un pays ol les communes sont
libres et nous avons en France, sur ce point, 8 accomplir un effort
considérable de redéfinition de notre systéme de collectivité
locale. Napoléon Bonaparte est encore présent a notre adminis-
tration quotidienne car il nous a donné un systéme centralisateur.

Autre option politique, fondamentale elle aussi, qui marque trés
résolument nos options d'aménagement du territoire, la définition
du droit des sols. L'aménagement du territoire urbain et d'une
trés large facon, I'aménagement du territoire, n'est pas le méme
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dans un pays qui s’est doté des moyens de maitriser le sol et de
le faire échapper a la spéculation et dans un pays qui n’a pas su
se doter des mémes moyens. En cela donc déja I'aménagement du
territoire, et c’est sa vertu fondamentale, dépend fondamentale-
ment de nos options politiques. Mais a un autre titre, il dépend
de la politique, il n'est pas du domaine du spécialiste, il fait appel
a tous les spécialistes : le sociologue, le géographe, I'historien,
I’économiste, le financier, I'administrateur, I'ingénieur, 'urbaniste,
I’architecte... et j'en oublie sans doute, I'agronome, j'allais I'ou-
blier, tous sont présents a I'aménagement du territoire, mais en
fait, dans la mesure ou ils doivent tous intervenir pour accomplir
un acte d'aménagement ils réinventent la politique qui est arbi-
trage entre toutes ces politiques.

En définitive, qu'est-ce que c’est qu’aménager le territoire ?

Et ce sera, si vous le voulez bien, ma conclusion, la conclusion de
cette premiere intervention : c'est trés simple, c’'est en définitive
essayer de se faire une image, avoir une vision de la chair, de la
réalité humaine, de la réalité physique, du pays que I'on habite
et que I'on habitera et tenter tous ensemble de réaliser cette
vision, de réaliser cette image. Or la vision est pour deux raisons
fondamentales du domaine politique. D'abord parce que nul n’a
le droit sinon la responsabilité politique de proposer a ses conci-
toyens une certaine vision de la cité, mais aussi parce que nul ne
peut faire de I'urbanisme, nul ne peut faire de I'aménagement si
les citoyens ne sont pas consentants, je dirais méme demandants.
Or c'est l'art du politique, méme s'il a fait souvent le contraire,
que de susciter, que de