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Mot du président-directeur général

C’est avec plaisir que nous vous présentons le
Portrait des organismes communautaires et
bénévoles oeuvrant dans le domaine de la santé
et des services sociaux, une premieére en
Montérégie.

Les organismes communautaires et bénévoles
font partie des acteurs significatifs qui
ceuvrent dans le domaine de la santé et des
services sociaux. En 2003-2004, la Montérégie
comptait 444 organismes communautaires
financés ou admis sans subvention, par
I’Agence de développement de réseaux locaux
de services de santé et de services sociaux.
L’étendue de leur action, les valeurs qui les
animent, leur spécificité et les approches qu’ils
privilégient sont souvent méconnus de leurs
partenaires.

Dans cette perspective, une des orientations
retenues dans le Plan Stratégique 2003-2006
de I’Agence, vise a soutenir [l'action commu-
nautaire en dressant, entre autres, un portrait
des organismes communautaires et bénévoles
sur les plans régional et local.

Ce portrait, en plus de présenter les activités
et services offerts a la population, nous permet
de mieux saisir 'essence méme de leur action
et leur particularité. Les organismes commu-
nautaires, par la mise en oeuvre de leur
mission, visent a répondre a certains besoins
de la population par une approche globale.
L'implication de la communauté, autant dans
I'identification des besoins que dans loffre
d’activités et de services, fait d’eux des acteurs
aussi différents qu'importants.

A la lecture de ce document, vous serez a
méme de saisir les caractéristiques particu-
liéres des organismes communautaires et béné-
voles de la Montérégie, de méme qu’apprécier
I'impact de leurs actions sur 'amélioration des
conditions de vie de la population. Nous sou-
haitons que celui-ci puisse vous faire connaitre
leur engagement et leur contribution.

Le prés%?‘?ecteur général,
!

J///M%?’—

Lu¢ Borléau






RESUME

Ce Portrait des organismes communautaires et
bénévoles oeuvrant dans le domaine de la santé
et des services sociaux en Montérégie se révele
d’abord une opportunité pour rendre compte
des principes, des valeurs, des approches et des
enjeux qui les animent.

Fondée sur l'engagement de ses membres,
laction communautaire vise, entre autres, a
soutenir et a défendre les intéréts des
personnes démunies contre les inégalités,
Pexclusion, 'injustice, I'individualisme, etc.

Les valeurs portées par l'action communau-
taire concernent la justice sociale, la solidarité,
la démocratie, I'autonomie et le respect des
personnes, des groupes et des collectivités. Ces
valeurs s’inscrivent a lintérieur d’actions
globalisantes visant la responsabilisation des
populations ciblées.

L’appropriation du pouvoir et la capacité de
Iexercer, la réponse aux besoins des personnes
tout en les appuyant dans une démarche de
transformation sociale et le souci de desservir
tant les communautés urbaines que rurales
sont autant dapproches qui caractérisent
Paction communautaire.

Dans le contexte actuel du développement des
CSSS et des partenariats locaux, les prin-
cipaux enjeux du mouvement communautaire
concernent :

m son intégrité et son autonomie comme
expression libre de I'initiative citoyenne;

m sa reconnaissance par I'Etat et la société
dans son intégrité et non comme simple
extension (sous-traitant) des services
publics;

m son financement suffisant pour permettre
le maintien de son intégrité et de son auto-
nomie;

msa vie associative comme milieu démo-
cratique du développement individuel et
collectif.

L’analyse descriptive de ces organismes com-
munautaires et bénévoles de la Montérégie
nous révele également leur implication dans
plusieurs types d’activité. Les services offerts
ne constituent pas une fin en soi mais plutét
un moyen d’aborder les besoins des personnes
dans une approche globale d’intervention. Elle
permet aussi de mieux saisir I'implication de
ces organismes dans le développement des
communautés, notamment dans les activités
d’éducation populaire, de relation d’aide, de
renforcement du tissu social, de l'accompa-
gnement, de l'assistance et de la défense des
droits ainsi que de I'intégration sociale.

Dans cette perspective, on comprendra aisé-
ment que ces organismes sadressent majo-
ritairement a la population en général; qu’ils
ciblent plusieurs groupes d’age différents et
quils interviennent principalement sur les
capacités personnelles et le soutien social des
individus, des groupes et des collectivités ainsi
que sur leurs conditions de vie.

Pour réaliser leur mission globale, les orga-
nismes disposent de plusieurs sources de
revenu, notamment du Gouvernement du
Québec. En Montérégie, la proportion du finan-
cement octroyé par '’Agence de développement
de réseaux locaux de services de santé et de
services sociaux (ADRLSSSSM) représente, en
moyenne, 38,4 % du budget global de ces
organismes. Ce soutien financier établi selon
les priorités régionales et la capacité de
subventionner de ’Agence demeure en deca de
la moyenne provinciale.

La capacité de mobilisation des organismes est
certainement un atout important de l'action
communautaire. Selon nos estimations, plus de
85 000 personnes sont membres en régle de ces
organismes, représentant 6,3 % de la popu-
lation montérégienne. Avec un budget global
de pres de 100 M$, les organismes communau-
taires de la Montérégie embauchent plus de
2 500 intervenants, équivalent temps complet



(ETC), et plus de 42 000 personnes bénévoles,
hommes et femmes, donnent gratuitement de

leur temps représentant 1500 personnes
(ETC).

Nous complétons ce portrait descriptif des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie en présentant leurs caractéris-
tiques particulieres par territoire de CSSS. Il
s’agit de faits saillants qui mettent en évidence
les disparités observées dans chacun de ces
territoires. De fagon générale, nous n’observons

pas d’écarts importants entre les territoires de
CSSS quant aux activités de ces organismes.
Lorsque des différences existent, elles peuvent
s’expliquer par des facteurs historiques, des
priorités régionales ou la disponibilité finan-
ciére de 1'Agence.

En terminant, nous saluons loeuvre des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie en reconnaissant pleinement leur
role dans le développement social et écono-
mique de la région.
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Introduction

INTRODUCTION

Ce rapport dresse un portrait des organismes
communautaires et bénévoles de la Monté-
régie. Il s’agit d’'une initiative de I’Agence de
développement de réseaux locaux de services
de santé et de services sociaux de la Monté-
régie (ADRLSSSSM) dans le but de mieux faire
connaitre l'action communautaire au sein du
réseau de la santé et des services sociaux.

La présente étude repose sur les données
disponibles a 1’Agence provenant des infor-
mations fournies par les organismes commu-
nautaires et bénévoles. A ceci, sajoute la
consultation organisée par 1'Agence ou 19
groupes de discussion ont été constitués, soit

un groupe dans chacun des points de service
CLSC de la Montérégie.

Le chapitre 1 décrit le contexte de I'étude et le
mandat du comité de pilotage.

Le chapitre 2 présente la situation actuelle
quant au soutien financier régional des orga-
nismes communautaires et bénévoles ainsi que
les principales mesures gouvernementales qui
balisent les collaborations avec ces organismes.

Le chapitre 3 résume les aspects métho-
dologiques de la démarche de recherche, soit la
stratégie utilisée, les organismes visés, les
variables retenues, la procédure de collecte de
données, le plan d’analyse et les limites de
Pétude.

Le chapitre 4 aborde les fondements et les
enjeux de laction communautaire en se
référant a la littérature scientifique et aux
groupes de discussion qui ont été constitués.

Le chapitre 5 présente le portrait descriptif des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie. L’analyse de ces organismes com-
prend quatre volets d’analyse, soit les actions
réalisées, les populations visées, les ressources
financiéres disponibles et la capacité de mobi-
lisation de I'action communautaire.

Le chapitre 6 précise certaines particularités
de l'action communautaire dans les territoires
de centres de santé et de services sociaux
(CSSS) et présente pour chacun d’eux les faits
saillants.

En conclusion, nous rappelons la démarche
poursuivie dans cette étude. Nous soulignons
également que ce portrait, dans une pers-
pective évolutive, pourra contribuer a une plus
grande reconnaissance du travail accompli par
les organismes communautaires et bénévoles
de notre région.

ADRLSSSS Montérégie
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1. Contexte et mandat

CONTEXTE ET MANDAT

Dans le contexte actuel du développement des
centres de santé et de services sociaux (CSSS)
et des projets locaux d’intervention, ce portrait
arrive a point nommé car il contribue a
maintenir ou a consolider les liens de colla-
boration avec les organismes communautaires
et bénévoles de la Montérégie. Cependant, un
défi se présente, soit une réelle reconnaissance
de la spécificité et de l'approche globale de
Paction communautaire « a l'amélioration du
tissu social et a la qualité de vie de la
population ainsi que sa contribution dans le
domaine de la santé et des services sociaux »

(RRSSSM, 2003, p. 66).

Dans cette perspective, la présente étude
actualise une des orientations retenues dans le
Plan stratégique 2003-2006 (RRSSSM, 2003)
de T'Agence de développement de réseaux
locaux de services de santé et de services
sociaux de la Montérégie (ADRLSSSSM). Cette
orientation vise a soutenir l'action communau-
taire qui est directement interpellée pour la
réalisation de plusieurs orientations contenues
au plan stratégique.

Une des actions ciblées est de dresser un
portrait des organismes communautaires et
bénévoles sur les plans régional et local. Les
objectifs visés par cette action sont les
suivants :

m faire mieux connaitre laction commu-
nautaire au sein du réseau de la santé et
des services sociaux, particulierement, ses
contributions et ses retombées sociales
dans la communauté;

m favoriser une réelle reconnaissance de
Paction communautaire autonome par les
partenaires concernés.

Ce mandat a été confié a un comité de pilotage
constitué en janvier 2004. Il est composé de
représentants de la Table régionale des orga-
nismes communautaires de la Montérégie
(TROC-M), des établissements du réseau de la
santé et des services sociaux et des directions
de I'’Agence concernées par l'action commu-
nautaire, soit la Direction de la premiére ligne
et de la réadaptation (DPLR) et la Direction de
santé publique.

Pour produire ce portrait, le comité de pilotage
a retenu différents moyens, soit 'exploitation
des données disponibles a ’Agence provenant
principalement du milieu communautaire,
l'utilisation d'une grille de collecte de données
et des rencontres avec des groupes de
discussion aupres des représentants d’orga-
nismes communautaires.

La permanence du secteur Evaluation-
recherche de la Direction de santé publique a
traité les informations obtenues et produit le
présent rapport en étroite collaboration avec la
permanence du secteur Réseau commu-
nautaire de la DPLR.

ADRLSSSS Montérégie
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2. Situation actuelle

SITUATION ACTUELLE

Au Québec, on dénombre environ 5 000
organismes communautaires autonomes qui
regoivent plus de 530 M$ par I'intermédiaire de
24 ministéres et organismes gouvernementaux
(MESSF, 2004a). De ce nombre, 60 % de ces
organismes (n: 3 006) sont financés par le
ministere de la Santé et des Services sociaux
(MSSS) pour plus de 302 M$ (ISQ, 2004).

Par rapport a l'ensemble des régions du
Québec, la Montérégie est 'une des moins bien
financées dans le domaine des services de
santé et des services sociaux (RRSSSM, 2003).
Cette réalité a notamment un impact sur la
capacité de cette région a soutenir financie-
rement les organismes communautaires et
bénévoles.

2.1 Soutien financier régional

En Montérégie, I’Agence financait, en 2003-
2004, 437 organismes communautaires et bé-
névoles ceuvrant dans le domaine des services
de santé et des services sociaux pour un
montant global de 43,5 M$. En considérant les
16 régions sociosanitaires du Québec, la
Montérégie représente 18,0 % de la population
québécoise.

Le soutien financier offert, en Montérégie,
représente 14,4 % du budget provincial
consacré a ce type dorganismes au Québec.
Cette situation fait en sorte que la Montérégie
se situe au treizieme rang au regard des
sommes allouées aux organismes communau-
taires avec une moyenne de 30,89 $ per capita.
La région la plus favorisée du Québec présente
un per capita de 115,90 $ et celle la moins
élevée de 28,81 $(ISQ, 2004).

2.2 Balises gouvernementales

Plusieurs mesures gouvernementales balisent
les collaborations avec les organismes commu-
nautaires. Parmi celles qui nous apparaissent
les plus significatives, pensons a la politique

gouvernementale de reconnaissance et de
soutien de l'action communautaire, intitulée
L'action communautaire: une contribution
essentielle a lexercice de la citoyenneté et au
développement social du Québec (MESS, 2001).
Cette politique situe « les organismes commu-
nautaires au centre du renouvellement des
pratiques sociales québécoises » et reconnait
« pleinement leur role dans le développement
social et économique du Québec » MESS, 2001,

p- 3).

Les  organismes communautaires sont
également reconnus dans la Lol sur les
services de santé et les services sociaux et
modifiant diverses dispositions législatives. De
plus, un organisme communautaire, léga-
lement constitué, qui recoit une subvention,
peut « définir librement ses orientations, ses
politiques et ses approches» (L.R.Q., 1991,
c. 42, a. 335).

Pensons aussi a l'application de la Loi sur les
agences de développement de réseaux locaux
de services de santé et de services sociaux
(2003, c. 21) et des nouvelles modalités d’orga-
nisation des services qui en découlent. Ces
modalités visent une meilleure connaissance
de la clientéle, une redéfinition des services
par la clarification du projet d’intervention
local et un resserrement du partenariat local
dont celui avec les organismes communau-
taires pour une meilleure intégration des
services a la clientele.

La loi modifiant la Loi sur les services de santé
et les services sociaux et d’autres dispositions
législatives : projet de loi no 83 (2004) précise
la responsabilité exclusive de I'instance locale
quant a la définition d'un projet clinique et
organisationnel pour son territoire. A cet
égard, l'instance locale doit mobiliser I'en-
semble des partenaires locaux ayant un impact
sur les services de santé et de services sociaux
et s’assurer de leur participation dont celle des
organismes communautaires.
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Egalement, un Cadre de référence en matiére
daction communautaire (MESSF, 2004)
précise les principes directeurs guidant les
relations entre le Gouvernement du Québec et
les organismes communautaires. En matiére
de financement, il invite les instances gouver-
nementales a l'application progressive de leur
pratique de financement en fonction de trois
modes :

m « le soutien financier en appui a la mission
globale pour les services offerts par les
organismes communautaires, services qui
sont qualifiés d’alternatifs dans le langage
courant pour indiquer qu’ils sont distincts
des services publics;

m le financement d’ententes de service pour
des services complémentaires a ceux du
réseau public;

m le financement d’activités particulieres et
de projets ponctuels ou de courte durée »
(MESSF, 2004b, p. 19).

Ces trois modes de soutien financier répondent
a des logiques différentes qui influencent les
relations entre les instances gouvernementales
et les organismes communautaires. A cet effet,
les agences de développement de réseaux
locaux de services de santé et de services
sociaux continuent d’assumer la gestion du
Programme de soutien aux organismes
communautaires (PSOC) quant au finan-
cement de soutien a la mission globale des
organismes. De plus, par cette nouvelle
organisation de services, l'instance locale est
appelée par des ententes de service a financer
des actions spécifiques, auxquelles les
organismes communautaires auront le libre
choix de participer (ADRLSSSS, 2004).
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METHODOLOGIE

Nous abordons ici les composantes métho-
dologiques qui permettent une meilleure
compréhension des résultats obtenus dans
cette étude. Il s’agit des aspects suivants : la
stratégie de recherche, les organismes visés
par 'étude, les variables retenues, la procédure
de collecte de données, le plan d’analyse et les
limites de 'étude.

3.1 Stratégie de recherche

La stratégie utilisée pour réaliser le portrait
des ressources communautaires et bénévoles
de la Montérégie en est une de recherche
descriptive qui s’accompagne d’'une analyse de
contenu.

Essentiellement, la recherche descriptive porte
sur l'analyse des données disponibles a
I'Agence. A des fins de validation, certaines
données ont fait 'objet d'un questionnaire pour
cerner différents aspects particuliers qui carac-
térisent I'action communautaire. Les variables
retenues sont énoncées a la section 3.3.

Pour rendre ce portrait plus dynamique, des
rencontres de groupe ont été tenues aupres de
plusieurs représentants d’organismes commus-
nautaires entre le 23 février et le 26 mars
2004. Ces rencontres, effectuées par points de
service CLSC, ont permis d’aborder quatre
questions :

1. Comment qualifiez-vous laction com-
munautaire et bénévole?

2. Quelle est la contribution de TIaction
communautaire et bénévole a TI'amé-
lioration des conditions de vie?

3. Quels sont les enjeux de l'action com-
munautaire et bénévole?

4. Quels sont les défis de l'action commu-
nautaire et bénévole?

Le matériel recueilli, a partir d'une prise de
notes systématique, constitue le corpus d’idées
ou d’opinions exprimées (587 1dées) qui donne
accés a un ensemble de points de vue
diversifiés, souvent convergents et parfois
divergents. Son traitement a fait 1'objet d’'une
analyse de contenu thématique.

3.2 Organismes visés par |'étude

Ce portrait présente les organismes commu-
nautaires et bénévoles ceuvrant dans le
domaine des services de santé et des services
sociaux de la Montérégie et offrant des
activités et des services directs a la population
(ADRLSSSSM, 2004). Ainsi, des 476 orga-
nismes inscrits a 'Agence, 444 (93,3 %) ont été
retenus; il s’agit d’organismes financés ou
admis sans financement en 2003-2004.

Ces précédents criteres de sélection ont
toutefois peu d’effets sur la répartition des
organismes selon les modalités de financement
de 'Agence. Comme le précise le tableau 1, les
organismes visés (n: 444) présentent, compa-
rativement a l'ensemble des organismes com-
munautaires et bénévoles inscrits a I’Agence
(n: 476), des proportions semblables d’orga-
nismes recevant un financement du Pro-
gramme de soutien aux organismes commu-
nautaires (PSOC) (87,6 % contre 83,4 %) ou
exclusivement des programmes clientele (6,1 %
contre 8,6 %). Pour les organismes admissibles
mais non financés par 1'Agence, cette
proportion est de 6,3 % pour les organismes
visés contre 8,0% pour lensemble des
organismes inscrits a I’Agence.
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TABLEAU 1

Répartition (n et %) des organismes
inscrits a I’Agence selon leurs modalités
de financement, ensemble des organismes
inscrits et organismes visés par I'étude,
Montérégie, 2003-2004

Ensemble des | Organismes

Modalites de organismes visés par
financement inscrits I'étude
des organismes

N % N %
Financement PSOC
non exclusivement™® 397 83,4 389 87,6

Financement par
programmes clientéle 41 8,6 27 6,1
exclusivement®

Admissibles mais
non financés® 38 8,0 28 6,3

Total 476 |100,0 | 444 | 100,0

™ Ceci concerne les organismes recevant une subvention dans le cadre du
Programme de soutien aux organismes communautaires (PSOC) et des
programmes clientéle (santé mentale, personnes d&gées, déficience
intellectuelle, déficience physique, santé physique, jeunes en difficulté,
toxicomanie et santé publique).

Ceci concerne les organismes ne recevant qu’un financement dans le cadre
des programmes clientéle.

Ceci concerne les organismes admissibles au PSOC mais non financés en
raison des limites budgétaires.

@

€

Enfin, dans le contexte de la consultation
organisée par I'’Agence, 19 groupes de dis-
cussion ont été constitués, soit un groupe dans
chacun des points de service CLSC de la
Montérégie. Au total, 285 personnes repré-
sentant 258 organismes communautaires y ont
participé.

3.3 Deéfinitions des variables
et collecte de données

Examinons maintenant les variables retenues
et la procédure de collecte de données ayant
permis de tracer le portrait descriptif des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie.

Mentionnons que ce portrait repose, en grande
partie, sur les données disponibles a I’Agence
provenant des informations fournies par les
organismes communautaires et bénévoles. Il
s’agit de données administratives issues de

documents exigés pour la reddition de compte
des organismes, du formulaire de demande de
subvention PSOC 2003-2004 et 2004-2005 et
de la grille de collecte de données validée par
les responsables des organismes.

BASE DE DONNEES DE L’ AGENCE

Les trois premiéres variables qui ont été
retenues dans cette étude concernent les
missions prioritaires, les champs d’activité et
les niveaux de financement du soutien a la
mission globale. Il s’agit de variables com-
portant plusieurs catégories exclusives.

Missions prioritaires

La variable mission prioritaire! renvoie a une
typologie des organismes communautaires que
Pon retrouve au programme SOC. Cette
variable fait référence aux quatre catégories
suivantes :

m aide et entraide;

m organisme de sensibilisation, de promotion
et de défense des droits;

m milieux de vie et de soutien dans la com-
munauté;

m organismes d’hébergement.

Champs d’activité

Cette variable comprend 27 champs d’activité
qui définissent les organismes communau-
taires et bénévoles dans le programme SOC du
MSSS. Pour les fins de cette étude, le champ
d’activité retenu est celui se rapprochant le
plus prés de la mission globale de I'organisme.
Cependant, certains organismes peuvent
ceuvrer dans plus d'un champ d’activité.

Précisons également que pour les besoins de
cette étude, dont celui de mieux faire connaitre
Paction communautaire au sein du réseau de la
santé et des services sociaux, le comité de
pilotage, composé de représentants du milieu
communautaire et des établissements publics,
a convenu dutiliser la variable «champ
d’activité ». Les représentants du milieu
communautaire ont toutefois fait part de leurs

1 Une définition détaillée de cette variable est présentée a
lannexe 1.
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préoccupations quant a linterprétation de
cette variable. Ces derniers la considerent
comme une variable administrative qui confine
les organismes communautaires et bénévoles
dans une problématique particuliére alors que
leur action vise a rejoindre la personne dans sa
globalité.

Conséquemment, le comité de pilotage
reconnait que les partenaires oeuvrant dans
les territoires de CSSS doivent faire preuve de
vigilance quant a linterprétation de -cette
variable, notamment lors des ententes de
service au plan local.

Ainsi, les 27 champs d’activité définissant les
organismes ont été regroupés en 9 catégories
exclusives, soit :

m perte d’autonomie liée au vieillissement
(activités destinées aux personnes agées et
a leur entourage);

m déficience physique (activités destinées aux
personnes présentant une incapacité signi-
ficative et persistante ainsi qu’'a leur
entourage);

m déficience intellectuelle (activités destinées
aux personnes présentant un fonction-
nement cognitif général inférieur a la
moyenne accompagné de difficultés d’adap-
tation ou encore présentant des troubles
envahissants du développement, TED);

m familles et jeunes en difficulté (activités
destinées aux familles et aux jeunes vivant
des difficultés familiales ou personnelles,
de I'isolement, de la pauvreté ou présentant
des troubles de développement ou de com-
portement, des problémes d’adaptation
sociale ou un besoin d’étre protégés pour
assurer leur sécurité et leur développe-
ment);

m dépendances (activités destinées aux
personnes aux prises avec des problémes
d’abus ou de dépendance, exemples : alcoo-
lisme et toxicomanie, jeu compulsif, cyber-
dépendance, etc.);

m santé mentale (activités destinées aux
personnes présentant des troubles mentaux
séveres et persistants ainsi qu'aux
personnes ayant des troubles mentaux
transitoires, d’intensité variable);

m santé physique (activités destinées aux
personnes aux prises avec une maladie, un
symptome ou un traumatisme et qui
doivent recevoir des soins);

m populations spécifiques (activités destinées
a des personnes ou des communautés
présentant des probléemes particuliers,
exemples: MTS-VIH-SIDA, personnes
démunies, communautés culturelles, homo-
sexualité, etc.);

m violence (activités destinées aux femmes en
difficulté, victimes d’abus ou de violence
ainsi qu’aux conjoints en difficulté).

Niveaux de financement

Enfin, la variable financement du soutien a la
mission globale s’échelonne selon six niveaux
de financement et est liée aux priorités et a la
capacité de subventionner de ’Agence. Définis
dans le Cadre de référence régissant les
relations entre la Régie régionale de la santé et
des services sociaux de la Montérégie et les
organismes communautaires et bénévoles
(RRSSSM, 2000), ces niveaux de financement
constituent des balises et non un engagement
de T'Agence. Selon les caractéristiques des
organismes briévement présentées ici, les
niveaux actuels de financement de soutien a la
mission globale, sont les suivants :

Pour les organismes sans hébergement

Niveau 1 : 30 000 $ maximum
Organismes principalement bénévoles avec
peu de frais fixes.

Niveau 2 : de 31 000 $ a 50 000 $

Organismes ayant besoin d’au moins un
permanent et ayant des frais fixes signi-
ficatifs.

Niveau 3 : de 51 000 $ a 125 000 $
Organismes devant disposer d’une équipe
pour réaliser ses activités.

Pour les organismes avec hébergement

Niveau 1:90 000 $ maximum
Organismes ayant un nombre restreint de lits
(trois maximum).

Niveau 2 : 91 000 $ a 220 000 $
Organismes ayant quatre a huit lits.
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Niveau 3 :221 000 $ a 350 000 $
Organismes ayant un nombre de lits égal ou
supérieur a neuf.

FORMULAIRE DE DEMANDE DE SUBVENTION PSOC

Les variables retenues provenant du formu-
laire de demande de subvention PSOC con-
cernent les aspects suivants :

m I'identification de T'organisme (code d’iden-
tification);

m la date d’incorporation;

m le siége social de l'organisme et les points
de service CLSC desservis;

m le nombre de places d’hébergement, il y a
lieu, et la problématique de la clientele
hébergée;

m la période douverture (nombre d’heures
par semaine);

m les salaires versés au personnel;

m le nombre total des personnes bénévoles et
d’heures de bénévolat;

m le nombre de membres en regle;
m les budgets alloués par I’Agence;

m les revenus totaux de l'organisme (sources
et montants recus).

GRILLE DE COLLECTE DE DONNEES

Pour valider les personnes ciblées et leurs
particularités ainsi que les activités et les
services offerts par les organismes, il a été
nécessaire de faire appel aux responsables de
ces organismes. La grille de collecte de données
(annexe 2), préalablement remplie par I’Agence
a partir des rapports d’activité fournis par les
organismes, a été validée et complétée par
75 % de ces responsables. Cette démarche,
réalisée au premier trimestre 2004, a permis
d’apporter les ajustements requis au regard de
ces variables a plusieurs catégories non
exclusives, soit :

Populations visées

m statuts (femme, homme);

m groupes d’dge (petite enfance, enfance, ado-
lescents, jeunes adultes, adultes, personnes
agées);

m communautés linguistiques et culturelles
(francophone, anglophone, ethnoculturelle,
autochtone);

Particularités des personnes priorisées

Il s’agit de 25 items? recodés en 6 catégories au
regard des problématiques suivantes :

m condition de vie (isolement, itinérance et
pauvreté);

m développement de jeunes et soutien aux
parents (trouble du déficit de l'attention
(TDAH), trouble envahissant du dévelop-
pement (TED), trouble d’apprentissage,
décrochage scolaire, jeunes contrevenants);

m capacités personnelles et soutien social
(perte d’autonomie, déficience physique,
déficience intellectuelle, santé mentale,
proches aidants, homosexualité, familles
monoparentales);

m comportements & risque (alcoolisme et
toxicomanie, MTS-VIH-SIDA, jeu pa-
thologique, travailleurs du sexe);

m maladies chroniques (maladies chroniques
et cancer);

m adaptation sociale (victime d’infraction cri-
minelle, suicide, abus et violence).

Activités et services spécifiques

Cette variable comprend les activités et
services spécifiques offerts par le milieu com-
munautaire, soit 35 items recodés en 13
catégories :

m sécurité alimentaire (cuisine collective;
dépannage alimentaire; groupe d’achats
alimentaires; popote roulante, repas pré-
parés surgelés; jardin communautaire ou
coopératif);

m soins palliatifs;

m soutien matériel (comptoir vestimentaire,
friperie; distribution de biens et meubles;
préts d’équipements et d’appareils);

2 Litem « bénévole » n’a pas été traité dans la clientele
prioritaire, mais retenu au niveau des activités et des
services.

20

ADRLSSSS Montérégie



3. Méthodologie

m relation d'aide (ligne d’écoute téléphonique
24/7; téléphones et/ou visites amicales;
relation d’aide, support conseil; groupe
d’échange et/ou d’entraide);

m soutien parental et familial (soutien a
lallaitement; halte-garderie; aide aux
devoirs; services de droit d’acces);

m recrutement de bénévoles incluant la
formation et 'encadrement;

m transport (transport et accompagnement);

m mesures d’aide a domicile (aide domestique
et/ou menus services; répit gardiennage);

m renforcement du tissu social (jumelage-
parrainage; café communautaire; activités
sociales, culturelles, sportives et de loisirs);

m hébergement et logements supervisés (héber-
gement, suivi posthébergement; logements
supervisés, logements seconde étape);

m intégration sociale (insertion a I'emploi;
application de mesures de renvoi et sanc-
tions extrajudiciaires; intégration sociale);

m accompagnement, assistance, défense des
droits;

m éducation populaire (information, sensibi-
lisation; accueil, écoute, soutien, référence;
animation, conférence; ateliers, formation,
rencontres thématiques.

Précisons que les informations fournies par les
organismes dans la grille de collecte de
données représentent l'offre de service et non
I'importance relative des populations rejointes
ou des services offerts par ces organismes en
Montérégie.

3.4  Plan d'analyse

Les informations obtenues dans cette étude ont
fait I'objet d’analyses quantitatives et quali-
tatives.

Le traitement des variables reliées au portrait
descriptif des organismes communautaires et
bénévoles de la Montérégie repose sur des
analyses de fréquence. Dans certains cas, nous
avons effectué des croisements de variables
permettant d'établir des liens entre elles.

Pour rendre compte des fondements de I'action
communautaire, nous avons eu recours a la
littérature scientifique ainsi qu’au contenu des

groupes de discussion qui ont été constitués
dans le cadre de cette étude.

Le matériel recueilli lors des groupes de
discussion a donc été traité. Pour ce faire, nous
avons pris en considération deux dimensions
de l'analyse de contenu, soit 1'évocation (vécu
rapporté) et I'énonciation (sa signification). Le
vécu rapporté réfere a des faits et des idées
reconstituées, constatés, anticipés et sa signi-
fication correspond a des messages transmis en
termes de sélection, de positionnement straté-
gique ou encore de l'intention des répondants
selon des reperes temporels.

3.5  Limites de |'étude

Il importe de préciser les limites de cette étude
concernant le portrait des organismes commu-
nautaires et bénévoles de la Montérégie. A cet
égard, trois points retiennent notre attention :

m ’équipe de recherche a di procéder a
lanalyse de contenu des groupes de
discussion a partir des synthéses produites
par une firme de consultants qui a éga-
lement réalisé lanimation de ces ren-
contres. L’équipe de recherche n’étant pas
présente a ces rencontres, il s’est avéré
nécessaire d’avoir recours a la littérature
scientifique pour contextualiser les propos
émis par les participants;

m les informations fournies par les orga-
nismes représentent l'offre de service et
non pas la prestation des services offerts
par ces organismes en Montérégie;

m les variables a I’étude comportent toutes
des données manquantes. Cette situation
régulierement observée en recherche invite
le lecteur a considérer les données du
rapport dans une perspective de tendances
observées.

Telles sont nos principales réflexions quant
aux limites de cette étude.
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FONDEMENTS ET ENJEUX DE L'ACTION COMMUNAUTAIRE

Pour amorcer ce portrait des organismes
communautaires et bénévoles, nous vous
présentons les principes, les valeurs et les
finalités qui les animent ainsi que les enjeux et
les défis actuels, tant en Montérégie que dans
Pensemble des régions du Québec. Pour ce
faire, nous nous référons a la littérature
scientifique ainsi qu’au contenu des groupes de
discussion qui ont été constitués dans le cadre
de cette étude.

4.1 Evolution du mouvement communautaire

Tout d’abord, plusieurs auteurs, ayant analysé
Iévolution du mouvement communautaire au
Québec, considerent que l'histoire des orga-
nismes communautaires et bénévoles est
étroitement associée a la modernisation de
notre société, et ce, dans tous les domaines de
lactivité sociale: la santé, 1’éducation, la
justice, la rénovation urbaine, le dévelop-
pement régional, etc. (Lamoureux et al., 2002).
Ce mouvement a été et est encore influencé par
les contextes politiques, économiques et
culturels.

Selon ces mémes auteurs, quatre phases suc-
cessives caractérisent I'évolution des orga-
nismes communautaires et bénévoles au
Québec. La premiere phase est celle des
comités de citoyens (1965-1975); la deuxieme
phase est la naissance des groupes populaires
(1976-1985); la troisiéme phase est centrée sur
le partenariat dans une perspective de pres-
tation de services ou de développement écono-
mique local (1986-1995); la phase la plus
récente (1996-2002) tend a consolider le
partenariat et la concertation.

A chacune de ces phases, de nouveaux
organismes ont été mis sur pied pour répondre
a des besoins spécifiques. Ainsi, la moderni-
sation de la société québécoise suscite des défis
majeurs pour assurer le développement des
individus, des groupes et des collectivités.
L’action communautaire est fondée essentiel-

lement sur lengagement de femmes et
d’hommes qui ont pris conscience que, malheu-
reusement encore de nos jours, les rapports
sociaux reposent sur des inégalités, ’exclusion,
Iinjustice, lindividualisme, Iabsence de
respect et la concentration du pouvoir (Groupes
de discussion, 2004). Par conséquent, l'action
des organismes communautaires et bénévoles
vise surtout a contrer les effets négatifs de ces
phénomeénes et a défendre les intéréts des
personnes qui les subissent.

4.2  Définition de I'action communautaire

La définition suivante de laction commu-
nautaire rejoint plusieurs organismes commu-
nautaires et regroupements nationaux au
Québec. Elle est aussi partagée par la plupart
des personnes actives dans les milieux commu-
nautaires.

« L’action communautaire désigne toute
initiative de personnes, de groupes com-
munautaires, d’'une communauté (géogra-
phique locale, régionale, nationale; d'in-
téréts; d’identités) visant a apporter une
solution collective et solidaire a un
probléme social ou a un besoin commun.

L’action communautaire s’actualise par des
pratiques multiples et diversifiées (création
de ressources et de services, transformation
sociale, éducation populaire, etc.) qui
poursuivent des objectifs de justice sociale,
de solidarité, de démocratie, de répartition
plus juste des richesses, d’égalité entre les
hommes et les femmes ainsi qu’entre les
peuples.

Ces actions sont menées avec un souci
d’éducation et de fonctionnement démocra-
tique afin de favoriser l'autonomie des
personnes et des communautés (empower-
ment » (Lamoureux et al., 2002, p. 4).
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Cette définition refléte bien une distinction
fondamentale qui constitue également un des
enjeux importants pour les organismes commus-
nautaires et bénévoles, soit le caractére auto-
nome des actions de ces organismes par oppo-
sition aux interventions communautaires
issues d’initiatives des institutions publiques.

Dun point de vue plus politique, la Table
régionale des organismes communautaires et
bénévoles de la Montérégie (TROC-M) repré-
sente 'action communautaire comme un mou-
vement social autonome d’intérét public ayant
ses propres visées politiques et possédant des
caractéristiques communes (TROC-M, 1999).
Plus spécifiquement :

m Pautonomie des organismes commu-
nautaires est définie par la liberté de ses
finalités, moyens et pratiques et par son
indépendance face a I'Etat;

m 'intérét public des groupes commu-
nautaires renvoie au financement adéquat
de ces groupes qui agissent dans, pour, par
et avec les communautés dont ils tirent
leur origine;

m les visées politiques se manifestent par
Iengagement du mouvement communau-
taire dans des luttes quotidiennes contre la
pauvreté, la discrimination, la margina-
lisation et l'exclusion, des actions et des
luttes sociales visant a agir sur ces causes
et des actions-terrains;

m les caractéristiques communes des orga-
nismes communautaires ont trait a une
conception, une approche et une vision
globale du bien-étre des personnes et de la
société, un enracinement dans la commu-
nauté, une vision autre du service comme
projet (TROC-M, 1999).

Depuis plus de 20 ans, ces valeurs animent les
organismes communautaires et bénévoles du

Québec.

En Montérégie, la durée moyenne d’incorpo-
ration est de 16 ans: 7 % des organismes ont
moins de 5 ans; 20 % entre 6 et 10 ans; 21 %
entre 11 et 15 ans; 21 % entre 16 et 20 ans et
31 % ont 21 ans ou plus.

4.3 Pratiques communautaires
dans sa phase actuelle

Pour mieux comprendre le milieu commu-
nautaire dans sa phase actuelle, une attention
particuliére est accordée a ses pratiques en
traitant successivement de sa vision et de ses
orientations, de ses valeurs et de ses appro-
ches.

4.3.1 Vision ef orientations

Comme nous l'avons mentionné précé-
demment, laction communautaire a été
ponctuée dans les années 1990 par des efforts
importants de concertation et de partenariat
avec les services publics. I’émergence d'un tel
partenariat n’est certes pas indépendant des
plateformes de mobilisation que ces orga-
nismes se sont dotés dont divers regrou-
pements d’organismes aux paliers national,
régional et local ainsi que des coalitions et des
représentations aux iInstances multisecto-
rielles. Ces différentes formes de partenariat
sont au bénéfice d’'une organisation commus-
nautaire qui s’'inscrit dans une « diversité de
lieux afin de dépasser la simple distribution de
services » (Lamoureux et al., 2002, p. 69). Les
organismes communautaires souhaitent une
authentique « participation aux tables de
concertation favorables au développement des
services publics » orientée vers les besoins des
communautés (Groupes de discussion, 2004).

La wvision et ses orientations sous-jacentes
reposent sur des spécificités de I'action commu-
nautaire autonome par « son accent mis sur la
prévention, sa lecture de la situation des
personnes a partir d’'une approche globale qui
considére la personne comme un tout» et non
pas en fonction de ses problémes pris isolément
(Lamoureux et al., 2002, p. 69).

De méme, l'action des organismes commu-
nautaires est basée sur «lidentification des
besoins des personnes, des groupes et des
collectivités qui y vivent» (Groupes de
discussion, 2004). Orientés vers « la couverture
d’'un ensemble de problématiques abordées
avec une vision et une action globalisante , les
organismes visent la responsabilisation des
personnes, des groupes et de leur communauté
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d’appartenance voire la société civile »
(Groupes de discussion, 2004). De plus, une
telle orientation « s’enracine dans la commu-
nauté locale et favorise des rapports plus
égalitaires, notamment entre intervenants et
usagers » (Lamoureux et al., 2002, p. 69).

4.3.2 Valeurs portées par ['action communautaire

Les valeurs s’inscrivent dans des repéres
éthiques particulierement pertinents pour
Paction communautaire. En prenant connais-
sance de divers documents ainsi que des
témoignages ou des points de vue exprimés lors
des groupes de discussion, ces valeurs con-
cernent la justice sociale, la solidarité, la
démocratie, 'autonomie et le respect.

La justice sociale fait référence a la répartition
équitable de la richesse collective entre les
membres de la société. « La réalisation de ce
principe implique en priorité la satisfaction des
besoins et le respect des droits des citoyens
laissés-pour-compte » (Lamoureux et al., 2002,
p. 115). La justice sociale implique également
des valeurs d’égalité et d’équité.

La solidarité désigne le rapport entre les
personnes qui ont conscience dune com-
munauté d'intéréts, ce qui implique I'obligation
morale de leur porter assistance. « La soli-
darité et ses corollaires, I'entraide, la coopé-
ration et la concertation sont ainsi des valeurs
indissociables de la justice sociale, puisque
c’est par la force des dynamismes collectifs
quune plus grande justice sociale sera
possible » (Lamoureux et al., 2002, p. 117).

En Montérégie, les responsables des orga-
nismes communautaires ont mis en évidence
cette contribution particuliérement signifi-
cative qu’est la solidarité. Cette solidarité
permet précisément de « recréer des solidarités
oubliées, de recréer le réseau et le tissu social
mais aussi de créer des réseaux d’entraide, de
rompre l'isolement, de maintenir la cohésion
sociale et de produire finalement un effet
protecteur » pour les individus et les groupes
qui composent ces communautés (Groupes de
discussion, 2004).

La démocratie « se traduit par I'action d’encou-
rager et de supporter la participation sociale

des personnes dans l'expression de leurs
problémes et de leurs besoins ainsi que dans le
choix des objectifs, des stratégies et des
moyens a mettre en ceuvre pour y répondre. La
valeur de démocratie implique aussi 'action de
soutenir ou de créer des espaces de vie démo-
cratiques, particulierement pour les groupes
sociaux qui vivent de I’exclusion et de la discri-
mination » (Lamoureux et al., 2002, p.119).
C’est par l'exercice de la citoyenneté que la
démocratie s’actualise permettant ainsi de
«changer et d’améliorer I'environnement des
gens et de leur communauté d’appartenance,
de batir un milieu sain, sécuritaire et adéquat,
de revitaliser les quartiers, d’améliorer la
qualité de vie», etc. (Groupes de discussion,
2004).

L’autonomie constitue une valeur que portent
tous les organismes communautaires et
sociaux qui ont pour objectif d’accroitre le
pouvoir personnel et politique des personnes,
des groupes et des collectivités (empowerment)
leur permettant ainsi daméliorer leurs
conditions de vie et leur état de santé.

« L’autonomie est la possibilité pour une
personne, un groupe ou une collectivité de
controler sa destinée. L’autonomie implique
donc, pour une personne, une organisation ou
sa communauté, l'appropriation du pouvoir
nécessaire pour réfléchir, décider et agir. Ce
contréle ne peut jamais étre total, mais il doit
permettre aux individus, aux collectivités et
aux peuples de développer leur confiance et
leur capacité a affronter des choix personnels,
sociaux, culturels et politiques » (Lamoureux et
al., 2002, p. 121).

Le respect est une valeur primordiale du milieu
communautaire. « Le Regroupement provincial
des organismes communautaires d’assistance
et d’accompagnement aux plaintes a identifié
le respect comme principale valeur de réfé-
rence » (Lamoureux et al., 2002, p. 126). Pour
ce regroupement, «le respect de lindividu
englobe les aspects suivants : son intégrité, sa
liberté, ses croyances, ses valeurs, son auto-
nomie. Cette définition englobe aussi d’autres
valeurs telles que la dignité, le droit a la vie
privée et a la confidentialité. Les personnes
engagées dans laction communautaire sont
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particuliéerement exposées aux mythes et aux
préjugés qui sont produits et véhiculés dans
notre société sur diverses catégories de
personnes en fonction de leur appartenance de
classe, de sexe, d’age, de race ou d’orientation
sexuelle, etc. Le processus d’intériorisation de
ces préjugés ou mythes est insidieux et
demande une plus grande vigilance quant aux
indices ressentis tels que [Iintolérance,
I'impatience, I'agressivité, etc. » (Lamoureux et
al., 2002, p. 126).

Ces valeurs, toutes interreliées, constituent le
fondement méme de I'action communautaire.

4.3.3 Approches préconisées

Abordons maintenant les principales appro-
ches qui sont préconisées dans la phase
actuelle de l'action communautaire. Au cours
de la derniére décennie, les organismes com-
munautaires et bénévoles ont apporté des
innovations a leur action.

L’empowerment, I'approche structurelle et
Porganisation communautaire en milieu rural
représentent, entre autres, différentes appro-
ches préconisées par I'action communautaire.

L’empowerment

L’empowerment est « le processus par lequel on
s’approprie le pouvoir et la capacité de
Pexercer » (Ninacs, 1996, p.5). Ce processus
s'applique tant aux individus qu’aux collec-
tivités. Mais, comme le souligne Lamoureux et
al., (2002, p. 60), « pour exercer un tel pouvoir,
il faut étre capable de choisir; étre outillé pour
prendre une décision et étre en mesure d’agir
selon la décision». Au plan individuel, ce
processus requiert « un travail simultané sur
quatre composantes principales: la parti-
cipation, la compétence technique, 'estime de
soi et la conscience critique » (Rhéault, 2000,
p. 63).

Les participants aux groupes de discussion ont
également mis en évidence que les organismes
communautaires répondent a des besoins de
base. La maniére d’y répondre est particuliere
et personnalisée, soit « une réponse immédiate,
en temps réel et avec suivi individuel ». De
plus, elle exige certaines attitudes des

intervenants : «accueil et écoute de la
personne, sans jugement, dans le respect de la
personne, de son autonomie avec une approche
globale qui cherche la responsabilisation » de
la personne aidée, des groupes et des collec-
tivités.

Répondre aux besoins, c’est « aider les gens a
reprendre du contréle sur leur vie» (Groupes
de discussion, 2004). Cette aide comprend un
large éventail de moyens qui sont la prévention
(des crises, de la détresse, du suicide, du décro-
chage, etc.), le dépistage de problématiques,
I'information et la référence, les outils néces-
saires au soutien et a l'empowerment, les
mesures de vrépit et la réinsertion des
personnes (Groupes de discussion, 2004).

Les participants aux divers groupes de
discussion indiquent que la contribution de
leur action a I'amélioration des conditions de
vie passe également par leur réle de transfor-
mation sociale qui provoque des question-
nements sociaux et des actions qui visent a
susciter et a maintenir une reprise du pouvoir
(empowerment) par les gens et les collectivités
sur leurs conditions de vie.

Approche structurelle

Lapproche structurelle vise une démarche de
transformation sociale. Selon Lévesque et
Panet-Raymond (1994), 'approche structurelle
a pour but détablir un rapport entre les
problémes individuels et collectifs, c’est-a-dire
faire le lien entre les conditions de vie
existantes et le probléme vécu. Cette approche
reprend plusieurs principes fondamentaux de
Papproche communautaire, soit inclure des
interventions liées aux conditions de vie, des
actions de conscientisation, d’éducation et de
mobilisation des collectivités et des individus
concernés.

Organisation communautaire en milieu rural

En Montérégie, plusieurs personnes habitent
en milieu rural et plusieurs grandes muni-
cipalités sont enclavées dans la ruralité. Ces
collectivités, comme d'autres au Québec, font
face a diverses problématiques qui sont
associées au déclin rural.

26

ADRLSSSS Montérégie



4. Fondements et enjeux de 'action communautaire

« La destructuration des économies tradition-
nelles régionales et locales et leur non-rempla-
cement par de nouvelles activités engendrent
une situation de sous-emploi; l'exode des
jeunes travailleurs et des jeunes diplomés;
Paffaiblissement de la capacité de renouvel-
lement de la population, la diminution et le
vieillissement de la population; la dégradation
de I'environnement naturel et bati; le probléme
de la releve dans les entreprises agricoles, les
commerces et les petites industries (abandon
des fermes, terres en friche, absence de
reboisement); la diminution du nombre et de la
qualité des services; la fermeture envisagée des
écoles primaires et des autres services publics,
la perte de confiance en I'économie, etc.»
(Lamoureux et al., 2002, p. 64). De plus, men-
tionnons la vaste étendue du territoire mon-
térégien combinée a 'absence de transport en
commun dans plusieurs municipalités. Cette
réalité teinte grandement laction commu-
nautaire dans l'organisation et le déploiement
de ses activités et services.

Pour contrer cette situation préoccupante, « les
organisations rurales se sont réunies, en 1991,
dans le cadre des Etats généraux du monde
rural et ont formulé une déclaration dont voici
quelques éléments: la valorisation de la
personne, la prise en charge par le milieu de
son avenir; le respect et la promotion des
valeurs régionales et locales; la concertation
des partenaires locaux et vrégionaux; la
diversité de la base économique régionale; la
protection et la régénération des ressources; le
rééquilibrage des pouvoirs politiques du haut
vers le bas; la promotion de mesures alter-
natives pour un développement durable»
(Lamoureux et al., 2002, p. 65). A la suite de
cette rencontre, un vaste mouvement national
est né Solidarité rurale qui, depuis plus d'une
décennie, poursuit des actions en vue d’ap-
porter des éléments de solution aux problémes
de la ruralité.

En somme, cette section traduit bien la réalité
particuliere des organismes communautaires
autonomes et bénévoles. Leurs valeurs, leur
vision, leurs orientations et leurs approches
font d’eux des acteurs impliqués et reliés
intimement aux gens de leur communauté.

Ainsi, a partir de I'identification des besoins et
des ressources personnelles et collectives, et de
leurs approches qui se différencient du réseau,
ils ont un impact distinctif sur I'amélioration
des conditions de vie des gens.

4.4  Enjeux et défis

Nous discutons ici des principaux enjeux et
défis de Taction communautaire dans le
contexte de développement des centres de
santé et de services sociaux (CSSS) et des
partenariats locaux.

Les enjeux renvoient a ce que les organismes
communautaires et bénévoles peuvent gagner
ou perdre dans cette réforme alors que les défis
réferent, selon le Petit Larousse, aux pro-
blemes et aux difficultés rencontrées par ces
organismes face a certaines situations a
surmonter. Nous traitons ces thémes dans une
méme section tout en faisant les liens entre les
enjeux nommeés et les défis qui y sont associés.

Selon les auteurs consultés (Panet-Raymond,
2004; Lamoureux et al., 2002), les enjeux et les
défis actuels du mouvement communautaire
s’expliquent, en tout ou en partie, par le retrait
progressif de I'Etat au plan des politiques
universelles de sécurité sociale et des restric-
tions plus séveéres pour y avoir acces. Ainsi, « le
mouvement communautaire est de plus en plus
poussé a offrir des services d’intégration aux
dépens de sa mission de transformation de la
société, de développement des personnes et des
collectivités, d’ou sa perception qu’il est en voie
de devenir un secteur de services (sous-
traitant) » (Panet-Raymond, 2001, p. 4).

Dans cette perspective, ce méme auteur
identifie quatre enjeux actuels confrontant ce
mouvement d’action communautaire :

m «son intégrité et son autonomie comme
expression libre de l'initiative citoyenne;

m sa reconnaissance par I'Etat et la société
dans son intégrité et non comme simple ex-
tension (sous-traitant) des services publics;

m son financement suffisant pour permettre
le maintien de son intégrité et de son auto-
nomie;
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m sa vie associative comme milieu démocra-
tique de développement individuel et
collectif, alors que les pressions de I'institu-
tionnalisation et de la professionnalisation
sont de plus en plus fortes» (Panet-
Raymond, 2004, p. 4).

Les propos suivants élaborent sur chacun de
ces enjeux tout en y précisant les défis qui y
sont associés.

Autonomie des organismes

Selon le rapport de consultation publique
intitulé Proposition de politique de soutien et de
reconnaissance de [laction communautaire
(Larose, 2000), tout tourne autour de cet enjeu.
L’autonomie, comme la solidarité, est une
réalité dynamique. Elle est aussi un ressort
important du fonctionnement des individus,
des groupes et des sociétés (Larose, 2000).

En Montérégie, les participants aux groupes de
discussion ont clairement précisé les prin-
cipaux défis reliés au maintien de 'autonomie
des organismes a savoir, le respect de leur
mission, la conservation de leur autonomie
d’action, la reconnaissance des pratiques et des
approches d’intervention, la défense collective
des droits, le soutien financier adéquat, etc.
(Groupes de discussion, 2004).

Reconnaissance des organismes

La reconnaissance des organismes communau-
taires autonomes est intimement associée a ce
qu’ils sont et a ce qu’ils font.

« Outre la prestation de services, les orga-
nismes se définissent comme des agents de
changement social ayant un role critique par
rapport a I'Etat. En ce sens, le MSSS doit
respecter les spécificités des organismes com-
munautaires autonomes tels que ce role
d’agent de transformation sociale, leurs actions
sur les déterminants de la santé, leur vision et
leur approche globale, leurs pratiques alter-
natives et leur liberté d’établir des collabo-
rations volontaires avec différentes instances.
Toute tentative de confiner les organismes
communautaires autonomes a un role de
simple prestataire de services, reviendrait a
nier tout ce qui constitue le fondement de leurs

actions dans la société » (Coalition des TROCs,
2004, p. 4).

Ainsi, malgré l'existence d'une politique gou-
vernementale de reconnaissance et de soutien
de Taction communautaire intitulée L’action
communautaire, une contribution essentielle a
l'exercice de la citoyenneté et au développement
social du Québec (MESS, 2001), les organismes
communautaires s’inquietent que «cette
reconnaissance se traduise par  une
appréciation « utilitariste » des milieux com-
munautaires autonomes a titre de ressources
alternatives dans le cadre de la reconfiguration
du réle de I'Etat» (Lamoureux et al., 2002,
p. 506).

Cette appréhension a également été soulevée
par les participants aux groupes de discussion.
Leur discours est éloquent. Il révele un posi-
tionnement stratégique en indiquant que les
organismes communautaires et bénévoles
doivent « étre solidaires, demeurer conscients
des forces de l'action communautaire, amé-
liorer leur cohésion et se concerter, conserver
leur autonomie, étre respectés et se faire
respecter et arréter de justifier leur existence »
(Groupes de discussion, 2004). En somme, 1l
g'agit de défis soulevés par le mouvement
communautaire quant a sa reconnaissance par
I'Etat et la société civile.

Dans cet esprit, la Coalition des TROCs a émis
ses commentaires sur les modalités d’appli-
cation de la Loi sur les agences de dévelop-
pement de réseaux locaux de services de santé
et de services sociaux (2003, c. 21), entre les
instances locales et les organismes commu-
nautaires. Entre autres, cette coalition se
positionne sur les ententes de service, a
savoir :

m «tout financement lié a une entente
intervenue entre les instances locales et les
organismes communautaires ne devra
jamais remplacer le financement de leur
mission;

m le principe dune collaboration libre et
volontaire entre les organismes commu-
nautaires autonomes et les instances
locales doit aussi étre au cceur des
modalités appliquées par le MSSS;
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mle MSSS et les instances locales doivent,
dans toute collaboration avec les orga-
nismes communautaires autonomes, tenir
compte du fait que les personnes qui ont
recours aux activités et services des orga-
nismes le font sur une base strictement
volontaire et libre;

m la conclusion d’'une entente de services ne
rime pas avec une prise de contréle de
Porganisme par  linstance locale »
(Coalition des TROCs, 2004, pp. 5-7).

Financement des organismes

Le financement des organismes communau-
taires et bénévoles représente certainement
Ienjeu le plus fréquemment nommé par les
participants lors des groupes de discussion.

Selon les responsables d’organismes commu-
nautaires, un des défis actuels est de répondre
a la demande grandissante, reliée notamment
au vieillissement accentué de la population et
au désengagement de I'Etat. A ceci, s’'ajoute la
réponse aux besoins constatés chez la popu-
lation cotoyée : « I'éloignement et le transport,
les difficultés liées a lisolement et a la
marginalisation des personnes, le manque de
logements a prix modiques, la pénurie de
services sociaux, les problémes de violence, de
toxicomanie, de santé mentale et de pauvreté
et ses conséquences » (Groupes de discussion,
2004).

Ainsi, le rehaussement du financement public
des organismes communautaires et bénévoles
est percu comme un gain potentiel. Par consé-
quent, un financement de base adéquat et
récurrent est requis. De plus, la protection du
programme SOC et sa bonification permet-
traient de réduire l'incertitude du financement
par projet, sur une base annuelle.

Des pertes sont également anticipées par les
organismes communautaires avec d’éven-
tuelles ententes de service au plan local. En
effet, le contexte de sous-traitance et ses consé-
quences « compétition avec le secteur privé,
survie des organismes, perte d’autonomie et
lourdeurs administratives» sont des aspects
qui les préoccupent (Groupes de discussion,
2004).

Eviter de dénaturer laction communautaire,
susciter la mobilisation des intervenants et
leur assurer des conditions de travail satis-
faisantes sont d’autres défis associés au
financement et a ses modalités. Le position-
nement des organismes demeure toujours celui
«de garder le controle sur les services offerts,
de faire respecter ses mandats, de se faire
valoir et de se mobiliser a partir d’'une plate-
forme commune» (Groupes de discussion,
2004).

Vie associative comme milieu démocratique

Un dernier enjeu concerne la démocratie dans
les organismes communautaires et le dévelop-
pement de la citoyenneté. Bien que peu de
participants aux groupes de discussion aient
traité ce sujet en termes d’enjeu, plusieurs
d’entre eux ont mentionné que I'exercice de la
citoyenneté qualifie bien l'action communau-
taire.

« L’un des facteurs critiques qui forcent actuel-
lement la réflexion des intervenants sociaux,
tant en milieu communautaire autonome qu’en
milieu institutionnel, touche la finalité de
Paction. (...) S’agit-il d’encadrer Iinitiative
populaire pour qu’elle s’oriente en fonction des
priorités fixées par 'Etat ou de soutenir et de
favoriser la création de lieux d’expression libre
de la citoyenneté? » (Lamoureux et. al., 2002,
p. 509).

Le débat autour de ce questionnement est
fondamental car il constitue un défi touchant
le sens méme de l'action communautaire. « Il
porte aussi sur la culture organisationnelle de
ces milieux, sur la qualité de la démocratie
dans les organisations, sur la disponibilité de
la permanence pour les taches qui devraient
étre faites en priorité, notamment la formation
des membres et l'animation de l'organisme
ainsi que sur la capacité d’offrir des activités
susceptibles de mobiliser les personnes pour
mener a terme des luttes collectives. Ce débat
est complexe, parce qu’il ne peut trouver sa
conclusion que dans le respect de la diversité
des pratiques. Il est aussi au cceur du
processus de reconnaissance des organismes
communautaires autonomes et il affecte le
regard que nous posons sur les populations, a
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savolr s1 on les considére comme membres,
participants, bénévoles, clients ou usagers»
(Lamoureux, 2002, p. 511).

En résumé, les propos tenus dans cette section
sont éclairants quant aux perceptions et aux
points de vue relevés par les responsables
rencontrés dans le cadre des groupes de
discussion.

Leurs propos reflétent bien les valeurs qui les
animent et leurs convictions profondes quant a
la finalité de leur action. Ils identifient les
enjeux et les défis qui se posent présentement
pour eux. Ils sont aussi révélateurs des forces
et des fragilités actuelles de l'action commu-
nautaire; une action construite sur des valeurs,
une histoire et des expériences ancrées dans
nos communautés.
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PRESENTATION DES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES ET BENEVOLES

Dans cette section, nous présentons le portrait
descriptif des organismes communautaires et
bénévoles de la Montérégie constitué a partir
de 444 organismes. L’analyse de ces ressources
comprend quatre volets d’analyse, soit les
actions réalisées, les populations visées, les
ressources financiéres disponibles et la capa-
cité de mobilisation de I'action communautaire
montérégienne.

5.1 Activités réalisées

Pour présenter les organismes commu-
nautaires et bénévoles de la Montérégie, nous
débutons par une présentation de leurs
activités. Pour ce faire, trois aspects retiennent
notre attention, a savoir, les missions, les
champs d’activité et, bien sir, les activités et
les services spécifiques offerts par ces orga-
nismes auprés des personnes, des groupes et
des collectivités.

5.1.1  Missions prioritaires

Un des volets importants du programme SOC
est le soutien a la mission globale des orga-
nismes communautaires. A cet égard, les orga-
nismes visés par I'étude se répartissent selon
quatre catégories (figure 1).

Comme nous l'observons a la figure 1, plus de
la moitié des organismes (54,5 %) représente
un milieu de vie et de soutien dans la
communauté, c’est-a-dire un lieu d’apparte-
nance et de transition, un réseau d’entraide et
d’action. Les activités d’accueil, d’entraide
mutuelle, d’écoute et de dépannage sont
réalisées par 29,0 % des organismes.

Dans un cas sur dix (9,5 %), les organismes
constituent un lieu d’accueil offrant un cadre
de vie auprés des personnes hébergées tandis
que les organismes de sensibilisation, de
promotion et de défense des droits, repré-
sentant 7,0 % de l'ensemble des ressources
communautaires, assurent un soutien aux
personnes dans leur démarche pour faire
reconnalitre ou valoir leurs droits.

5.1.2  Champs d'activite

Les champs d’activité, regroupés en neuf caté-
gories exclusives, permettent de caractériser
les organismes communautaires et bénévoles
en fonction des domaines d’activité qui leur
sont propres (figure 2).

FIGURE 1

Répartition (%) des organismes selon
leur mission prioritaire™® (n : 436)

aide et entraide

29,0%

milieu de vie
et soutien dans
la communauté

54,5%
sensibilisation,

promotion et
défense des droits

hébergement

@ Voir définition a I'annexe 1.

FIGURE 2

Répartition (%) des organismes selon
leur champ d’activité™ (n : 441)

6,5%
déficience intellectuelle et TED
6,0%
déficience physique

3,0%
dépendances

28,5%
familles et jeunes en difficulté
perte d'autonomie 19,5%

lige au vieillissement

12,0%
santé mentale

4,0%
santé physique

11,0%
populations spécifiques

9,5%
violence
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@ Voir définition a la section 3.3.
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Nous constatons a la figure2 que les
principaux champs d’activité des organismes
communautaires et bénévoles concernent les
familles et les jeunes en difficulté (28,5 %) et la
perte d’autonomie liée au vieillissement
(19,56 %). Les autres champs d’activité des
organismes se rapportent aux problémes de
santé mentale (12,0 %); aux populations spéci-
fiques (11,0 %) (populations démunies, commu-
nautés culturelles, homosexualité, MTS-VIH-
SIDA); a la violence (les femmes victimes
d’abus ou de violence et les conjoints en
difficulté) (9,5 %); a la déficience intellectuelle
(6,5 %) et physique (6,0 %); a la santé physique
(4,0 %) et aux dépendances (3,0 %).

5.1.3  Activités et services spécifiques

L’action des organismes communautaires et
bénévoles est aussi définie par un ensemble
d’activités et de services spécifiques offerts
dans le milieu. Ceux-ci comportent 13 caté-
gories non exclusives ou chacun des orga-
nismes peut réaliser une ou plusieurs activités
(figure 3).

FIGURE 3

Proportion (%) d’organismes
par activités et services spécifiques'™ (n : 435)

27%
sécurité alimentaire
3%
soins palliatifs
25%
soutien matériel
69 %
relation d'aide
21%
soutien parental et familial
22%
recrutement de bénévoles
25%
transport
20%
mesures d'aide & domicile
67 %
renforcement du tissu social
14%
hébergemer}t

et logements supervisés 2%
intégration sociale
accompagnement, 51%

assistance et défense des droits

90 %

éducation populaire
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%
@ Voir définition a la section 3.3.

La figure 3 montre clairement les activités et
les services offerts par les organismes. Tout
d’abord, I’éducation populaire représente une

activité universelle qui rejoint la trés grande
majorité des organismes (90 %). Cette activité,
rappelons-le, regroupe des activités d’infor-
mation et de sensibilisation, d’accueil, d’écoute,
de soutien et de référence ainsi que des
activités d’animation et formation des per-
sonnes, des groupes et des collectivités.

Trois autres activités sont dominantes chez les
organismes. Elles se rapportent aux activités
de relation d’aide (69 %), de renforcement du
tissu social (67 %) et daccompagnement,
d’assistance et de défense des droits (51 %).

Dans une moindre mesure, ces organismes
sont également impliqués auprés des per-
sonnes, des groupes et des collectivités con-
cernant les activités reliées notamment a
Iintégration sociale (42 %), a la sécurité
alimentaire (27 %), au soutien matériel et au
transport (25 %).

Parmi les 13 catégories d’activité et de services
spécifiques identifiées dans cette étude, les
organismes communautaires et bénévoles,
réalisent, en moyenne, prés de cinq types
d’activité différents : 18 % d’entre eux réalisent
une ou deux activités, 61 % entre trois et six
activités et 21 % de sept a onze activités.

Le fait que ces organismes soient impliqués
dans plusieurs types d’activité traduit bien
Pesprit qui anime l'action communautaire. En
effet, elle se caractérise par un ensemble
d’activités réalisées aupres des personnes, des
groupes et des collectivités ou le service offert
n’est pas vu comme une fin en soi mais plutot
comme un moyen d’aborder leurs besoins dans
une approche globale d’intervention.

L’analyse des données permet aussi de mieux
saisir l'implication des organismes dans le
développement des communautés au regard
des activités d’éducation populaire, de renfor-
cement du tissu social, de 'accompagnement,
de l'assistance et de la défense des droits ainsi
que de I'intégration sociale.

5.2 Populations visées

En raison de la diversité des activités réalisées
par les organismes communautaires et béné-
voles, ceux-ci sont amenés a intervenir aupres
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de différentes populations. Nous présentons les
personnes ciblées, les groupes d’age identifiés,
les communautés linguistiques et culturelles
desservies et les particularités des personnes
priorisées par ces organismes.

Rappelons ici, qu’il s’agit de l'offre de service
des organismes et non de I'importance relative
des populations rejointes par ces organismes,
en Montérégie.

5.2.1 Personnes ciblées

Les organismes communautaires et bénévoles
ciblent les femmes et les hommes respecti-
vement dans des proportions de 94 % et 86 %.
Les familles sont également rejointes par 40 %
de ces organismes. Une analyse complémen-
taire permet d’affirmer que 83,1 % des orga-
nismes ciblent a la fois les hommes et les
femmes; 10,9 % d’entre eux s’adressent spécifi-
quement aux femmes, 2,4 % aux hommes et
3,6 % aux familles.

5.2.2 Groupes d'3ge identifiés

Globalement, les organismes communautaires
et bénévoles interviennent majoritairement
aupres de la population en général. La figure 4
précise les différents groupes d’age identifiés
par les organismes communautaires et béné-
voles. Cette variable comporte six catégories
non exclusives.

Comme nous l'observons ici, 73 % des orga-
nismes interviennent aupres des adultes. Cette
proportion est réduite a 52 % pour les
adolescents et a 51 % pour les jeunes adultes.
Environ le tiers des organismes travaille
aupres des personnes agées (37 %), des enfants
(34 %) et en petite enfance (31 %).

A noter que ces organismes interviennent, en
moyenne, aupres de trois groupes d’age dif-
férents; 74 % d’entre eux disent rejoindre deux
groupes d’age ou plus.

5.2.3 Communautés linguistiques
et culturelles desservies

Quant aux communautés linguistiques et
culturelles desservies par les organismes com-
munautaires et bénévoles, quatre catégories
non exclusives les définissent. Comme nous
I'indique la figure 5, 99 % des organismes
ciblent la communauté francophone, 32 % les
anglophones alors que les communautés ethno-
culturelles et autochtones le sont respecti-
vement dans 7 % et 2 % des cas. Précisons ici,
que les organismes des communautés autoch-
tones font peu appel a laide financiére
provinciale.

FIGURE 4

Proportion (%) d'organismes
par groupes d’age identifiés (n : 410)

petite enfance 31%
(0-5 ans)

enfance 34%
(6-11 ans)

adolescents 52%
(12-17 ans)

jeunes adultes 51%
(18-35 ans)

adultes 73 %
(36-64 ans)

personnes agées 37%
(65 ans et plus)
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FIGURE 5

Proportion (%) d’organismes
par communautés linguistiques
et culturelles desservies (n : 390)
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francophones
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2%
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%

Une analyse complémentaire nous indique que
68 % des organismes ciblent une seule
communauté linguistique, principalement la
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communauté francophone, tandis que 32 % des
organismes rejoignent autant les francophones
que les anglophones et dans certains cas, les
communautés ethnoculturelles et autochtones.

5.2.4  Particularités des personnes priorisées

Les organismes communautaires et bénévoles
ont été invités a préciser les particularités des
personnes priorisées grace a la grille de
collecte de données. Comme lindique la
figure 6, cette variable regroupe six catégories
non exclusives reliées a des problémes spéci-
fiques.

A cet égard, nous observons que 71 % des
organismes interviennent particuliérement sur
les capacités personnelles et le soutien social
des individus, des groupes et des collectivités.
Il s'agit de personnes présentant des pertes
d’autonomie, des déficiences physiques et intel-
lectuelles, des problémes de santé mentale,
mais aussi des proches aidants, des familles
monoparentales et des personnes homo-
sexuelles.

FIGURE 6

Proportion (%) d'organismes
par les particularités des personnes
priorisées® (n : 372)

conditions de vie

développement des jeunes
et soutien aux parents

capacités personnelles 71%

et soutien social

comportements a risque

maladies chroniques

adaptation sociale

0 20 40 60 80

%

(1) En raison d'un taux (16 %) de non-réponse des organismes, ces données doivent étre
considérées sous toute réserve.

Les conditions de vie, soit l'isolement, 1'itiné-
rance et la pauvreté représentent d’autres
particularités des personnes priorisées par
plus de la moitié des organismes (54 %).

Moins du tiers des organismes (30 %) inter-
vient auprés des personnes présentant des
problémes d’adaptation sociale (victimes d’in-
fraction criminelle, suicide, abus et violence).
Cette proportion est de 23 % concernant les
maladies chroniques (ex.: cancer); de 21 %
pour le développement des jeunes et le soutien
aux parents (déficience intellectuelle, troubles
envahissant du développement (TED), troubles
d’apprentissage, décrochage scolaire, jeunes
contrevenants) et de 17% au regard des
comportements a risque (alcoolisme et toxico-
manie, MTS-VIH-SIDA, jeu pathologique,
travailleurs du sexe).

Une analyse complémentaire nous révele que
les organismes agissent, en moyenne, sur deux
particularités ou plus au regard des personnes
priorisées. Cette situation n’est pas étonnante
compte tenu de la diversité des populations
visées par ces organismes et de leur approche
globale.

5.3 Ressources financieres

Pour desservir la population, les organismes
communautaires et bénévoles disposent de res-
sources financieres. Nous abordons ici certains
aspects de leur financement dont celui en
provenance de ’Agence.

5.3.1 Revenus ef sources de financement

Selon les renseignements fournis par ces orga-
nismes, issus de la demande de subvention
PSOC 2004-2005, nous avons pu déterminer
leurs revenus pour l'exercice financier 2002-
2003. A cet égard, nous estimons que les orga-
nismes visés dans cette étude (n: 444) dispo-
saient d’'un budget global de 97,3 M$. La
figure 7 présente la répartition des différentes
sources de revenu de ces organismes.
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FIGURE 7

Répartition (%) des sources de revenu
des organismes (n : 408), Montérégie,
2002-2003
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Ainsi, comme nous l'observons a la figure 7,
laide financiére provenant du Gouvernement
du Québec, incluant celle de I’Agence, constitue
la principale source de revenu des organismes.
Cette source de revenu représente, en
moyenne, 59,0 % de leur budget global. La pro-
portion du financement octroyé par I’Agence
compte pour 38,4 % du budget global des orga-
nismes.

Les autres sources de revenu de ces orga-
nismes proviennent des activités d’autofi-
nancement (17,0 %), des fondations (11,0 %),
du Gouvernement Fédéral (4,5 %), des muni-
cipalités (1,5 %) et d’autres revenus (7,0 %).

5.3.2 Soutien financier de [ Agence

Une attention particuliere a été portée au
soutien financier accordé par 1'Agence aux
organismes communautaires et bénévoles. La
figure 8 répartit le budget alloué par ’Agence
aux organismes selon les différents program-
mes de soutien financier depuis 1996-1997.

Cette figure nous montre clairement ’évolution
des subventions de I’Agence aux organismes
communautaires et bénévoles entre 1996-1997
et 2003-2004. Pour cette période de référence,
mentionnons les éléments suivants :

m le budget global alloué aux organismes a
presque doublé (95 %). Cette proportion ne
s’applique toutefois pas a chacun des orga-

nismes puisqu’'on note une augmentation
de 52 % du nombre d’organismes financés
(1996-1997, n : 289; 2003-2004, n : 438);

m les subventions ont évolué différemment
selon le type de programme, soit une aug-
mentation de 112 % pour le programme
SOC (mission globale), de 10 % pour les
programmes clientéle et, pour celui de la
santé publique les subventions sont
passées de 0,3 M$ a 5,1 M$ (1 600 %);

mla faible majoration du budget des
programmes clientéle est surtout due a un
transfert de 5,4 M$ des crédits provenant
des programmes clientele et de santé
publique au programme SOC, volet mission
globale, en 2003-2004;

mce transfert de crédits a ainsi permis
d’accroitre la proportion du budget
accordée au programme SOC (mission
globale); en 2003-2004, ce ratio était de
68 % comparativement a 53 % en 2002-
2003 et 62 % en 1996-1997.

FIGURE 8

Répartition (%) des budgets alloués par
I’Agence aux organismes selon les programmes
de soutien financier, Montérégie, 1996-1997

a 2003-2004

43,5M $

1996-1997 | 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004
pspm 03M$ 09M $ 1,2M$ 3,IM$ 43M§ 44M $ 51M$ 51M$
PCH 8,1IM§ 8,6M$ 9,8M § 93M$ 102M$ 123M$ 13,5M § 8,9M §
PSOCHI| 139M$§ 14,8M § 159M § 16,4M $ 17,8M § 20,IM $ 21,2M $ 29,5M $

PSP : Programme santé publique  PC : Programmes clientéles
PSOC : Programme de soutien aux organsimes communautaires et bénévoles

Une analyse complémentaire nous permet
également de préciser les différentes modalités
de financement des organismes au sein de
I'Agence. A cet effet, plus de la moitié d’entre
eux (54,5 %) recoit des subventions de plu-
sieurs sources (PSOC, PC et PSP); pour 39,0 %
des organismes, leur financement provient
uniquement du PSOC, volet mission globale.
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Les organismes non financés par le programme
SOC mais recevant une subvention des
programmes clientéle et santé publique
concernent 6,5 % d’entre eux.

5.3.3  Niveaux de financement du soutien
4 la mission globale

Les niveaux de financement du soutien a la
mission globale des organismes représentent
une autre variable traitée dans cette étude.
Comme nous lindiquons dans la section
méthodologie, ces niveaux de financement
constituent des balises et non un engagement
de ’Agence.

Le tableau 2, page suivante, montre que 389
organismes recevaient, en 2003-2004, du
programme SOC, volet mission globale, une
subvention globale de 28,7 M$. Ce montant est
de 42 M$ lorsqu’on cumule l'ensemble des
subventions allouées par I’Agence aux orga-
nismes (n : 400).

Par ailleurs, notons que 86 % des organismes
n'offrent pas un service d’hébergement. De
plus, la majorité des organismes (52 %, n : 203)
se situe dans le niveau 3, soit le niveau de
financement de base établi entre 51 000 $ et
125 000 $.

Comme lindique ce méme tableau 2, les
budgets moyens obtenus par les organismes
sont inférieurs aux sommes maximales établies
par niveau de financement. Pour chacun d’eux,
nous constatons aussi des écarts importants
(écarts-types) dans le financement de ces orga-
nismes.

En derniére analyse, nous avons établi la
somme des besoins financiers de 424 orga-
nismes. Globalement, ces besoins financiers,
minimum et maximum, tels que précisés dans
le Cadre de référence régissant les relations
entre la Régie régionale de la santé et des
services sociaux de la Montérégie et les
organismes communautaires et bénévoles
(RRSSSM, 2000), varient entre 4,6 M$ et
22,1 M$. Considérant que nous ne disposons
pas de données pour 20 organismes, ces
besoins financiers sont donc conservateurs.

5.3.4  Financement selon les missions

Une analyse complémentaire a été effectuée
pour préciser la distribution des subventions
de T'Agence aux organismes communautaires
et bénévoles selon leur mission respective.
Comme nous l'observons a la figure 9, les sub-
ventions de 1’Agence sont principalement
allouées aux organismes dont les missions
concernent les milieux de vie et de soutien
dans la communauté et I’hébergement. Ces
deux missions comptent respectivement pour
52,3 % et 29,0 % des subventions de I’Agence.
Les missions aide et entraide et celles ayant
trait 4 la sensibilisation, la promotion et la
défense des droits obtiennent respectivement
15,4 % et 3,3 % des subventions. Ces sub-
ventions proviennent du programme SOC
(68,0 %), des programmes clientele (21,4 %) et
du programme santé publique (10,6 %).

FIGURE 9

Répartition (%) des budgets alloués
par I’Agence aux organismes selon leur
mission (n : 409), Montérégie, 2003-2004

52,3%

29,0%
15,4%

3,3%

=

aide et entraide sensibilisation, promotion | milieux de vie et soutien hébergement
et défense des droits dans la ¢ é
PSPl 2,1% 0,5% 7,5% 0,5%
e} 3,3% 0,7% 10,2% 7.2%
psocm 10,0% 2,1% 34,6% 21,3%

PSP : Programme santé publique  PC : Programmes clientéle
PSOC : Programme de soutien aux organsimes communautaires et bénévoles
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TABLEAU 2

Répartition (n et $) des organismes selon leur niveau de financement de soutien a la mission
globale et leurs besoins financiers estimés dans le PSOC (n : 424), Montérégie, 2003-2004

Niveaux de financement Financement alloué 22:?;12?:;32;:?
des organismes
PsSoCc® PSOC-PC?-psp® Minimum | Maximum
SANS HEBERGEMENT
Niveau 1
30 000 $ maximum
W nombre® 31 37 59 59
W moyenne® (E.T)?” 14 800 $ (13 200 $) 22 000 $ (40 800 $)
W somme ($)” 461 000 $ 812 000 $ 0% 1,4M$
Niveau 2
31000 % a 50 000 $
W nombre 102 104 105 105
B moyenne (E.T) 25300 $ (17 800 $) 38 000 $ (36 500 $)
W somme ($) 2,6M$ 39M$ 1,2M$ 2,8M$
Niveau 3
51000 % A 125 000 $
B nombre 203 206 207 207
W moyenne (E.T) 75400 $ (61 800 $) 108 000 $ (88 000 $)
B somme ($) 153M$ 222M$ 1.8M$ 123M$
AVEC HEBERGEMENT
Niveau 1
90 000 $ maximum
B nombre 1 1 1 1
B moyenne (E.T) 110 000 $ 110 000 $
B somme ($) 110 000 $ 0¢$ 0¢$
Niveau 2
91 000 $ a 220 000 $
B nombre 20 20 20 20
W moyenne (E.T) 116 500 $ (93 400 $) 181 000 $ (134 800 $)
W somme ($) 23M$ 36 M$ 600 000 $ 22M$
Niveau 3
221 000 % a 350 000 $
B nombre 32 32 32 32
W moyenne (E.T) 248 000 $ (112 800 $) 355 000 $ (182 200 $)
B somme ($) 79M$ 11,4M$ 1L1M 3,4M$
Total*
W nombre 389 400 424 424
W moyenne (E.T) 73900 $ (83 800 $) 105 100 $ (122 600 $)
B somme ($) 28,7M$ 2 M$ 46M$ 22,1M$

()
@ pC : programmes clientéle.

PSOC : programme de soutien aux organismes communautaires.

(3 PSP : programme santé publique.

(O]

PSOC, mais non financés en raison des limites budgétaires de I’Agence.
Le calcul des besoins financiers des organismes est établi par niveau de financement tel que précisé dans le Cadre de
référence régissant les relations entre la Régie régionale de la santé et des services sociaux de la Montérégie et les
organismes communautaires et bénévoles (RRSSSM, 2000). Pour chacun des niveaux de financement, il est prévu un
minimum et un maximum de soutien financier. Toutefois, le niveau 1 ne prévoit pas une base minimale de soutien financier

pour ces organismes.

®  Le nombre d'organismes concernés.

(6)
@)

La moyenne est le budget moyen accordé aux organismes.
L'écart-type (E.T.) est la mesure de I'étalement ou de la dispersion d’un ensemble de données autour de la moyenne.

®  La somme est le budget global accordé aux organismes.

Dans le total, on enregistre 20 données manquantes.

1l s'agit ici des besoins financiers estimés pour chacun des organismes recevant un financement du PSOC ou admissibles au
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Lorsqu'on se réfere a la figure 1 (page 31), il
est intéressant de noter que 54,5 % des orga-
nismes dont la mission est le milieu de vie et
de soutien dans la communauté recoivent
52,3 % du budget accordé aux organismes par
PAgence. Les organismes d’hébergement qui
représentent 9,5 % des organismes de la
Montérégie ont acces a 29,0 % de ce budget.
Ceci est expliqué par le fait que les organismes
d’hébergement nécessitent une infrastructure
matérielle et des ressources humaines impor-
tantes (24 heures par jour, 7 jours par
semaine).

Ce faisant, les organismes d’aide et d’entraide
(29,0 %) et ceux oeuvrant a la sensibilisation, a
la promotion et a la défense des droits (7,0 %)
se partagent respectivement 15,4 % et 3,3 % du
budget alloué a ceux-ci.

5.3.5  Financement selon les champs d activite

En dernier lieu, nous nous sommes intéressés
a la distribution des subventions de I’Agence
aux organismes communautaires et bénévoles
selon leur champ d’activité respectif.

Nous constatons a la figure 10 que, parmi les
neuf champs dactivité identifiés, quatre
d’entre eux recoivent 83 % du budget. Il s’agit
des familles et des jeunes en difficulté (25,0 %),
de la santé mentale (24,8 %), de la violence
(18,5 %) et de celui de la perte d’autonomie liée
au vieillissement (14,6 %).

FIGURE 10

Répartition (%) des budgets alloués par
I’Agence aux organismes selon leur champ
d’activité (n : 413), Montérégie, 2003-2004

25,00% 24,80%

18,50%
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PsPm|  0,00% 0,00% 0,60%
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12,10% 1,25% 3,20% 16,40%

PSP : Programme santé publique  PC : Programmes clientéle
PSOC : Programme de soutien aux organsimes et bénévoles

Par programme, précisons que le programme
SOC alloue 83 % de son budget a ces quatre
méme champs d’activité. Pour les programmes
clientele, plus de la moitié du financement est
octroyée a la santé mentale (55%). Le
programme santé publique engage, quant a lui,
62 % de ses ressources financiéres, dédiées aux
organismes communautaires, aux organismes
oeuvrant aupres des familles et des jeunes en
difficulté.

Ainsi, 48 % du budget alloué par I’Agence aux
organismes en santé mentale provient des
programmes clientele. D’autre part, 27 % du
budget alloué par I’Agence aux organismes
oeuvrant aupres des familles et des jeunes en
difficulté provient du programme santé
publique.

Lorsqu’on se réfere a la figure 2 (page 31), nous
observons certains écarts entre le nombre
d’organismes dans chacun des champs
d’activité et la proportion des subventions qui
leur sont allouées par I’Agence. Parmi ceux-ci,
deux champs d’activité présentent des écarts
plus importants, soit ceux de la santé mentale
et de la violence. En santé mentale, 12 % des
organismes sont concernés et recgoivent 24,8 %
du budget. En violence, 9,5 % des organismes y
interviennent et 185 % du budget leur est
octroyé. Dans ces deux champs d’activité, ces
écarts s’expliquent surtout par la présence
d’organismes d’hébergement.

Ce point de vue est appuyé par une analyse
complémentaire ou il a été recensé 604 places
d’hébergement dans les organismes commu-
nautaires et bénévoles de la Montérégie. Par
champ d’activité, les places d’hébergement se
répartissent comme suit: 32,5 % violence,
21,3 % santé mentale, 14,9 % dépendances,
12,9 % familles et jeunes en difficulté, 9,0 %
populations spécifiques, 5,8 % santé physique,
2,0 % déficience intellectuelle et 1,6 % défi-
cience physique. A ceci, s'ajoutent des orga-
nismes en déficience intellectuelle et TED ainsi
qu'en déficience physique qui offrent de
I'hébergement temporaire (répit).
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5. Présentation des organismes communautaires et bénévoles

5.4  Capacité de mobilisation des organismes

Pour compléter ce portrait descriptif des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie, nous vous présentons leur capacité
de mobilisation dans le milieu. Cette capacité
de mobilisation s’exprime par I'implication de
personnes militantes, 'engagement d’'un per-
sonnel rémunéré et bénévole mais aussi par
Paccessibilité (heures douverture) des orga-
nismes a répondre aux besoins de leur commu-
nauté.

5.4.1 Personnes militantes

Les organismes communautaires et bénévoles
fournissent 'occasion aux personnes militantes
qui ne sont pas directement touchées par un
probléme particulier d’exprimer leur appui aux
autres personnes qui se sentent concernées.
Cette mobilisation peut s’exprimer sous
différentes formes dont une participation aux
taches inhérentes a la vie associative. Sur la
base des 319 organismes répondants, nous
estimons que plus de 85 000 personnes sont
membres en régle des organismes communau-
taires et bénévoles de la Montérégie, repré-
sentant 6,3 % de la population montérégienne.

5.4.2 Personnel rémunéré

A Taide des informations fournies dans la
demande du PSOC 2004-2005, il a été possible
d’estimer, pour les organismes visés dans cette
étude (n:444), le nombre dintervenants a
emploi des organismes communautaires et
bénévoles qui ceuvrent dans le domaine des
services de santé et des services sociaux de la
Montérégie. Cette estimation a été établie sur
la base des 296 organismes répondants ayant
précisé les heures de travail et les salaires
versés pour le personnel régulier rémunéré ou
travaillant dans le cadre de programmes
d’employabilité.

Ainsi, selon les calculs effectués, nous estimons
que plus de 2500 intervenants, équivalent
temps complet (ETC), sont a l'emploi des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie. Pour le personnel rémunéré dans
le cadre de programmes d’employabilité, le
taux horaire moyen est de 9,70 $; celui du

personnel régulier rémunéré est de 14,60 $
avec un écart-type de 4,60 $.

Concernant le personnel régulier rémunéré, les
taux horaires moyens et les écarts-types par
catégorie d’emploi sont les suivants : directeurs
18,40 $ (5,50 $), intervenants 14,50 $ (5,50 $),
secrétaires 12,75 $ (3,64 $) et personnel de
soutien 11,90 $ (5,30 §). Bien sGr, on com-
prendra que l'importance des revenus d’un
organisme a un impact direct sur les salaires
qu’il peut offrir.

5.4.3  Personnes bénévoles

Le bénévolat constitue également une compo-
sante importante de l'activité communautaire.
Selon les informations fournies par 263
organismes, nous estimons a plus de 42 000
personnes, hommes et femmes, qui donnent
gratuitement de leur temps a des organismes
communautaires et bénévoles de la Monté-
régie. La somme des heures de bénévolat en
milieu communautaire représente environ
1 500 personnes (ETC). La figure 11 précise la
répartition des heures de bénévolat selon le
champ d’activité des organismes.

FIGURE 11

Répartition (%) des heures de bénévolat
en milieu communautaire selon le champ
d’activité des organismes (n : 263)
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et TED en difficulté liée au

Comme nous l'observons a la figure 11, les
heures de bénévolat, en milieu commu-
nautaire, sont surtout consacrées au champ
d’activité « perte d’autonomie liée au vieil-
lissement » (59 %). Les centres d’action béné-
vole (CAB) sont particuliérement actifs dans ce
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Portrait des organismes communautaires et bénévoles en Montérégie

champ dactivité. Les huit autres champs
d’activité comptent pour 41,0 % des heures de
bénévolat notamment, les familles et les jeunes
en difficulté (11,5 %), les populations spéci-
fiques (9,3 %) et la santé mentale (8,8 %).

Selon une recherche réalisée pour Ile
Regroupement des centres d’action bénévole de
la Montérégie, le visage du bénévolat a
profondément changé au Québec. Bien que ce
bénévolat demeure important, les organismes
doivent composer avec une plus grande
diversité d’intéréts, d’attentes et de moti-
vations de la part des bénévoles, tout en
conciliant les demandes de services de plus en
plus nombreuses, variées et complexes (Vanier
et Houle, 2001).

5.4.4 Heures d'ouverture

En terminant, mentionnons que les organismes
se veulent accessibles aux besoins des per-
sonnes, des groupes et des collectivités.

Les heures d'ouverture des organismes repré-
sentent, en moyenne, 58 heures par semaine;
63 % d’entre eux, disent étre ouverts du lundi
au vendredi, alors que 37 % des organismes
offrent aussi des services les fins de semaine.
Si on exclut les organismes d’hébergement,
ouverts 24 heures par jour, 7jours par
semaine, la moyenne des heures d’ouverture
des organismes est de 42 heures par semaine.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

PAR TERRITOIRE DE 0SS$

PARTICULARITES DE L'ACTION COMMUNAUTAIRE

Pour compléter ce portrait descriptif des
organismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie, nous présentons leurs particu-
larités par territoire de centre de santé et de
services sociaux (CSSS). Dans cette région, a la
suite de l'application de la Loi sur les agences
de développement de réseaux locaux de
services de santé et de services sociaux (2003,
c. 21), 11 territoires de CSSS ont été consti-
tués, en 2004.

Préalablement, il nous apparait utile de porter
une attention sur la répartition des organismes
et leur rayon d’action dans les territoires de
CSSS de la Montérégie.

6.1  Rayon d'action des organismes

Nous savons que les organismes commu-
nautaires et bénévoles ont établi leur siege
social dans les différents territoires de CSSS
de la Montérégie. L’'emplacement de leur siege
social traduit un contexte historique et répond
aux besoins des personnes, des groupes et des
collectivités.

Dans plusieurs cas, le rayon d’action des
organismes dépasse le découpage de chacun
des territoires de CSSS et leurs points de
service CLSC. A cet égard, mentionnons que
les organismes a l'étude (n: 444) se répar-
tissent comme suit : 66,4 % (n : 295) des orga-
nismes interviennent dans un seul territoire de
CSSS; 26,6 % (n:118) d’entre eux sont sous-
régionaux, c'est-a-dire qu’ils interviennent
dans plusieurs territoires de CSSS (2 a 10
CSSS) et 7,0 % (n: 31) des organismes disent
intervenir sur 'ensemble des 11 territoires de
CSSS de la Montérégie. Ainsi, lorsqu’on tient
compte des territoires réellement desservis par
chacun des organismes, on ne peut que
constater I'importance de I'effet multiplicateur
des services offerts par un méme organisme
sur un ou plusieurs territoires de CSSS et de
leurs points de service CLSC.

Pour 'ensemble de la Montérégie, nous esti-
mons que chacun des territoires de CSSS est
desservi dans une proportion de 44,4 % par des
organismes communautaires et bénévoles qui y
ont leur siége social; dans 55,6 % des cas, ces
organismes ont établi leur siége social a
Pextérieur du territoire du CSSS. Dans un
méme territoire de CSSS, ces proportions
peuvent varier de facon importante d’'un point
de service CLSC a un autre (annexe 3, tableau
Al).

6.2 Faits saillants par territoire de CSSS

Pour rendre compte de l'activité communau-
taire dans chacun des 11 territoires de CSSS
de la Montérégie et de leurs points de service
CLSC, 11 fiches synthéses ont été élaborées.
Ces fiches synthéses constituent des faits
saillants qui mettent en évidence les traits dis-
tinctifs de I'action communautaire dans chacun
des territoires de CSSS.

Comparées a la moyenne montérégienne,
seules les données présentant un écart positif
ou négatif supérieur a 5% ont été retenues
dans ces fiches syntheéses. Toutefois, précisons
quune donnée «comparable a la moyenne
régionale » ne signifie pas pour autant que la
situation soit adéquate mais reflete sim-
plement un constat.

Dans chacune des fiches synthéses, nous avons
traité des missions et des champs d’activité des
organismes, des activités et des services
spécifiques offerts par ceux-ci ainsi que le
financement de I'’Agence, par champs
d’activité, qui leur est octroyé.

Ces variables définies dans la section métho-
dologie, ne sont pas nouvelles puisqu’elles ont
déja été utilisées précédemment pour rendre
compte du portrait global des organismes com-
munautaires et bénévoles de la Montérégie.
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A ceci, s’'ajoutent de nouvelles composantes
d’analyse qui sont les caractéristiques socio-
démographiques de chacun des territoires de
CSSS et leurs points de service CLSC
correspondants. A cet égard, nous présentons
pour chacun d’eux la population desservie, le
type de milieu de vie (rural, urbain/rural,
urbain) et les proportions de personnes vivant
sous le seuil de faible revenu et de personnes
agées de 65 ans et plus vivant en ménage
privé. Le nombre d’organismes présents dans
chacun des territoires de CSSS et leur empla-
cement selon leur point d’ancrage y sont
également précisés.

L’ensemble des informations fournies dans ces
11 fiches synthéses provient de données
produites et disponibles a l'annexe 3. Cette
annexe comporte six tableaux qui sont les
suivants :

Tableau Al

Répartition (n et %) des organismes des-
servant les territoires de CSSS et leurs points
de service CLSC selon l'emplacement de leur
siege social

Tableau A2

Caractéristiques sociodémographiques de la
population des territoires de CSSS et leurs
points de service CLSC

Tableau A3

Répartition (%) des organismes desservant les
territoires de CSSS et leurs points de service
CLSC selon leur mission

Tableau A4

Répartition (%) dorganismes desservant les
territoires de CSSS et leurs points de service
CLSC selon leur champ d’activité

Tableau A5

Proportion (%) dorganismes desservant les
territoires de CSSS et leurs points de service
CLSC par activités et services offerts

Tableau A6

Répartition ($§ et %) du budget alloué par
I’Agence aux organismes desservant les terri-
toires de CSSS et leurs points de service
CLSC selon leur champ d’activité

Pour décrire les activités communautaires
dans chacun des territoires de CSSS, nous
avons tenu compte du rayon d’action des orga-
nismes, cest-a-dire des territoires desservis
par chacun d’eux. Précisons qu’il s’agit d'une
information disponible dans le formulaire du

PSOC.

Le budget alloué par ’Agence aux organismes
communautaires et bénévoles de la Montérégie
a aussl été réparti en fonction des territoires
desservis par chacun de ces organismes. Cette
répartition financiére des organismes tient
compte de la proportion de la population
montérégienne dans chacun des territoires de
CSSS qu’ils desservent.

Par ailleurs, mentionnons que plusieurs
facteurs peuvent influencer le choix des acti-
vités des organismes. Pour l'essentiel, il s’agit
de la réponse des organismes communautaires
autonomes a des besoins exprimés par des
individus, des groupes et des collectivités.
Dans cette perspective, les disparités observées
entre les territoires de CSSS et leurs points de
service CLSC, en matiére d’activités commu-
nautaires, ne peuvent pas étre considérées
comme des lacunes mais plutét comme
I'examen objectif d’'une situation.

En matiére de financement octroyé aux orga-
nismes, les écarts observés dans les territoires
de CSSS s’expliquent par des facteurs histo-
riques, des priorités régionales et la dispo-
nibilité financiére de I’Agence.

Les faits saillants qui suivent ont été congus a
partir de ces différents éléments. Ils font état
des disparités observées dans chacun des
territoires de CSSS de la Montérégie sans
toutefois porter un jugement sur ces disparités.

A noter :

Dans ce rapport, la notion de «point de
service » représente l'entité CLSC dans les
CSSS et non pas les points de service de
chacun des CLSC.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS de Sorel-Tracy

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu rural com-
prenant un seul point de service CLSC : du
Havre.

m 50 055 habitants représentant 3,9 % de la
population montérégienne.

m 17,6 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 14,6 % des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire du CSSS de Sorel-
Tracy se classe au 9¢ rang sur les 11 de la
Montérégie quant a la taille de sa population.
Comparé a la situation montérégienne, ce
territoire doit composer avec une population
présentant des proportions plus élevées de
personnes vivant sous le seuil de faible revenu
et de personnes agées de 65 ans et plus vivant
en ménage privé; il est I'un des plus défa-
vorisés pour ces deux caractéristiques socio-
démographiques.

l Les données suivantes mettent en
évidence les traits distinctifs de I’action
communautaire et de son financement, octroyé
par I'Agence, dans ce territoire de CSSS et de
son point de service CLSC. Comparées a la
moyenne montérégienne, seules les données
présentant un écart positif ou négatif supé-
rieur a 5 % ont été retenues et sont indiquées
de la fagon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 71 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 30 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

+ Organismes dont la mission est le milieu de
vie et de soutien dans la communauté
(35,7 % vs 41,3 %).

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services™®

Organismes offrant des activités et des
services :

+ d'intégration sociale (30,9 % vs 40,1 %);

¥+ de sécurité alimentaire (14,7 % vs 19,8 %);

¥+ de renforcement du tissu social (54,4 % vs
60,2 %);

¥+ d’accompagnement, d’assistance et de dé-
fense des droits (45,6 % vs 51,5 %).

* 11 s’agit de catégories non exclusives dont le total excede 100 %.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS représentant 3,9 % de
la population montérégienne recoit de
I’Agence 7,1 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes oeuvrant en matiere :

4 de dépendances (13,8 % vs 4,9 %).

A noter :

Le territoire du CSSS de Sorel-Tracy, com-
parativement a la moyenne montérégienne,
présente plusieurs particularités quant aux
activités communautaires. Par ailleurs, une
plus grande proportion du financement com-
munautaire est disponible pour répondre
aux besoins liés a la problématique de
dépendances. La proportion du financement
communautaire est moindre comparée a la
Montérégie pour répondre au vieillissement
plus accentué de sa population (10,6 % vs
14,7 %).
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FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS La Pommeraie

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu rural com-
prenant un seul point de service CLSC : La
Pommeraie.

m 49 440 habitants représentant 3,9 % de la
population montérégienne.

m 10,0 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 13,6 % des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire du CSSS de La
Pommeraie se classe au 10¢ rang sur les 11 de
la Montérégie quant a la taille de sa popu-
lation. Ce territoire présente la plus faible
proportion montérégienne quant aux per-
sonnes vivant sous le seuil de faible revenu.
Par contre, la proportion de personnes de 65
ans et plus vivant en ménage privé est I'une
des plus élevées dans la région.

( Les données sulvantes mettent en
évidence les traits distinctifs de l'action
communautaire et de son financement, octroyé
par I'Agence, dans ce territoire de CSSS et de
son point de service CLSC. Comparées a la
moyenne montérégienne, seules les données
présentant un écart positif ou négatif supé-
rieur a 5 % ont été retenues et sont indiquées
de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 84 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 34 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

4 Organismes dont la mission est le milieu de
vie et de soutien dans la communauté
(47,0 % vs 41,3 %).

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services

+ Organismes offrant des activités et des
services d’intégration sociale (32,5 % vs
41,1 %).

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 3,9 %
de la population montérégienne, recgoit de
I’Agence 6,8 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce CSSS oeuvrant :

+ auprés des familles et des jeunes en
difficulté (19,3 % vs 25,1 %);

4 aupres des personnes en perte d’autonomie
liée au vieillissement (21,3 % vs 14,7 %);

4 en violence (26,9 % vs 18,6 %).

A noter :

Le territoire du CSSS La Pommeraie, com-
parativement a la moyenne montérégienne,
présente quelques caractéristiques particu-
lieres quant aux activités communautaires.

Par ailleurs, une plus grande proportion du
financement communautaire est disponible
pour répondre aux besoins liés au vieillis-
sement accentué de sa population.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS Richelieu-Yamaska

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu rural
comprenant trois points de service CLSC :

des Patriotes, des Maskoutains et de la
MRC d’Acton.

m 187 785 habitants représentant 14,7 % de la
population montérégienne.

m 11,2 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie; différences observées
entre les points de service CLSC :

e 8,5 % CLSC des Patriotes;
e 14,4 % CLSC des Maskoutains;
e 10,8 % CLSC de la MRC d’Acton.

m 10,4 % des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie; diffé-
rences observées entre les points de service
CLSC:

¢ 9,0 % CLSC des Patriotes;
e 11,9 % CLSC des Maskoutains;
e 11,4 % CLSC de la MRC d’Acton.

En résumé, le territoire du CSSS Richelieu-
Yamaska se classe au 2¢ rang sur les 11 de la
Montérégie quant a la taille de sa population.
Comparé a la situation montérégienne, ce
territoire présente une plus faible proportion
de personnes vivant sous le seuil de faible
revenu. Il se situe dans la moyenne régionale
quant a la proportion de personnes agées de 65
ans et plus vivant en ménage privé.

Dans ce territoire, les points de service CLSC
des Patriotes et de la MRC d’Acton présentent
de plus faibles proportions de personnes vivant
sous le seuil de faible revenu et de personnes
agées de 65 ans et plus vivant en ménage
privé; le point de service CLSC des Mas-
koutains présente une situation inverse.

{ Les données suivantes mettent en

évidence les traits distinctifs de l'action
communautaire et de son financement, octroyé
par I'Agence, dans ce territoire de CSSS et de
ses points de service CLSC. Comparées a la
moyenne montérégienne, seules les données
présentant un écart positif ou négatif supé-
rieur a 5 % ont été retenues et sont indiquées
de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 116 organismes communautaires et béné-
voles desservent ce territoire; 65 d’entre eux
y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, seul celui des
Maskoutains se distingue par une moins
grande proportion dorganismes dont la
mission est le milieu de vie et de soutien dans
la communauté.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, plusieurs diffé-
rences sont observées :

+ organismes oeuvrant principalement aupres
des personnes en perte d’autonomie liée au
vieillissement (CLSC de la MRC d’Acton);

4 organismes oeuvrant principalement aupres
des familles et des jeunes en difficulté
(CLSC des Maskoutains);

4 organismes oeuvrant principalement aupres
des personnes présentant des problémes de
santé mentale (CLSC de la MRC d’Acton).
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Activités et services

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, seul celui de la
MRC d’Acton se distingue particulierement

quant a la proportion d’organismes offrant les
activités et les services suivants :

¥+ sécurité alimentaire;
¥+ soutien parental et familial;

4 hébergement et logements supervisés.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 14,7 %
de la population montérégienne, recoit de
IAgence 13,9% du budget octroyé aux
organismes communautaires et bénévoles.

La situation de ce territoire est comparable a
la Montérégie quant au financement de
I’Agence octroyé aux organismes oeuvrant dans
les différents champs d’intervention.

Par point de service CLSC, des différences sont
observées quant au financement de I’Agence
octroyé aux organismes oeuvrant en matiere :

4 de déficience intellectuelle et de TED (CLSC
des Patriotes : 9,1 % vs 3,6 %);

4 de dépendances (CLSC de la MRC d’Acton :
12,8 % vs 5,0 %);

¥+ de violence (CLSC des Maskoutains : 12,9 %
vs 18,6 %; CLSC de la MRC d’Acton : 12,8 %
vs 18,6 %).

A noter :

Comparativement a la moyenne montéré-
gienne, le territoire du CSSS Richelieu-
Yamaska présente des caractéristiques simi-
laires quant a l'action communautaire et a
son financement.

Cependant, cette réalité cache plusieurs
différences par point de service CLSC.
Notamment, celui de la MRC d’Acton se
distingue sur plusieurs aspects quant aux
caractéristiques communautaires et finan-
ciéeres.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS du Haut-Saint-Laurent

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu rural
comprenant un seul point de service CLSC :
Huntingdon.

m 21 850 habitants représentant 1,7 % de la
population montérégienne.

m 16,9 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 14,8% des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire de CSSS du Haut-
Saint-Laurent se classe au dernier rang sur les
11 de la Montérégie quant a la taille de sa
population. Comparé a la situation monté-
régienne, ce territoire doit composer avec des
proportions élevées de personnes vivant sous le
seuil de faible revenu et de personnes de 65
ans et plus vivant en ménage privé. Pour ces
deux caractéristiques sociodémographiques, ce
territoire de CSSS est I'un des plus défavorisés
sur le territoire montérégien.

Les données suivantes mettent en

évidence les traits distinctifs de l'action

communautaire et de son financement,
octroyé par 1'’Agence, dans ce territoire de
CSSS et son point de service CLSC. Comparées
a la moyenne montérégienne, seules les
données présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 68 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 13 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

+ Organismes dont la mission est le milieu de
vie et de soutien dans la communauté
(30,9 % vs 41,3 %).

4 Organismes dont la mission est I'’héber-
gement (23,5 % vs 17,6 %).

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services *

Organismes offrant des activités et des
services :

+ de soutien parental et familial (9,1 % vs
15,2 %);

¥+ de renforcement du tissu social (53,0 % vs
60,2 %);

+ d'intégration sociale (34,8 % vs 40,1 %).

* 11 s’agit de catégories non exclusives dont le total excede 100 %.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 1,7 %
de la population montérégienne, recoit de
I’Agence 2,8 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes oeuvrant :

4 aupres des personnes en perte d’autonomie
liée au vieillissement (20,4 % vs 14,7 %);

4 en violence (26,5 % vs 18,6 %);

¥+ en santé mentale (17,5 % vs 24,8 %).

A noter :

Le territoire du CSSS du Haut-Saint-
Laurent, comparativement a la moyenne
montérégienne, présente plusieurs caracté-
ristiques particuliéres au regard de l'action
communautaire. Par ailleurs, une plus
grande proportion du financement commu-
nautaire est notamment disponible pour
répondre aux besoins liés au vieillissement

accentué de sa population.
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Portrait des organismes communautaires et bénévoles en Montérégie

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS de la Haute-Yamaska

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain/rural
comprenant un seul point de service CLSC :
de la Haute-Yamaska.

m 82 035 habitants représentant 6,4 % de la
population montérégienne.

m 13,9 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 10,7 % des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire de CSSS de la Haute-
Yamaska se classe au 7¢ rang sur les 11 de la
Montérégie quant a la taille de sa population.
Ce territoire se situe dans la moyenne monté-
régienne quant aux proportions de personnes
vivant sous le seuil de faible revenu et de
personnes agées de 65 ans et plus vivant en
ménage privé.

évidence les traits distinctifs de

Paction communautaire et de son
financement, octroyé par I'’Agence, dans ce
territoire de CSSS et son point de service
CLSC. Comparées a la moyenne mon-
térégienne, seules les données présentant un
écart positif ou négatif supérieur a 5 % ont été
retenues et sont indiquées de la facon
suivante :

l Les données sulvantes mettent en

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 67 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 30 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

+ Organismes dont la mission est le milieu de
vie et de soutien dans la communauté
(34,8 % vs 41,3 %).

4 Organismes dont la mission est I'héber-
gement (24,2 % vs 17,6 %).
Champs d’activité

+ Organismes oeuvrant principalement
aupres des personnes en perte d’autonomie
liée au vieillissement (6,1 % vs 12,6 %).

Activités et services

4 Organismes offrant des activités et des
services d’hébergement et de logements
supervisés (26,2 % vs 21,0 %).

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 6,4 %
de la population montérégienne, recoit de
I’Agence 7,2 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS oeuvrant :

4 en santé mentale (30,3 % vs 24,8 %);
4 en violence (26,4 % vs 18,6 %).

A noter :

Le territoire de CSSS de la Haute-Yamaska,
comparativement a la moyenne montéré-
gienne, présente plusieurs caractéristiques
particuliéres au regard de l'action commu-
nautaire.

Par ailleurs, nous observons que de plus
grandes proportions du financement commu-
nautaire sont disponibles pour répondre aux
problémes de santé mentale et de violence.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS Haut-Richelieu/Rouville

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain/rural
comprenant deux points de service CLSC :
Champagnat de la Vallée des Forts et Du
Richelieu.

m 150 845 habitants représentant 11,8 % de la
population montérégienne.

m 14,2 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie; différences observées
entre les points de service CLSC :

e 154 % CLSC Champagnat de la Vallée
des Forts;
e 11,9 % CLSC Du Richelieu.

m 10,9 % des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparative-
ment a 10,7 % pour la Montérégie; différen-
ces observées entre les points de service
CLSC:

¢ 11,9% CLSC Champagnat de la Vallée
des Forts;
e 89 % CLSC Du Richelieu.

En résumé, le territoire de CSSS Haut-
Richelieu/Rouville se classe au 5¢ rang sur les
11 de la Montérégie quant a la taille de sa
population. Comparé a la situation montéré-
gienne, ce territoire se situe dans la moyenne
régionale quant aux proportions de personnes
vivant sous le seuil de faible revenu et de
personnes agées de 65 ans et plus vivant en
ménage privé.

Dans ce territoire de CSSS, le point de service
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts
présente des proportions plus élevées quant a
ces deux caractéristiques sociodémographi-

ques.

( Les données suivantes mettent en

évidence les traits distinctifs de l'action

communautaire et de son financement,
octroyé par l'Agence, dans ce territoire de
CSSS et ses points de service CLSC. Com-
parées a la moyenne montérégienne, seules les
données présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 102 organismes communautaires et béné-
voles desservent ce territoire de CSSS; 50
d’entre eux y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, ceux des CLSC
Champagnat de la Vallée des Forts et Du
Richelieu comptent une moins grande pro-
portion d’organismes dont la mission est le
milieu de vie et de soutien dans la commu-
nauté.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services

4 Organismes offrant des activités et des
services de recrutement de bénévoles
(27,5 % vs 21,4 %).

Nous observons la méme tendance pour le
point de service CLSC Champagnat de la
Vallée des Forts. De plus, ce dernier présente
une plus grande proportion dorganismes
offrant des activités et de services de soutien
matériel.
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Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 11,8 %
de la population montérégienne, recoit de
IAgence 10,2% du budget octroyé aux
organismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS oeuvrant :

¥en santé mentale (157% vs 24,8 %);
situation comparable dans les deux points
de service CLSC.

Par point de service CLSC, une autre
différence est observée quant au financement
de T'Agence octroyé aux organismes oeuvrant
aupres des familles et des jeunes en difficulté
(CLSC Du Richelieu : 33,2 % vs 25,1 %).

Anoter:
Le territoire de CSSS Haut-Richelieu/

Rouville, comparativement a la moyenne
montérégienne, présente plusieurs simi-
litudes quant aux caractéristiques commu-
nautaires.

Ce territoire se distingue cependant sur
deux aspects, soit une plus grande pro-
portion d’organismes offrant des activités et
des services de recrutement de bénévoles
ainsi qu'une moins grande proportion du
financement communautaire disponible pour
répondre aux problémes de santé mentale.

Par point de service CLSC, des différences
sont observées, soit une plus grande
proportion d’organismes offrant des activités
et des services de soutien matériel (CLSC
Champagnat de la Vallée des Forts) et une
plus grande proportion du financement des
organismes oeuvrant aupres des familles et
des jeunes en difficulté (CLSC Du Richelieu).
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS Jardins-Roussillon

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain/rural
comprenant trois points de service CLSC :
Jardin du Québec, Chateauguay et Kateri.

m 165 855 habitants représentant 13 % de la
population montérégienne.

m 12,3 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie; différences observées
entre les points de service CLSC :

¢ 9.9 % CLSC Jardin du Québec;
e 14,0 % CLSC Chateauguay;
e 11,7 % CLSC Kateri.

m 9,2 % des personnes agées de 65 ans et plus
vivant en ménage privé comparativement a
10,7 % pour la Montérégie; différences ob-
servées entre les points de service CLSC :

e 11,6 % CLSC Jardin du Québec;
e 11,7 % CLSC Chéateauguay;
¢ 6,8 % CLSC Kateri.

En résumé, le territoire du CSSS Jardins-
Roussillon se classe au 4¢ rang sur les 11 de la
Montérégie quant a la taille de sa population.
Comparé a la situation montérégienne, ce
territoire fait partie des plus favorisés quant
aux proportions de personnes vivant sous le
seuil de faible revenu et de personnes agées de
65 ans et plus vivant en ménage privé.

Dans ce territoire de CSSS, c’est le point de
service CLSC Kateri qui est le plus favorisé
quant a la proportion de personnes agées de 65
ans et plus vivant en ménage privé.

données suivantes mettent en

Les
l évidence les traits distinctifs de 'action
communautaire et de son financement,
octroyé par 1'Agence, dans ce territoire de
CSSS et ses points de service CLSC.

Comparées a la moyenne montérégienne,
seules les données présentant un écart positif
ou négatif supérieur a 5 % ont été retenues et
sont indiquées de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu’'une donnée « com-
parable a la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 102 organismes communautaires et béné-
voles desservent ce territoire de CSSS; 42
d’entre eux y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, seul celui de Cha-
teauguay se distingue par une moins grande
proportion d’'organismes dont la mission est le
milieu de vie et de soutien dans la commu-
nauté.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Par point de service CLSC, celui de Kateri
présente la moins grande proportion d’orga-
nismes oeuvrant principalement auprés des
personnes en perte d’autonomie liée au vieil-
lissement.

Activités et services

Organismes offrant des activités et des
services :

¥+ de sécurité alimentaire (13,0 % vs 19,8 %);

¥+ de recrutement de bénévoles (16,0 % vs
21,4 %).

Nous observons ces mémes tendances dans la
plupart des trois points de service CLSC et
tout particulierement dans celui de Kateri.

De plus, le point de service CLSC Chateauguay
se distingue par une moins grande proportion
d’organismes offrant des activités et des
services de renforcement du tissu social.
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Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 13,0 %
de la population montérégienne, recoit de
Agence 12,2% du budget octroyé aux
organismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS oeuvrant :

+ aupres des personnes en perte d’autonomie
liée au vieillissement (4,5 % vs 14,7 %);

¥+ aupres des familles et des jeunes en
difficulté (19,1 % vs 25,1 %);

4 en santé mentale (36,3 % vs 24,8 %);
4 en violence (24,6 % vs 18,6 %).

Nous observons ces mémes tendances dans la
plupart des trois points de service CLSC.

A noter :

Le territoire de CSSS dJardins-Roussillon,
comparativement a la moyenne montéré-
gienne, compte de moins grandes pro-
portions d’organismes offrant des activités et
des services au regard du recrutement de
bénévoles et de la sécurité alimentaire.

Par ailleurs, de moins grandes proportions
du financement communautaire sont dispo-
nibles dans ce territoire pour répondre aux
besoins des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé, et des familles
et des jeunes en difficulté.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS du Suroit

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain/rural
comprenant un seul point de service de
CLSC : Seigneurie-de-Beauharnois.

m 54 240 habitants représentant 4,2 % de la
population montérégienne.

m 18,9 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 14,5% des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire du CSSS du Suroit se
classe au 8¢ rang sur les 11 de la Montérégie
quant a la taille de sa population. Comparé a
Iensemble du territoire montérégien, ce terri-
toire se situe parmi ceux qui présentent les
proportions les plus élevées de personnes
vivant sous le seuil de faible revenu et de
personnes agées de 65 ans et plus vivant en
ménage privé. Pour ces deux caractéristiques
sociodémographiques, ce territoire de CSSS est
I'un des plus défavorisés de la Montérégie.

Les données suivantes mettent en

évidence les traits distinctifs de I’action

communautaire et de son financement,
octroyé par I'Agence, dans ce territoire de
CSSS et son point de service CLSC. Comparées
a la moyenne montérégienne, seules les
données présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 77 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 35 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services *

Organismes offrant des activités et des
services :

¥ de relation d’aide (59,5 % vs 65,1 %);
¥+ de renforcement du tissu social (52,7 % vs
60,2 %).

* 11 g’agit de catégories non exclusives dont le total exceéde 100 %.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 4,2 %
de la population montérégienne, recgoit de
I’Agence 4,8 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS comparable a
la moyenne montérégienne.

A noter :

Le territoire de CSSS du Suroit est com-
parable a la moyenne montérégienne quant
aux caractéristiques de l'action communau-
taire et de son financement.

Les seules différences résident dans les
moins grandes proportions d’organismes
offrant des activités et des services de
relation d’aide et de renforcement du tissu
social.
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Portrait des organismes communautaires et bénévoles en Montérégie

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS Vaudreuil-Soulanges

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain/rural
comprenant un seul point de service CLSC :
La Presqu’ile.

m 102 125 habitants représentant 8,0 % de la
population montérégienne.

m 10,4 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie.

m 9,0 % des personnes agées de 65 ans et plus
vivant en ménage privé comparativement a
10,7 % pour la Montérégie.

En résumé, le territoire du CSSS Vaudreuil-
Soulanges se classe au 6¢ rang sur les 11 de la
Montérégie quant a la taille de sa population.
Comparé a la situation montérégienne, ce
territoire présente les plus faibles proportions
de personnes vivant sous le seuil de faible
revenu et de personnes agées de 65 ans et plus
vivant en ménage privé; a cet égard, il est I'un
des plus favorisés.

Les sulvantes mettent en

données
évidence les traits distinctifs de l’action
communautaire et de son financement,
octroyé par l'Agence, dans ce territoire de
CSSS et son point de service CLSC. Comparées

a la moyenne montérégienne, seules les
données présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la fagon suivante :

4 une plus grande proportion;

+ une moins grande proportion.
Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie

pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 74 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 24 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services

+ Organismes offrant des activités et des
services d’intégration sociale (34,7 % vs
40,1 %).

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 8,0 %
de la population montérégienne, recoit de
I’Agence 7,2 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes oeuvrant :

4 en violence (25,2 % vs 18,6 %).

A noter :

Le territoire du CSSS Vaudreuil-Soulanges,
comparativement a la moyenne montéré-
gienne, présente des caractéristiques com-
munautaires similaires.

Les seules différences résident dans une
moins grande proportion d’organismes
offrant des activités et des services d'inté-
gration sociale et, dans une plus grande

proportion du financement communautaire
disponible pour les organismes oeuvrant en
violence.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS Champlain

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain com-
prenant deux points de service CLSC:
Saint-Hubert et Samuel-de-Champlain.

m 183 805 habitants représentant 14,5 % de la
population montérégienne.

m 16,3 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie; différences observées
entre les points de service CLSC :

e 15,2 % CLSC Saint-Hubert;
e 17,7 % CLSC Samuel-de-Champlain.

m 10,7% des personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé comparati-
vement a 10,7 % pour la Montérégie; diffé-
rences observées entre les points de service
CLSC:

e 7.5 % CLSC Saint-Hubert;
e 13,0 % CLSC Samuel-de-Champlain.

En résumé, le territoire du CSSS Champlain
se classe au 3¢ rang sur les 11 de la Montérégie
quant a la taille de sa population. Comparé a
Pensemble du territoire montérégien, ce terri-
toire présente une plus grande proportion de
personnes vivant sous le seuil de faible revenu.
Il se situe dans la moyenne régionale quant a
la proportion de personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé.

Dans ce territoire de CSSS, le point de service
CLSC Samuel-de-Champlain est le plus défa-
vorisé quant a ces caractéristiques sociodé-
mographiques.

v

Les sulivantes mettent en

données
évidence les traits distinctifs de l'action
communautaire et de son financement, octroyé
par I’Agence, dans ce territoire de CSSS et ses

points de service CLSC. Comparées a la
moyenne montérégienne, seules les données
présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la facon suivante :

4 une plus grande proportion;

+ une moins grande proportion.
Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie

pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 98 organismes communautaires et bénévoles
desservent ce territoire de CSSS; 39 d’entre
eux y ont leur siége social.

Missions

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Champs d’activité

Territoire de CSSS comparable a la Monté-
régie.

Activités et services

4 Organismes du territoire de CSSS offrant
des activités et des services d’intégration
sociale (46,9 % vs 40,1 %).

Nous observons cette méme tendance dans les
deux points de service de CLSC.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 14,5 %
de la population montérégienne, recoit de
I’Agence 10,4 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS oeuvrant :

¥+ en violence (7,3 % vs 18,6 %).

Nous observons cette méme tendance dans les
deux points de service CLSC.
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A noter :

Le territoire de CSSS Champlain,
comparativement a la moyenne montéré-
gienne, présente globalement les mémes ca-
ractéristiques communautaires. Deux dif-
férences sont cependant observées, soit une
plus grande proportion d’organismes offrant
des activités et des services d'intégration
sociale et une moins grande proportion du
financement communautaire disponible pour
répondre aux besoins liés a la violence.

Précisons que les deux points de service
CLSC, bien que distincts quant a leurs
caractéristiques sociodémographiques, sont
comparables au regard des activités commu-
nautaires et de leur financement.
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6. Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS

FAITS SAILLANTS PAR TERRITOIRE
DE CENTRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX (CSSS), MONTEREGIE, 2003-2004

CSSS du Vieux-Longueuil
et de Lajemmerais

Pour plus de détails concernant l'ensemble de
ces données, vous référer a l'annexe 3.

Caractéristiques sociodémographiques

m Territoire de CSSS en milieu urbain com-
prenant trois points de service CLSC:
Longueuil-Ouest, des  Seigneuries et
Simonne-Monet-Chartrand.

m 228 295 habitants représentant 17,9 % de la
population montérégienne.

m 17,4 % de la population vivant sous le seuil
de faible revenu comparativement a 14,4 %
pour la Montérégie; différences observées
entre les points de service CLSC :

e 28,6 % CLSC Longueuil-Ouest;
e 7,5 % CLSC des Seigneuries.
e 21,6 % CLSC Simonne-Monet-Chartrand.

m 9,7 % des personnes agées de 65 ans et plus
vivant en ménage privé comparativement a
10,7% pour la Montérégie; différences
observées entre les points de service CLSC :

e 14,5 % CLSC Longueuil-Ouest;

e 7,2 % CLSC des Seigneuries.
¢ 89 % CLSC Simonne-Monet-Chartrand.

En résumé, le territoire de CSSS du Vieux-
Longueuil et de Lajemmerais se classe au
premier rang sur les 11 de la Montérégie quant
a la taille de sa population. Comparé a l'en-
semble du territoire montérégien, ce territoire
de CSSS présente une des proportions les plus
élevées au regard des personnes vivant sous le
seuil de faible revenu. Il se situe dans la
moyenne régionale quant a la proportion liée
au vieillissement de sa population.

Par point de service CLSC, Longueuil-Ouest et
Simonne-Monet-Chartrand présentent des

proportions les plus élevées de personnes
vivant sous le seuil de faible revenu alors que
des Seigneuries est le plus favorisé a cet égard.

Par ailleurs, le point de service CLSC
Longueuil-Ouest enregistre la proportion la

plus élevée de personnes agées de 65 ans et
plus vivant en ménage privé.

Les données suivantes mettent en

évidence les traits distinctifs de l'action

communautaire et de son financement,
octroyé par I'Agence, dans ce territoire de
CSSS et ses points de service CLSC. Com-
parées a la moyenne montérégienne, seules les
données présentant un écart positif ou négatif
supérieur a 5% ont été retenues et sont
indiquées de la fagon suivante :

4 une plus grande proportion;
+ une moins grande proportion.

Mentionnons également qu'une donnée « com-
parable a4 la moyenne régionale» ne signifie
pas pour autant que la situation soit adéquate
mais refléte simplement un constat.

Caractéristiques communautaires

m 129 organismes communautaires et béné-
voles desservent le territoire de CSSS; 77
d’entre eux y ont leur siége social.

Missions

4 Organismes du territoire de CSSS dont la
mission est le milieu de vie et de soutien
dans la communauté (50,0 % vs 41,3 %).

Champs d’activité

4 Organismes du territoire de CSSS oeuvrant
principalement auprés des personnes en
perte d’autonomie liée au vieillissement
(18,0 % vs 12,6 %).

Le point de service CLSC Longueuil-Ouest
compte une moins grande proportion d’orga-
nismes oeuvrant aupres des personnes en perte
d’autonomie liée au vieillissement alors qu’il
est confronté au vieillissement accentué de sa
population.
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Activités et services *

Organismes du territoire de CSSS offrant les
activités et les services :

4 de soutien parental et familial (23,6 % vs
15,2 %):;

4 de renforcement du tissu social (69,3 % vs
60,2 %);

4 d’intégration sociale (48,0 % vs 40,1 %).

Nous observons ces mémes tendances dans les
trois points de service CLSC.

* 11 s’agit de catégories non exclusives dont le total excede 100 %.

Caractéristiques financiéres

m Ce territoire de CSSS, représentant 17,9 %
de la population montérégienne, recoit de
I’Agence 17,4 % du budget octroyé aux orga-
nismes communautaires et bénévoles.

Financement de I’Agence octroyé aux orga-
nismes de ce territoire de CSSS oeuvrant :

4 aupres des familles et des jeunes en
difficulté (31,7 % vs 25,1 %); situation com-
parable dans les trois points de service

CLSC;

¥+ en violence (12,3 % vs 18,6 %); situation
différente au point de service CLSC des
Seigneuries (18,0 %).

Par point de service CLSC, d’autres différences
sont observées quant au financement de
I’Agence octroyé aux organismes oeuvrant en
matiere :

4 de dépendances (CLSC Longueuil-Ouest :
10,8 % vs 5,0 %);

4 de perte d’autonomie liée au vieillissement
(CLSC Simonne-Monet-Chartrand : 27,2 %
vs 14,7 %);

¥+ de perte d’autonomie liée au vieillissement
(CLSC Longueuil-Ouest : 8,5 % vs 14,7 %);

+ de santé mentale (CLSC Simonne-Monet-
Chartrand : 15,5 % vs 24,8 %).

A noter :

Comparativement a la moyenne montéré-
gienne, le territoire de CSSS du Vieux-
Longueuil et de Lajemmerais présente
plusieurs particularités quant aux caracté-
ristiques des organismes communautaires et
de leur financement.

Une de ces différences est observée au point
de service CLSC Longueuil-Ouest. Ce
dernier est confronté au vieillissement
accentué de sa population. Cependant, par
rapport aux deux autres points de service
CLSC, il doit composer avec une moins
grande proportion d’organismes oeuvrant
dans ce champ d’activité et avec une moins
grande proportion du financement commu-
nautaire.
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Conclusion

CONCLUSION

Le Portrait des organismes communautaires et
bénévoles oeuvrant dans le domaine de la santé
et des services sociaux en Montérégie actualise
une des orientations retenues dans le Plan
stratégique 2003-2006 (RRSSSM, 2003). Il vise
a faire mieux connaitre l'action communau-
taire au sein du réseau de la santé et des
services sociaux, particulierement, ses contri-
butions et ses retombées sociales dans la
communauté ainsi qu’a favoriser une réelle
reconnaissance de [laction communautaire
autonome par les partenaires concernés.

Dans cette perspective, la présente étude
documente les fondements et les enjeux de
Paction communautaire a partir de Ila
littérature scientifique et des propos tenus par
des représentants d’organismes communau-
taires lors des consultations organisées par
I’Agence. Elle décrit également les activités
réalisées par ces organismes, les populations
visées, les ressources financiéres disponibles et
la capacité de mobilisation de 'action commu-
nautaire montérégienne.

Ce document s’'inscrit dans l'application des
nouvelles modalités d’organisation des services
de santé et des services sociaux que Sous-
tendent le développement des centres de santé
et de services sociaux (CSSS) et la conso-
lidation des partenariats locaux. Son corollaire
est l'élaboration d'un Cadre de collaboration
entre I’Agence de santé et des services sociaux,
les centres de santé et de services sociaux, les
établissements régionaux et les organismes
communautaires et bénévoles de la Montérégie
(ADRLSSSS, 2004).

Il s'agit donc d'un premier portrait des orga-
nismes communautaires et bénévoles de la
Montérégie permettant la mise a jour de nos
connaissances sur ces organismes. Dans une
perspective évolutive, il pourra contribuer a
une plus grande reconnaissance du travail
accompli par les organismes communautaires
et bénévoles de notre région.
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Annexe 1 : Définition des missions prioritaires

MISSIONS PRIORITAIRES

Définis dans le programme SOC et le Cadre de
référence régissant les relations entre la Régie
régionale de la santé et des services sociaux de
la Montérégie et les organismes commu-
nautaires et bénévoles (RRSSSM, 2000), les
missions prioritaires sont présentées comme
suit :

1. Aide et entraide

Cette catégorie regroupe des organismes qui
réalisent des activités d’accueil, d’entraide
mutuelle, d’écoute et de dépannage. L’entraide
peut étre tant matérielle que technique ou
psychosociale. Ces organismes peuvent dis-
poser d’un local pour mener leurs activités.

2. Organismes de sensibilisation,
de promotion et de défense des droits

Ces organismes offrent des activités de soutien
aux personnes dans leur démarche pour faire
reconnaitre ou valoir leurs droits. Ils exercent
également des activités promotionnelles pour
les personnes visées par les activités de l'orga-
nisme. Ils organisent aussi des activités promo-
tionnelles et des activités de sensibilisation et
de défense des droits et des intéréts de ces
personnes.

3. Milieux de vie et de soutien
dans la communauté

Un milieu de vie se définit comme un lieu
d’appartenance et de transition, un réseau
d’entraide et d’action. Ces caractéristiques
trouvent leur prolongement dans des activités
qui, bien que tres diversifiées, puissent étre
regroupées ainsi: des services de soutien
individuel, de groupe et collectifs, des activités
éducatives, des actions collectives ainsi que des
activités promotionnelles et préventives.

Ce sont des organismes au service d'une com-
munauté ciblée qui ne rejoignent pas uni-
quement des personnes en difficulté, mais des
groupes de personnes ayant des caracté-
ristiques communes. Ces organismes disposent
d’'un local pour l'accueil des personnes. Par
ailleurs, certains interviennent en plus dans le
milieu de vie naturel des communautés qu’ils
desservent.

Certains organismes partagent ces stratégies
d’intervention sans toutefois offrir de milieu
d’appartenance. Leur action porte sur des pro-
blématiques précises et vise la prise en charge
des situations par les personnes en cause.

4. Organismes d'hébergement

Cette catégorie désigne les organismes qui
gérent un lieu d’accueil offrant des services de
gite et de couvert ainsi quune intervention
individuelle et de groupe, des services de pré-
vention, de suivi posthébergement, de consul-
tation externe et autres services connexes. Ils
assurent une capacité d’accueil favorisant la
vie de groupe dans un lieu (emplacement)
unique. Les personnes qui interviennent sont
sur place ou disponibles vingt-quatre heures
par jour et sept jours par semaine. L’objectif
d’'un organisme communautaire d’hébergement
est d’offrir a la personne hébergée : un cadre de
vie adéquat, répondant a ses besoins, a ses
motivations; un soutien dans les démarches
qu’elle a choisies de faire pour améliorer sa
situation  personnelle et  sociale; un
environnement et une intervention souples et
adaptés a ses besoins particuliers.
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Annexe 2 : Grille de collecte de données

Agence
de développement
de réseaux locaux
de services de santé
et de services sociaux
- E3 Ea
Québec ea

Maontérégie

| GRILLE DE COLLECTE DE DONNEES

ADMISSION:

Mo IGIF D

CLIENTELE PRIORITAIRE

PARTICULARITES DE LA CLIENTELE PRIORITAIRE

[statut | | GROUPE D'AGE | [CJabus et violence [] maladies chroniques
Individuel [ ] Pelite enfance (0-5 ans) [Jalcoolisme et toxicomanie [ mTs, VIH, siDA
] Femme [ Enfance (6-11 ans) [Bénévales [ Pauvrete
CHomme [ Adolescents (12-17 ans) [Jcancer [] Perte d'autonomie
[] Enfant [] Jeunes adultes (18-35 ans) [ ]Décrochage scolaire [ Praches aidants
Eidiiee [ Adultes [CDeficience intellectuelle [] santé mertale
] Famile [] Personnes agées [CDéficience physigue [[] Suicide {id¢es suicidaires, tentatives)

[TIFamilles monoparentales et recomposées

[] Autre, specifiez

[THomosexualits

\ COMMUNAUTE DES SERVIE | [lsclement, solitude
[] Francophaone ] Autochtone [Citinérance

[J Anglophone ] Autre [JJeu pathologique

[J Ethnoculturelle specifiez [JJeunes contrevenants

[] Travailleurs du sexe

D Trouble d'apprentissage

[] Trouble du déficit de I'attention (TDAH)

[ Trouble envahissant du développement [TED)

[ victimes d'infraction criminelle

ACTIVITES ET SERVICES OFFERTS

Accompagnement, assistance, défense de droits
Accusil, écoute, sautien, reférence

Activités sociales, culturelles, sportives et [oisirs
Aide aux devoirs

Aide domestique et/ou menus services
Application de mesures de renvai et sanctions extra judiciaires
Animation, conférences

Ateliers, formation, rencontres thématiques

Café communautaire

Comptoir vestimentaire, friperie

Cuisine collective

Dépannage alimentaire

Distribution de biens, meubles

Groupe d'achats alimentaires

Groupe d'echange stfou d'entraide
Halte-garderis

Hébergement, suivi post-hébergement

Qoo ooooooood

Information, sensibilisation

O00O0O0O0o0oOoOoOoOoooooonm

Intégration sociale

Insertion & l'emploi

Jardin communautaire, coopératif
Jumelage, parrainage

Ligne d'écoute télephonique 24/7
Logements supervisés, logements seconde étape
Popote roulante, repas préparés, surgelés
Préts d'équipements, d'appareils
Recrutement de bengvaoles

Relation d'aide, support-conseil

Répit - gardiennage

Services de droit d'accés

Soins palliatifs

Soutien & l'allaitement

Teléphones etfou visites amicales
Transport

Transport et accompagnement

Date: Signature:

Date limite de retour: le 1er mars 2004
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Annexe 3 : Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS...

TABLEAU Al

Répartition (n et %) des organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC
selon I'emplacement de leur siége social (n : 439), Montérégie, 2003-2004

Organismes communautaires
Territoires de centres de santé siége social siége social
et de services sociaux (CSSS) - Total
et leurs points de service CLSC dans le CSSS extérieur du CSSS
n % n % n %
CSSS de Sorel-Tracy 30 42,3 41 57,7 71 100,0
CLSC du Havre 30 42,3 41 57,7 71 100,0
CSSS La Pommeraie 34 40,5 50 59,5 84 100,0
CLSC de la Pommeraie 34 40,5 50 59,5 84 100,0
CSSS Richelieu-Yamaska 65 56,0 51 44,0 116 100,0
CLSC des Patriotes 24 27,9 62 72,1 86 100,0
CLSC des Maskoutains 36 47,4 40 52,6 76 100,0
CLSC de la MRC d'Acton 5 8,1 57 91,9 62 100,0
CSSS du Haut-Saint-Laurent 13 19,1 55 80,9 68 100,0
CLSC Huntingdon 13 19,1 55 80,9 68 100,0
CSSS de la Haute-Yamaska 30 44,8 37 55,2 67 100,0
CLSC de la Haute-Yamaska 30 44,8 37 55,2 67 100,0
CSSS Haut-Richelieu/Rouville 50 49,0 52 51,0 102 100,0
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts 38 47,5 42 52,5 80 100,0
CLSC Du Richelieu 12 15,8 64 84,2 76 100,0
CSSS Jardins-Rousillon 42 41,2 60 58,8 102 100,0
CLSC jardin du Québec 7 11,1 56 88,9 63 100,0
CLSC Chateauguay 19 26,4 53 73,6 72 100,0
CLSC Kateri 16 21,3 59 78,7 75 100,0
CSSS du Suroit 35 45,5 42 54,5 77 100,0
CLSC Seigneurie de Beauharnois 35 45,5 42 54,5 77 100,0
CSSS Vaudreuil-Soulanges 24 32,4 50 67,6 74 100,0
CLSC La Presqu'ile 24 32,4 50 67,6 74 100,0
CSSS Champlain 39 39,8 59 60,2 98 100,0
CLSC Saint-Hubert 20 22,7 68 77,3 88 100,0
CLSC Samuel-de-Champlain 19 21,3 70 78,7 89 100,0
CSSS du Vieux-Longueuil 77 59,7 52 403 129 100,0
et de Lajemmerais ! ! !
CLSC Longueul-Ouest 34 34,7 64 65,3 98 100,0
CLSC Simonne-Monet-Chartrand 21 20,0 84 80,0 105 100,0
CLSC des Seigneuries 22 26,5 61 73,5 83 100,0
Montérégie CSSS 439 44,4 549 55,6 9882 100,0
CLSC 439! 29,4 1055 70,6 1 494? 100,0

Sur les 444 organismes a I'étude, 5 d’entre eux sont situés a I'extérieur de la Montérégie.

1l s'agit de I'effet multiplicateur des activités offertes par un méme organisme sur un ou plusieurs territoires de CSSS ou de leurs
points de service CLSC. Evidemment, cet effet multiplicateur différe selon qu’on analyse les territoires des 11 CSSS ou les 19 points
de service CLSC.
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TABLEAU A2

Caractéristiques sociodémographiques de la population des territoires de CSSS et leurs points de service
CLSC, Montérégie, 2001

NS £ e
itoi é ¢ S T &
Territoires de centres de santé N K2 R o7 &
. N & 3§ &S & S
et de services sociaux (CSSS) '5"9 é\“ ® é,@ ) 1';‘\0 R S @
et leurs points de service CLSC Qo\ & &\o" Qo‘ o"\ qg‘o Q& Q\\’ &
S ¥ & L ¥ e &
n % % %
CSSS de Sorel-Tracy 50055 3,9 rural [ 176 [ 146
CLSC du Havre 50055 3,9 rural 178 | 144
CSSS La Pommeraie 49 440 3,9 rural . 100 [NiEE
CLSC de La Pommeraie 49440 3,9 rural 100 [iEE
CSSS Richelieu-Yamaska 187 785| 14,7 rural 11,2 10,4
CLSC des Patriotes 93 720 7,3 urbain/rural _ _
CLSC des Maskoutains 78900 6,2 rural 144 S
CLSC de la MRC d'Acton 15165) 12 rural . 108 11,4
CSSS du Haut-Saint-Laurent 21850 1,7 rural [ 169 | 1a8
CLSC Huntingdon 21850 1,7 rural 189 | 148
CSSS de la Haute-Yamaska 82035 6,4 urbain/rural 13,9 10,7
CLSC de la Haute-Yamaska 82 035 6,4 urbain/rural 13,9 10,7
CSSS Haut-Richelieu/Rouville 150 845| 11,8 urbain/rural 14,2 10,9
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts 99 460 7,8 urbain/rural 15,4 _
CLSC Du Richelieu 51385 40| |ubainyrural | [EEE R
CSSS Jardins-Rousillon 165 855| 13,0 urbain/rural _ _
CLSC Jardin du Québec 22815 1,8 rural 99 11,6
CLSC Chéateauguay 60 070 4,7 urbain 14,0 11,7
CLSC Kateri 82970 6,5 | urbainyrural | [EDE DGR
CSSS du Suroit 54240 4,2 [urbain/rurall [EEE EEE
CLSC Seigneurie-de-Beauharnois 54 240 4,2 urbain/rural _ _
CSSS Vaudreuil-Soulanges 102125 8,0| |urbain/rurall [NEGE NS
CLSC La Presquiile 102125 80| |[urbainyrural | [EGE G
CSSS Champlain 183 805| 14,5 urbain [ 163 10,7
CLSC Saint-Hubert 75910 6,0 urbain 152 [7s
CLSC Samuel-de-Champlain 107895| 85 urbain a7y | 139
CSSS du Vieux-Longueuil et de Lajemmerais 228295| 17,9 urbain [ 174 9,7
CLSC Longueuil-Ouest 64140 5,0 urbain [ 2860 | 143
CLSC Simonne-Monet-Chartrand 63890 5,0 urbain [ X
CLSC des Seigneuries 100 265 7,9 urbain/rural _ _
Montérégie 1276 330( 100,0 urbain/rural| 14,4 10,7
Légende

. Situation défavorable par rapport a la Montérégie.
B situation favorable par rapport a la Montérégie.
Situation équivalente a la moyenne montérégienne (+ ou — 1 % d'écart).

Statistique Canada, Recensement canadien 2001, compilation Equipe surveillance DSP, mai 2004.
Milieux de vie : rural, urbain/rural, urbain.
Méthode : population desservie divisée par la superficie du territoire (Km?)
Résultats : - moins de 100 habitants par Km? = rural

- de 100 & 250 habitants par Km? = urbain/rural

- 250 habitants et plus par Km? = urbain.
Statistique Canada, Recensement canadien 2001, compilation Equipe surveillance DSP, mai 2004.
Statistique Canada, Recensement canadien 2001, compilation Equipe surveillance DSP, mai 2004.

74 ADRLSSSS Montérégie



Annexe 3 : Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS...

TABLEAU A3

Répartition (%) des organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC selon
leur mission (n : 436), Montérégie, 2003-2004

Mission *
>
& &
o S,
P 2 9 o
Territoires de centres de santé ‘o@ ‘&\f’ o
et de services sociaux (CSSS) &L Q‘Q "6 & oo'b
et leurs points de service CLSC & & ¥ 05\‘0 & &é‘"
X & ¥ &
&e’ .v\\,(@ R (QQ
¥ &/ & °
WSS S
% % % %
CSSS de Sorel-Tracy (702) 31,4 12,9 35,7 20,0
CLSC du Havre (70%) 31,4 12,9 35,7, 20,0
CSSS La Pommeraie (83%) 27,7 9,6 47,0 15,7
CLSC de La Pommeraie (83%) 27,7 9,6 47,0 15,7
CSSS Richelieu-Yamaska (115%) 29,6 13,0 43,5 13,9
CLSC des Patriotes (852) 27,1 9,4 45,9 17,6
CLSC des Maskoutains (752) 33,3 13,3 33,3 20,0
CLSC de la MRC d’Acton (617) 27,9 11,5 36,1 24,6
€SSS du Haut-Saint-Laurent (68%) 32,4 13,2 30,9 23,5
CLSC Huntingdon (682) 32,4 13,2 30,9] 23,5
CSSS de la Haute-Yamaska (662) 27,3 13,6 34,8 24,2
CLSC de la Haute-Yamaska (66%) 27,3 13,6 34,8 24,2
CSSS Haut-Richelieu/Rouville (1002) 34,0 12,0 39,0 15,0
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts (78%) 34,6 14,1 33,3 17,9
CLSC Du Richelieu (752) 34,7 13,3 33,3 18,7
100 %
CSSS Jardins-Rousillon (101?) 29,7 11,9 43,6 14,9
CLSC Jardin du Québec (632) 27,0 11,1 39,7| 22,2
CLSC Chateauguay (712) 35,2 12,7 31,0 21,1
CLSC Kateri (75%) 28,0 13,3 38,7 20,0
CSSS du Suroit (77%) 31,2 11,7 37,7 19,5
CLSC Seigneurie-de-Beauharnois (772) 31,2 11,7 37,7 19,5
CSSS Vaudreuil-Soulanges (732) 26,0 11,0 42,5 20,5
CLSC La Presquile (73%) 26,0 11,0 42,5 20,5
CSSS Champlain (97%) 33,0 9,3 40,2 17,5
CLSC Saint-Hubert (872) 34,5 9,2 36,8 19,5
CLSC Samuel-de-Champlain (89%) 32,6 10,1 39,3 18,0
CSSS du Vieux-Long il et de Laj ais (1267) 27,8 71 50,0 15,1
CLSC Longueuil-Ouest (97) 30,9 8,2 43,3 17,5
CLSC Simonne-Monet-Chartrand (1042) 28,8 7,7 45,2 18,3
CLSC des Seigneuries (862) 28,0 11,0 41,5 19,5
Montérégie - CSSS (976°) 30,0 11,1 41,3 17,6
Montérégie - CLSC (1 479°%) 30,5 11,2 38,6 19,7

! Cette variable comporte 4 catégories exclusives.

2 1l s'agit du nombre d'organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC.
Notons qu'un méme organisme peut desservir plus d'un territoire de CSSS et partiellement ou totalement
leurs points de service CLSC correspondants.

3 1l s'agit de I'effet multiplicateur des activités offertes par un méme organisme sur un ou plusieurs territoires
de CSSS ou de leurs points de service CLSC.
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TABLEAU A4

Répartition (%) des organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC
selon leur champ d’activité (n : 441), Montérégie, 2003-2004

Champ d'activité *

o’>\0 & &

Territoires de centres de santé & . °9° © -\e\‘ -\(‘°“

et de services sociaux (CSSS) .@\0 &"\"\ 29‘& (\o(‘s &o& @ R é?o

et leurs points de service CLSC (&q;‘o Q&Q oég? Fu) a{i 0&9 & e’&o By éoo" .

& & Qz“b &s\\d’& % o &‘o& é@Q Qo\° \e“g
g & L/ L /L sl il <° <
% % % % % % % % %

CSSS de Sorel-Tracy (69%) 10,1 13,0 4,3 17,4 13,0 13,0 8,7 11,6 8,7
CLSC du Havre (69%) 10,1 13,0 4,3 17,4 13,0 13,0 8,7, 11,6 8,7
CSSS La Pommeraie (832) 7,2 13,3 6,0 20,5 15,7 12,0 6,0 8,4 10,8
CLSC de La Pommeraie (83?) 7,2 13,3 6,0 20,5 15,7 12,0 6,0 8,4 10,8
CSSS Richelieu-Yamaska (115%) 9,6 12,2 52 24,3 13,9 12,2 5,2 7,8 9,6
CLSC des Patriotes (85) 9,4 11,8 3,5 24,7 15,3 12,9 3,5 8,2 10,6
CLSC des Maskoutains (752) 10,7 13,3 53 18,7 6,7 16,0 8,0 12,0 9,3
CLSC de la MRC d'Acton (61%) 8,2 18,0 6,6) 18,0 3,3 21,3 3,3 8,2 13,1
CSSS du Haut-Saint-Laurent (67%) 7,5 16,4 4,5 19,4 11,9 11,9 3,0 10,4 14,9
CLSC Huntingdon (67%) 7,5 16,4 4,5 19,4 11,9 11,9 3,0 10,4 14,9
CSSS de la Haute-Yamaska (662) 9,1 16,7 4,5 18,2 6,1 13,6 9,1 10,6 12,1
CLSC de la Haute-Yamaska (66%) 9,1 16,7, 4,5 18,2 6,1 13,6 9,1 10,6 12,1
CSSS Haut-Richelieu/Rouville (101%) 8,9 12,9 4,0 24,8 13,9 9,9 5,0 9,9 10,9
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts (79°) 8,9 15,2 51 20,3 12,7 12,7 3,8 11,4 10,1
CLSC Du Richelieu (752) 9,3 14,7 5,3 21,3 10,7 12,0 6,7, 9,3 10,7
CSSS Jardins-Rousillon (1012) 109 | 129 a0 | 228 79 | 129 30| 12,9 12,9| 100 %
CLSC Jardin du Québec (627) 8,1 16,1 4,8 17,7 6,5 17,7 3,2 9,7 16,1
CLSC Chéteauguay (71%) 12,7 15,5 4,2 18,3 7,0 12,7 2,8 15,5 11,3
CLSC Kateri (74%) 12,2 16,2 2,7, 16,2 4,1 14,9 4,1 14,9 14,9
CSSS du Suroit (76%) 7,9 15,8 3,9 21,1 10,5 13,2 53 10,5 11,8
CLSC Seigneurie-de-Beauharnois (76°) 7,9 15,8] 3,9 21,1 10,5 13,2 5,3 10,5 11,8
CSSS Vaudreuil-Soulanges (73?%) 11,0 15,1 4,1 24,7 9,6 11,0 1,4 11,0 12,3
CLSC La Presquiile (73%) 11,0 15,1 4,1 24,7 9,6 11,0 1,4 11,0 12,3
CSSS Champlain (962) 9,4 12,5 5,2 19,8 13,5 14,6 3,1 14,6 7,3
CLSC Saint-Hubert (86°) 9,3 14,0 5,8 17,4 11,6 16,3 3,5 14,0 8,1
CLSC Samuel-de-Champlain (88%) 10,2 12,5 4,5 18,2 13,6 15,9 3,4 14,8 6,8
CSSS du Vieux-Longueuil et de Laj ais (1287%) 7,8 9,4 3,9 25,8 18,0 12,5 31 12,5 7,0
CLSC Longueuil-Ouest (97%) 9,3 12,4 5,2 20,6 11,3 15,5 4,1 14,4 7,2
CLSC Simonne-Monet-Chartrand (1042) 8,7 11,5 4,8 20,2 15,4 13,5 2,9 15,4 7,7
CLSC des Seigneuries (82) 12,2 13,4 2,4 18,3 15,9 17,1 3,7 6,1 11,0
Montérégie - CSSS (975°) 9,0 13,2 4,5 22,2 12,6 12,4 4,6 11,0 10,5
Montérégie - CLSC (1 473°%) 9,6 14,3 4,6 19,6 10,9 14,3 4,5 11,5 10,7

! Cette variable comporte 9 catégories exclusives.
2 1| s'agit du nombre d'organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC.
Notons qu'un méme organisme peut desservir plus d'un territoire de CSSS et partiellement ou totalement leurs points de service CLSC correspondants.
3 1l s'agit de I'effet multiplicateur des activités offertes par un méme organisme sur un ou plusieurs territoires de CSSS ou de leurs points de service CLSC.
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Annexe 3 : Particularités de I'action communautaire par territoire de CSSS...

TABLEAU A5

Répartition (%) des organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC
par activités et services offerts (n : 435), Montérégie, 2003-2004

Activités et services®

Territoires de centres de santé
et de services sociaux (CSSS)
et leurs points de service CLSC

CSSS de Sorel-Tracy (68%)

CLSC du Havre (68%)

CSSS La Pommeraie (83%)

CLSC de La Pommeraie (83%)

CSSS Richelieu-Yamaska (1157)

CLSC des Patriotes (862)

CLSC des Maskoutains (75%)

CLSC de la MRC d'Acton (622)

CSSS du Haut-Saint-Laurent (667)

CLSC Huntingdon (66%) | 16,7] 30| [ 227 | 652 9,1 182 | 227 18,2 53,0 253| | 348 530 | 894
CSSS de la Haute-Yamaska (657) 23,1 31| | 215 66,2 10,8 21,5 16,9) 20,0 58,5 26,2 38,5 58,5 90,8
CLSC de la Haute-Yamaska (652) ﬂ 3,1 ﬂ ﬂ 10,8 21,5 ﬁ 20,0 58,5 26,2 ﬂ 58,5 ﬂ
CSSS Haut-Richelieu/Rouville (102%) 21,6 49| | 245 66,7 12,7 27,5 21,6 21,6 62,7 17,6 44,1 52,9 90,2
CLSC Champagnat de la Vallée des Forts (80°) 20,0 5,0 25,0 66,3 12,5 27,5 21,3 22,5 62,5 21,3 40,0 52,5 88,8
CLSC Du Richelieu (767) | 184 26 | 184 | | 645] 10,5 22,4] | 184 19,7 60,5 197 | 421 53,9 | 90|
CSSS Jardins-Rousillon (1007%) 13,0 2,0 | 19,0 66,0 17,0 16,0 17,0 19,0 58,0 20,0 40,0 50,0 90,0
CLSC Jardin du Québec (62%) 12,9 32| | 194 64,5 9,7 22,6 19,4 16,1 58,1 24,2 40,3 51,6 88,7]
CLSC Chéteauguay (70%) 12,9 29| | 214 61,4 11,4 17,1 14,3 18,6 51,4 22,9 37,1 50,0 88,6
CLSC Kateri (74°) | to8f | 27] |176] | 689 14,9 149 | _14,9] 20,3 55,4 27,00 | 39.2] 55,4 | 90.5]
CSSS du Suroit (74%) 18,9 2,7| 18,9 59,5 14,9| 21,6 17,6 17,6 52,7| 21,6 39,2 51,4 87,8
CLSC Seigneurie-de-Beauharnois (742) ﬁ i & ﬂ 14,9 21,6 ﬂ 17,6 52,7 21,6 ﬁ 51,4 ﬂ
CSSS Vaudreuil-Soulanges (727) 18,1 2,8| 22,2 61,1 16,7| 19,4 22,2 15,3 56,9 22,2 34,7| 50,0 88,9
CLSC La Presqufile (72°) | 181 28 | 222 | | 611 16,7 194 | 22.2] 15,3 56,9) 2.2 | 347 50,0f | 889
CSSS Champlain (98%) 23,5 1,0| | 184 66,3 17,3 22,4 16,3| 21,4 61,2 22,4 46,9 50,0 84,7
CLSC Saint-Hubert (88%) 21,6 11| | 182 65,9 15,9 22,7 15,9 20,5 60,2] 25,0 46,6| 51,1 84,1
CLSC Samuel-de-Champlain (89%) ﬂ A & ﬂ 16,9 22,5 ﬁ 21,3 62,9) 22,5 ﬂ 50,6 ﬂ
CSSS du Vieux-Longueuil et Lajemmerais (1272) 23,6 0,8 23,6 66,1 23,6 21,3 22,0 20,5 69,3 18,9 48,0 50,4 84,3
CLSC Longueuil-Ouest (98%) 19,4 1,0[ | 204 66,3 20,4] 21,4 17,3 22,4 65,3 22,4 48,0) 54,1 85,7]
CLSC Simonne-Monet-Chartrand (1057) 21,0 1,0[ | 229 66,7] 17,6 21,9 19,0 22,9 64,8] 22,9 46,7| 52,4 84,8]
CLSC des Seigneuries (817) | 198 [ 12| |222] | 654 17,3 235| | 185] 21,0 63,0] 27| | 469 506| | 84.0f
Montérégie - CSSS (970%) 19,8 27| | 21,0 65,1 15,2 21,4 18,7| 19,3 60,2 21,0 40,1 51,5 88,7
Montérégie - CLSC (1 474° ) 18,2 25| | 202 65,1 13,8 21,1 17,8 19,7 59,2| 23,5 40,6 52,5 87,7

! Cette variable comporte 13 catégories non exclusives dont le total excéde 100 %.

21l s'agit du nombre d'organismes desservant les territoires de CSSS et leurs points de service CLSC. Notons qu'un méme organisme peut desservir
plus d'un territoire de CSSS et partiellement ou totalement leurs points de service CLSC correspondants.

3 1l s'agit de I'effet multiplicateur des activités offertes par un méme organisme sur un ou plusieurs territoires de CSSS ou de leurs points de service CLSC.
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