FFAIRE GUIBORD.

JUGEMENT des Lords du Comité Judiciaire du Conseil Privé

@D —

sur I'Appel de

Dame Henriette Brown vs. les Curé et Marguilliers de I'GEuvre et Fa-
brique de Notre-Dame de Montréal, au Canada, prononcéle 21 Nov.1874.
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Lorp SeLsorNE, Sik James W. Cor-

VILLE, Sik RosertT PHILLIMORE, SIR

Sie Barves Peacock, Sik Monra-

aue SmirhH, Sk Roserr P, CoLLiek,

Le jugement dent on appelle en cette
cause, a été rendu par la Cour du Banc de
la Reine pour la Province de Québec, en
Canada, confirmant un jugement de la
Cour de Révision qui a renversé un juge-
ment de la Cour Supérieure en premiére
instance.

La question qui était le sujet de ces
différents jugements avait rapport &
l'enterrement des restes de Joseph Gui.
bord, un des sujets eatholiques Remains
de Ba Majesté, déobdé & Montréal le 18
novembre 1869,

8a veuve, Dame Henrictte Brown a ins-
titub Ia poursuite dans les cours canaiien.
mee ot fait ogjginairement lappelante
éovant leurs Seigueuries, Elle mou-
rut le 24 mars 1873, et par son testament
légna ses biens & I'/nstitut-Canadien et
le it son légataire univers-l.

Cette corporation, ayant accepté cette
succession,demanda la permission de conti-
nuer cet appel, laquelle permission fut
sccordée par leuss Scigncuries Te 21 juin
1873, Cette permission fut accordée sans
prljudlcot sucune question qui pourrait
#tre soulevée relativement & la compé-
tence de I'Institut de centinuer I'appel.

Il appert que la veuve a été condumanée
aux frals dans les cours canadienncs et ses
légataires universels étaient en congé.
quenco intéressés A faire renverser ces son-
tences; et les objections & leur compé-
tence, quoique mentionnées dans les
“ ralsons ” des intimés, ne furent pas re-
nouvilées devant nous,

La poursuite de la veuve Guibord Gtait
pour un mandamus enjoignant aux Curé et
Marguilliers de 1'Giuvre et Fabrique de
Montréal, sor offre ds payer les frais ordi-
nalres, de faire inhomer le corps de son
mari dans le cimetidre paroissial des mem.
bres de 1'Eglise Catholique Remaine &
Montréal, appelé lo “ Oimetiére de la Cote
dos Nelges " cdnformémont aux usages et i

la lot, et d’enrégistrer telle inhumation sur
le régistre de I'état civil.

La Fabrique de Montréal cst une cor-
poration composée du curé et de certains
officiers laiques de I'Eglise appelés mar-
guilliers doat les relations avec I'Eglise et
le cimetiére sont analogues & celles des
marguilliers (churchwardens) dans une pa-
roisse anglaise. Cctte corporation gére les
biens temporels de I'Eglise qui sont désj-
gnées quelquefois sous Je titre de « La
Fabrique,"La Fabrique de Moniréal avait
le contrble de ce cimetidre,

Ce cimetiére est divisé en deux par-
ties, la pius petite étant séparée de
l'autre par une palissade. Dans cette
derniére on enterre les enfants morts
eans baptéme et ceux qui sont morts
“ sans les secours et les sacrements de
VEglise,” et (comme il appert par les té-

moignages) les suiciflés, ot les eriminels '

qui ont subi la peine capitale sans s'étre
réconciliés avec I'Eglise, Damns ['autre
partie qui est la plus comsidérable du
cimetidre, on inhume les catholiques Ro-
mains de Ia manidre ordinaire et avec les
ritus de I'Eglise,

Aucune de ces deux parties du cimetiére
n'est consacrbe ;" mais d'ordinaire on con-
sacre chaque fosse séparément dans la plus
graude partie, mais jimais dans !la plus
petite, ou partie réscrvée,

Le cimetiére est donc pratiquement di-
visé en une partie ol les fosses sont con-
sacrées et en une partie ol elles ne le
80..L pas,

Les circonstances qni ont donné licu A
ce procds sont les suivantes :

Guibord était un parcissien laique de
Montréal, Il parait avoir joul d’un carac-
tére moral sans reproche ; avoir été par
son baptéme et son éducation, un catholi-
que romain, et avoir appartenu & cette
croyance jusqu'au moment de sa mort,

En 'année 1844 i1 ful fondé & Montréal
une institution littéraire et scicntifique
dans le but de se procurer une biblothé.
yu2, une chumbre de lecture et d'autres
modes -1'}mt.ru'lolj. _Klje fut jncorperée
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par un statut provincial (16 Viet. ¢. 261.)
#ous le nom de 1'Institut Canadien,

Le préambule de ce statut est comme
surt :

“ Attendu que plusieurs personnes de
différents Ages et professions, résidant
dans la cité de Montréal et ailleurs, ont
formé une association littéraire et scienti.
figue dans la dite Cité, sous le nom de
« L/Institut Canadien ”” aux fins de fonder
une bibliothéque et une salle de lecture et
d'organiser un mode d'instruction mutuel-
le et publique, au moyen de lectures et de
cours,”

Il est alors énoncé que le nombre des
membres excédait déji 500, qu'ils avalent
une bibliothéque de 2.000 volumes et une
salle de lecture pourvue de jowrnaux et de
publications périodiques, Vient ensuite
une pétition pour qu'ils soient constitués
on corporation léghle, Oette pétition fut
accordée par la 14 islature, et lo statut in-
corpora I'association et entre autre clauses
obligea la corporation & faire un rapport an-
nuel au gouveraement de ses biens mobi-
liers et immmobiliers,

Guibord était un des premiers membres
de cet Institut, En 18568, certains membres
de I'Tustitut proposérent gu'un comith fut
choisi dans le but de faire une liste des
livres de la bibliothd jue qui, dans leur
opinion, ne devraient pas y rester,

Un amendement, cependant, fut pacsé
par une majorité considérable, déclarant
que |'Institut ne possédait pes de livres
unmoraux, qu'il était le seul juge de Ia
mornlité de sa bibliothdéque, et que lo
comité de direction alors existant était
suifisant,

Le 13 avril de la méme année, I'Evéque
Catholique Romain de Montréal publia
une | tire pastorale qui fut lue dans toutes
les églises de son diocése, dans laquelle il
référait & ce qui 8'était passé & 1'assemblée
de I'lnstitut, et aprés avoir lovangé ia con-
duite de la minorité, il déclarait que la ma-
Jorité btait tombée dans deux graves erreurs.
premidrement, en déclarant qu'il était le
propre juge de la meralité des livres




de sa bibliothdque, attendu que le Con-
cil de Trente avait déclaré que 1'évéque
scul était joge en cette matidre ; deuxid-
mement, en déclarant que sa bibliothdque
ne coutenait que des ouvrages mofaux
tandis qu'elle contenait des livres qui
étaicnt & I'Index & Rome, L'évéque citait
de plus une décision du Concile de Trents :
que quiconque lit ou garde des livres héré-
tiques encourt la sentence d'excommunica-
tion, et que quiconque lit ou garde des
livres défendus pour d'autres canses, est
poassible d'une pumition sévére, et il con.
cluait en demandant A I'Institut d'amender
sa résolution dbclarant qu'autrement aucun
catholique ne pourrait continuer d'en faire
partie, Il dit :  car il est bien & remarquer
ici que ce n'est pas neus qui pronongons
cette terrible excommunication dont il est
question ; mais I'Eglise dont nous ne fai-
sons que publier les salutaires décrets,”

La résolution de l'Institut ne fut pas
abrogée.

En 1865, plusieurs membres catholiques
Romains de I'Institut, y compris Guibord,
en appelérent & Bome contre cette lettre
pastorale,

Ils ne requrent aucune réponse & leur
demande, Mais en 1869, I'évéque de Mon-
tréal berivit une circulaire ¢ publiant la ré-
ponse du saint office concernant 'Institut
Canadien et le décret de nte congré-
gation de I'Tndex condam®t l'annuaire
du dit Institut pour 1868."

Cette circulaire était datée, Rome 16
juillet 1869.

1l envoyas aussi de Rome une lettre pas-
torale datée du mois d'aolit de la méme
sanée et contenant deux documents,
I'ma Ia sentence oc réponse du Saint
Office, telle qu'elle est imprimée dans le
factum :
¢ Illme, ac Rme, Dne,

“Cum in Generali Congregatione 8. R-
ot U, L. habita feria IV, die 7 curr, Bmi,
ac Rmi, Generales Inquisitores jamdiu
notam de Instituto Canadensi controver-
tiam ad examen revocassent, singulis ma.
ture ac diligenter expensis, A : tuwe signi.
ficandum volueérunt, rejiciendas omnino
esso doctrines in quodam annmario quo
dicti Institoti acta recensentur, contentas,
ipsasque doctrinas ab eodem Instituto tradi.
tas prorsus reprobandas, Animadvertentes
insuper laudati Emi, ac Rmi, Patres valde
timendum esse ne per hujusmodi pravas
doctrinas Christian® juventutis institutio
ot educatio in discrimen adducatur, dum
commendandam expresserunt zelum ac
vigilantiam a te huc usque adhibitam ex-
citandam eamdem [lo mot suivamt est

une faute d'impression] juseerunt, ut
una  cum tum  dicceseos clero
omnem curam conferas, ut Catholici
ac  prsertim  juventus a memornto
Instituto, quousque perniclosas doc-
trinas in eo edoceri constiterit, arceantur.
Pum vero landibus prosequuti sunt alte-
ram societatern ¢ Institutum Canadense
Gallicum "' nuncupatam, nec non ephe.
wmeridem dictam Courrier de St. Hyacinthe,
utramque fovendam adjuvandam que man-
darunt ut ita fis damnis ac malis remedia
querantur, quie ex alio preefate Instituto
haud dimanare non possunt. Quod a tum
pro mei muneris ratione communicans
omui cum ebservantia maneo,

‘“Romm ex Xd, B, C, de P F die 14
Julii, 1869, &ec."”

L’aatre déclaration étalt un décret de la
Congrégation de 1'Index, il était congu
dans les termes suivants :

“ Decretun,
# Feria IL., die 12 Julii, 1869.

“ Sacra Congregatio Eminentissimorum
ac Reverendissimorum Banct®s Romsne
Ecclesim Cardinalium s BANCTISSIMO
DOMINO NOSTRO PIO PAPA IX sanc-
taque sede Apostolica Indici librorum
pravee doctrinm, eorumdemque prescrip-
tieni, expurgationi, ac permissioni in uni.
versa Christisne nplb'ta praepositorum
et delegatorum, habita Yin Palatio Aposto-
lico Vaticano, die 12 Julii 1849 damnavit
ot damnat, proscriblt proscribitque, vel
alins damnata atque proscripta in Indicem
Librorum Prohibitorum referri mandayit
et mandat epera qua sequuntur, "

Buivent les noms do plusieurs cuvrages
qui n'ont pas rapport avec I'Imstitut, Et
ensuite :

“ Amnuaire de I'Institut Canadisn pour
1868, cblébration du 24idme auniversaire
“ deVInstitut Canadien le 17 Décombre,
#1868, (Deor. 8, Officii Feria 1V, die 7
“ Julii, 1869,)

“ Itaqne memo cujuscumque gradus et
“ conditionis prwdicte opera damuata
“atque proscripta, quocumque loco, et
“ quocumque idiomate, aut in posterum
“ pdere, aut edita legers vel retinere an-
“ deat, sed locorum ordinariis, aut hereti-
“cm pravitatis Inquisitoribus ea teador:
! $eneatur, sub panis in Iodice librorum
“ vetitorum indictis,

“ Quibus BANCTISSIMG DOMINO
4 NOSTRO PIO PAPX IX, perme infras.
“ eriptum 8. 1. C. a Secretis relatis SANC-
“TITAS BUA decretum probavit, et pro-
“ mulgari praecepit, In quotym fidynt, Soi,

“ Byt Bowips dis 16 Julli; 18847, ;%

ot
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La lettro pastorale contenant ces docu-
ments disait aussi que deux choses étalent
particulidrement défendues par ce décret ;
lo Dappartenir & I'Institat tant qu'il
enseignait des doctrines pernicieuses. 20
De publier, gatder ou lire 'annuaire de
1868, Et I'Evéque déclarait que quicom-
que persistait & garder ou lire I’Anauaiye,
ou A demeurer membre de 1'Institut serait
privé des sacrements méme A I'article de
Ia mort.

L'Tustitut eut une assemblée le 23 Sep-
tembre 1869 et adopta les résolutions sui-
vantey : ’

“ 1, Que I'Institut Canadien, fondé dans
un but purement littéraire et scientifique,
n's aucune espdoe d'enseignement doctri-
naire, et exclut avec soin tout enseigne-
ment de doctrines peruicieuses dans son
sein,

2. Que les membres Catholiques deo
I'Institut Canadien, ayant appris la con-
damnation de I'Annuaire de 1868 de I'Ins.
titut Canandien par décret de 1'sutorité
Romaine, déclarent se soumettre purement
ot simplement & oo décret,”

Ces concessions me produisirent sucun
offet,

L'Bvéque dans une lettre, la dernidre
qui paraisse dans cette affaire, datée do
Rome le 30 octobre 1869, A I'sdministra-
teur du diocdse de Montréal, Jque oceluf-
ci dit avoir reque le 17 bre, le jour
qui & précédé la mort de Guibord) dénonce
oes concessions cemme hypocrites et don-
ne cing raisons pour lesquelles elles sont
insufisantes, Ia trolsiéme de ces ruisons
est la suivante ;

“ 3. Parce que cet acte de soumission
fait partie d'un rappert du comité appron.
vé & 'unanimité par le corps de I'Institut,
dans lequel est proclamée une résolution
tenue jusqu'slors secrdte, qui établit em
principe la tolérance religicuse qui a été
la principale cause de Ia condamnation
de I'Institat, ”

La lettre conclut en disant :

“ Tous comprendront qu'en matidre ¢l
grave il n'y a pas d'absolation A donner,
pas méme A l'article de In mort, A coux
qui ne voudraient pas renencer A I'Institut
qui n'a fait qu'un acte d'hypocrisie, en fei-
guant de se soumettre an Saint Siége.”

Il est juste d'observer ici que * ce prin.
cipal chef do condamnation ” de I'Institus
c'est-ddire qu'il avait passs une résolu-
tion qui établissait 1o principe de Ia tolé-
rance religicuse, $tait entidremont nouveaa

J-qu’ll n'spparait dans aucun document pré-

‘eédent et de plus, paraitrait-il, ne pouvait

‘pas aveir été connu de Guibord,
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11 fant dire aussi afin de compléter 1'his-
toire nécessaire de la cause, que Guibord
six ans avant sa mort, {tant dangereuse-
ment malade, requt les secours d’un pritre
qui lui donna l'extréme.onction mais refu-
sa de lui donnmer la sainte communlown .
moins qu'il ne résignit comme membre
de I'Institut, ce que Guibord refusa de
fuire,

Guibord étant mort subitement comme
il & été dit, le 18 novembre, 1869, d'une
attaque ce paralysie, le 20 novembre, #a
veuve demanda au curé et au commis de
Ia fabrique, d'enterrer Guibord dans ls ci-
metidre, et lour offrit le paicment des frais
ordinaires,

Avant que cette demande ne fut faite
M. Rousselot, le curé, ayant entendu par-
ler de Ia mort de Guibord, et sachant qu'il
#tait membre de I'Institut, o'était adressé &
I'sdministrateur da diocése pour avoir des
instructions,
= Ce dernier répondit qn’il avait regu la
veille uno lettre de I'Evéque de Montréal
lul ordonnant de refuser I'absolution, méme
4 larticle de la mort, sux membres de
V'Institut, que par conséquent il ne pouvait
socorder la sépulture ecclésinstique & Gui-
bord. Le curé, ayant requ cette lettre, refu-
sa d'inbumer Guibord dans la partie prin-
cipale du cimetidre ol les catholiques ro-
mains sont ordincirement enterrés, mais
il offrit de permett® son inhumation dans
I'sutre partio, sans cérémonies raligieu es,

11 perait que l'agent do la veuve offrit
d'sccepter 1'enterrement dans la partie
principale du cimetiére sans cérémonics
religieuses mais cetto offre fut rejetée,

Le 23 novembre, Ia veuve présenta une
pétition A la Cour Supérivure énongant les
faits ci-dessus et demandant un mandamus
tel que sus-mentionné. '

Lo 24, I'an des jugesde la Cour Bupé.
risure ordonma l'émission d'um manda-
mus ; mais il faut observer que lo bref émis
était un bref d'assignation, commandant
sux défendeurs de comparaitre et de répon-
dre & la demands qui avait é6té faite contre
eux par la demanderesse pour les causecs
mentionnées dans la pétition y sunexée,
Ce procédé en somme était lo méme qu'une
régle de Cour enjoignant de douner les
motifs i I'encontre de I'émission d'un bref
de mandamus, Les Défendeurs comparu-
rent et fildrent une pétition demandant
Vannulation du bref & mison d'irrégularité,
vu que ¢'était um bref d'assiguation et non
un bref de mandamus, et pour d'sutres
objections techniques. Les Défendcurs en
méme temps fildreut une autre pétition
ot treis plaidoyers,
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Le premier plaidoyer était en substance
la pétition des défendeurs contre le bref,
alléguait les mémes défauts et Invoquait
les mémes irrégularités,

Le second plaidoyer niait que les inti-
més eussnt refusé d'inhumer le défunt, et
alléguait qu'ils avaient le droit de désigner
l'endroit du cimetiére oh il devait 8tre in-
hiumé, et qu'ils élaient disposés i lui accor-
der la sépulture & laquelle il avait droit.

Le troisiéme plaidoyer disait que le
culte de la religion catholique en Canada
est libre, et que l'exercice de ses céré-
monies religicuses est indépendant du
contrdle civil ; que pour assurer la liberté
de cette religion, Ia loi reconnait les Inti-
mé« comme propriétaires de I'Eglise parois.
sinle Catholique Romaiae de Montréal, de
ses presbytére, cim tiére et autres dépen-
dances, qui sont tous la propriété des Ca-
tholiques Romains et consacrés A l'usage

- exclusif de leur religion et sujets au cen-

trole exclusif des Intimés et de l'autorité
ecclésiastique catholique romaine ; que les
Intimés en cette qualité,avaient été pendant
plus de dix ans les propriétaires et en pos-
scesion du cimetidre Catholique Romain
en question et qu'ils sont autorisés par
la lo! & désigner, dans le cimetidre,
l'endroit précis oli chaque inhumation
doit avoir lieu; qu'en sus de la qua-
lith susdite les Tutimés sont des officiers
civils ju:qu'd uo certaiu point, ayant
& remplir certaing devoirs définis
par Ia loi et cue légalement ils ne somt
responsables qu'en cette qualité et dans
cette sphére seulement ; que les Intimés
en cette double qualité, sont, par l'au.
torité  ecclésiastique  catholique  ro.
maine ot par In loi, preposés aux
entcrrements des catholiques romaing
mourant dans Ia paroisse de Montréal, et
qu'ils sont respousables sux sutorités reli-
gieuses et civiles respectivement pour
I'vxercice de leurs fonctions religieuses et
civiles ; que les Intimés pour 1'exécution
de ces doubles deroirs et conformément &
Ia coutume immémoriale des paroisses
catholiques romaines dans le pays,ont assi-
gué une partic du cimetidre & 1l'inha-
mation des personnes de croyance ca-
tholique qui sout enterrées avec les céré-
monies roligicuges, et ume autre partie
& lenterrement de ceiles qui sont pri-
vées de Ia sépulture ecclésiastique : que
Joseph Guibord était membre d’une so-
cibté littéraire & Montréal, appelée I'Insti-
tut Cansadien, ot que comme tel, & I'époque
de sa mort, et pendant dix avnées aupara-
vant, il avait 6té noteirement et publique-
ment sujet & des peines canouiques résul-
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tant de cette qualité, qui le privaient du
droit de Ia sépulture ecclésiastique ;
quimmédiatement aprés la mort de
Joseph Guibord, le revérend Victor Reus-
selot, prétre catholique Romain, et curé
de la paroisse de Montréal, soumit ls
question de son enterrement religieux au
rév. Alexis-Frédéric Truteau, Vicaire-Gé-
néral du diccése catholique romain de
Montréal et administrateur du diocése ayant
I'autorité supréme ecclésiastique pendant
l'absence de I'Evéque en vertu d'un rescript
du Pape, daté le 4 Octobre 1868 ; ot que lo
ditadministrateur avait répondu par un dé-
cret déclarant que Guibord étant un mem-
bre de I'lnstitut Canadien su moment de
sa mort, la sépulture ecclésiastique ne
pouvait lul @fre accordée; que Ia
Demandercase  par ses agents, ayant
demandé & M. Rousselot et aux Intimés
de donner au défunt une inhumation reli-
gicuse et civile dans le cimetidre en ques-
tion, ils donnérent connaissamce plu-
sieurs fois wmuxdits agents de tel
décret de l'administrateur et lewr
déolarérent qu'en conséquence ils ne
pouvaient luil accorder Is sbpulture
ecclésiastique, mals qu'ils étaient préte
comme officiers civils & inhumer son corps
civilement, & enrégistrer son décés suivant
Ia loi, Ia quelle offre n’a jamais été acceptée
par la Demanderesse ou ses agents, et que
vu les faits ci-dessus, Is Demadercase
ne pouvait réclamer des Intimés pour
les restos de son mari plus que I'inhuma-
tion civile, ¢t ce sous les conditions fixées
par les lois ecclésiastiques de 1'Eglise Ca-
tholique Romaina,ce que les Intimés n'ont
jamais refusé, Le plaidoyer concluait en
disant que les Intimés n'avaient refusé
que la sépultare ecclésistique et que
pour ce refus ils n'étaient responsables
qu'a 'sutoritéreligiouse et non & l'aatorité
civile,

I'a veuve a fait plusieurs réponses A
ces plaidoyers, les unes de la nature des
réponses em droit et les sutres comme déaé-
gations des fuits allégués, et au troisiéme
plaidoyer elle a fait une répense spéciale
relatant les faits relatifs A& Ia - dis-
pute entre I'Institut, I'Evéque et la cour
de Rome qui ont déjh ét mentionnés,

Les Intimés lidrent contestation sur
oes rbponses, et de plus avec la permission
de la cour, ils filérent une réplique spéciale
i la troisidme réponse de la pétitionuaire
au trolsidme plaidoyer des Intimés, dans
laquelle, aprds avoir répbté que les cours
civiles étalent incompétentes i réviser une
décision des auterités ecclésiastiques ren-
due sur des matidres ecclésinstiques, ot




e pouralent s'emquérir des motifs pour
lesquels on avait refusé 1a sépulture ecclé-

slastique & Guibord, ils citdrent néanmoins
les décrets du coneile de Trente relatifs A
I'{adex ot les procédures faites contre 1'Ins-
titat, et {ls concluaient en déclarant que
vil ce que dessus, Guibord A I'époque de sa
mort devait 8tre considéré comme “ un
pécheur public,” et, comme tel, passible
des peiner canoniques imposées par I'Eglise
Catholique Romaine, parmi lesquelles était
Ia privation de sépulture,

Que les membres de |'Tnstitut, ayant re-
fusé d'obéir & la lettre pastorale ¢t ayant
persisté dans leur refus * le jugement de
l'évéque imposant la peine canonique sus-
mentionnée est demeuré en pleine force et
effet.”

Il est alléigué de plus, aprds avoir re.
laté l'appel & Rome, que I'administra-
tour général, prenant en considération tous
les fuits relatifs A Guibord * comme mem-
bre du dit Institut” avait ¢ justement
rendu le déerdt qui I's privé de la sépultu-
re ecclésiastique ” et de plus * que ce dé-
ordt, renda dans la forme ol il se trouve,
est d’ailleurs un décret nominal.”

La contestation fut lie sur cotte répli-
que spéoiale,

Il faut remarquer que dans cette répli-
que, on allégue pour Ja premiire fois que
Guibord, 6tant un péchenr public, n'avait
pas droit & la sépulture ecclésiastique,

La cause fut plaidée devant M. le juge
Mondelet, dans la Cour Supérieure, sur les
plaidoyers en droit et sur le mérite.

La oour rendit jugement en faveur de Ia
veuve sur le mérite et sur les réponses en
dreit aux premier et troisidme plaidoyers et
ordenna |'émission d'un brefde mandamus
péremptoire ; mais clle déclara qu'elle
n'avait aucun égard & la réponse spéciale
de Ia veuve au troisiéme plaidoyer ou ré.
plique spéciale, qu'elle semble avuir consi-
dérée comme plaidée mal & propos,

Il y eut un appel & la Cour de Révision,
devaut trois juges, qui renversérent le juge-
ment de la Cour Inférieure, annulérent le
bref émis en premiére instance, et ren-
voydrent avec dépens le bref de mands-
mus,

De ce jugement la veuve appela ila
Cour du Banc de la Reine et présenta des
pbtitions on récusation contre quatre des
Juges, pétitions que les juges refusdrent d'sd-
mettre. Il m'est pas néceseaire de parler
de cet incidemt de la cause, attendu que
pendant l'sudition des plaidoiries leurs
Seignouries ont pleinement exprimé leur
epinion que ces pétitions ne pouvaicat étre
sdmisos
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La Cour do Banc de Ia Reine confirma
le jugement de la Cour de Révision ; mais
les juges ne s'accordérent pas sur les mo-
tifs de leur décision,

Ils discutérent assez longuement les
questions soulevées dans le troisiéme plai-
doyer ; mais ils rendirent leur décision
contre 'appelante sur les questions con.
cernant la forme du bref et la régularité
des procédés,

Les questions de forme, qui ne sont pas
sans fmportance, peuvent dtre décidées
avant de disposer des questions plus gra.
ves contenues dans le troisidme plaidoyer.

Et premidrement, le mandamus est-il
vicieux A cause de son incertitude ou pour
d'autres motifs ?

Leurs Seigneuries sont d'opinion que le
bref était dans la forme prescrite par le
Code de Procédure du Bas-Canada ; la pre-
cédure que 'on y désigne, quoiqu'on 1'sp-
pelle un mandamus, n'est pas un bref de
mandamus en premidre instance, mais bien
une assignation & répondre & une pétition
demandant un ordre commandant aux
défendeurs de faire certains notes sploifiée,

La premiére chose que devaient faire les
défendeurs n'était pas, comme dans le
cas d’un bref de mandamus en Angleterre,
de fuire un reteur sur le bref mais de com-
paraitre sur l'assignation et de plaider & In
pétition. Les scotiovs du Code Je Procédure
relatives & ce point sent les nos 1023,
1024 et 1025, L'article 10238 parle évidem-
ment d'un bref d'assignation. Il dit que
la demande est faite par in pétition, sonte-
nue par des affidavits alléguant les faits
de la cause, présentée & la couroud un ju-
ge qui peut li-aessus ordonuer Iémission
d’un bref, voulant dire clairement un bref
d'assiguation, car il y est dit, ¢ et tel bref
est scrvi de la méme manidre que tout au-
tre bref d'assignation, " Ceci est rendu
plus clair par l'article 1024, qui mention.
ne les procédures subséquentes qui doi-
vent 8tre faites conformément au premier
chapitre de cette section. Il refére aux ar-
ticles 997 A 1002, tous deux jnclus ; qui
dans des cas sexmblables A notre quo war.
ranto, exigent qu'une requéte seit pré-
sentée & la cour ou & un juge, accompa-
guée d'alfidavits sur lesquels |'émission
d'un bref d'assignation peut dtre ordonnée,
Le bref d'assignation ordonne la comparu-
tion en cour au jour fixé et il deit dtre si-
guifié de la muanidre indiquée. Les défen-
deurs doiveut comparuitre au jour fixé
(article 1011) et plaider spécinlement i la
plainte (article 1012)., Dans le cas d'un
mandamus en vertu du Code, les parties

ne font denc pas de retour A l'assignation ;‘

Ia proobdure commence par un plaidoyer
en réponse A la pétition et mon par une
réponse au retour fait sur le bref.

Dans motre oplolon, par consbébquent,
l'objection faite au bref en sutant qu'il
peut 8tre considéré comme um simple bref
d'assignation, et non comme wn bref de
mandamus, est insoutenable, et Ia pratique
de Ia cour A cet égard, pratique toujours
Juivie, est conferme aux dispositions du
code. Les sutres objections techniques au
href ne sont pas fondées.

Trows ues Juges ae Ia Cour au Bano de
la Reine ont jugb que le bref était correct
quant A Is forme, quoique l'un d’eux, le
juge Badgley étant d'opinion que le bref
demandait trop, soutint qu'un bref pé-
remptoire ne pouvait pas 8tre émis, er-
dennant aux defemdeurs de faire seule-
ment une chose ¢.-a'-d. procéder & I'enter.
rement, ce que copendant, selon ses vues,
ils étaient légalement obligés de faire,
La precédure comséquemment requérant
une pétition et un plaidoyer A Ia pétition,
il semble on résulter que Ia partie requé-
rant le bref n'est pas aussi strictement liée
par la conclusion de sa pétition qu'elle
1'est dans ce pays-ci i 'erdre contenu dans
le premier bref de mandamus, et que la
cour peut modifier I'ordre pour le bref pé-
remptoire de la méme manidre que la cour
peut modifier In rigle pour le bref. N'y
ayant pas de rigle qui requidre qu'vn bref
de mandamus péremptoire soit accordé ex-
actement dans les termes précis du premier
bref, il s'ensuit qu- Ia rigle gémérale, ap-
plicable aux plaidoyers solt en équité soit
en droit commun, peut étre appliquée.

D'apréds cette régle, un demandeur peut
générulement obtenir jugement pour moins
que ce qu'il demands, et un remdde accordé
sous une ferme plus distincte ot plus ex.
plicite qu'il ne I'a demandé, pourva que ce
soit dans les bornes de la demande,

Dans le cas présent la conclusion de Ia
demande était qu'il 10t ordonné sux de-
fendeurs d'enterrer on de faire enterrcr lo
corps du défunt Joseph Guiberd, dans le
cimetidre catholique romain conformémeut
A l'usage et & la loi. Cecl était, sans doute,
comme V'a observé ln Cour de Révision,
extrémement vague.

I/objection & I'émission d'un bref pé.
remptoire, dans cette forme, & éte claire-
ment formulée par M, le juge MacKay
(Dossier, pp. 270 et 271).

“ Sous une cenclusien aussi vague,” ob-
sarvest-ll, “lv vésitable peint A débatire
est caché, Que les difendeurs solent obligés
d'enterrer Guibord dans le cimetidre catho-
lique romain, suivant les usages ot la loi ;




oela est indiscutable of n'est pas discusé,
Neéanmeins wn mandamus péremptoire i
cet effet no rdglerait pas le différend entre
len parties et les choses resteraient dans le
méme état qu'elles étaient, le jour qui a
précédé In reoudte du Demandeur.”

Mais si l'on agit d'aprés le principe ci-
dessus posé, la Cour peut, dans un bref
péremptoire, spécifier dissinctement co A
quol les Défendeurs sont tenus, suivant
I'usage et la loi, et peut péremptoirement
ordonner aux Défendenrs de s'y conformer-
Bi elle considdre que les Défendeurs sont
obligés de donner la sépulture ecclésiasti-
que avec les rites et les cérémonies de I'E-
glise Catholiqgne Romaine, elle peut le
dire. 8i elle considére que les Défendeurs
sont oblighs C'enterrer le corps dans cette
partie du cimetidre okt sont erdinairement
fnhumés les corps qui regoivent la sopul-
tare eoclésiastique, lo bref péremptoire
peut btre redigb dans ce sens, Sielle pense
que les Défendeurs sont obligés d'earéyis-
trer la sépulture, le bref peut ordonnef
tel enrégistrement ; ou, si ello pense que
les Défendeurs ne sont pas obligés d'enré-
gistrer la sépulture, elle peut n'ordonner
que Ia sépulture seule.

La question de forme suivante est de sa-
voir quels sont les défendenrs dans ce
bref. Bontoe le curé et les marguillers
persounellement ou comme corporation ?
Le nom employé dans le contrat d'achat

du terrain du oimetidre, et celai employé |

dans Is plainte et daos le bref de somma.
tion sont identiques. Et sur le tout, leurs
Beigneuries sont clairement d'opinion que
lo brof était adressé aux ¢ curé et marguil-
lers,"” pour le temps d'alors, en leur qualité
de corps incorporé, comme propriétaires
du terrain et administeateurs du cimetiére
ot que le curé en sa qualité individuelle
ou spirituelle n'est pas partie en cetto
canse,

1l devient maintenant nécessaire de dé-
oider le mérite de cette cause, et ley gra-
ves questions de droit public vt censtitu-
tionnel, soulevées par le troisidme plaido-
yor et les plaidoyers suivants,

Pour y arriver, il est désirable de se
rendre compte succinctement de la condi-
tion de I'Eglise Catholique Romaine dans
le Bas-Canada, avant ct aprés Ia cession de
1a province de Québec em 1763,

Il est certain qu'avant la cession, I'E-
glise établie de cette province ainsi que
dans le roystme de France méme, était
I'Eglise catholique romaine ; ses lois, ce-
pendant, élant moditiées pur ce qu'on ap-
Jpelait * les libertés de I'Eglise gallicane.”

11 semble aussi, y avoir eu des cours ecclé- i
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siastiques régulidres, ot de plus conseil su-
périeur du Canada, avait Ia juridiction
d'appel comme d'abus, reconnne dans Is
jurisprudence francaisc, et mise en force
par les Parlements de France,

Dupin dans son ¢ Manuel du Droit Pu-
blic Ecciésinstique Francais, "' ed : 1845,
cite le c’ldbre ouvrage de Pithou et
I'accompagae de notes. Dans le T9me
article, le traité de Pithou détinit* 'ap-
pel comme d’abus "' comme suit :

“ Appeliatlon précise que nos péreg ont
dit estre quand il y a entreprise de juris-
diction ou attentat contre les saincts dé.
crets et canons recelix en ce royaume,
droits, franchises, libertez, et priviléges de
I'Eglise Gallicane, concordats, édits, et
ordonnanc: 8 du Roy, arrests de son Parle-
ment : bref, contre ce qui est non-seule-
ment de droict commun, divin ou naturel,
mais aussi des prérogatives de ce royaume
et de 'Eglise d'iceluy.”

Les documents publics suivants dé.
montrent quelle a été la situation faite &
I'Bglise Catholique Romaine, dans le Bas-
Canada lors de la Conquéte, ct de la Ces-
sion de la Province :

La 27me clause des Articles de capitu-
lation est en ces termes .

“ Le libre exercice de Ia religion Catho-
lique Apostolique et Romaine subsistera
en son eutier, ensorte que tous les états
ot le peuple des villes ot des campagnes,
lieux et postes éloignés, pourront conti.
nuer de s'assembler dans les églises ot de
fréquentcr les sacrements comme ci-de-
vant, sans dtre inquiétés d'auoune manidre
dircetement ou indirectement, Ces peu-
ples seront obligés par le Gouvernement
Anglais A payer aux prétres qui en pren-
dront soin les dimes et tous les droits
qu'ils avaient coutume de payer sous le
Gouvernement de Sa Majesté Trés Chré
tienne —~Accordé pour le libre excreice de
leur religion ; I'obligation de payer les di-
mes aux prétres dépendra de la volonté du
Rol,"—(Vage 15, “ Actes Publics.”)

Il est encore dit dans le Traité de
1763 :

“ 8a Majesté Britanniqne consent d'ac.
corder I liberté de Ia religion Catholique
aux kabitans du Caasda, et leur permet
de professer le culte de leur religion, au-
tant que les lois de I'Angleterre le permet-
tent,”

Et finalement par un acte du Parlement
passé en 1774 (14 Geo. I1I, c. 83) intitulé,
“ Acte pour pourvoir plus cficacement au
gouvernement de Québec, dans I'Amé
rique du Nord " il fut déclaré par la

section cinq, que pour la plus pnrfdu‘

sbeurité des esprits des habitans de la dits
prevince, les sujets de Sa Majesté profes-
sant la religion de 1'église de Rome de ot
dans ladite province de Québec pourraient
avoir, conserver et jouir du libre exercice de
la religion de I'église de Rome soumise A la
suprématie da rol, déclarée et établie par un
acte passé dans la premidre année dn rigne
de Sa Majesté la reine Elizabeth, sur tous
les domaines et pays qui fesaient alors ot
qui pourraient plus tard appartemnir A& Ia
Couronne Impériale de ce royaume ; et que
l= elergé de la dite église, pourrait aveir,
recevoir et jouir de ses dis et obligations
accoutumés, eu égard seulement aux per-
sonnes qui professent la dite religion,

Et par la huitidme section il est ordon-
né :

Que tous les sujets canna.. ... de Ba Majes-
té dano la province de Québoc les commu-
nautés et ovdres religioux exceptés, peuvent
aussi avoir et jouir de soutes leurs propriétés
et possessions avec tous usages ot coutumes
y relatifs et tous les autres droits civils d’une
maniére aussi étendue et avantageuse que
si les dites Proclamations, Commissions,
Ordonnances «t autres actes et Iustru-
ments n'avaient pas été faits en gardant &
Sa Majesté Ia foi et la fidélits qu'ils lui
doivent, et la soumission dfie & la Cou-
ronne et au Parlement de le, Grande Breta.
gue, et que dans toutes affuires en litige
qui concerneront leurs propriétes et leurs
droits civils ils auront recours aux luis du
Canada, comme régles en verta desquelles
eMes devront dire décidées ete,

Il ressort de ces documents que biem
que 1'Eglise catholique romaine du Ca-
nada puisse avoir cessé, lors de la conquéte,
d'étre une véritable Eglise établie
dans 'entiéro acception du mot, néan.
moins ell:a continué d'étre une église re-
connue par I'Etat, conservant s¢s anciens
priviléges et continuant & joui: de certains
droits (e. g., In perception des dimes, de
ses membres) mis en force par la loi,

Il & été prétendu par I'appelante que 'ace
te de cession, le traité et la législation sub-
séquente ont eu l'effet de laisser, In loi de
léglise catholique romaine subsister telle
qu'elle était en force avant la cession, d'ns.
surer aux habitants catholiques romains da
Bas-Canada tous les priviléges dont leurs
pdres, comme sujets francais, jouissaient
alors sous le nom de libertés de 1'église gal-
licane; et de plus que la cour du Banc de
Roi, créée en 1794, possédait, et que Ia
Cour Supéricure actuelle, posséde main.
tenant comme le Conseil supérieur le pos.
sbdait supararact, le pouvoir de mettre

‘on force ces priviléges par des procédés de




Ia nature de 'appel d'abus. Considérant les
circonstances différentes ol se trouve 1'é-
glise catholique romaine en Canada, la non
existence de tribunaux ecclésiastiques re-
connus, dans c-tte province tels que ceux
qui existaient en France et qui étaient
maintenus dans les limites de lew juridic-
fion au moyen de 1" appel comme d'a-
bus " ; et absence de toute mention dans
le nouveau Code de Procédure du Bas.Ca-
nada d'un tel reméde, leurs Scigneuries
éprouveraient beaucoup de difficultés A
répondre affirmativement A la derniére des
propositions cl.dessus,

M. le Juge Mondelet, il est vral, (dossier
227-236.) refére dans son jugement, & dif-

férents cas de caractire mixte dans lcs |

quels les Cours Civiles paraissent, & pre-
midre vue, avoir récemment exercé une
Juridiction quelque pen analogue & celle
excrobe dans “l'appel comme d'abus”, Mais
aprés examen, on & trouvd que ces cas
étaient d'un caractére didérent ; étant des
actions en dommages intentées & des ec.
clésiastiques pour torts causés par cux
en leur qualité spirituelle,

Leurs Seigacurics, néanmoins, ne pen-
sent pas qu'il soit nécessaire d'exprimer au-
eune opinion relativement & la compétence
des Tribunaux civils & entendre ¢t & ins.
truire une poursuite de la nature de 1'* Ap-
pel comme d'Abus, ” sttendu qa'elles s'nc-
cordent avee M. le Juge McKay et les an-
tres juges de la Cour de Révision, que dans
une cause de ce genre la procédare doit
dtre uiférente de celle de la préscnte cause,
et qu'il serait au moins nécessaire de met.
tre réguliérement en cause les autorités
ecclésiasti jues, cemme partics défenderes-
ses,
| |C'est une teute autre et toute différante
question, qui sera considérée ensuite, que
de saveir si la jurisprudence et les précé.
dents relatifs & “ lappel comme d'abus ”
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| volontaires telles que 1'Eglise Angli.

| cane dans les colonies et I'Eglise Catholi-
| que Romaine en Angleterre, Le paicment
des dimes an clergé catholique romain, par
les membres laiques de cette communion ;
et la contribution de ces derniers pour 'en-
tretien aes cimetidres paroissinux =ont ga-
ranties par Ia loi et les statuts. Cos droits
de I'Eglise dolvent produire des obligations
correspondantes et il est évident que cet
état de choses peut faire naitre des ques-
| tions entre les laljues et le clergé, qui
| ne peuvent ftre déterminécs que par les
| Cours Municipales. Il semble, cependant
inut'le & leurs Seigneuries d'examiner
cctte question, parce que méme si cette
église devait dtre regardée comme une so-
| ciété religicuse privée et volontaire repo.
sant seulement sur une blse conseusuelle,
| les Cours de Justice sout encore obligées,
| lorsqu'on leur fait une plainte en due forme
de ce qu'un membre d'une telle société
| tt6 1ésé daus res droits, dans toute matidre
{de nature mixte, spiritnelle et tempo-
[ relle, de #'enquérir des lois ou réglements
du tribunal ou de I'sutorité qui a infligé
les torts pritendus,
Dans lacause de Long ve, 'Evéque de

| Capetown, leurs Seignenries aisalent :

“ ['Eglise d'Angleterre, dans les en-
droits o1 il n'y & pas d’Eglise établie par
In loi, est dans la méwe situation que
tout autre corps religicux, ni meil-
leure mi pire; et ses membres puvent'
adopter comme les memin '8 de n'importe
quelle sutre communion peuvent le faire
—des réglements pour mettre la discipline
en force dans leur corporation,et ces rigle-
ments obligent teux qui les ont acceptés
expressément ou implicitement, Il peut,
on outre, étre établi que 14, ou les mem.
bres de quelque sociéé religicuse ou antre
association légale, non-seulement se sont

| entendus sur les termes de leur associa-

ne peuvent pas 8tre cousidérés par Leurs  tion mals cmcore ont institué un tri.
B igneuaics comme indiquant quelle ut!‘bungl povr déterminer i les réglements
la loi do l'église du Canada, par la mau- | de I'association ont été, ou non, violés par
vaise administration de laquelle l'appe- l quelqu'un des membres et quelles seraient
lante prétend avoir été lésbe, les conséquences d'une telle violation ; la

Leurs Seigneuries ne pensent pas, non | décision de tel tribunal sera mise en force
plus, nécessaire de donner leur opinion sur | lorsqu'il sura  agi dans la limite de
les questions déjd soulevées dans l'argu- | sou autorith, quand il sura observé les
mentation faite devant elles, relative. | formalités requises par ces réglemctns, Wil
meut & Ia situstion exacte de VEglise |€R & été prescrites, et sinon, quand il aura
catholiqgue romaine au Canada, 1! “g:procbl‘ conformément aux priacipes de la

inhumé, en la manidre ordinaire dans le

| cimetiére de sa paroisse, droit demandé

| par son réprésentant. On doit observer
qne le Cuaré et les marguilliers ne sont
| propriétaires du cimctidre paroissial que
comme un ministre en Angleterre est pro-
priétaire du terrain du cimetidre, c'est-A.
| dire, sujet au droit du paroissien d'y Otre
enterré,  Les Intimés ne coutestent pas
a Guibord ce droit, mais ils disent qu’ils
n'ont refusé que la sépulture ecclésiasti-
que, et qu'ils ne sont responsables de ce
refus qu'd lautoritd religieuse et non A
P'antorité civile, Ils admettent, cepen-
dant que la conséquence du refus de la
| sépulture ecclésinstique est que les restes
du défunt ne peuvent étre enterrés que
dans une partie plus petite ou partie ré.
| servée du cimetitre. On ne peat douter,
| d'apris Ia preuve, que cette qualification
du droit géméral d'inhumation, que cette
exclusion de la tombe de l'endroit erdi.
naire des sépultures, implique dégradation
pour ne pas dire infumie,

I1 n'est pas nié par les Appelants qu'on
peut perdre ¢ée droit & Ia sépulture ecclé.
siastique, et subir toutes ces conséquences,
Leur prétention est que Gulbord n's pas
perdu ce droit; que d'apids la lof de V'é-
glise & lagelle il appartenait, il & conservé
au moment de son décés son droit A 6tre
inhum{ dans Ia partie Ia plus grande du
cimetiére, en la manidre ordinaire,

Leurs Beigneuries sont disposées A con-
courir, & une exception prés, dans 'epinion
exprimée par M. le Juge Berthelot relati.
vement an caractére mixte de ces ques.
tions, Il dit:

“Le baptéime, le mariage et Ia sépulture
sont de caractire miste, et les ecclésiasti-
ques neo peuvent se refuser de les adminis.
trer & ceux de leurs paroissiens qul y ont
droit, comme résidants dans l'enclave de
84 paroisse, & moins cependant, qu'il n'y
ait des peines ecclésiastiques prononcées
contre eux par 1'"évéque ou autre autorité
ecclésinstique compétente.

Si en doit prendre ce passage comme
établissant que l'évique est compétent &
priver un sujet catholique romain de ses
droits en pronongant contrs lul, ez mere
| motu, des peines ecclésiastiques, Leurs
Selgneurs sont d'opinion que cette prope.
| wition est trop large, Elles congoivent, que
|8 I'acte est mis en questfen devant ume

indubitable d'un cOté, que depuis la
cession, elle & manqué de quelques
uns des caractires 'une bglise &tablie .

pendant que d'un autre cOté elle différe | maintenant & prononcer,

matériellement sur plusieurs points parti-
culiers importants des socittés religiouses

| justice.” (1 Moore N, 8, 461))

| cour de justice ; eette cour a le droit de wen-
Leurs Scigneurics se rappelleront ces  querir et est obligée de le faire, pour voir
principes dans lo jugement qu'elles ont | i tel acte était d'accord avec les lois et les
| régles de discipline de I'Eglise Catholi-
Maiutenant, quelle est la question & dé- | que Bomaine en force dans le Bas-Canada,
cider ici * C’est le droit de Guibord & étre | et sl 1a sentonce, s'il y en u, & 686 régulis-
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rement pronomcée par une autorité compé- que péché mortel, comme si un fiddle
tente & le faire, . avait refusé de se confesser, et de recevoir
11 est bon de remarquer, ct ce dans le but | les autres sacrements avant que de mou.
de connaitre la situation de I'Eglise Catho- | rir, 8'il était mort sans vouloir pardonner
lique romaine dans le Bas-Canada, et de | & ses ennemis, #'il nvait été assez impie
#'assurer de la loi qui la gouverne, qu'en | pour blasphémer seiemment et volontai-
Cour Inférieure, il a §té décidé, apparam- | rement sans avoir donné aucan signe de
mn t & l'instance des Intimés, que la loi, | pénitence. Il ne faudrait pas user de la
y compris le rituel de I'Eglise, ne pouvait | méme rigueur envers celui qui aurait blas.
étre prouvée par des témoins, mais que les | phémé par folie ou par Ia violence du mal,
tribunanx étaient obligés de prendre ume |car en ce cas les blasph?mes ne seraient
connaissance juridique de ses dispositions, | pas volontaires, ni par conséquent des pé-
L'application de cette rigle serait diffi- | ¢1és. 80. Aux pdcheurs publics qui se-
cile, & moins qu'on n'accorde que la loi | TAient morts dans l'impénitence ; tels sont
ecclésinstique qui govverne actuellement | 1e8 concubinaires, les filles on femmes
les Catholiques Romains dans le Bas.Ca. | Prostituées, les sorcicrs et les farceurs, umf.
nada est identique avec celle qui régissait riers, ete. A l'égard de ceux dont les cri-
autrefois la province francaise de Québec, | mes gernient secrets, comme on ne leur
8i des modifications ont 6té introduites dans | Fefuse pas lcs sacrements, on ne doit pas
1a loi depuis la cession, elles ne 'ont 6té | 8ussi leur refuser la sépulture ecclésiasti-
par aucune antorité législative. Elles doi- | que. Pour ce qui est des criminels qui au-
vent avoir été le sujet de quelque chose ' ront été condamnés A 'z.nort et exéountés
équivalent A un contrat censensuel obli. | Par ordre de la justice, #'ils sont morts pé-
geant les membres de cette église, et nitent.a, on peut leur accorder la sépulture
comme telles, si elles sont invequécs de- | €cclésiastique, mais e “'émm‘“’-‘ Le
vant une cour civile, elles doivent dtre [CUré ou "f"" Y assiste sans surplis, et
prouvées régulidrement. dit les pridres & voix basse, Quand il y
Il semble, cependant, admis, des deux | ®Urs quelque doute sur ces sortes de cho-
cbtés, que Ia lol sur ce point du litige, se |8, los curés nous consulteront ou nos
trouve dans le rituel de Québec, qui a cer- ds vicaires."
tainement éth accepté comme loi en Cana- |§f Le refus de la sépulture ecclésiastique &
da, avant Is cession de la province, et Jiuibord, n'est pas justifié et ne pouvait
qui ne diffire en aucun point matériel |§'étre par aucane des lere, 2me, 4mej bme
du rituel romain, aussi cité en Cour Sopé. |[du Tme des rigles ci-demu.') ’
rieure, Le rituel de Québec est comme| Pour qu'il fut sous le mupdnm
suit : ment il serait nécrssaire de prouver qu'
“ On doit refuser la sépulture ecclésing- | a été excommunié nommément. Qu'une

tiqgue—1lo, aux Juifs, aux infiddles, aux|telle sentence d'excommunicktion peut
hérétiques, aux apostats, aux schismati- | étre rendue contre un cathelique romain
ques, et enfin & tous ceux qui ne font pas | e Canuda et qu'il serait du devoir des tri.
profession de la religion Catholique, 20. | bunaux civils de la respecter et de lui don-
Aux enfants morts sans baptéme. 30, A | ner effet, ¢'est ce que Lears Seigneuries ne
ceux qui aurnient été nommément excom- | nient pas.

muniés ou interdits, sl ce n'est qu'avant| Il est indubitablement veai, comme il &
de mourir ils aicnt donné des marques de | déjd été observé, qu'il n'y & pas actuelle-
douleur, auquel cas on pourra leur accor- } ment en Canada de Cours ecclésinstiques
der Ia sépulture ecclésinstique, aprés que | regulidres, telles qu'il en existait lorgque
la censure aura 6té lovée par nos ordres. |!a province appartenait & la France,
40. A ceux qui se seraient tués par colire | Cependant on doit se rappeler qu'un
ou par déscspoir, #'ils n'ont donné avant | évique est toujours judex ordinariua, sui.
leur mort des marques de contrition; il|vant la lol canonique et que d'aprés la loi
n'en est pas de méme de ceux qui se se-| canonique générale, il peut tenir une Cour
ruient tubs par frénésie ou accilent, aux. | ot rendre un jigement, 'l n'a nommé un
quels oas on In doit accorder. 5o. A ceux | officier pour le remplacer,

qui ont été tués en duel, quand méme i|s| Etl'on doit, de plus se rappeler, qu'a
sursfent donné des marques de repentir | moins que telles sentences ne soient re-
avaut lenr mort, 60. A ceux qui, sans ex- | connues, il 1’y aurait plus aucun moyen

cuse légitime, n'suront pas satisfait & lenr | pour les catholiques romains du Canada,
devoir pascal, A moins qu'ils n’ayent donné | de faire décider les nombreuses questions
des marques de contrition, 70, A ccax qui | touchant la foi et la discipline qui, d’aprés
sont morts notoirement coupables de quel- | ler canons acceptés de leur église, pou-

vent étre soulevies parmi eux, Iln'y s,
cependant, pas de preuve, qu'aucune § n-
tence d'excommunication, a jamais été
rendue contre Guibord nominativement, par
Iévéque ou aucune autre autorité ecclé.
siastique,

Et de fait, il a {té admis, & 'argument,
qu'il 'y en avait pas; Leurs Seigueu-
rics ne sont donc pas obligées d’examiner
Jusqu'd quel point, une telle sentence, il
y en elit en de passée, aurait pu étre su.
Jette & examen par un tribunal civile, sur
une demande mettant en question devant
cette cour sa légalité et sa validité,

On devra se rappeler que la question de
Pexistence d'une telle sentence a ét6 dis.
tinctement soulevée par les plaidoyers ot
la nécessité June telle sentence, pour
justifier le refus, semble, jusqu'a un cer-
tain point, avoir 6té admise par cet allégué
du plaidoyer des Défendeurs que le décret
de ladministrateur général, était un dé.
cref neminal,

Dans le conrs de l'argumentation il &
suggéré plutdt que plaidé, que le refus de
sépulture ecclésinstique dans le cas de
Guibord, pouvait tomber sous le coup de
Ia 60 régle ci-dessus et pouvait 8tro Jus.
tifié par le fait, que sans raigon légitime il
avait manqué de coramunier & Piques,
Mais sur ce point Leurs Beigneuries ont A
observer que cette omission n'était pas le
motif sur lequel on s'est appuyé pour 1ui
refuser la sépulture ecclesiastique ; et que
loin Ae s'abstenir volontairement de re.

itles sacrements de I'Eglise, ces sa.
crements avaient 6té refusés A @uibord,
lorsqu'il & veulu les recevoir, uniquement
parcequ'il continuait d'dtre membre de
I'Institut,

La dernidre raison sur laquelle on a in.
sisté, était que Guibord était # un pécheur
public” dans le sens de la 8e régle eci-
dessus, y

Cette raison a été invoquée pour la pre-
midre fois en réplique,

Il fant lire Ia déporition de I'Adminis-
trateur Général sur ce point :

“ Question ~Pour quelle raison feu Jo-
seph Guibord, comme membre de I'Institut
Canadien, ne pouvait-il pas étre admis
aux sacrements de 1'Eglise ?

“ Réponse—Parce que, comme tel, 1l est
considéré comme picheur public, On en-
tend par pécheur public celul qui, pour
une raison connue publiquement, ne peut
participer auz sacrements de I'Eglise, M,
Joseph Guibord, en appartenant & I'Insti-
tut Canadicn, apparténait i un Institat qui
se trouvait, comme il se trowve encore,
sous les censurcs de 1'Eglise par la raison

l
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qu'il posséde une bibliothéque contenant
des livres défendus par PEglise sous peine
d'excommunication, lata sententic encou-
rue ipso facto, et réservie au Pape par le
fait de la posscasion des dits livres, Cette
espédce d’excommunication s'encourt par le
fait méme, dés que l'on connait la loi de
1'Eglise qui en défend la lecture et la rete-
nue, dds que cela parvient A& la connals-
sance de ceux qui les possédent, Cette
excommunication a atteint M. Guibord par
ie fait mdme qu'il était membre de I'Insti-
tut. Lorsqu'on est sous l'effet de la dite
excommunication, quoique l'on pulsse
centinner & étre membre de V'Eglise Catho-
lique, et que, de fait, 'on ¢ontinue A en
étre membre, l'on est privé de la partici-
pation aux sacrements, ce qui entralne la
privation de la sépulture ecclésiastique,
Voila pourquoi cette espéce de sépulture a
6té refusée A M. Guibord.”

La déposition centinue :

“ Question —Le dit feu Joseph Guibord
comme membre de I'Institus Canadien
était-il sous l'effet de l'excommunication
en vertu de quelque régle générale d
I'Eglise seulement, ou en conséquence de
queique décret particulier 7

“ Réponse.~I11 y Etait d’abord en vertn
de la loi générale de I'Eglise, et en vertu
de 'application qu'en a faite I'Evique de
Mentréal par son mandcment.”

La déposition continre encore :

“ Question—A quel mandement faites-
vons sllusion 7 A

W Réponse~C'est & celui produit en
cette cause comme 1"Exhibit B, de la De-
manderesse,

“ Quertion.—Eet-il déclarb quelque part
dans sucun mandement ou lettre pastorale
fmanant de I'Evéque de Montréal que le
fait d’appartenir A I'Institut Canadien en-
waine 'excommunication ; et i vous ré-
poundes aflirmativement, veuillez indiquer
les termes qui déeritent telle chose 7

“ Réponse.~Ceci est déclaré dans 1'an-
nonce de Monseigneur de Montréal, qu'-
en ma qualith d'sdministratenr, j'ai fait
publier le quaterse Aofit mil huit cent
soixante-ct-nenf, laquelle annonce est pro-
duite comme pidoe D. de la demanderesse,
Veici dans quels termes cecl est déclaré :
Aiunsi, nos trés chers frires, deux choses
sont ici spécialement ot strictement défen-
dues, savoir : lo, de faire partie de I'Insti-
tut [Canadien tant qu'il enseignora des
doctrines pernicieuses ; et 20, de publier,
retenir, garder, lire I' Annuaire du dit Insti-
tut pour 1868, Ces deux commandements

par conséquent un grand péché & les violer
sciemment, En conséquence celui qui
persiste & vouloir demeurer dans le dit Ins-
titut, ou & lire ou seulement garder le sve-
dit Annuaire, sans y Otre autorisé par 'E-
glise, se prive lui-mdme des sacremnents,
méme A article de la mort, parceque,
pour étre digne d’en apprecher, il faut dé-
tester le péché, qui donne la mort & 'dme,
et étre disposé & ne plus le commettre,

“ Quetion-—Etre privé des sacrements
et étre excommunié, est-ce la méma chose ?

“ Réponse —Dans le cas présent c'est la
méme chose,

“ Question — L'excommunication, peut-
elle étre prononcée sans qu'il soit méme
fait usage du mot ?

“ Réponse~Je ne suis pas prét i ré-
pondre A te estion.” — (Record,

1486, 7). x¥
1! est ifjpossiblé d'§riter complétement

de soungonner qu'onMivait d'abord eu l'in-

tention de s'appuyer sur wne excommunica.
ion ipso facto et que cette défense subsé-
uente de “ pécheur public " n'a 6té fai
ue lorsqu'il devint manifeste qu'une sen
nce d'excommunication était nécessair
t qu'il n'y en avait pas ecu de prononcée
Que doit comprendre cette catégorie
péchenr public? ” Cette catégorie est-ell
ptibie d’'une extension indéfinie
le moyen de I'emplei d'un o celera dans le
Rituel de Québec ? Uu i on doit accorder &
un ef cetera l'effct de mettre un homme
dans I catégorie des personnes passibles,
de ce qui,dans une loi ecelésinstique, est une
pénalité criminelle, ne doit.onpas en ce cas
se borner uii ¢ offenses ¢yusdern generis, com
me celles spécifibes, Le cas de Guibord ne
tombait sous aucune des clauses 6numé-
rées.

On & argumenté sur effet des mots ;
“ quand il y surs quelque doute sur ces
choses, les curés nous consultercnt ou no-

tre grand vicaire ; " mais Leurs Seigneu.
ries sont d'opinion que ces mots peuvent
tout au plus, impliquer uan deveir pour le
curé de censulter I'ordinaire sur 'applica-
tiou de Ia loi dans les cas doutcux et non
un peuvoir de 1'Ordinaire d'étendre la lof
en donnant ces instructions, ou de créer
une nouvelle catégorie de délinquants.

Permettre une addition discrétionnaire
aux catégories spboifibes ou de leur donner
de l'extension entrainerait les plus dange.
reuses conséquences. Par exemple, l'et
cetera pourrait, d'aprés I'exigence pritendue
d'un cas particulier, étre ftendu de manidre
i comprendre toute personne qui serait dans
des habitudes d'intimité ou de relations so-

do VEgliae pont en matidre grave, ot il y a | ciales avec un membre d'une société litté-

raire possédant un livre défendu ; toute
personne visitant un ami qui posséderait
un tel livre ; toute personne envoyant son
fils & une école dans la bibliothdqne de Ia.
quelle il y aurait un tel livre, qui irait
dans un magasin ol se vendent de tels
livres ; et on pourrait ajouter bien d'au-
tres exemples. De plus, 'Index qui
cocaprend déjd Grotius, Pascal, Pothier,
Chvanus et Sismondi, pourrait étre fait
de maniére & comprendre tous les écrits
des juristes et tous les rapports légaux de
jogements supposés  hostiles & 1'Egli-
so de Rome ; et 'avoeat entholique romain
pourrait tronver difficile de poursuivre les
études de sa profession. .

Leurs Seigueuries sont convaincues
qu'un pouvoir d'extension discretionnaire
des cas de refus énoacés au Rituel Romain
n'aurait pas 6té accords & I'évéque d'aprés
laloi de I'Eglise Gallicane telle qu'elle
existait en Canads avant la cession ; et
dans leur opinion il n’est pas démontré
Wil y ait eu Jdans la condition de vette
lise, ou dans la loi qui la régit, du con-
utement de ses membres, un change.
ent suffisant pour justifier une telle
terpretation du Rituel, et que la conclu.
on vraie et juste de la loi sur ce peint
que le fait d'dtre membre de cet insti-
nt ne place pas un homme dans s catégo-
rie du pécheur public auquel la sépulture
chréticune peut.-dtre légalemunt refusés.

11 paraitrait de plus que d’aprés la lof
ecclésiastique de France,"on exigeait dave
Ia plupart des cas, une sentence person.
nelle pour constituer un homme pécheur
publie.

Jean de Pont s (Article 2, des Cas de
Conscience, vo, Sépulture, 4. p. 1715, Re-
cord 245, & savoir :—

“Un homme en France n'est point
censé pécheur public et ne peut étre traith
comme tel, A moins qu'il y ait une sen.
tence déclaratoire rendue par lo jugement
|ésiastique contre le coupabie,

‘A propos d'un concubimaire public,
pendant prés de dix ans, mort endurci dans
le crime, sans avoir voulu sé confesser-
Pontas dicide; que *le curé doit enterrer
cet homme en observant toutes les forma-
lités pratiquées par I'Eglise, sans pouvoir’
ni s'absenter, ni feindre de refuser Ia sépul-
ture ecclésiastique, sous prétexte d'intimi.
der les autres pécheurs semblables, ni enfin
ordonner & un autre prétre de l'enterrer
suns observer les cérémonies ordinaires, "

Durand de Maillane (droit canonique, ¢,
5, p 442) dit :

On ne reconnait pour véritab!-y excom-
munibs & fuir, que les paions ef les julfe
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ou les hérétiqn s condamnés «t séparis
ainsi totalement du corps des fililes, Les
Autres ¢ upab'es de diff ronts crimes qu'ils
n'expient point avant leur mort ne sont |
privés de la sépulture yu: lorsqu'ils sont |
dénoncés excommuniés, ou que leur impé.
nitence finale est tellement notire qu'on
ne peut abrolument 8'cn déguiser la con-
naissance. Le moindre doute tive le defint |
hors du c.s de privation, parce que chacun
est présumé p o< r & son salut

“Buivaut les maximes

du royaume, on
ne prive de la sépultire e clésinstique que
les hérétiques séparés de la communion
de | Eglise, et les excommuniés dénoncés.
La notoriécté su cett: matidre u'cst pis
absolom:nt cequi-e, parce gu'il y a des
cas ol il ost trds nécessaire du faire res-
puecter & cuet égnrd les saiates lois de | E.

glise; mais «lle n'est pus nisément r gue,
A «ange des inconvénients qni pourraient

en résulter;  car le refus do la sbpalture

est regurde parmi nous comm: nue telle
injire, on méwe comme un t | crime, que
chagne fiddle, pour lhonuneur de la reli-
gion, et la mémoire on mime l¢ bien de
son frére en Jésu ~Christ, vst recevable & |
s'en plaindre. Cette plainte se porte de
vaut dos juges séenlicrs, parce qu'elle in- |
téresse en quelque sorte le bon ordre dans |
I société, et I'honneur méme de ses mowm.
bres.”

Hérieourt (Lois Ecclisiastiques, p. 174):

“ Avant de dénoncer ¢cxcommimié celui
Qi a encourd un  cxcommunication lata
sen’entra, il faut le citer devant le juge ec-
olésiastiqne, afin de jastifi r le crime qui » |
donné licu & In censure et d'-saminer #il
n'y aurait pas quelqie moyen de défense
légitime & projposer.’

Aucune scntence persounelle, tells qu

voulue par les antorités, n'a jamais été |
portée contre Guibord, comme on I'n déja |
fait remarquer,

Il faut aussi se mappeler quiancune sen-

tence, quelju'en avrait éé la vale r, n'a
6t6 portée méme aprés In mort de Gu bord,
Iy n, il cst viai, une lettre nppelée décret |
de Vadministiatcur-g/nérml an Curé, la- |
guolle, apris avoir reféré & une lottre d
I'Evéque, écrite avant la mort de Guibord,
lui r ture la sépultire ecclévinstiq e com
me membre de I'Tastit t.  Les réprés n-
tants de Gulbord n'ont (té ui nssign ¥ 0l
entindus,  Ce soi-disaut decrét n'a a' cun
des Eléments essenticls d'ua- sentence ju-
diciaire, ’
Il reste & leurs Seigneurics & cousldé-
rer juelle est In lol que les Difendeurs in- |
vojuent a l'appii e leur prétention, que | |

(

| tum, aut hjus Indicis proh bitionem libios

| enjusvis aucloris scripta ob heresim vel ob

| €6 r qus en France comme nyant effct
| cos décrets nit é16 insérée dans 1 8 Ordon-
| France n'a jamais reconnn ni regu, mais

| grégation de I'lud. x,

| sonnes qui lisent ou possédeut des livees
| a e »
défendus n'anmit aucup eflet en France

| on trouve un célébre arrét du Parlement

| ol i jurisdiction des congrégations qui se

?u&
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Guibord doit étre regardé comme pécheur
public aux termes du rituel de Québec.,

Ils semblent invoquer pour principal ar-
gument la rigle X du Concile de Tronte ;

 Omnibus fid libus prascipi ur ne quis
audeat contia harum regularum prwserip-

aliquos leg re aut haber.
“ Quos si quis libros hereticornm vel

fal«i dogmatis suspi ionem dam iuta, at jue
prohibita lrgerit vel hubuerit, statim io cx-
mmnel ationis sententinm incnreat,”

C tte citation donue livu & divers«s obser-
vations qui semblent i enlever toute aa-
torité dans le cas actuel,

D'alord ¢'est un fait connu d- tout le
monde et un fuit historique et légal,
qu- les décrets de ce Concile, et ceux qui
se rapporteut & la discipline et ceux

3

qui eut rapport & la fol, n''nt jamais
proprio vigore, bien qu une grand - purtie e

nances Fiangaises, En second lien, Ia

rejoté expres-ément, les décrets de la Con-

G.bert, dans 58 Institutes, dit gque 1'cx-
commivication ipso facto prononciée par a
Concile d: Trente pour punir les per-

dans le jor extérieur. Dupin, jurisconsulte
déjd cite, nie Nautorité des décrets de cette
congrigation en Frauce, 1l dit;

“ En effet, en con-ultant les précidents,
de Paris qui l'a jugé ainsi en 1647, aprés
un éloquent plaidoyer de I'Avocat-G énéral
Omer Talon ;—

No 14 ne rec mnoissons point er France,
dit ce Magisirat, ¢ 'aut rité, (8 puissance,

tiennent & Rome ; le Pape peat les établin
commne bon lui semble dans .es Etats ;
maia les décrets de ex congrégations nont
point d autorité ni dexicution dans le royaume
veee 11 €8t vrui que ans ces congrégations
se censurcnt les livees défendus, et dans

fecllon e fait Vin fex expurgatorius, lequel |

| #'augmente (018 les ans ; et ¢'est lu ot au- |

teo fois ont (16 censurés les arréts de cotte '
cou rendos contre Chastel, les aruvres de
M le Présid ut dv Thon, les livertis de
egliseGollican | ot les ayutres liveos qui
conoernont la umi. rvation. de I pirsonne
d-nos ros et 1" exercite deta | jrstic: royale.” i
T l)h. i1y Proit Fubiic ‘Eeglésia 1. uy
wvertisecineht dur I, { e €ditivh ) |
Aucuue pwu» n'a été produite devaut

Leurs Beigneuries pour établir la trés-grave
proposition qie les sujets Catholiques Ro-
mains de Sa Majesté dans le Bas Canada
ont cousenti, depuis 1a cession, & se lier
par une régle telle que celle que l'on vou-
drait avjourd hui mettre en foree, rigle qni,
en vérits ndmettrait 'autorité de I'Inguisi-
tion, autorité qui n'a jamais été admise,
muis tonjours rejetée au contraire, par l'an-
ciennc loifrangaise, L1 n'est pas nécessair,
par conséquent, de se demand -t si depuis
la passation du statut 14 Geo, III, C, ¥3,
qui comprends (s. 5) le ler El zabeth, déja
cité, les sujets Catholiqu-s Romains de
Reine ont pu, ou non, légal. meot cons ntir
& ve lier par une telle régle.

En conséquence leurs Seigneuries en

{sont v.onues & la conclusion, sur cette ‘

cause difficile et im sortante, que les Défen-
deurs n'out pas prouvé que Guibor! était
it l'époyue d - sa mort, sons le coup d’'une
sentence  ceclésinstique valide ou d'une
censure gui justifidt, suivant le rituel do
Quibec ou toute loi liant les Catholiques
Romains vn Canada, 1 r fus de sépulture
ecclésios igue & ses rostos.

Ile endant suy u
lieu de ,  par s I'E @ pm.ou /
soin Vicaire-Général ; que les Défendeurs
sont oblig's d'obéir aux ordr s dv leur so-

QN

péricur ccclésia tique ; et qu'en consé-
quience atucun mandamus ne doit 8tre {ma-
n contre enx Leurs Scigneuries ne peu-
vent admettre cet argnment,  Iis croient
que ¢'ost une régle zénérale de droit dans
tou! systéme de jurispradence, qu'un offi-

omission par l'ordre d¢ son supericur
que quand cet ordr: w6t régnlidre-

\\
ciers infericur ne peut justifi r son acte on / /

'

-

ment émis par une autorité compétents,
AL LRI
Cor ATRAMNT noas conduiras & coi:
que, méme 8’11 (Gdt clairement  éabli
que Guibord n'était pas privé par la
loi do I'Ez ise Ca'hlique Romaine du

droit de sépuliuc: ecclosinstique, néan- @
—_—

| moins l'o:dre seul de | Hvéq'w serait suffi.

sant pour Jus arguil-
lers caoter er dans cette pir-

\
tie du cim¢ 'lcu ;mru!a‘!ul ans lajuelle il .

devait autrem nt étre inhrmé, ou en d'au-

tres termes, | E - éque de son propre pouvoir
abs. Iu, dans un cas spécinl pourrait mettre
de coté les dispositions de la loi ecclésing-
tique générale et défoudre pour n'importe
quelles ral ons, conu.es ou cachées, sutis-
fulsantes pour lui'seul, In sépulture ecclé.
siastiq e & un paroi-sien

Il o'y & aucine preuve devant leurs
Svigneurics que les catholigues romaing
du bas-Capada aient consenti i se sou-
mettre & une telle condition,

AP T AR O
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Leurs Seignenes ne orofent pas néces. ' au nom de I'Tnstitut Canadien, et sur offie
saire de considércr, si, au cas ou les parties ou payement & eux fait dus honoraires
au procés et les circonstances étaat | erdinaires et accoutumés, de préparcr, ou
différentes, elles aurticnt eu ou n'suraient  de permettre qil soil préparé, une fosse
pas eu le pouvoir d'ordonuner l'cnterre- dans ce'te partie du cimetidre o les res-
ment de Guibord avec les cérémonies reli- tes morte's des cutholiqu-s romains, qui
gieuses ordinaires, parce que Is veuve s'est | 1 goivent la sépulture eoclésiastique, sout
finalement désistée de cotte demande, et ! ordinairem nt enterres, et ce pour Vinhu-
que les demandeurs ne Voot pas réitérée i

devant Leurs Seigneuries, et aussi parce | et que, 1us dits restes étant trausportés au

que le Curé n'est pas personnvellcment " dit cimetidre pour cet objet et & uue heure |

en cause ; mais Elles aviseront humble- ' propre et ¢ nvenable, ils enterrent les dits
ment & Sa Maj sté de casser les Décrets  restes dans la dite partio dn dit cim tiére
de la Cour du Bunc de la Reine et de la | ou permett-nt qu'ils y soient enterrés,
Cour de Révision. l
|

veuve duns toutes les Cours inf ricures et

Supérieure, et, au livu de l'orndonnauce
de cette Cour, d'ordonner qu'un Bref de
Mandanus péremptoire soit signific aux
¢ Curé et Marguillersde 1'ae ivre er Falii.
“que de Notre-Dame de “ Montiéal 1 ur
enjoiguant sur dewande & eux faite pur ou |

pens ocen-ionnés par le procéd: de—recu-
satio judict ~lesquels frats ot dépens se-
Tont sup, oités par les appelaats,

Leurs Seigneuries uc peavent conclure

mation des restes do dit Joseph Guibord ; |

du présent Appel, cxcepté t ls frais ot dé-

_sans exprimer le regret qu'un conflit

we goit ainsi élevd entre les membies
ecclésinstiques de 1'Eglise catholique ro-
maine, & Montréal, ¢t les membres Iniques
appartenant & | Tostitut Cavadicn,

(a ¢té le dovoir de Leurs oeigneuries
de décider les questions qui leur ont 6té
soumises conformément & ce yui leura
paru élre la loi de I'Eglise catholique ro-
maine, dans le Bas.Canada,

Si, comm il a été suggéré, des diffi-vl.
tés surgissaient & raison d'un cot rrement

| sans clrémouies religivuves dans la partie
| du terrain & laquelle s'applique le manda-
E: que les dof ndeurs payent i | Tusti- |
Se modifier le Décret primitif de la Cour  tut Canadicn tous les frais et dépens d- la |

mus, il sera an pouvoir des autorités eccle.
siastigues d'y obvier em permettant V'ac.
compliss ment de telles cérémonies qu'il
seru nécessaire & cot fin, et Leurs Sei.
question  de
Uentervement, avee ces cirémonics, sers

gnvuries  espérent que la

| examinée de nouvean par les dites autori.

tés, et tout noivean litige éviteé,




