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LIMINAIRE : LE BULLETIN DEPUIS DEUX ANS.

Le Bulletin de la Société de Philosophie du Québec termine avec ce
numéro sa deuxigme année d'opération. L'accueil qu'il a regu, nous som-
mes heureux de le dire, en manifeste suffisamment la pertinence pour no-
tre milieu. Nous avions au départ prévu trois ou quatre numéros par an-
née, de trente-deux pages chacun. Nous en avons en fait publié quatre
par volume annuel, pour une moyenne de cinquante et une pages par numéro

(sans compter la présente livraison).

Les informations susceptibles d'intéresser les philosophes québé-
cois s'avérent fort abondantes et nous ne prétendons nullement les avoir
couvertes de fagon compléte. Nous nous en sommes principalement tenus a
celles qui concernaient les publications récentes, les revues philosophi-
ques au Québec, les congrés et colloques, les activités de la S.P.Q. elle-
méme, celles des sociétés ré&gionales et de la coordination provinciale de
la philosophie. Dans la mesure du possible nous essaierons pour 1'année
qui vient d'&largir encore le domaine d'informations que nous couvrirons.
Nous entendons, par exemple, fournir la liste des soutenances de thése de
doctorat tenues au Québec. A ce chapitre toute suggestion pertinente de
la part des lecteurs sera la bienvenue.

Nous avons &galement visé & diffuser les principaux documents -
officiels ou non - relatifs & la philosophie au Québec. La conjoncture
actuelle - nctarment la parution cdu Dossier Philosophie consacré @ 1'en-
seignement de dsuxi&me et troisidme cycles et les discussions entourant le
régime pédagogique des cégeps - semble avoir entrainé une &tonnante profu-
sion de tels documents, sans pour autant que 1'effet de redondance soit
trop accentué. Par ailleurs, les débats en question n'&tant pas encore
clos, nous prévoyons pouvoir continuer d'alimenter réguliérement notre
chronique "Documents".

Nous avions enfin prévu une rubrique "Contributions" réservée a des
articles pertinents & la situation institutionnelle, politique, pédagogi-
que etc... de la philosophie au Québec et & des analyses philosophiques
des questions d'actualité. Nous 1'avons en au moins une occasion élargie
pour publier les textes présentés lors des ateliers du Congrés de mai
1975. L'expérience ne sera pas répétée cette année, les textes des ate-
liers du dernier congrés ayant revétu un caractére beaucoup plus techni-
que et beaucoup plus académique qui sied mal & une publication comme
celle-ci. Nous profitons de 1'occasion pour inviter de nouveau les phi-
losophes d'ici & nous soumettre des manuscrits pour cette rubrique. Nous
souhaiterions en particulier publier les comptes-rendus et résultats d'ex-
périences pédagogiques originales, ainsi que des analyses des principaux
outils pé&dagogiques destinés a 1'enseignement de la philosophie (par ex.
les Qutils pour penser du Collége d'Ahuntsic ou le Cahier méthodologique
du Collage de Maisonneuve).

Sur le plan administratif, 1limitons-nous ici 3 une seule remarque:




i1 est possible que certains de nos abonnés aient quelque peu souffert
de 1'absence de professionnalisme de notre secrétariat et n'aient pas
recu tous les numéros du Bulletin auxquels ils avaient droit. Nous les
prions de nous excuser et de nous en aviser le plus t6t possible par la
poste ou par téléphone de fagon a ce que les erreurs puissent étre répa-
rées. Il faudrait 3 ce sujet s'adresser & M. Claude Panaccio qui, a
partir du mois de septembre, succ&dera, comme directeur du Bulletin, &
M. Raymond Brouillet, maintenant devenu président de la S.P.Q.
L'adresse : M. Claude Panaccio

Département de philosophie

Université du Québec a Trois-Riviéres

C.P. 500, Trois-Riviéres

Qué.

Té1.: (819) 376-5342

La Rédaction
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INFORMATIONS

LE NOUVEAU CONSEIL D'ADMINISTRATION DE LA S.P.Q.

L'Assemblée générale de la S.P.Q., tenue le 14 mai 1976, €lisait
pour un mandat de deux ans les nouveaux membres du conseil d'administra-
tion. Nous en publions ici la Tiste avec adresses et numéros de télé-
phone. Les membres de la S.P.Q. sont invités & communiquer avec 1'une
ou 1'autre de ces personnes pour toute demande d'information ou pour
toute suggestion concernant la S.P.Q.

SOCIETE DE PHILOSOPHIE DU QUEBEC

CONSEIL D'ADMINISTRATION

COMITE EXECUTIF (BUREAU DE DIRECTION)

PRESIDENT Raymond Brouillet 186, avenue Vermont
Vermont-sur-le-Lac
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(418) 848-2365

Université Laval
Cité Universitaire
Québec 10

(418) 656-3577
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Montréal
(514) 488-0789

Université du Québec & Montréal
C.P. 8888

Montréal 101

(514) 282-4614

2e VICE-PRESIDENT Claude Panaccio 590, 1ére rue
Lac des Erables
St-Mathieu, Cté St-Maurice
(819) 532-2321

U. du Québec & Trois-Rividres
C.P. 500

Trois-Rividres

(819) 376-5342
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L'ASSEMBLEE GENERALE DU 14 MAI 1976

En plus d'élire le nouveau Bureau de direction et le nouveau Conseil
d'Administration, 1'Assemblée générale du 14 mai 1976 s'est spécialement
penchée sur trois points en particulier :

Amendements aux statuts

Sur recommandation du Conseil d'Administration, 1'Assemblée générale
a procédé 2 guelques modifications mineures aux statuts de la S.P.Q. Le
prochain numéro du Bulletin publiera les statuts tels qu'amendés.

La revue "Philosophigues"

A la suite de pourparlers entre 1a S.P.Q. et la direction de la
revue Philosophiques, 1'atelier "Recherche et publication" du congrés spé-
cial de novembre 1975, avait soumis @ 1'Assemblée générale du 2 novembre
la proposition suivante : "I1 est proposé que la revue Philosophigues de-
vienne 1'organe officiel de la S.P.Q." L'Assemblée, estimant qu'elle n'é-
tait pas encore suffisamment informée de toutes les implications financié-
res de la question, avait alors renvoyé le dossier au Bureau de direction
pour &tude. Celui-ci fit rapport 3@ 1'Assemblée générale lors de la réu-
nion du 14 mai et Tui soumit la proposition suivante qui fut adoptée par
la dite assemblée :

Attendu:
- 1'importance de la revue Philosophiques pour le développement de

la philosophie en milieu francophone au Québec et au Canada.

Considérant :
- qu'aprés 2 ans d'existence la haute qualité scientifique de la
revue a &té reconnue par des experts et le Conseil des Arts du
Canada qui la subventionne;

qu'en devenant 1'organe officiel de 1a S.P.Q., une diffusion plus
large de la revue serait assurée et 1'obtention de subventions
.provenant d'autres sources serait facilitée - et qu'en conséquen-
ce, cette situation offrirait de meilleures garanties financiéres
pour la survie de la revue;

que le budget actuel de fonctionnement de 1a S.P.Q. ne sera pas
affects;

que le Bulletin de la S.P.Q. sera maintenu dans son orientation
actuelle et qu'une meilleure harmornisation des rubriques des deux
organes sera facilitée;

qu'il y aurait possibilité de rendre la revue encore plus perti-
nente pour les philosophes de tout milieu par, & titre d'exemple,
1'ouverture d'une chronique sur 1'enseignement;




- 1'avantage pour la .Q. d'entrer en possession d'une revue qui
a déja obtenu ses 1 t res de créance;

I1 est proposé

1. que, dan~ ualité ol le déficit accumulé par la revue
Philoso ues a 2rme de 1'année 1976 soit assumé jusqu'a
concurren e 000.0 ir 1'Université d'Ottawa, 1'Assem-
blée générale demande que le directeur de la revue Philosophi-
ques, mons \ -al entreprenne auprds de le dite
Universit t d onseil d'administration de la revue les dé-
marches pour -ci devienne l‘organe officiel de la S.P.Q

que, le cas é&chéant, 1t istration de la S.F.Q. dé-
cide de ompositio cJ nouveau C M_~¢ d'administration de la
revue ainsi que de son ccmi '

que la cotisation annuelle & la S.P.Q. soit portée & $£12.00 pour
les membres crd1na.res ou aﬂsociés et & $8.00 pour les &tudiants,
laquelle donne droit aux quatre numéros du Bulletin et aux deux
numéros de la revue Philosophiques.

En conséguence de quoi, les nouvelles formules d'adhésion pour 1976-
77 seront envoy#&es aux membres lors de la campagne de recrutement en sep-
tembre et octobre de cette année.

sur recommandation de 1'a-
le prﬁnripe

ui a d'ailleurs &té publié
dans la derniére 1i £ du Bulletin, fut soumis & 1'Assemblée générale
du 14 mai 1976. e occasion, c'est le principe méme du prix qui fut
remis en question : i1 fut proposé& de renverser la décision du 2 novembre
et par conséouent de mettre sur pied le prix de la S.P.Q. On sait
cependant qu'une assembliée ne CEJt en stricte procédure, revenir sur une
proposition déja adoptéc ans gu'un avis de motion a& cet effet soit en-
voyé a@ 1'avance & tous les membres de ]'Assemblée La proposition ayant
&8té par conséquent jugse jrrecevable, 1'A 35€"h1fo vota le dépdt sur la ta-
ble de toute 1la ¢ )n du prix jusqu'a la prochaine réunion (mai 1977),
et les adversaires du prix s'engagdrent @ faire parvenir & 1'avance & tous
les membres de la S.P.Q. un avis de motion proposant le renversement de la
décision du 2 novembre. La question n'est donc pas encore réglée et 1'on y
reviendra 1'année prochaine.




LE BUREAY DE DIRECTION : QUI EST

tors de-sa premiére réunion, le ler juin 1976, le nouveau bureau de
direction de la S.P.Q. a procédé a une répartition interne des responsabi-
1ités que nous communiquons ici aux membres de facon d& ce qu'ils puissent

savoir qui centacter & propos de chaque sujet particulier.

M. Raymond Brouillet, président, est particuliérement responsable de
la bonne marche de la S.P.Q. dans son ensemble. Plus sp&cialement:

- i1 convoque et préside les réunions du Bureau de direction et du
Conseil d'administration;
il assure les contacts avec les responsables régionaux;
i1 assure les contacts avec 1'équipe de rédaction de la revue
Philosophiques;
il est responsable des recherches de sunvention (s'il y a lieu).

M. Robert Nadeau, premier vice-président, est particuliérement res-
ponsable
- de tout ce qui concerne le recrutement des membres;
- de 1'organisation du colloque "Philosophie et psychologie" qui se
tiendra a 1'automne.

M. Claude Paraccio, deuxidme vice-président, est particulidrement
responsable
- du Bulletin dont i1 a &té& nommé directeur & partir de septembre
1976;
- des contacts avec les départements universitaires de philosophie;
- des contacts avec 1'archiviste et 1'archiviste-adjoint.

Mne Louise Marcil-lLacoste, secrétaire, est directement responsable
bonne marche du secrétariat, et plus spécialement
- de 1'accueil des nouveaux membres;
- de la correspondance courante;
des contacts avec les media d'information.

Yvan Cloutier, secrétaire-adjoint, est particuliérement respon-

de dresser les procés-verbaux des réunions du Bureau de direction
et du Conseil d'administration;

d'assurer les contacts avec les cégeps;

du dossier ouvert par 1'Assemblée aénérale de novembre 1975 sur
les droits d'édition au Québec.

nances de la S.P.Q. et plus particuliérement
- de la mise & jour des é&tats financiers;
- de 1a mise & jour continuelle du fichier des membres;
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LA PHILOSOPHIE ET LE REPERTOIRE DES

PERIODYQCLB “” ”ﬂth‘C

N.D.L.R. Nous publions ici une correspondance entre M. Claude
Panaccio, vice-président de la S.P.Q. et M. Jean-Rémi Brault, conser-
vateur en chef de la Bibliothdaue Nationa Québec. Cette corres-
pondance fai‘ SJite d une résolution de 1 géréviie de

1'image donnée 10S0

&
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NatfaﬁéiévﬁuvxL E Brault apporte sur
la question quelques éclaircissements intéress S annonce en meme
temps 1a nouvelle politique de la Bibliothé« Nationale concernant les
répertoires de périodiques québé&cois.
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Trois-Riviédres, le

Monsieur Jean-Rémi
Coordonnateur des
Bibliothé&que
Ministére des I e
1700 rue Saint-Deni
Montréal.

Monsieur le coordonnateur,

L'Assemblée générale de 1a Soci&té de Philoso-
phie du Québec, tenue le 2 novembre 1975, avait adopté a la najorit‘ des
voix une proposition qui concerne directement les services que vous
gez mais qui, par suite d'une erreur technigue, ne vous a pas encore
communiquée.

La présente a donc pour but de rectifier cette
omission et de vous aviser que

1) La Société de Philosophie du Québec (S.P.Q.), réunie en assemblée gé-
nérale, proteste &nergiquement contre 1'image qui se trouve donnde de
la philosophie dans le R&pertoire des périodiques du Québec (1974);

2) la S.P.Q. demande qu'un correctif soit apporté au répertoire r pour 1a
Section Philosophie et que ce correctif soit envoyé 3 ceux qui ont aé-
Ja regu le répertoire.




L'Assemblée générale a voulu dénoncer par 13 la dou-

ble déformation imposée & 1'image de la philosophie au Qué&bec par votre

Répertoire.

- D'une part, on y trouve associfes & la phi-

losophie les choses les plus é&tranges et les
plus farfelues depuis 1'"horoscope sexuel"
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ciel depuis plus de dix ans de 1'

Canadienne de Philosophie (dont

est 3 Montréal).

Vous comprendrez, monsieur le coordonnateur, que

1'intervention de 1a S.P.Q. en cette matiére ne vise pas a chicaner
sur des détails, mais & corriger 1'impression désastreuse que pourrait

donner de la philosophie au Québec la lecture de ce Répertoire, dont

+

on s'accorde par ailleurs & reconnaftre 1'utilité, voire 1a nécessité.

Veuillez agréer, cher monsieur, 1'expression de mes
sentiments les plus distingués.

CLAUDE PANACCIO, vice-président

Département de philosophie

Universjté du Québec a Trois-Riviéres
C.P. 500

Trois-Riviéres

G9A 5H7




Le 30 juin 1976.

Monsieur Claude Panaccio, vice-président
Société de philosophie

Université du Québec & Trois-Riviéres
C.P. 500

Trois-Riviéres, Qus.

Monsieur le vice-président,

dernier, au sujet du Répe
1974 par la B1b11otheque
térét que la Société de ph

je dirige.

Pour faire suite & votre lettre, vous me per-
mettrez de faire les commentaires suivants qui, j'espére & 1'avance,
répondront @ vos interrogations et, j'espére aussi, seront pris en bonne
part

1. Je prends bonne note de
qui se trouve iorrée de
glgpe, u Québec". Une
d'autres organismes qui
phie ou dans des domaine

Vous me demandez qu'"un correctif soit apporté au répertoire pour la
section philosophie et que ce correctif soit envoyé & ceux qui ont
déja regu le répertoire". Je regrette de devoir vous dire qu'une
telle action n'est pas possible pour les raisons, d'ailleurs, que vous
comprendrez dans la suite de cette lettre.

Je partage tout a fait le jugement que vous portez sur la cohabita-
tion de choses &tranaes et farfelues, comme 1'horoscope sexuel, 1'heb-
domadaire de 1'actualité mystérieuse, d'une part, et des revues de
haute teneur scientifique, en philcsophie ou en psychologie, d'au-

tre part. Je suis obligé de vous dire gue nous n'avens pas inventé
les sché&émas de caaS>1f1caticn d 1a Bibli que nationale du Québec.
Nous suivons intégralement, rigoureusem scrupuieusement Jes
schémas de classification qui sont en us ans presque toutes les
bibliothéques du monde. Le schéma que nous suivons est celui &labo-
ré par The Library of Congress & Washington. C'est celui qui, a

peu prés, est utilisé dans toutes les bibliothdques & travers le mon-
de entier et, en particulier, dans toutes les bibliothéques du Canada
et dans toutes les grandes biblioth&ques du Québec.
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index toponymique donnant accds aux revues et surtout aux journaux
généraux pour lesquels nous n'utiliscns pas de vedettes-matiéres.

Un acces sera ainsi donné 3 ce type de publication par le lieu d'é-
dition et par la région gSographique couverte. Un index-sujets sera
rédigé selon la méthode des vedettes-matiéres et permettra & tous
les chercheurs de se retrouver rapidement. Au niveau de cet index
sujets, nous utiliserons donc deux accés : outre les vedettes-matié-
res qui donnent accés aux sujats précis tels qu'on les retrouve au
catalogue des vedettes-matiéres, nous utiliserons aussi des sujets
plus généraux afin de regrouper tous les journaux ou toutes les re-
vues traitant d'un méme sujet général et portant sur une méme disci-
pline. Le cadre de ces sujets généraux sera tiré des Tables de clas-
sification de la Library of Congress, au niveau des rubriques géné-
rales ou au niveau des rubriques intermédiaires, selon les besoins.

En terme d'é&chéance, je peux vous assurer que ce catalogue des pério-
diques québécois sera réalisé en trois é&tapes : la premiére contien-
dra la collection des revues québécoises et elle sera publiée en
1978; la seconde étape répertoriera la collection des journaux qué-
bé&cois et nous prévoyons que ce travail sera terminé en 1280; enfin,
une troisiéme &tape permettra de regrouper les journaux et les re-
vues québécois sur microtilms et pourra &tre publiée en 1981. Je
peux vous assurer que nous avons d'ores et déja tout mis en oeuvre
pour que cet échéancier soit scrupuleusement respecté. Nous voulons
cette fois, présenter ur travail scientifique qui devienne un outil
indispensable & tous les chercheurs québécois et qui évite & la fois
les lacunes qui nous ont &t& signalées et les controverses qu'il a
suscitées.

J'espére, monsieur le vice-président, que ces renseigne-
ments vous seront utiles. Je vous prie de ne pas hésiter @ communiquer
avec moi pour tout renseignement subséquent et je vous prie d'agréer,
outre mon entiére collaboration, 1'expression de mes sentiments distingués.

Jean-Rémi Brault
Conservateur en chef




NOUVELLES DE LA COORDINATION PROVINCIALE

DE_LA PHILOSOPHIE

Lors de sa réunion annuelle des 27 et 28 mai dernier, le comité de
la coordination provinciale en philosophie (pour 1'enseignement au ni-
veau des cégeps) a &lu les officiers suivants pour 1'année 1976-77

Coordonnateur provincial : M. Alain Lallier (Trois-Riviéres)
Coordonnateur substitut : M. Gérard Normandeau (Outaouais)
Autres membres du sous-comité de la coordination

- Mme Josiane Ayoub (Vieux-Montréal)

- M. Rolland B&langer (Bois-de-Boulogne)
- M. Yves de Calliéres (Victoriaville)

- M. Gilles Pariseau (Outaouais)

- M, Patrick Roy (Jonquidre)

Le comité de coordination s'est principalement penché cette année sur
points suivants

- Prise de position @ 1'égard du Rapport Nadeau : on trouvera plus
loin dans ce Bulletin le texte officiel de cette prise de position.

Préparation d'un nouveau plan-cadre provincial pour 1'enseignement
de la philosophie au cégep : une hypothése de renouvellement fut &
ce propos soumise au comité de coordination lors de la réunion des
27 et 28 mai derniers; cette hypothése, dont le principe fut accep-
té vise d remplacer la séquence actuelle par quatre cours obliga-
toires, dont chacun couvrirait un champ formant un tout, (par ex.
la connaissance et ses instruments, 1'homme et 1'univers, 1'homme
et la société, valeurs et idéologies); il reviendrait & chaque dé-
partement de construire un cours obligatoire dans chacun des qua-
tre champs. Le sous-comit® de la coordination a regu pour 1'année
qui vient le mandat de “"procéder & la rédaction finale du plan-
cadre des cours communs et obligatoires, ainsi que des cours op-
tionnels",sur ia base de cette nypoth&se et des discussions qui
1'ont entourée au cours de la réunion.

L'élaboration d'un guide pédagogique pour 1'enseignement de la phi-
losophie au cégep; & ce chapitre, le sous-comité a regu le mandat
de publier dans 1'année qui vient un "Dossier de la coordination”
sur les expériences pédagogiques réalisées dans les différents col-
1éges.




PUBLICATIONS RECENTES

Cette chronique vise a signaler les récentes parutions en philosophie
au Québec, ainsi que des ouvrages publiés ailleurs par des philosophes
québécois.

BOUCHER, Yvon, De la vacuité de 1'expérience littéraire. Essai de simula-
tion de nihilisme intégral. Montréal. Cercle du Livre de France, 1975.

COSSETTE, André&, Humanisme et biblioth&ques : essai sur la philosoohie
de la biblioth&conomie, Montréal, ASTED, 1976. (Coll. Documentation
en diagonale).

DUNLEAVY, A.M. et al. Humanities and General Education, Vanier College
RS TSR S T X S Bl Y Y Y A s RS, 10 4 -
report, Montreal, Vanier Coilege, 1974, (accompagné& d'une traduction
par P. Gauthier : Le programme d'humanités et 1'Sducation générale)

HAUPT, Georges et al. Les marxistes et la question nationale 1848-1514,
Etudes et textes, Montréal, Ed. 1'Etincelle, 1974.

LEVASSEUR, Roger et al. L'Homme en mouvement. Le sport, le jeu, la féte.
Sociologie-Philosophie-Théologie, Montréal, Fides, 1976. (Coll. Héri-
tage et projet no 17. Articles de Roger Levasseur, Eric Volant,

Michel Bellefleur, Fernand Couturier, Jean-Claude Petit, Jean Martucci,

Maurice Boutin et Edmond Robillard).

MONIERE, Denis et VACHET, André, Les idéologies au Qusbec, préf. de Jean-
Rémi Brault, Montréal, Bibliothéque nationale du Québec, 1976. (Biblio-
graphie des études sur les idéologies au Québec).

MONTPETIT, Raymond. Comment parler de la littérature, Montréal, HMH, 1976.
(Les cahiers du Québec, collection Philosophie).

MOREAU, André, Riens sexologiques, Montréal, Editions jovialistes, 1975.

MORIN, Serge et SKALNIK, Pavel. La minorité silencieuse : une conscience
non-verbale, Moncton, Université de Moncton, 1976.

PARADIS, André et al. Bibliographie sur la préhistoire de la psychidtrie
canadienne au dix-neuviéme siédcle. Montréal-Trois-Riviéres, Universi-
té du Québec & Montréal et & Trois-Riviéres, Départements de philoso-
phie, 1976. (coll. Recherches et théories).

Rapport de la coordination provinciale de la philosophie 1975-76, Chicou-
timi, 1976. :

REBOUL, Olivier. L'élan humain, ou 1'éducation selon Alain, préf. de Jean
Chateau, Montréal, P.U.M., 1974.




RENAUD, Laurent et al. Cahier méthodologique, par un groupe de profes-
seurs de philosophie du Collége de Maisonneuve, Montréal, Collége
d'enseignement général et professionnel de Maisonneuve, 1974 (coll.

Documents pé&dagogiques).
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DU COTE DES REVUES

Cahiers de recherche &thique

Corme le titre !'indique,
que d'une revue proprement dit
nécessairement l1iéa d une p:“'
est composé de MM. Rodrigue
crétaire), Guy-M. Bertranc
tion se trouve a 1' Hn1vCrs1‘6 du O =3
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Les objectifs de ces cahiers son tés de la fagon suivante

"Les cahiers de recherche &thig
regrouper en une série de publi
mation et 1a documentation, la rec
les ana1yses et Tes synthéses qui
et qui peuvent nous permettre
problémes d'ordre moral ou 5ﬁniaue. -
servir de moyens d'expression et d'é&change pou
qu'intéressent les valeurs dans 1'ordre des yr ncipes
dans celui de la pratique"

Le premier numéro s'intitule Prob et méthcces
1976) et regroupe les arti ivants : R. Bélancer,
J. Grand'Maison, Priorités actuelles; C. Quiviger, Une

v

A

d inventer; P. Fortin, Une méthodologie du sens; J.A. Pr
d'éthique; P. Fortin, Pour une é&thique québécoise; Y. F
et objectivité; M. Despland, Le choc des morales.
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Le second numéro, Le développement moral (Montréal, Fides, 1376) réu-

nit les textes suivants : R. Bélanger, Présentation; J-M. Samson, 1'é€thi-
que, 1'éducation et le développement du jugement moral; G-M.
Principes ou postulats d'un enseignement moral?; A. Caron,
dans les &coles du Québec d'un programme de sciences moral
Formation moraie : un parallélisme intégré; J. Grand'Mais
tance d'une éthique collective.

Le troisiéme numéro consacré 3@ la morale sexuelle vient de paraftre:
nous en reparlerons dans la prochaine livraison du Bulletin.

Critére.
La revue Critdre, en collaboration avec le collége Ahuntsic, a tenu

du 4 au 6 juin dernier au Centre d'Art du Mont Orford, un vaste collogue
interdisciplinaire sur le theme de la santé. Les principaux textes pré-




sentés lors de ce colloque sont (ou seront) publi&s dans trois numéros
de la revue (nos 13,14,15). Les deux premiers numéros de cette série
sont déja parus, le troisiéme ne saurait tarder.

Nous présentons ici le sommaire du no 13 (La Santé, I, Montréal,
1976) et nous reviendrons & 1'occasion de la prochaine livraison sur
celui du no 14.

Liminaire : Pour un nouveau contrat médical; Y. Martin, Du traite-
ment de 1a maladie @ 1la promotion de la santé : les conversions nécessaires;
L. Laforest, La prévention au Québec : une priorité oublige; F. Ouellette,
Notes sur la santé; J. Proulx, Santé, sens et salut; J. Dufresne, L'interaction
médicamenteuse; Y. Vobecky, La pr&vention : mvthe ou réalité; C. Fish,
L'apprenti-médecin; H-P. Vincent, 1'Homme contemporain selon René Dubos;
J. Dufresne, Journal d'un marcheur; C. Gagnon, Mé&decine, alchimie et pé-
lerinages; M. Préclaire, Retrouver la santé en passant par Paracelse;
R. Nadeau, Michel Foucault ou le dévoilement impitoyable; M. Tolosa,
Marcel Proust, "ce cher malade"; A. Léonard, Littérature et &quilibre
psycho-physique; P. Berthiaume, Le XVIIIe siécle : la lumiére et 1'ombre;
P. Gilliand, L'espérance de vie; H. Laberge-Dufresne, La Vallée des Im-
mortels; R.A. Lacerte, Le Valdor de Ligge.

Ce numéro publie en outre des entrevues avec MM. A.L. Cochrane,
Maurice Jobin, M.D. et Philippe Ariés.

Nous apprenons officieusement que la revue Critére aurait 1'intention
de répéter 1'expérience d'un colloque interdisciplinaire, cette fois a
Montréal et sur le théme "La Ville".

Dialogue.

Sommaire du vol. XV, no 1 (mars 1976) : D. Braybrooke, The Insoluble
Problem of the Social Contract; J.H. Sobel, "Utility Maximizers in
Iterated Prisoner's Dilemmas; P.S. Ardal, Promises and Reliance; M.
B&dard, L'Akrasia chez Aristote ou 1'échec de 1'éducation morale; Y.
Lafrance, La Critique de la philosophie de 1'Etat de Hegel par K. Marx;
D. Pereboom, La mort de Dieu dans la philosophie moderne. Plus un cer-
tain nombre de "Discussions", "Etudes critiques" et "Comptes rendus".

Sommaire du vol. XV, no 2 (juin 1976) : J.C. Bigelou, Meaning and
Evidence; D. Odegard, Knowledge and Reflexivity; J.A. Barker, The Fallacy
of Begging the Question; L. Brisson, Sémantique de la métaphore. Plus un
certain nombre de "Discussions”, "Etudes critiques" et "Comptes rendus".

Phi Zéro

Sommaire du vol. 4, no 2 (mars 1976), consacré a Nietzsche : P. Valois,
On peut lire les textes nietzsch&ens mais on ne peut les interpréter;




J. Grondin, Essai sur 1'8volution de la pens&e de Nietzsche; C. Murin,
Nietzsche-probléme; A. Mineau, Philosophie de 1'affirmation; N. Beaudoin,
Sur le Grand Midi; F. Giroux, La femmne selon Nietzsche; G. Laprade, Sur
la trace problématique de la force, la forme et le sens: de Nietzsche &
Deleuze; L. Brisson, la métaphore généralisée; P. Bellehumeur, Le
Surhomme. Traduction d'un texte d'Ortega Y Gasset; R. Houde, Nietzsche
subalterné.




DOCUMENT

Le texte qui suit, préparé d'abord par M. Jacques Ouellet, coor-
donnateur provincial de la philosophie, avait été adopté dans sa ver-
sion définitive par le sous-comité de la coordination lors de sa réu-
nfon du 24 octobre 1975. 11 fut présenté par M. Ouellet au congrés
spécial de la S.P.Q. ("La situation institutionnelle de la philosophie
au Québec") le ler novembre suivant. Depuis lors, il a 8t& entériné
par le comité provincial de la ccordination de la philosophie (pour
les cégeps) au cours de sa réunion des 27 et 28 mai 1976. 11 repré-
sente donc la position officielle de la coordination sur le rapport
Le Collége, mieux connu sous 1'appellation de "Rapport Nadeau". 11
fut également publié dans le Rapport de la coordination provinciale
de la philosophie 1975-76 (p. 80-92).
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Fonction humaniste de 1'école.

1'6cole, impropre & satisfaire &

A une conception utilitaire de

e la personne, NOus OPpPOSONS une concep-
=

e

O
long terme les besoins profonds d
tion critique et humaniste de 1'é

L

-

ole. L'école au service exclusif de

la fonction reléve d'une idSoiogie que les auteurs du rapport paraissent
avoir assez peu examinée. L'école, & notre avis, ne vise pas seulement

d satisfaire les besoins de la profession ou & rédu1re la personne & un
rGle. C'est donc dire que la nécessité de oréparer 1'individu & une fonc-
tion de travail ne Jjuszifie aucunement la "mise en vei ltgse' des impéra-
tifs d'une formation intégrale de la personne. L'école a non seulement
pour objectif fondamental de former 1'intelligence technigue d'autcmates
au service de la :::’été, mais de préparer 4 la vie en général : une mul-
tiplicité de rdles et ce fonctions qui n'entrent pas dans le cadre du sa-
voir technique requis par la profession

L'école au service S01 €tudiants ou des besoins de la profes-
sion?

Le rapport sou 16 3 19 ans, est en situation
d'adulte. A cet 3 yarvient a un degré de maturi-
té psychologique e s études aient une relation
avec son avenir, a re exercer dans la société"(1)
Les besoins des éti a ceux de la fonction pour ne
pas dire & ceux de seil Supérieur, en effet,
"toute formation p nelle en ce sens trés lar-
ge de prépara a un S préparation a 1'exercice d'un
réle dans la ete", (2) 550 i int le rapport, "c'est & travers
des é&tudes = £es, la personne se formera, gu'elle
acquerra sa fi ta (3) Enfin, nous dit-on "c'est a
1'intérieur méme ration que s aco“1e": au post-secondaire la
formation générale" &tudiants du collé&gial sont, a’outo-t—on‘
“intellectuellement, psychologiquement n jrs pour une formation que seul
permet une concentration de 1'esprit". (5) 11 faut percevoir ici le lien
qui unit fonctionnellement le savoir technique, la fonction sociale, la
formation fondamentale. La seule formation qui soit, en effet, conceva-
ble est celle qu'autorise une conception fonctionnelle de 1'école.

Mission culturelle de 1'école.

i, mettait de 1'avant 1'idée "qu'un en-
péciailisé peut s'harmoniser avec une farmation
générale adaptée aux te ps modernes”. {(6) Si la motivation & 1'éEtude,
1'intérét profond d 'étudiant se trouvaient renforcés du fait de 1'c-
rientation centrale donnee 3 ses é udes par le biais de la concentration,
il avait "€gaiement besoin, lon 1'esprit de ce rapport, de garder contdct

Le p_.&PpOr‘ Parent, qu
seignement assez fort p‘~n

avec d'autres univers de cn naissances pour ne pas restreindre prématuré-
ment son champ de vision". (7

) Le Rapport Parent, de toute évidence,




voulait tout autant satisfaire aux exigences de la vie qu'a celles de la
fonction. Maintenant, sept ans aprés, les auteurs du Rapport Nadeau
affirment que : "L'expérience a démontré qu'un éventail de disciplines,
que des initiatives diverses, que des activités marginales & une orienta-
tion centrale n'éveillent p1us 1'intérét profond & un certain moment du
développement de 1 yer>onne (3) Qu'est-ce a dire sinon qu'au post-
secondaire les besoins et intéréts de 1'étudiant se confondent avec ceux
de la professiOn L'école, c'est la question qui vient immédiatement
g A
111

1'esprit, a-t-elle pour mws<1b ouvrir ou de fermer

gir ou de restreindre les possibil

1D tés de déve
de rendre esclave? En quoi 1'acqui

isition d't
suffisante @ la poursuite d'études spécialis

avec la nécessité de donner un sens aux dive nnaissances et

propre existence? Ep vérité, la maturation vér ble de 1'esprit, 1'&
veil de la conscience claire et libre, la forma n de 1'esprit critique,
1'épanouissement de ]1'8tre total, constituent un ensemble de données
marginales dans la formation telle que voulue | le Rapport Nadeau. Le
Rapport Nadeau fait d'une carence culturelle i est un mal, la condition
de développement de 1'école.

La formation fondamentale : une panacée.

Pourtant, le rapport a bien identifié le malais
post-secondaire : "1'absence de rigueur dans la pen
travail, la faiblesse du sens critigue, la pauvres
disparition d'une conscience historique". (9) Le
ailleurs que : "I1 y a, pour presgue tous, la néce té d'assurer cette
formation générale, surtout au niveau ol se situe collége parmi les
institutions post-secondaires”. (1) Toutefois il propose un correctif
pour le moins paradoxal : la formation fondamentale. La formation fon-
damentale est un des concepts-clés de tout le rapport. La formation au
collégial, en effet, est dite fondamentale "parce qu'elle s'attache,

dans 1'acquisition du savoir, aux principes directeurs, aux concepts de
base, & 1a démarche propre de cette discipline”. (11) Immédiatement a-
prés, on ajoute : "La formation post- seccndalre est professionnelle, mais
elle vise la transformation de 1'@tre a travers la maitrise d'une tech-
nique, d'une discipline, d'un champ du savoir". (12) Le rapport pour-
suit dans la méme veine un peu plus loin et affirme que : "a travers
1'acquisition de ce savoir, elle se préoccupe de vigueur de pensée, de
sens critique, de méthode de travail, de conscience historique; elle vi-
se & la maftrise des principes, de la démarche propre aux disciplines,
des concepts de base et des lois qui permettent de saisir 1'essentiel
d'un savoir, de le situer dans une culture". (13)
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Un modéle étriqué de formation.

, Cependant, c'est sur la base des exemples donnés qu'il nous faut
saisir la portée de cette formation, sa nature et ses limites. Elle
porte en effet sur le fondamental dans un savoir, le fondamental dans




une profession ou une technique. C'est, soit dit en passant, le voeu
de toute formation que de s'attacher d'abord au fondamental. Mais ap-
peler d'un méme nom le fondamental dans une profession et le foncdamen-
tal dans toute formation, est une source d'ambiquité susceptible de
camoufler un modéle étriqué de formation. C'est confondre la propédeu-
tique générale et particuliére d'un programme avec la formation généra-
le. Le rapport exemplifie ce fait lorsqu'il dit textuellement ceci
"Peu importe qu'on ait &tudié 200 ou 50 pages d'électricité, 1'essentiel
est de comprendre ce cgu'elle est". (14) L'exemple est on ne peut plus
clair : du moment ol il a wms 1'essentiel dans un savoir donné,
1'étudiant est en possession d'une formation générale.

d
]

formation générale.

:ar4cature le sens donné aux mots "formation
titue ceux de formation fondamentale. 'Le
’nucace d'écrire par ailleurs, n'entend pas
trés difficile probléme de la formation gé-
recherche et 1a consultation 1'incitent net-
1'orientation proposée". (15) ~e probléeme
de la t donc pas résolu pour autant qu'on le sim-
plifie et S re entiére d'assurer une place et un contenu
3 cette formation. Au ma : yse pas de reméde spécifique,
mais on demande d'oublier son m - se concentrer sur autre chose.
Pourtant le Rap n r é pu "i1 les mentionne, les correctifs
Suggéreés : ati i'une pe :rsorrP]1@, du sens des valeurs;
1'acquisition d'une hode et tuc critiques qui permettent a
1'homme de m1eJx se situer dans 1 > ambiante, de mieux comprendre;
d'une maitrise du savoir qui permette ensuite une grande mobilité". (16)
Or, i1 existe un savoir, un ty savoir ol cette tdache est prise au
sérieux : la philosophie. Qu' ait pas fait sa place & un enseigne-
ment qui se propose précisément pour tache de réaliser les objectifs men-
tionnés ci-dessus apparait un parti-pris délibéré.

énérale"
Conseil aJ’ﬁr
avoir résolu
nérale ou
tement
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Absence de finalités &ducatives autres que professionnelles.

La formation générale est jugée déficiente, et "inadéquate la prépa-
ration que donne le collage par son enseignement général". (17) Pour
pallier & cet &tat de chose, on ne propose rien de plus que 1'€limina-
tion du programme de tout ce qui ne correspond pas aux intéréts de la
profession. "Notre proposition de programme, souligne-t-on avec une cer-
taine fierté, corrige 1'une des plus sérieuses déficiences inhérentes au
systéme d'enseignement collégijal actuel : 1'incchérence des activités"

..(18) "les activités, s'empresse-t-on d'ajouter, n'ont de sens dans ce
nouveau programme, que dans la mesure ol elles s'acheminent vers des ob-
jectifs identifiés. En ce sens le cours obligatoire au sens traditionnel
n'existe plus. Toutefois, dans la majorité des programmes du post-secon-
daire, on retrouvera des objectifs qui rejoignent les préoccupations de
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sinon impossible, la format
penser. Ainsi le fait d'étr
proposées ne changerait rien é s
res dans la mesure ol on entériner:
en place de la structure modulaire
parition des cours cocmmuns et obligzate
me d'assurer par ces cours une formation
tuelle, par le biais des cours communs et complé
d'assurer pour tous une formation générale. Le Conseil
1'Enseignement aurait ou envisager une solution interméd
leur place a des cours communs mieux or1enhé>, mieux ada
verture de la formation actuelle on a préféré le cloisonn
grammes.
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Pourtant, contre les excés de 1la soécia]isat‘ﬁﬂ ou de la concentra-
tion des é&tudes, la philosophie offre, par le bia’s de guatre cours
communs et obligatoires, un antidote indispersatie. Avec une nalvets
assez étonnante, on semble croire qu'il suffit d'assigner aux proagram-
mes des objectifs qui rejoindraient ceux de 1a philosophie et du fran-
¢ais pour que ces disciplines trouvent automatiquement leur place dans
les programmes.

R8le de 1a philosophie au post-secondaire.

L'enseignement de la philosophie au post-secondaire n'a pas €%é ins-
titué pour répondre aux demandes intellectuelles, psychologiques et so-
ciales du marché du travail, mais pour satisfaire 3 des besoins spécifi-
ques de la formation de tout adulte. L'Bccle re doit pas seulement se
contenter comme dit le Rapport Parent, '"de préparer chacun & gagner sa




vie par un travail utile, mais aussi & assumer intelligemment ses res-
ponsabilités". (22) Pour ce faire on ne peut négliger ni refuser de
donner & chacun une solide formation générale. Le Rapport du Conseil
Supérieur de 1'Education restreint le fondamental au savoir de la pro-
fession, ignore volontairement le plan d'universalité ol se situe la
philosophie. La grande mobilité des occupations dans 1'industrie exi-
ge, nous dit le Rapport Parent, un niveau élevé de formation générale.
D'autre part, nous voyons s'accroitre sans cesse la part du temps passé
hors du travail. Ces deux facteurs combinés rendent nécessaire et im-
périeuse 1'initiation & la démarche philosophique. Que ce soit pour
permettre le recyclage ou pour rendre 1'individu apte & s'insérer dans
le monde des réalités et des idées, la formation proposée est insuffi-
sante. En réduisant ]

le champ des recyclages au domaine ccnnexe a la
profession, ou en rétrécissant les ouvertures de 1'esprit au secteur
de la fonction seule, 1'école s'abdtardise. L'école doit former toute
la personne et contribuer & faire de chacun un homme & part entiére,
capable aussi bien de remplir une fonction que d'exercer son humanité.

Pour 1'étudiant placé en "situation d'adulte", dont la vie ne s'ar-
réte ni au rdéle, ni & la fonction spécifique de sa profession, la phi-
losophie offre 1'occasion unique de réflé&chir m&thodiquement sur les
raisons de la vie, de 1'étre et des choses, de poser les guestions fon-
damentales; de se situer dans le monde et la société; d'apprendre a
Justifier ses préférences et ses valeurs d'une maniére critique et
systématique. Méme dans la perspective d'une &cole dont 1a fonction
principale est de servir au mieux la profession et dont les critéres
sont 1a rentabilité maximale des activités é&ducatives, la philosophie
a sa raison d'étre.

La philosophie selon le rapport Parent.

Dans 1'esprit du Rapport Parent, "La philosophie habitue 3 ré&flé&chir
avec rigueur et précision sur les guestions fondamentales qui se posent
d 1'esprit humain... saisissant 1'&tudiant au terme de ses é&tudes...
elle 1'aide a percevoir le sens général de ses diverses connaissances et
de sa propre existence... habitué a réfléchir, & réexaminer les problé-
mes, 1'étudiant cédera moins que d'autres aux propagandes, aux mouve-
ments collectifs irraisonnés; saura se situer lui-méme dans le monde,
dans la société, saura préférer une chose a une autre... Celui qui ré-
fléchit méthodiquement reste une personne autonome, désire que 1'intelli-
gence domine les forces matérielles qui font de plus en plus pression
sur les existences... La philosophie donne les raisons de la vie, de
1'8tre et des choses. Le plan d'universalité ol se situe la philosophie
aide la personne & voir sa vraie place dans le monde des réalités et des
idées et répond ainsi & 1'une de ses inquidtudes et & 1'un des besoins
les plus profonds". (23)




Graves déficiences du Rapport Le Collage.

Cette pédagogie qui rend impraticable 1'initiation 'hilocophi
pas fait 1'objet d'une analyse sérieuse. De plus elle s'appuie
postulats d'une psychologie discutable doublée d'une sociologie
Cela a de quoi surprendre. En outre, 1'absence d'un bilan série
interdit d'apporter notre caution & un rappert qui ne tient
ment compte de données é&du Cnt‘VPS fondamentales. Non seul
irréaliste de prétendre
dite fondamentale, mais
formation proposée sera
dégrader 1'enseignement
vent animer tout projet .
te et présente des lacunes, la faute njesr
chargées de 1'assurer ou au manque de nette
bien aux conditions mémes de cet enseignemen
portée 4 ce fait et une connaissance
dans sa pratique, auraient révélé 195 rais
ces.
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Conclusion.

Selon le Mémoire présenté .S.E. par la
de philosophie, la formation a1c consiste
certains mécanismes intellectu
que tels de tout contexte parti
que professionnelle particuli
de mieux analyser et de mieux
tion sociale et culturelle.
peut contribuer & donner une certaine autonomie
citations de la cuiuure environnante. Dans le cas
mentale, telle qu'envisagée par le Rapport Nadeau,
trop enfermé dans le cadre d'une sp&cialisation pou
servir a d'autres fins. Alors que la philosophi e.
férents discours qui quotidiennement assaillent 1'
les mécanismes impliqués dans tout type de JavOWf.
ressemblance des procédés, leurs différences et
plus que douteux gue cela puisse se faire & ]1'intérieur
Toutefois 1'enseignement de la philosophie ne se borme
par la confrontation des différents savoirs. il veut g&
cité 3 penser de fagon autonome, & se situer dans une
ciété donnée, 3 agir au nom de valeurs, etc... C'est-
1'étudiant de contrdler les divers outils intellectue!
de comprendre formellement le sens de ce qu'on é&tudie,
de critiquer les différentes pratiques discursives, d'avoir
fondée en sens et un agir basé sur des valeurs. L'éventail
cours communs, dont 1'intention fondamentale est de situer t
dans le mcnde des réalités et des idées, va au cdeid des préoccupati
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éminemment pragmatistes du Rapport Nadeau et de son utilitarisme &troit.
Le morcellement de la culture et de la personne commencent & 1'école.
Cette double exiuence: "unité de la culture, universalité de la person-
ne" (24) doit servir de fondement 2 1'6ducation aénérale désormais né-
cessaire a tous, affirmait hier le Rapport Parent. Cette nécessité de
la formation générale et sa double exigence ont &té& la premiére incom-
prise, l1a seconde mutilée. L'absence d'esprit critique est une des
constances du Rapport.
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CONTRIBUTION

RECHERCHE ET IDENTIFICATION DES BESOINS ETUDIANTS

I

e il est un point qu'
1*importance ”e ""“u;'

Dans 1'enseignement de 1a philosophi
essentiel de reconnaitre dés le début, c'est

un objectif p&dagogique précis qui orientara 1'enseignant

che pratique, lui qui doit savoir ol il veut aller, comment :_

et par quelles étapes i1 atteindra son but. Cette "exigence de con
ce", c'est le sens des responsabilités d'un &ducateur qui veut per
tionner et valoriser son action dans un domaine ol il n'est pas t
souhaitable d'improviser.

S

o
r
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Pour 1'enseignant, le point de départ de ce processus
tification des valeurs qu1 soustendent toute sa démarche péd
leur de la personne humaine inscrite dans le respect de 1'a
de l1a relation interpersnnnei?e. valeur accordée aux moyens
vre pour atteindre 1'objectif, [1 ne s'agit pas de ¢
dagogie a 1'aveuglette mais de se pencher sur 1'essence méme de ¢
tion. Remarquer la spécificité de 1'enseignement de la philosnph
y voir toute la richesse d'une relation interpersonnelle valorisan
maximum la participation de 1'étudiant.

I1 nous apparait évident que 1'Studiant a un rdle trés impor
Jouer, mais & peine cette constatation énonce nous vOyons surgir
bléme : comment aider 1'étudiant & jouer son rdie aiors qu'il serd
désintéresser et méme dans de nombreux cas, ne pas avoir conscien:
r6le lui est assigné? A partir de ces &léments on peut se demanc
toute 1a structure de 1'enseignement, & la fois 1'infrastructure 3
et le cadre d'un cours particulier entrave 1'application de la re!
ou si c'est la matiére elle-méme qui est remise en cause. Je me
téressée a ce probléme et je vous livre quelques observations et
conclusions que j'ai tenté de formuler.

L'étudiant, qui est un Etre en formation, a des besoins prozres.
La question que je me suis posée est la suivante: peut-on recnercrer et
identifier les véritables besoins étudiants afin de formuler des aojectifs
pédagogiques et philosophiques plus valables et plus efficaces?

Pour répondre 3 cette question, il me semblait indispensable de ccn-
sulter les Atudiants eux-mémes; c'est donc sans aucune prétenticr sc i
fique que j'ai choisi la formule du "questionnaire". En plus de
1'articulation de ma réflexion sur des faits solides et véritied!
néthode m'a permis de recevoir des réponses honnétes, intéressant

"questionnantes". Je vous fais part trds briévement de quelaues
particuliérement significatifs, en espérant qu'ils pourront vous s
la méme fagon qu'ils m'ont été utiles.
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A 1'origine de 1'expérience il n'était question que d'un unique
questionnaire qui devait mettre 1'accent sur la perception des é&tudiants
vis-a-vis de 1'enseignement en général et de 1'enseignement de la philo-
sophie en particulier, de leur situat{on face a cette "structure" et de
leur capacité et volonté d'engagement!.

Cependant certaines contradictions patentes et 1'obligation d'éclair-
cir le probléme m'ont oblicée & prolonger 1'expérience; c'est alors que je
me suis servie de la métnhode Delphi pour favoriser 1'apparition de consen-
sus sur les besoins &tudiants. J'ai suivi la méthodologie générale du test
Delphi tout en interverant dans son processus normal d'évolution; la mé&tho-
de est celle-ci: un guestionnaire général est envoyé d certaines personnes;
aprés compilation des résultats, on refait un questionnaire visant 3 faire
préciser les réponses regues. Cette méthode vise ainsi & formuler des con-
sensus et & faciliter 1'élaboration de synthéses en recherchant l1a formula-
tion des valeurs préférentielles. L'utilisation courante ne permet donc
pas une intervention directe.

J'ai mis au point un second questionnaire qui reprenait les thémes
généraux é&noncés 3 la suite du questionnaire initial et demandait 1'indi-
cation de consensus; cependant, a cause de certaines particularités d'ap-
plication, j'stablissais un troisiéme questionnaire, plus critique, qui
visait & provoquer la réaction et la réflexion des &tudiants sur les con-
clusions générales du premier questionnaire, présentées sous la forme de
contradictions assez vives mettant en cause 1'é&tudiant lui-méme.

Le premier questionnaire insistait sur la relation professeur-é&tu-
diants. Il essayait de faire préciser aux &tudiants, @ travers leurs pro-
pres expériences valorisantes ou non, quelles exigences ils émettent vis-a-
vis de la personne qu'ils retrouvent chaque semaine et dont le rGle est de
les instruire sur un sujet précis. Ce questionnaire visait & percevoir la
fagon dont les &tudiants s'engagent dans 1'éducation, ou refusent de s'y
engager, pour tenter de cerner la nature de ce malaise, qui semble généra-
lisé, et qui prend la forme de 1'indifférence polie allant quelquefois jus=
qu'd 1'agressivité.

Dans ce premier questionnaire, les questions é&taient volontairement
trds ouvertes de fagon & avoir une bonne idée du degré de conscience qu'a-
vaient les &tudiants de leur rSle dans 1'éducation. Par exemple, voici
quelques questions tirées de cette premiére série: tentez de préciser vos
besoins en tant qu'Ztudiant; quelle est, selon vous, le but général de la
philosophie? quel est le but d'un cours de philosophie? qu'attendez-vous
d'un cours de philosophie? qu'est-ce qu'un professeur? etc... La variété
des réponses ne révélant aucun consensus majeur ne simplifiait pas 1'expé-
rience; pourtant les résultats recueillis semblaient s'articuler autour de
deux axes de comportement et de compréhension des &tudiants: le premier axe
marque la relation "activité-passivité". En effet, les étudiants valorisent
un comportement actif, aussi bien & 1'intérieur du cadre théorique du cours
que dans leur relation avec le professeur, alors qu'effectivement ils re-
grettent de jouer une sorte de "démission"” de leur rdle actif. L'autre axe




de comportement est du méme mode que le précédent, sauf qu'il intagre
les données de "long et court terme" en regard de 1'identification des
besoins et des objectifs. Les étudiants congoivent 3 "long terme" cer-
tains de leurs besoins, mais ils pergoivent la solution de leur situa-
tion pratique dans une perspective & "court terme", celle-ci leur sem-
blant satisfaisante en autant que des besoins immédiatement identifia-
bles soient comblés.

Quelques exemples pour illustrer cette position : a8 la question
quel est le but de 1'enseignement que vous recevez? les réponses les
plus généralement nommées sont: donner une &ducation et une culture gé-
nérales, une fcrmation spé&cialisée pour le marcné du travail, avoir un
DEC. A la question : que devrait-il &tre?, on note une nette demande
en faveur d'un enseignement sp&cialisé dont le résultat plus "palpable"
et immédiat est évidemment jugé plus valorisant et gratifiant. A la
question : qu'attendez-vous d'un cours de philosophie?, 1'élément le
plus recherché est la discussion pour ce qu'elle peut apporter dans 1'im-
médiat. Les besoins sont généralement identifiables en fonction d'un
manque & combler. Les é&tudiants ont peu la notion de globalité en &du-
cation, chaque matiére leur semble distincte, séparée des autres et auto-
suffisante. Quelques paradoxes sont de plus ressortis trés clairement
et ont été identifiés avec les axes de comportement déjd cités; certains
de ces comportements sensibilisent au probl&me des modes d'apprentissage,
les €tudiants ayant tendance 3 privilégier les méthodes qui répondent &
leur fagon particulidre d'apprendre.

C'est en regard de cet apprentissage et d'un certain mode de compor-
tement que s'&claire la relation professeur-&tudiants; les étudiants ex-
priment la passivité et le professeur 1'activité. Par exemple, 1'étudiant
recherche les comportements actifs mais en situation d'agir i1 attend que
le professeur 1'intéresse, le motive. I1 découle de cette constatation
que le professeur est pergu comme le responsable direct de tout 1'apport
humain et actif de la relation.

Aprgs avoir mis les &tudiants en face de quelques paradoxes suscités
par leurs réponses, le second questionnaire voulait provoquer des réactions
d'ol pourraient émerger des consensus précis en regard des exigences parti-
culidres des étudiants face au cours de philosopnie, et face & leur per-
ception des différents modes d'apprentissage privilégiés. Le second ques-
tionnaire avait une forme plus particuliére et directe; par exemple:
qu'est-ce qu'un étudiant? en philosophie, parmi les choses que vous avez
apprises, laquelle vous a le plus frappé? si vous aviez quelgue chose a
changer et a garder au cours de philosophie, qu'est-ce que ¢a serait? si
vous aviez le choix entre un professeur comp&tent et un professeur sympa-
thique, lequel choisiriez-vous? complétez la pnrrase: & la fin de mes
cours de philosophie, je serai satisfait si...? Formulé ainsi le second
questionnaire a facilité 1'apparition de ces consensus touchant 1'essence
de 1'éducation et de la philosophie. C'est & travers les considérations
de "long terme" et de "court terme" relatives au deuxidme axe de comporte-




ment €tudiant qu'apparaft ce nouvel &1é&ment d'une grande importance.

L'enseignement est valoris® comme acquis de connaissances, s'é&che-
lonnant sur une plus cu moins longue période de temps. Il est intéres-
sant de noter que 1'urn c2s principaux besoins étudiants est celui de se
sentir "impliqué" dans =t par cette connaissance, avec la volonté de pro-
duire quelque chose; c'est alors une recherche de personnalisation qui
donne un sens a 1'enseignement qui pergoit 1'étudiant comme une personne,
Justifiant ainsi la réflexion selon laquelle moins 1'6tudiant est anonyme
et plus il est en situation de produire.

I1 apparait manifeste gue 1'étudiant, pour s'exprimer, doit avoir
1'impression qu'il progresse personnellement, et i1 semble justifié de
penser qu'un meilleur contact humain avec le professeur peut ajouter a
cette démarche. Toutefois il est important de noter que 13 recherche et
la demande de 1'é&tudiant sont fonction d'un objectif "cognitif", en re-
gard d'une assimilaticn ge connaissances générales, sans trop se soucier
du facteur affectif. La considération suivante précise le consensus qui
s'est &tabli autour d'une guestion du second questionnaire; cette question
était de savoir quel type de professeur est le plus apprécié: compétent ou
sympathique. Une nette majorité a porté son choix sur un professeur com-
pétent, certains ajoutant méme que s'il est compétent il a des chances
d'&tre aussi sympathique, ne négligeant pas le coté affectif.

I1 est justifiable de penser que 1'enseignement doit répondre & ce
besoin et présenter une matigre solide. A cet égard il est significati
de noter que 1a philoscphie est considérée ccmme un moment privilégié
gans cette recherche de personnalisation, un essai d'analyse personneile
et globale du vécu et une &tape dans la prise de conscience. Le cours de
philosophie se présente, ou devrait se présenter, comme un instrument de
facilitation de 1a réflexion. L'&tudiant trouve au cours de philosophie
le moyen de combler son besoin de réflexion, de s'approprier tout ce qu'il
découvre, et de 1'int&grer dans une compréhension totale. I1 tente de syn-
thétiser les deux objectifs, affectif et cognitif, en insistant sur une
compréhension du monde grace a la réflexion philosophique, et sur la recher-
che de son identité comme &tre humain situé dans ce monde.

Le professeur, facilitateur d'une telle démarche, est considéré pres-
que unanimement comme une personne-ressource, un guide, a la fois parce
qu'il est celui qui a le plus de connaissances (donc valorisation de 1'as-
pect cognitif) et parce au'affectivement i1 est celui qui doit faciliter
1'apprentissage. Les &tudiants personnalisent le professeur en insistant
sur sa valeur morale et sur ses connaissances techniques.

Les étudiants qui ont eu des relations valorisantes avec un ou plu-
sieurs professeurs insistent sur le fait que le point fondamental de cette
expérience fut celui de la réciprocité. L'étudiant, dans une relation d'é-
galité avec le professeur, éprouve 1'impression qu'il peut donner sa mesure
et progresser. L'objectif d'une relation qui serait satisfaisante est a la
fois d'ordre affectif, si 1'étudiant est considéré et traité comme une per-
sonne humaine, et d'ordre cognitif s'il se produit un &change d'idées, de




connaissances.

S1 nous é&tablissons une liste des consensus établis, nous voyons
se dégager la double prédominance des objectifs affectifs et cognitifs
en rapport avec la valorisation du comportement actif de 1'étudiant dans
son ouverture d'esprit et la fonction de son attitude au cours. Les mé-
thodes d'apprentissage et leur deqrs de satisfaction sont en général
fonction de 1'apport cognitif qui s'en dégage. Au pian cognitif, 1'étu-
diant valorise 1'acquisition de connaissances; au plan affectif, par con-
tre, 1'apprentissage privilégié est celui qui présente un résultat plus
concret; paradoxalement le véritable produit de 1'enseignement ne se dé-
gage que lentement et exige une longue fréguentation des connaissances
humaines. L'é&tudiant valorise un comportement actif ou passif qui le
satisfait, la satisfaction venant du désir d'apprendre par des m&thodes
différentes et du degré d'intensité des connaissances acquises et de
leur application au vécu. La difficulté dans 1'&laboration d'un projet
de cours, tenant compte du bon fonctionnement souhaité, sera certainement
d'équilibrer ces diverses tendances et de choisir des moyens qui tenteront
de les rendre productives. C'est dans un tel contexte aqu'on peut consta-
ter 1'ambiguité de 1'enseignement de 1a philosophie.

Le troisiéme questionnaire présentait des contradictions majeures
qui se dégageaient des réponses regues aux deux premiers et invitait les
&tudiants 3@ y réagir; par exemple: 1'étudiant semblie rechercher les com-
portements actifs au cours, mais attend que ce soit le professeur cui Te
motive, 1'intéresse. Malgré le fait gqus les &tudiants souhaitent la ré-
ciprocité, 1'échange, 1'unique responsabilité de leur relation avec le pro-
fesseur est donnée 3 celui-ci qui doit rendre son cours intéressant d@ 1a
suite de quoi les &tudiants consentiront a travailler. L'é&tudiant deman-
de un travail libre, sans structures imposses, cependant si le professeur
se remet en question en cours de route ou si son cours n'est pas ou peu
structuré cela est considéré comme une marque de faiblesse et on le juge.
Dans la relation qu'il é&tablit avec son professeur, 1'Studiant se pergoit
comme celui qui regoit (passivité) et le professeur comme celui qui donne
(activité). Tout en demeurant passif, il réclame une relation enrichis-
sante qui ne pourra 1'étre qui si la réciprocité joue et que les rbles se
précisent. La difficulté d'un tel renversement des attitudes entraine
souvent une réelle incompréhension.

Face @ ces contradictions, et tout en les reconnaissant pour vraies,
les &tudiants ont réagi. Premidre réaction de défense: les raisons du
comportement passif se retrouvent dds le ccurs primaire ol une telle atti-
tude était "normale". Au secondaire, cette tendance se dfveloppe surtout
lorsqu'on 1'oblige & absorber une &norme quantité de matiére. Au collégial,
on lui demande tout a coup de changer compldtement de mentalité, d'étre ac-
tif, de choisir, de donner son opinion, de 13 naft la difficulté. Quant au
rdle du professeur, 1'étudiant le situe par rapport & son propre manaue de
motivation personnelle: i1 en vient & considérer le professeur comme la
personne "forte" sur laquelle s'appuyer; il faut donc que celui-ci motive
1'é12ve en rendant son cours intéressant, en &tant méme un ami, et en lais-




sant 3 1'8tudiant une plus grande 1iberté tout en essayant de le compren-
dre. Le r8le du professeur est de faciliter un effort de créativité.

La fonction de 1'étudiant est d'@tre 13 pour apprendre et le profes-
seur doit lui enseigner car il a les connaissances nécessaires, d'old iné-
galité de départ, cependant il faut que ce professeur soit sympathique et
compétent pour aider les étudiants. I1 doit faciliter leur apprentissage
et leur faire prendre conscience de leur rdle. Il lui faut donner & ceux-
c¢i une méthode de travail, provoguer 1'échange d'idées, laisser une tras
grande liberté de choix stimulant le sens des responsabilités. Les é&tu-
diants insistent sur la réciprocité et sont préts d reconnaitre qu'il y
va de la responsabilité et de la participation de tous qu'un cours soit
productif;d'ol la nécessité de remettre en question les rdles respectifs..

Le résultat compilé des trois questionnaires et les réflexions per-
tinentes qu'ils ont provoguées prouve que cette recherche avait sa raison
d'étre; de plus il est remarquable de constater combien les é&tudiants ont
été intéressés par cette méthode d'investigation. I1 faut aussi noter
leur honnéteté a jouer le jeu du questionnaire et, dans bien des cas, leur
empressement & en connaitre les résultats. Quoique peu rigoureuse, mon
utilisation de la néthode Delphi répondait & un besoin d'instrumentation
solide pour rejoindre les individus directement concernés par la pédagogie
de la philosophie et ainsi éviter de trop grandes abstractions dans un do-
maine aux nombreuses implications concrétes. Le but était aussi d'engager
une réflexion convenable sur ces questions.

A partir de ces é&léments, il est bon de dégager une réflexicn criti-
que sur tout le domaine de 1'enseignement de la philosophie en fonction di-
recte des besoins des é&tudiants. Le seul débat sur 1'orientation de 1'en-
seignement de la philosophie alimente de nombreuses polé&miques.

ITI

A 1'analyse des questionnaires, il ressort que les &tudiants expri-
ment leurs besoins en fonction d'objectifs cognitifs. La démarche cogniti-
ve, saisie comme acte particulier de connaitre, stimule leur apprentissage
pédagogique. L'étudiant recherche une valorisation de soi par la connais-
sance, le savoir "positif". Cet objectif cognitif peut englober plusieurs
actes particuliers de connaissance tels: analyse de notions, histoire de
la pensée, méthode de connaissance, d&couverte de soi, recherche ces valeurs,
etc... Il est intéressant de noter que chez les &tudiants des cours spé-
cialisé&s, en particulier, la philosophie parce qu'elle représente le haut
lieu du savoir, est valorisée.

Le propre de 1'enseignement de la philosophie sera peut-étre de
fournir aux é&tudiants les instruments susceptibles de les faire accéder

d cette forme de réflexion particuiidre et de les aider & vivre dans la
réalité quotidienne par un total effort de prise de conscience.




Que la philosophie soit considér&e comme une activité scientifique
dont les objets propres seraient appropriés par les autres sciences ou
considérée comme une continuité historigque de problémes généraux la fai-
sant une, i1 faut néanmoins qu'elle s'inscrive dans une démarche pédaqo-
gique adéquate et intégrée aux besoins des étudiants. Qu'on 1'enseigne
pour les valeurs qu'elle vé&hicule ou pour les divers types de grilles d'a-
nalyse du présent qu'elle propose, il faut cue son contenu réponde aux
besoins des étudiants qui la recherchent comme un moyen de s'anaiyser
eux-mémes en tant que personnes ayant des constituants propres et des rap-
ports spécifiques & eux-mémes et 4 autrui. Devant cette complexité&, 1'ob-
Jectif pé&dagogique doit tenir compte des modes d'apprentissage propres
aux €tudiants.
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Les réponses aux questionnaires cwt blé démontrer qu'un
blémes concernant 1'enseignement de sgphie, se situe dans
rapports entre 1'information et la o*”at en regard des object
dagogiques et en fonction de la structura n méme des cours.

Lorsque 1'information constitue !'objectif péﬂdooq1que principal,
le rble du professeur est de di”ﬁcﬂser le savoir, la formation apparais-
sant alors comme un &lément secondaire; 1'activité philosophique devient
ainsi une formation technique de type scientifique ol se trouve privilé-
giée une culture savante.

Si 1a formation est considérée comme 1'objectif fondamental, i1 de-
vient moins important de donner un bagage consicérable de connaissances;
le but poursuivi est alors de faire de la formation philosophique une mé-
thode de réflexion qu'il faut permettre & 1'étudiant d'acquérir. En ré-
ponse aux besoins des étudiants, adopter 1'une ocu 1'autre de ces positiocns
requiert 1'utilisation d'une instrumentation spécifique qui structure 1z
contenu des cours ainsi que leur forme.

Le processus d'apprentissage repose sur 1'activité personneslle de
1'6tudiant et 1ui permet de d&velopper ses facultés mentaies: ce sont ses
besoins qui constituent les ressorts de tout apprentissage; cependant 1la
réussite ou 1'échec d'un apprentissage peut guelguefois dépendre des gua-
1ités humaines d'un professeur. Une des conditions d'efficacité de la
relation professeur-étudiants est le dialogue

L'étudiant fonru1e, a travers sa démarche céd objectifs
cognitifs privilégiant 1'information, 1'acquis de nai . ; soutefeis
cette attitude ayant été démontrée par les réponses recu sxiTies, 1'effort
du professeur est de dispenser cette information philosophique en essayant
d'y ajouter un &l8ment formatif. C'est dans ce type de relation gque se
présente 1a perception générale du prooléme de 1'enseignement de ia philo-
sophie.

L'étudiant se pergoit comme quelqu'un qui veut comprendre, aui veut
acquérir des connaissances (comme culture générale et pour un travail spé-
cialisé) et qui cherche & développer sa personnalité; en méme termps il




percoit le professeur comme une personne-ressource qui a plus de connais-
sances et qui enseigne ce qu'il a déja appris.

Dans cette relation dialogantez se distingue le rapport entre les
objectifs cognitifs et 1'information donnée & travers une structure spé-
cifique de cours. Ce rapport est clairement explicité dans 1'expression
des besoins étudiants.

C'est aussi a travers 1'expression de ces mémes besoins que 1'on
découvre un aspect "affectif", facteur & intégrer au probléme initial de
la relation, et qui permet de la cerner; le besoin "affectif" rejoint 1'as-
pect formatif. L'é&tudiant exprime son besoin de contact humain et sa vo-
lonté de participation en méme temos cu'il demande au professeur de 1'o-
rienter et d'étre le facilitateur du dialogue permettant 1'échange.

Ici s'exprime le second niveau de la relation dialogante; une fois
engagée la réalisation de 1'objectif cognitif, satisfaisant un certain
apprentissage, il se précise une demande sur le plan affectif rejoignant
le facteur formatif introduit par le professeur. Dans la structure du
cours i1 faudrait tenir compte de la double exigence des objectifs cogni-
tifs visant 1'information la plus substantielle possible, et 1'élément af-
fectif touchant & 1'humain et & sa formation. C'est dans le dialogue que
s'assimilent ces deux composantes de la pédagogie.

L'enseignement est 1a transmission d'un savoir particulier, mais
son aboutissement se trouve au-dela du savoir proprement dit, et son sens
est dans ce qui ne s'enseigne pas, mais qui est pourtant donné & travers
ce qui s'enseigne.

Sans le savoir, les objectifs pédagogiques ne peuvent pas étre réa-
1isés et certains besoins ne peuvent pas &tre satisfaits. L'information
ou savoir positif répond au besoin de comprendre, elle est un des facteurs
de 1'évolution de 1'étudiant; 1'autre facteur &tant 1'aspect formatif de la
relation & un niveau plus affectif. C'est 13 que le professeur retrouve le
sens global de sa tache.

La perception du rdle du professeur par 1'étudiant représente un €1é-
ment-clé dans la structuration et le bon fonctionnement d'un cours; c'est
alors le groupe "professeur-étudiants" qui est engagé dans une démarche
d'apprentissage ol les rdles changent; de distributeur d'information, le
professeur deviendra peu & peu agent de formation.

Tel est donc le probléme de la structure des cours afin de tenir
compte d'une &volution "globaie": I1 faut rechercher une nouvelle formule
répondant aux objectifs cognitifs et qui laisse place & 1'échange humain,
d la formation des &tudiants selon la nature propre de 1'enseignement de
la philosophie.

Quelle que soit 1'option choi§ie comme démarche pédagogique, 1'en-
seignant aura a définir ses facteurs”: 1'étudiant qui est le sujet de 1'é-
ducation et sa raison d'étre, le professeur qui est 1'agent du changement




et du progrds a obtenir, 1'objectif délimité & atteindre, les moyens a
utiliser pour y parvanir et le degré d'apprentissage visé.

Pour faire une utilisation rationnelle des msthodes pédagogiques,
i1 faut tenir compte des rapports &troits entre le projet philosophique
et les instruments et démaerches spécifiques 3 y appliquer, les objectifs
doivent &tre clairs et précis, répondre aux besoins des étudiants et &tre
proportionn&s & ceux-ci.

Pour 1'enseignement de 1a philosophie, il est donc important, com-
me premidre démarche, d'identifier et de structurer un objectif philosophi-
que selon le sens et la vocation que 1'on accorde a la philosophie. Ensui-
te il faut des instruments d'application adéquats qui fonctionnent suivant
un objectif pédagogique strict; celui-ci sera précisé grdace d 1'interven-
tion de 1a recherche et 1'analyse des différents modes d'apprentissage.

Ceci n'est qu'une brdve tentative pour cerner un prebléme pédagogi-
que fondamental qui touche le rdle du professeur et le sens profond de
1'enseignement de la philosophie. A chacun de répondre selon sa propre

vision.

Suzanne LeBeau
Conservatoire Lassalle

Les questionnaires ont &té prorosés d une cinquantaine d'étuciants du
cours Collégial 1. Ces étudiants viennent de colléges privés, sont
dgés de 17 & 21 ans avec une égale proportion de filles et de gargons,
et suivent un cours spécialisé. Tous avaient un semestre et un cours
de philosophie complétés. I1 semble, malgré tout, que leurs réacticns
soient assez représentatives des attitudes généralement rencontrées.

Sur cette question, voir : Lacharit&, N. "Calliclés parmi rous : essai
sur les limites de la pédagogie socratigue" in Lamonde. Y., Historio-
graphie de la philoscphie au Québec 1C53-1371, Montréal, Hurtubise
HMH, 1972, p. 197-223.

Cf. Collin, C. et Osana Z., L'Enseignerent Ge la phkiloscphie, Laval,
Institut de recherches didactiques de Laval inc., 1974, p. 19 et ss.
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