Courg d'EPISTEMOLOGILE

Fascicule III
Troisiéme partie (chapitres VII-IX):

QU'EST-CE QUE CONNAITRE LA VERITE?

Quatriéme partie (chapitres X-XII):

QU'EST-CE OQUE CONNAITRE LA VERITE INFAILLIBLE?

Louis-M, REGIS, O0.P.













- 302 -

TROISIEME PARTIE

QU'EST-CE QUE CONNAITRE IA VERITE

"3icut enim quaelibet alia res

licitur bona sua perfectione,
ita intellectus cognoscens, sua
veritate" (I),

Si connaitre c'est sur-exister intérieurement la réalité (2) sous
l'action fécondatrice de cette derniére (3), si, d'autre part; l'activité d'ap-
préhension consiste dans cette sur-existence de chacun des aspects du réel,
soit isolément, soit sous le signe unificateur de 1'exister (4), il semblerait
qufun traité d'épistémologie devrait normalement se terminer avec 1'dtude de
notre prise de possession des choses par l'ensemble des actes d'appréhension ,
puisqu'ils réalisent la définition méme du connaftre. Ils sont reméde i la
limitation de notre nature en nous faisant participer & celle des autres, et
ils font, de chacun de nous, des imitateurs de la plénitude et de 1'illimita-
tion de 1'Etre Incréé (5). C'lest d'ailleurs ce qui arriverait sans l'extréme
faiblesse de notre intelligence et de sa puissance d'assimilation qui, au
lieu de laisser le réel s'engouffrer chez-nous dans la totalité de son étre,
le crible par le moyen des sens externes, dont chacun ne saisit qu'un aspect
du réel sensible, et par celui de l'intellect-agent qui, dans sa dépendance
des phantasmes, est condamné & nous livrer l'intelligible, peu a peu, par des
approches successives, dans une multitude d'espéces intelligibles différentes
par le nomtre et le contenu (6). De sorte que le réel extérieur, dont 1l'uni-
té est absolue, se retrouve, en notre intelligence, dispersé en une multitude
de concepts dont chacun est la similitude de l'une ou 1l'autre des facettes de
1'étre; il est tout entier, chez-nous, mais selon un mode d'exister qui_ne
correspond pas & celui gu'il posséde en dehors de nous (7). Si on me permet
une comparaison empruntée au mcnie de la production standardisée, il faudrait
dire que, pour faciliter sa pénétration dans l'8me, le réel est démonté, dé-
sassemblé; chacune des piéces de 1'ensemble y est, les parties essentielles
comme les accessoires, mais le réajustement est & faire: il faut une chambre
d'assemblage:

"os. unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam,
intelligendo essentiam uniuscuiusque. Sicut si nos in
hoc ipso quod intelligimus quid est homo, intelligeremus
omnia quae de homine praedicari possunt, Quod quidem in
intellectu nostro non contingit, qui de uno in aliud dis-
currit, propter hoc quod species intelligibilis sic re-
praesentat unum, quod non repraesentat aliud. Unde; in-




telligendo quid est homo, non ex hoc

n 1pso alia quae
ei insunt, intelligimus; sed divisim, secundum quandam
successionem, Et propter hoc, ea quae seorsum intelli-
gimus, oportet nos in unum redigere per modum composi-
tionis vel divisionis, enuntiationem formando" (8),

Et la raison de cette imperfection de l'appréhension, imperfection sans 1

1é de notre intellect-agent:

"eoo 81 intellectus statim in apprehensione quidditatis
subiecti haberet notitiam de omnibus quae possunt attribui
subiecto vel removeri ab eo, nunquam intelligeret compo-
nendo et dividendo, sed solum intelligendo quod quid est.
Sic igitur patet quod ex eodem provenit quod intellectus
noster intelligit discurrendo, et componendo et dividen-
‘ do; ex hoc scilicet quod non statim in prima apprehensione
alicuius primi apprehensi, potest inspicere quidquid in eo
‘ virtute continetur, Quod contingit ex debilitate luminis
intellectualis in nobis" (9),

| ter le réel dans l'acte d‘apprehen31on9 mais que nous possédons une capaci
{ de réassemblage dans l'acte appelé jugement qui doit reconstruire 1lfunité
primitive, en regroupant les divers aspects du réel sur le modéle de son
d'exister & l'extérieur de 1l'dme; le divorece dans 1°
ture que dans le mariage et il ne faut pas que la connaissance sépare ce
Dieu a créé dans l'unité. Mais il est une chose qu il fagb noter, sous
de ne rien comprendre & la vraie nature de cette seconde cperatlnn de 1%
prit, c'est que l'activité de jugement vient compléter 1 llactivité d'appre
51on, non en se substituant a celle-ci par la Q¢1 sie d ur as pe«t “de la rés
té qui lui aurait échappé, mais en refaisan’ de l'unité dans un connaitre
continu. En d'autres termesg le jugement est une ope a*iOF dont les élém
sont des concepts, du déja-connu, et non la réalité extérieure, Celle=ci
n'intervient qu'une fois que le travail de réassemblage des concepts est
miné, car c'est elle qui sert de critére & la valeur du regroupement; ell
est le modtle sur lequel l'unifieation judicative viendra se mesurer et se
constater comme conforme ou non, c“es+:émnmreﬁ comme vraie ou fausse.

Q
15} o

(ﬁ
® I~ m o

.\“}, = )\

Ce caractére perfectif que le 1ug9mpnt posséde vis-g-vis de 1l'a
préhension nous fait retrouver l'application, & la connaissance humaine,
loi métaphysique qui régit toute créature. L& ot llexister ne s'ide ntifi

quelle le connaitre humain se terminerait a cette opération, clest la paus
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avec la quiddité, l'étre et la perfection ne collncident as, car les choses
sont ce qu'elles sont par leur étre substantiel alors qu'elles sont parfaites
par leur étre accidentel (I0)., Ainsi en est-il, toute proportion gardée, du
connaftre humain dont tous les éléments essentiels sont donnds par l'appré-
hension mais dont la perfection n'existe que par un surcroit de connaissance
apporté par le jugement. Or, de méme que les accidents perfectionnent la
substance en mettant & sa disposition des moyens variés d'atteindre sa fdn,
de méme le jugement s'ajoute & 1'appréhension comme l'unique moyen que pos-
séde 1l'intelligence de parfaire son connaitre, c'est-d-dire de posséder 1la
vérité de sa connaissance comme elle possédait, par 1l'appréhension, la vérité
des choses, Et comme la vérité de la connaissance ne peut &tre ailleurs que
dans l'esprit, c'est donc d'abord et avant tout sur l'activité de 1l'esprit
que porte le jugement:

"eeo Sicut enim quaelibet alia res dicitur bona sua
perfectione, ita intellectus cognoscens, sua veritate.
Apparet etiam ex his quae hic dicuntur, quod verum et
falsum, quae sunt objecta cognitionis, sunt in mente" (II).

Connaitre la vérité c'est donc d'abord et avant tout comnaitre simultanément
des concepts distincts déjid possédés (I2), et non pas saisir un aspect du
réel qui aurait échappé & 1l'appréhension, I1 n'y a pas, dans le jugement, la
sur-existence d'une nouvelle chose en nous, comme cela se passe dans l'appré-
hension, mais la sur-existence unifide de ce qui auparavant était multiple:

il n'y a pas plus de choses connues mais meilleure connaissance de la méme
chose:

"ese Invenitur siquidem et in rebus aliqua compositio;
sed talis compositio efficit unam rem, quam intellectus
recipit ut unum simplici conceptione. Sed illa composi-
tio vel divisio, qua intellectus conjungit vel dividit
sua concepta, est tantum in intellectu, non in rebus...
Et ideo illuds;quod est ita ens sicut verum in tali com-
positione consistens, est alterum ab his gquae proprie
sunt entia, quae sunt res extra animam, quarum unaquaeque
est "aut quod quid est," idest substantia, aut quale,
aut quantum, aut aliquod incomplexum, quod mens copulat
vel dividit" (I3).
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] I1 faut donc répéter avec insistance que le jugement ne consiste pas
4 connaitre ce que sont les choses, ni dans leur quiddité ni dans leur exister,
car l'appréhension s'en charge, mais a regrouper les concepts par lesquels
nous saisissons la quiddité et l'exister des choses afin de parfaire la con-
naissance initiale que nous en avions. Pour nous faire comprendre de fagon
plus saisissante la différence qu'il y a entre l'appréhension et le jugement,
c'est-d-dire entre la connaissance des choses et celle de la vérité de notre
connaissance, saint Thomas établit une comparaison assez surprenante entre
le vrai et l'étre par accident pour les exclure tous les deux de la métaphy-
sique, Tous les deux, nous dit-il, ne contiennent rien de plus que ce que
l'on trouve dans 1!'étre par soi, car 1l'étre accidentel est fait de la rencon-
tre imprévue de deux aspects ontologiques du réel extérieur alors que le vrai
consiste dans la rencontre faite dans et par l'esprit de deux concepts pré-
existants qui sont eux-mémes la similitude de 1'étre extérieur. Et voild
pourquoi ni 1'étre accidentel ni le vrai:

".s» non ostendunt aliquam aliam naturam entis existentem
extra per se entia" (I4).

Tel est le contexte thomiste de la connaissance de la vérité., Il y
a la méme distinction entre l'analyse de la connaissance de la vérité et celle
de la nature du connaitre qu'entre la saisie de 1'&tre comme quiddité et celle
de 1'étre comme parfait (I5). De sorte que nous pourrions établir la proportio-
nalité suivante:

la connaissance de la vérité: ce que les accidents: ce que 1'é€tre secundum gquid:
A o P - - °
est a la nature du connaitre sont a la substance est & 1'8tre simpliciter

ce gue le Parfait
est & 1'imparfait

C'est donc la perfection de la connaissance humaine qui est l'objet
de cette troisiéme partie; et se demander qu'est-ce que connaftre la vérité?
est identique & rechercher les éléments qui font passer notre connaissance de
1'état d'imperfection inévitable dans lequel elle se trouve, au stage de l'ap-
préhension, 4 un état de perfection qui s'identifie & la connaissance de la
vérité. Le plan que nous allons suivre, dans cette recherche, nous est fourni
par les matériaux sur lesquels nous travaillons. Il stagit, en effet, d'exa-
miner cette activité immanente par laquelle on réassemble les divers concepts
du réel que l'appréhension a produits afin de redonner aux &tres connus une
unité plus conforme a celle qu'ils possédent en dehors de 1l'dme, Ce travail de
regroupement conceptuel ne peut pas davantage se faire sans une référence au
réel qui est 1l'unité mensuratrice, qu'il est possible de remonter un instrument
compliqué sans se référer & un plan qui manifeste les liens exacts unissant en-
tre elles les diverses piéces, Nous allons donc analyser la nature et le fonc-
tionnement de cette opération qui perfectionne la connaissance en substituant
1'unité 14 ol rdgne la multiplicité des concepts (chapitre huitiéme) puis nous
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examinerons la conséquence que cette unification produit dans le connaitre hu-
° » ° o ° « S o o 3
main, la vérité qui en est l'effet (chapitre neuviéme)., Telle est la division
- a‘ &
de cette troisieme partie.

CHAPITRE HUITIEME: QUELLE OPERATION REND PARFAITE LA CONNAISSANCE HUMATIE?

Puisque la réalité que nous avons & étudier appartient au domaine de
la vie, et de la vie cognitive, nous allons procéder, dans la recherche de sa
nature, selon le mode inévitable qu'il faut adopter pour percevoir ses aspects
essentiels; nous allons donc suivre le méme plan que pour l'analyse de l'appré=
hension, nous attachant d'abord & 1'étude de 1l'exercice de l'acte, ensuite a
celle de sa gpécification. De 13 sortiront les deux sections de ce chapitre.,

» 8 < - ” 3 ° ° e
Premiere section: L'exercice de 1l'opération qui parfait la connaissance

humaine,

A) Les origines et les causes subjectives de ce nouvel acte:

C'est sous l'action fécondatrice de 1l'espéce intelligible porteuse
de la lumiére de l'intellect-agent et de la nature des choses (I6) que 1l!'intel-
ligence humaine connait; sous la pression de quelle force connaitra-t-elle par-
faitement? Sous la pression d'un désir de nature qui fait de notre intelligence
un appétit naturel de tout 1'étre (I7) et donc de la vérité qui est la posses-
sion parfaite de 1l!'étre (I8), mais surtout sous l'action de 1'intellect-agent,
notre lumidre naturelle qui accompagne l'opération de l'intellect-possible par-
tout ol elle s'exerce:

"es. lumen intellectuale in aliquo existens per modum for-
mae permanentis et perfectae, perficit intellectum princi-
paliter ad cognoscendum principium illorum quae per illud
lumen manifestantur; sicut per lumen intellectus agentis
praecipue intellectus cognoscit prima principia omnium il-
lorum quae naturaliter cognoscuntur! (I9).

I1 ne faut pas s'imaginer, en effet, l'action de 1l'intellect-agent, telle
qu'elle a été décrite dans les pages précédentes, comme quelque chose de tran-
sitoire qui prépare la species intelligibilis, dont elle fait don & 1'intellect-
possible, puis se désintéresse de l'intellection elle-méme. C'est 18 une con-
geption purement spatiale d'une activité de l'esprit et qui ne répond en rien

& l'immanence respective des diverses puissances et de leurs opérations (20).
Quand saint Thomas utilise 1l'expression lumiére intellectuelle pour désigner
l'intellect-agent il faut donner & cette formule toute sa valeur analogique;

or, la lumiére physique n'illumine pas la couleur pour lui donner une visibilité
permanente de fagon qu'elle puisse cesser son action sans que la couleur cesse

d'étre actuellement visible. De méme en est-il, toute proportion gardée, pour




l'action de l'intellect-agent vis-a-vis de liobjet et de l'opération de notre
intelligence. L'illumination de l'intellect-agent doit &tre permanente, et
c'est toujours par son action que toute activité intellectuelle commence et se
poursuit, selon l'heureuse formule suivante:

"es: quia lumen intellectuale facit intelligentem simpliciter,
ideo oportet quod omnis intellectus intelligat per lumen quod
sit in ipso" (RI).

Si l'intellect-agent est au principe du connaitre par la production
de l'intelligible en acte, il est aussi au sein du connaftre dans 1l'acte méme
d'appréhension, car il est & l'acte d'intellection ce que le soleil est a 1'acte
de vision (22); il actualise 1l'objet et conforte la puissance:

"oo: de lumine intellectuali oportet nos loqui ad simi-
litudinem luminis corporalis. Lumen autem corporale est
medium quo videmus; et servit nostro visui in duobus: uno
modo in hoc quod per ipsum fit nobis visibile actu quod
erat potentia visibile; alio modo in hoc quod visus ipse
confortatur ad videndum ex luminis natura; unde et oportet
esse lumen in compositione organi, Unde et lumen intel-
lectuale potest dici *pse vigor intellectus ad intelligen-
dum, vel etiam id que aliquid fit nobis notum® (23).

Cette vigueur apportée & 1'intelligence par 1'intellect-agent lui
permet de croitre jusqu'a ce qu'elle ait atteint le sommet de sa perfection,
la possession de la vérité totale. Mais cette croissance se fait par étapes
successives, et l'acte que nous étudions en est la premiére. Il ne faut donc
jamais oublier ce rdle nécessitant de la lumidre intellectuelle dans 1'étude
de cette opération de l'esprit par laquelle elle va atteindre un &tat de per-
fection qu'elle ne possédait pas dans le mode appréhensif. méme si saint Thow
mas n'en fait que rarement mention, car sa théorie métaphysique de 1l'inter-
causaliie des deux intellects est toujours présupposée & 1l'explication de la
connaissance humaine, parce qu'elle en est le centre, comme nous l'avons wvu
plus haut.

Mais il n'y a pas que la tendance naturelle de 1'intelligence appétit
de 1l'étre, et le réle illuminateur de l'intellect-agent qui explique que nous
complétions notre connaftre par un acte qui le parfait. Il y a aussi une sorte
de nécessité psychologique qui nous plonge dans l'insatisfaction spirituelle et
une curiosité incoercible aussi longtemps que nous n'avons pas réduit & 1'unité
ce qui se présente comme multiple, car le multiple comme tel nous est inintelli-
gible (24). Or, la connaissance humaine, avons-nous constaté, se fait par mul-
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tiplication de concepts qui se présentent comme autant d'aspects divers de la
réalité, La tendance incoercible de 1'intelligence sera donc d'unifier se
concepts selon un ordre construit par elle-méme, ordre qui, sans détruire 1'i
dentité de chacun d'eux, le situera & 1l'intérieur d'un tout dont il sera partis
intégrante. Ce sera donc comme parties d'un tout que les concepts d'appréhen-
sion seront connus (25) par cette nouvelle opération de l'esprit dont la fonec-
tion essentielle est de parfaire le connaitre parce qu'elle substitue a la mul-
tiplicité primitive un groupement intelligible qui répond aux besoins et aux
exigences les plus profondes de la nature méme de notre intelligence. Telles
sont les origines subjectives de cette seconde activité de l'esprit dont il nous
aul maintenant étudier la nature
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B) Analyse de 1l'opération qui parfait notre connaitre.

So1s la poussée de ces forces de natures dont nous venons de parler,
1'intelligence humaine se met & la recherche de la perfection de son connaitre.
Contrairement & ce qui se passe dans l'appréhension, qui est & la merci des cho-
ses et doit tout attendre d'elles, dans cette activité perfective, 1l'dme posse-
de une initiative inconnue jusqu'alors:

"¢eo anima vero in quantum de rebus judicat, non patitur

a rebus, sed magis quodammodo agit" (26)

"eoo compositio propositionis non est opus naturae, sed

est opus rationis et intellectus" (27).

Cette différence d'attitude noétique entre 1'appréhension et l'opération qui
la perfectionne va commander toutes les structures de cette derniere. Alors
que l'appréhension avait un mode abstrait, imposé par 1l'intellect-agent, que
son acte était assimilation et son terme une simple similitude de la quidditeé
tant substantielle gu'accidentelle des choses, la seconde opération possede un
mode concret, son acte est jugement et son terme une énonciation ou un concept
complexe, Un mot d'explication sur chacun de ces aspects de la seconde opéra-
tion de l'esprit suffira pour nous en faire saisir la nature.

1) Le "Concretio" ou "Compositio" comme Mode de connaisgsance

-l

Chague fois que Thomas d'Aquin veut décrire 1'opération intellectuelle
dont nous faisons l'analyse il se sert des termes componere compositio (28),
concretio (29), unitio (30) pour bien désigner que toute la finalité de cet acte
de l'esprit doit se comprendre en référence au tout intelligible qui est le ré-
sultat de son effort:
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faut pas oublier, en effet, que la seconde opérati ¢ l'esprit consiste dans
la composition de deux concepts w,aij‘cs} et que conséquemment, tout le matériel
qui va servir de parties intégrales a cette composition (35) pré-existe déja
dans l'appréheneion- I1 faut donc qu'il y ait, dans l'appréhension, des con~-
cepts aptes & jouer le rdle de sujet, et dfautres capables de remp1¢r la fonc-
tion de prédicat., Quels sont donc ces conceptis qui peuvent respectivement rem-
plir des fonctions si différentes?

Les concepls=noms sont ceux qui sont similitudes de la quiddité des
choses alors que les concepts=verbes sont ceux qui sont similitudes de ces ac-
cidents particuliers qui sourdent de la sub ,,Aﬂ:p; comme l'action et la passion,
et, d'une certaine fagon, le est (%6/S ils expriment le dynamisme qui sort de

la suo\tance ou dont elle est le réceptable **");

I1 est intéressant de remar-

quer qu' aJ;f la notion de nom et de verbe dont la fonction essentielle est de
travailler a la perfection du vonnaitro humain, nous rejoignons cet aspect
de la connaissance d‘'appréhension ou la réalité es

d~dire comme substance et accidents (38).
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"oso Quia vero actualitas, quam principaliter significat

hoc verbum est, est communiter actualitas omnis formae, vel

actus substantialis vel accidentalis, inde est quod cum vo-

lumus significare quamcumque formam vel actum actualiter

inesse alicui subiecto, significamus illud per hoe verbum est" (43)

Un exemple fera saisir ce changement dfoptique que subissent
ples lorsqu'ils deviennent parties de la synthése op
les concepts d'homme et de course. Dans 1'appréhensic
naissances dont l'une correspond a4 la nature humaine et 1'sut
local. Or, il est impossible de penser gimultanéme ent ces deux c @nepts aus**
longtemps qu'ils seront considérés comme “deux absolus puisque leur intelligi-
bilité respective est indépendante 1'une de “au‘*rn 51 maintena
1
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concepts sim-
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nt nous voulons
penser simultanément ces deux concepwo il faut établir un tel ien entre les
deux qu'ils ne constituent plus qu'une geule_ intelli 9’q11tfn. e lien ctest la
composition des deux concepts dont 1'un devient sujet ou matieére de l'autre qui
en est l'acte, et nous avons: 1l'homme court, c'est-S-dire un certain sujet exer-=
ce actuellement une certaine actnlte° L'homme et son activité sont connus

comme une chose:

"oco Manifestum est enim quod homo et albus sunt idem

subiecto, et differunt ratione; alia enim est ratio ho-
minis, et alia ratio albi".

"eoo Huic vero diversitati quae est secundum rationem,

respondet pluralitas praedicati et ?““ jecti identita-
tem vero rei significat intellectus per Lps80 COmposi-
tionem' . (44)

Le mode de composition ou de concretio qui caractérise l!opération
destinde a parfaire notre connaissance est donc essentiellement unificateur car
il peut unifier les divers concepts qui portent sur 1'&tre comme te

e

principes essentiels des substances, sur les divers accidents de ce
@ n

sur lt?t'
mémes subs-

3

O m I~J

tances (45), gréce aux significations fonctionnelles que prennent les concepts
absolus dans les cadres de la composition de l'esprit. Il nous reste a examiner
ltacte de connalssance lui-m€me que ce mode de composition caractérise et 1le

terme qui émane de cet acte.

2) Le jugement et son terme, 1'énonciation.

Nous venons de voir que le mode de cet acte de l'intelligence est
totalement divergent de celui de 1! aﬁprehenclon dnnt le mode abstractif iscle
les concepts; les multiplie afin de se modeler sur les divers aspects intelli-




gibles de la réalité, alors que celui=ci est mificateur, organisateur de
relations sujet-prédicat qui lui permettent d'englober dans une seuls saisie
les multiples aspects de sa connaissance des choses, A ure telle différence

dans le mode de connaissance correspond un
celui de l'appréhension, car alors que ce dernier était assimilation, celui
de la seconde opération de llesprit est i&f?gﬁgi; Emprunte domaine de la
justice, ce terme conservera toadou:c quel ' ¢ : R oy ) o 8
la transposition que lui fait nécessaireme
tout autre que celui de l'administration des
(46). Dfailleurs les vocables utilisés par
pour désigner l'acte de llesprit qui prédique g
attribue une action ou une forme ont tous une or:
attribut signifie étymologiquement ad tribunum,
devant le tribun, ce magistrat romain qui rendait
notre mot tribunal- (47). De méme, les mots predj
viennent de la racine deik qui wveut dire mmutzev
tous & la langue du droit (Z8).

“wyr~‘

€3 o

Lors donc que ‘1l'intelligence a traduit
(49) deux ou plusieurs 10qcept» dont 1'un,
et les autres, les prédicats ou les attribut

elle rend son verdict de culpabilité ou de no

Le reel ou bien l'unification dp\ won?ep+% qule 1§

probléme délicat que nous avons a résoudre si nous voulons comprendre la 1
table nature de cet acte d'intelligence, car selo '
objet direct a l'acte du jugement, le reel ou bie

cepts, nous 1l'a 551mller0£~ a l'appréhension ou, &

un acte distinct qui s'y ajoute et le pe t

sion connait la quiddité des
ter, tous les deux ont la réa
appréhendent des aspects diver .
nologiquement distincts 1'un venanf ap-és
Jet direct du jugement, comme le jugem
ve qu'est 1l'intellect et qu'une puissar
de pouvoir le connaitre \)D)ﬁ il faudra que l'intel
species intelligibilis de lfexister comme il a dii €tre f
intelligible de la quiddité avant de pouvoir 1'‘'appréhen
les objections que l'on pouvait avoir contr:
posent pour son apprghenb+Uu par . j
l'on est, Connaftre clest sur-ex
que l'exister des choses ne sur-
nous ne le connaitrons! Si JODU .
comme objet direct, on en fait l'acte
fectionne la connaissance comme toute
pPerfectionne, mais il niest pas cette
te & corriger le caractére analytique
fragmentairement le réel, par un regroup .
imitera, & sa pauvre fagon, 1'i rtu3+~nn compr Shensive
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du réel (5I). Le jugement demeure une sai el t le plus parfait du
réel, puisqu’il saisit 1l'acte de tout a C*%‘ mais il n'est pas un état plus par-
fait de notre connaissence iu reelg ce é %J“l i B sentiellement destind,

cetat naturellement impar-
fait du connaitre humaln dont L amgtt tAQH est le mode neécessaire.

Si, au contraire, on donne comme objet direct du jugement la composi-
tion ou la synthese des concepts dont la mimplu=apprnﬂenolon a déja enrichi 1'in-
telllgenceg alors il travaille a perfectionner la connaissance elle-méme, & la
faire croitre en sagesse ou en ordre (52), & lui faire imiter le mode d° exact
des choses, mode concret et syntheu”qu en ﬁarr:geant cette fragmentatlon que
l'intellect-agent avait 1quoduzf dans notre connaissance du réel. ILe jugement
parfait notre connaitre, non en lui procurant plus de réel pour se nourrir. mais
en le rendant plus réaliste dans sa fagor de sur-exister le réel. C'est donc
sur notre connaissance du réel que son activité va s'exercer directement, sur
les concepts que nous possédons en tant qu'ils sont des réalitds psyebologiques

| =

Pour reprendre une cnmparﬂﬂacr dont se sert saint Thomas, on peut considérer 1'i-
mage d'Hercule en tant qu'elle possede des propri étés particulieres, en tant
o she < AL

o

qu'elle est en cuivre, et on peut la considérer en tant que Dlm11¢tudey et alors
elle est homme. De m8me en est-il des concepts qu'on peu , grouper ou unifier
d'abord en tant qu'ils possédent des ,87&Pt€*1“fLQu“\ qui prov1enn9nt de leur

%
e

état d'abstraction, et alors ils
l'e

g sont sujets ou prédicats, ensuite en tant que
la composition faite par l'esprit est ou ‘n'est pas similitude du réel, et alors
llS sont vrais ou faux (53), Mais cette seconde congidération est oonoequente
a la premlere et elle la présuppose., Dans 1l'ordre d'exercice, ce qui est 1l'as-
pect précis que nous sommes & examiner, llactivité ]nﬂ¢catj.. _por rte donc d¢rec=
tement sur la composition des zoh@epts et non sur la réalité a laquelle cette

synthése est ou non &oequa e.

I1 est relativement facile de faire la contre-épreuve de cet avancé,
grace & un exemple trés souvent uti}iﬁé dans 1'ceuvre de l'Aquinate; et qui ma-
nifeste 4 1'évidence qu'un jugement peut 8tre parfait sans se référer aucunement
& un exister extérieur parce qu'il 65* le fruit d'une composition parfaite que
lesprit fait dfun concept qufil dec e, non comme similitude du réel, mais
comme élément d'une synthese dont i t lui-méme l'auteur. Si on affirme:
Ll'homme est homme, nous avons un jugement. Sur guoi porte ce jugement: sur
ltexistence réelle de 1l'homme ou sur 1l'identité des ieux termes de la synthese
construite par l'intelligence? Il est évident que le jugement porte sur la
composition des concepts et non s lexister humain dans sa réalité extérieure:

-

0 :)"
k
o g

" cee Sed in propositionibus in quibus idem praedicatur
de seipso, hoc aliquo modo invenitur; inguant
lectus id guod ponit ex parte subiecti, trahit ad par-

tem suppositi, quod vero ponit ex parte praedicati,
trahit ad naturam formae in supposito existentis, se-
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cundum quod dicitur quod praedicata tenentur formaliter,
et subiecta materialiter. Huic vero diversitati quae
est secundum rationem; respondet pluralitas praedicati
et subiecti; identitatem vero rei significat intellectus
per ipsam compositionem" (54 ).

I1 y a une contre-épreuve plus radicale encore que le jugement
d'identité pour détruire 1'illusion que le jugement porte directement sur 1'e-
xistence des choses et non sur la composition des concepts. Ciest celle qui
nous est fournie par un texte de saint Thomas dans lequel il nous explique
précisément 1'opposition qui existe entre le est envisagé comme similitude
de l'exister et le est signifiant la composition de l'esprit dans le cas d'un
jugement d'existence. Aprés avoir commenté le texte d!Aristote qui divise
1l'étre en deux modes dont le premier est extra mental et le second dans 1'es-
prit, il définit le second mode "cet esse et ce est qui signifient la composi-
tion que l'esprit fait dans ses concepts" (55), puis il établit cette compa-
raison assez surprenante, au premier abord:

"... Esse vero quod in sui natura unaquaeque res habet,
est substantiale. Et ideo, cum dicitur, Socrates est,
si ille Est primo modo accipiatur, est de praedicato
substantiali. Nam ens est superius ad unumguodque
entium, sicut animal ad hominem. Si autem accipiatur
secundo modo, est de praedicato accidentali' (56).

Ce texte établit donc la différence essentielle qu'il y a entre le
est similitude de l'exister des choses et le est signe de la composition faite
par l'esprit. Dans le premier cas, le est exprime l'acte de la substance qu'il
perfectionne et dont il se distingue, alors que le est exprimant la composition
est un prédicat qui inhére au sujet comme une forme ou un accident. Il a un
sens fonctionnel, il est un concept-verbe ou partie d'un tout (57).

I1 est enfin une troisieme preuve que l'acte judicatif porte direc-
tement sur la composition des concepts, et non sur l'exister des choses. Elle
nous est donnée par toutes nos affirmations qui ont Dieu comme objet. Lorsque
nous disons: Dieu existe, Dieu est bon, etc., il est impossible que l'objet
de ces jugements soit 1'existence de Dieu, puisque la saisie de son existence
n'est pas plus a la portée de notre intelligence que celle de son essencel
Tous ces jugements portent donc sur la composition de nos concepts sur Dieu,
et non sur son exister:

% ... esse dupliciter dicitur: une modo, significat actum
essendi; alio modo, significat compositiconem propositionis,
quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto.
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Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire esse
Dei, sicut nec eius essentiam; sed solum secundo modo
Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum
dicimus: Deus est, vera est® (58).

Nous pouvons donec conclure que l'activité du jugement a comme pre-
mier objet l'unification qu'elle-méme a faite dans leq concepts d'appréhen-
sion, et que le est qui caractérise cette activité est d'abord et avant tout
le signe de 1l'identité qu'elle relie dans une relation d'attribution qui lui
permet de prendre parti pour l'unité contre la multiplicité:

o0~ differt compositio intellectus a compositione
rei; nam ea quae componuntur in re, sunt diversa;
compositio autem intellectus est signum identitatis
eorum quae componuntur® (59),

Le terme immanent du jugement, le fruit de sa fécondité, va porter
tous les signes héréditaires de ses origines. isqu'il est le fils de l'es-
prit, il aura la méme spiritualité et la méme SlleLClte que son pr1nc1pe,
puisqu'il est le résultat d'une composition, il aura la complex1te des élé~-
ments qui ont contribué a le former mais une complexité qui ne nuira en rien
4 son unité (60). Le nom propre de ce nouvel enfant de 1'intelligence est
énonciation. Ce terme est ausq; emprunté 4 la langue du droit et signifie
la proclamation officielle d'une décision de caractere public (6I). Il est
donc tout & fait dans la ngnc de l'acte qu'il termine et dont il est le fruit:

"es:o sicut in actibus exterioribus est considerare ope-
rationem et operatum, puta aedificationem et aedifica-

tum; ita in operibus rationis est considerare ipsum ac-

tum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, et ali-
quid per huiusmodi actum constitutum. Quod quidem in specu-
lativa ratione primo qu_dem est definitio; secundo, enun-
ciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio" (62).

De méme _que les concepts d'appréhension peuvent étre considérés succes-
sivement en eux-mémes et comme similitudes du réel (63), et selon cette double
considération posséder des carac +or;e+1quas d«JJbrenues (64), ainsi 1'énoncia-

t/)

tion, en tant que concept de la seconde opération, posséde-~t-elle des carac-
téristiques différentes selon qu'on l'envisage dens son existence intention-
nelle et comme similitude du mode d exister des choses. Nous allons exposer
briévement les caractéres particuliers que 1l'énonciation offre a la réflexion,
quand elle est considérée comme réslité mentale, reportant au secteur suivant
ceux qui la définissent en tant qu elle est similitude du mode d!exister des

choses.
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Ex multis unum, tel est, nous 1l'avons wvu, node
ment (65); telle est aussi la nature de son terme immanent
Cette dernlere n'est pas terme, dans le sens utilisé quand
terme d'un voyage ou de la fin d’un beau jour, mais au sens
au terme de tout un ensemble de processus biologiques
qu'il couronne. L'énonciation couronne le travail de 1'esm :
les découvertes qu'il a faites, en fixant dans 1'unité un ensemble d@ con=
cepts que l'appréhension ne pouvait concevoir que successivement. Liunite
de sigg;flnatlon, malgré la complexits des eleme 3 n

ants, telle est la

.{

10 @ 3
premiere proprlete de l'énonciation (66), propriété qui 1l'oppose diamétrale-
ment 3 la premiére caractéristique des concepts "*9ppz:hﬁt~zwn, leur uniteé

d”abstrabtlon, unité qui se fait aux dépens de la multiplicité, par non con-
sidération de celle=ci, alors que liunité de signification de l'énonciation
est exactement faite par concretio, clest-a-dire par la prise d ‘ 3
de la multiplicité des concepts et leur intdgration dans un ordre fait par la
raison,

Sur cette unité de concrétion de l!énonciation se greffent deux
proprletas distinctes qui modifient sa signification sans en détruire 1'unité
La premiére se rattache & 1'élément sujet et donne naiss: ’
soit universel, soit partlculler9 soit 81ngu419f de 1l%én L
seconde repose sur l'élément verbe ou prédic donc ;ii nt formel de
l'énonciation qui fait de cette derniére une aff irmat me négation (68).
Ce caractére affirmatif ou négatif de l'énonciation est A’Jr des plus impor=
tants, car la nécessité ol se trouve tout acte de jugement d'étre soit une
afflrmatlon, soit une négation, est comme le fondement de toutes les proposi=
tions qui gouvernent le fonctionnement de liintell S
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ligence. Si on ajoute que
liaffirmation et la négation incluent néneesa;zemept le temps, donc le pas&é?
le présent et le futur, on voit tout de suite 1l'importsnce que cette proprié-
té de 1l'énonciation aura dans le domaine des Jugﬁmcu&— singaliers (69).

Tel est le jugement et son terme immanent. Considérés du strict
point de vue de l'exercice de l'activité de 1l'esprit, sans référence immédiate
aux réalités qu'ils nous font connaitre, il est évident que
finalisés par la perfectlon du connaitre, puisqu'ils %’"4’.
que de substituer a 1l'éparpillement inévitable que 1

= 4
es aeux sone
P )

1l'appréhension introduit dans les Voncepbby une vue et :h?tiques
dont jamais l'acte d'apprehension n'eit été capable ofﬁuﬂ?

les irésors

le jugement utilise :
concepts en

d'intelligibilité qui se trouvaient, dé ja dans la hiérarchie \ |
prédicables et en prédicaments De sorte que sous cet angle encore tres limi-

qu'il établit dans les concepts simples, le

té de 1'immanence de la vie de connaissance, il est déja Iégitlme dl'affirmer
que la destinée du jugement est d!&tre completivum ;ggg;‘éEﬁgi (7094

mo
T
<

Examlnons maintenant la perfection qu'il donne & notre connaitre en le réfé-
rant a la réalité extérieure dans 1l'ordre de spécification.




précédente, nous lui avon: , 188, comme ot irect 8
jouerait pour le jugement le rdle de la quiddité pour llappréhension (7I),

malgré la faveur dont
lesquelles elle semble
refuser au jugement
pour augmenter le
cette spécialisation a
essence et existence,
te & 1'étude de cette
dans tout étre créé, e
la connaissance }

\vE &

des accidents (73). Fou

trouve le jugement pax
d'appréhensiocn 4 une

alors que le jugemen
afin qu'lils rewrodug

Dans la section précédent
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telle que llesprit l'acc t lL'oeuvre gui reésul de ce travail, 1'énon-
ciation. Il nous reste ant 3 considére z lequel 1'intel=
ligence se guide nifier une pluralité d on sion, et les
caractéristiques verbe de la sec operati faeit de sa
mensuration par La d on de cette sect selon ces
deux aspects.
A) Le terme extérieur qui spici: S AS
De méme que les concepts d'app 153.0)
parce qu'ils en sont lieffet et n'o; ‘autre dest
exister dans liame, de méme 1'!dnonciatio Tok
pu_'quu. elle TE?JU..* tb ae L'uni 285100 de e
ment. Mais de quoi est-elle la simil i€ e 11
Thomas 4
" o» duplex est operatio in ectus . Una quae dicitw
nfe1¢_ﬂen«aﬁ indivisibilium, g oNOS 3
re cuﬂi egt. Alia ve s, qu ! 3 1]
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secundum quam aliqua res intellecta aliquem gradum in
entibus obtinet, sive sit res completa ut totum aliguod
sive incompleta, ut pars, vel accidens. Secunda operatic

respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex a A=
tione principiorum rei in compositis, vel ipsam s en
naturam rei concomitatur, ut in substantiis siwmpl a" ('76)

Que signifie l'expression ipsum esse rei dont 1'Angélique se sert
pour distinguer de l'acte d'appréhension l'opération de jugement? Faut=il
traduire esse par acte d'exister ‘ou par mode d'exister? Cet e i
l'objet du jugement comme la quiddité est objet d'appréhension? Telles sont
les deux questions auxquelles il faut répondre avant de pouvoir saisir la
nature du terme extérieur qui spdcifie le jugement ainsi que les relations
qui existent entre ce terme extérieur et l'énonciation, terme immanent

I) L"™ipsum esse rei" dpit-il se traduire par acte ou par mode

SN

A B AT At s M s e TR A

dlexister?

soave de
arche dont

Si l'analyse que nous avons faite de notre
1tétre, §aisie qui va du confus au distinet selon une double déma:
la premiere se dirige vers la res ou la quiddité (77), alors que la seconde

est orientée vers l'acte d'exister lui-méme, en tant qu'il es il y a
de plus parfait dans toute réalité (78), si cette analyse est te ., il
est assez improbable que 1l'acte dlexister soit le terme du car
nous faisons des jugements innombrables avant de savoir que des
choses soit leur perfection ultime. En fait cette saisie, ent

d'ailleurs & 1l'appréhension, est 1l'apanage du sage puisque e'est par elle
que toute la connaissance métaphysique se définit. Si, d'autre part, on
donne au mot esse le sens'd'acte tel que connu dans la premiére saisie de
1'étre, alors ce n'est plus l'exister comme tel qui est objet ,
mais un mode d'exister, celui qui est caractéristique des &tres
le mouvement, l'exister de 1'&tre mobile comme tel (79). Notre premiére
nonciation pourrait donc €tre congue dans les termes suivants: quelque chose
court, monte, descend, etcs...., et si cette premiére énonciat ' '
d'une autre qui affirmerait que: quelque chose existe, ce sionifs s
une chose ayant un corps existe, ce qui revient encore 2 comnaitre ur mode
d'exister et non pas l'acte d'exister, qui par définition est séparé de
tous ses modes, et qui d'ailleurs a besoin d'un jugement pour &tre c.nnu
comme tel (80), En d'autres termes, puisqu'il nous ible de d
8 l'ipsum esse rei que regarde le jugement, la signifiecs
comme pure actualité, une seule possibilité demeure, o'
sens de mode d'exister. Or, les modes d'exister sont au

)

cidents. Si donc, le jugement se termine au mode d'exister des ch sela
veut tout simplement dire qu'il connait le réel comme substance et accidents
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comme substance composée de participes essentiels, et comme accidents mul=-
tiples de 1lfune ou de l'autre substance.

Examinons cette interprétation de 1'ipsum esse rei en fonction de la
doctrine explicite du Docteur Angélique sur la nature de la connaissance judi-
catives

"eos Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his
duobus respondet duplex operatio intellectus. Una quae
dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quiddi-
tates rerum, quae etiam a Philosopho, in III De anima,
dicitur indivisibilium intelligentia, Alia autem com-
prehendit esse rei, componendo affirmationem, quia etiam
esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitio-
nem accipit, consistit in quadam compositione formae ad
materiam, vel accidentis ad subjectum" (8I),

Ce texte est assez explicite, en lui-méme, pour indiquer que l'esse
dont il s'agit, c'est tout 1'étre de la réalité, son essence et son existence,
et non seulement le mode substantiel mais aussi le mode accidentel d'exister.
En voiei un autre qui explicite ce qui vient de nous &tre enseigné dans le
texte précédent:

"eoe 8imilitudo rei recipitur in intellectu secundum

modum intellectus, et non secundum modum rei. Unde com-
positioni et divisioni intellectus respondet gquidem aligquid
ex parte rei; tamen non eodem modo se habet in re sicut in
intellectu. Intellectus enim humani proprium obiectum est
quidditas rei materialis, quae sub sensu et imaginatione
cadit:. Invenitur autem duplex compositio in re materiali.
Prima quidem formae ad materiam; et huic respondet compo-
sitio intellectus qua totum universale de sua parte prae-
dicatur; nam genus sumitur a materia communi, differentia
vero completiva speciei a forma, particulare vero a materia
individuali. Secunda vero compositio est accidentis ad su-
biectum; et huic compositioni respondet compositio intel=-
lectus secundum quam praedicatur accidens de subiecto, ut
cum dicitur, homo est albus. - Tamen differt compositio in-
tellectus a compositione rei; nam ea quae componuntur in re,
sunt diversa; compositio autem intellectus est signum iden-
titatis eorum quae componuntur. Non enim intellectus siec
componit, ut dicat quod homo est albedo; sed dicit quod homo
est albus, idest habens albedinem. Et simile est de compo-
sitione formae et materiae: nam animal significat id quod
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habet materiam sensitivam, rationale vero quod habet
utrumque, Socrates vero quod habet cmnia haec cum materia

DV b L

°

individuali; et secundum hanc identitatis rationem intel-

o ]

lectus noster unum componit alteri praedicandc" (82).

S'il était nécessaire de gloser ce texte, nou
qutil y a autant de modes d'énonciation pour le jugement
g 3

2

u'il y a de modes

1
d'exister pour les réalités composées., Si le mode de composition est celui
d'essence et d”ex1stence, nous aurons une enopr1a?10n a deux termes ou un
jugement d'existence ou l'exister lui-méme compose avec 19 subsistant, comme
dan: : Socrate est, jugement dont la composition Je rait logiquement se tra-
duire comme suit: ens habens esse individuale per_gémmgi Clest dans ce sens

< =
que saint Thomas affirme que, dans ce jugement: Socrate es*. L° e%t e°+ un
prédicat substantiel, c'est-a-dire qu'il expnlme 183 :
un mode substantiel d‘exister (83)s Si le mode
substance meme des choses, alors l'énonciation d”
avec l'une ou l'autre de ses composantes sssentie.
animal, ou homme. Enf1n3 si le mode de compos:

et de ses accidents, 1'énonciation indiquera le mode a

tLOW .sf dans la

ra 1'identité du composé
comme danss Socrate est
celui d'une substance
cidentel de cet exister.
D“allleursg le lien entre le mode d'exister et le mode de prédiquer, c'est-a-
dire l'énonciation elle-méme qui n'est pas autre chose qu'une relation d'at-
tribution ou de prédication, est affirmé dogmatiquement 3 1'occasion de la di-
vision de 1'étre réel en ses dix modes:

-
1tion es:

N
,._-; c

".cc oportet, quod ens contrahatur ad diversa genera
o 3

secundum diversum modum praedicandi, qui
diversum modum essendi; quia "qu ofﬂag_‘

idest quot modis aliquid praedicatur, “f{
gignificatur," idest tot modis slgp.g
esse. Et propter hoc ea in quae divi
dicuntur esse praedicamenta, quia dis £
cundum diversum modum praedicandi., Quﬁ;
quae praedicantur, quaedam significant quid, idest

{,

v

St
substantiam, quaedam quale, quaedam Qudllubq et sic
de aliis; oportet quod unicuique modo praedicandi,
esse significet idem; ut cum dicitur homo est f“Lhul,
esse significat substantiam. Cum autem dicitur, homo
est albus, significat qualitatem, et sic de aliis" (84).

Cette analyse du terme extrinséque de l'acte de jugement nous ra-
méne exactement & notre point de départ; nous disio le jugement était
perfection de connaissanc Ce parce qu'il était unificati une multltude de
concepts, unité destinde & rdorganiser "plfgggn.,= n 9 e Tools A 1fes
xistence des choses. Or, les choses existent selon t . substantiel et
accidentel, le premier leur donnant la stabilité et le : onﬁ leur perfection.
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Le jugement nous met donc en présence de la réalité 3 la fois dans son etre

et son étre parfait, les deux étant percus simultenément dans ce terme com-

plexe, mais un, qusest l'énonciation., C'est donc sur le mode ‘ﬂexister des

choses que se modéle le jugement et non pas sur Llacte d'exister pergu comme
perfection de la quiddité.

.—I—
@]
£
3
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2) L'ipsum esse rei" est-il 1'obiet du jugement?

e s St >

Nous avons constaté, dans l'analyse de la nature du connaitre hu=-
maln, que l'objet pouvait signifier deux aspects entiérement différents de la
réalité. Il peut désigner le réel en tant que cause bn‘nllﬂrl_% de l'acte de
connaissance tant sensible qu'intellectuelle (37' et il peut signifier, au
contraire, ce méme réel en tant que terme ﬁannu par llactivité cognitive (86),
La distinction entre l'espéce 1nte111g1ble et le concept mAT GUe cette dlffe~
rence entre les deux aspects de 1l'objet, 1fume étant au prineci ipe de 1l'acte et
l'autre en manifestant le fruit (87). Or, nous venons de voir que 1'ipsum
esse rel est objet terme de notre connaissance judicative puisque la composi-
tion substantielle et accidentelle des choses est précisément ce que nous
connaissons par cette pération de 1l'esprit (88); Il s'agit de baVOlP stil
en est aussi 1l'objev-pyrincipe, Pour répondre 3 cette question, nous n'avons
qu'd rappeler les raisons qul nécessitent la caus aﬁ;f€ fekondwtzlre de la
réalité, tant sensible qu'intelligible: clest la passivité de nos puissances,
formule qui n'est qu'un substitut d'un aveu d'ignorance ou de non posue851on
du réel %89) Mais aussitdt que la puissance passive existe son objet,’qu'elle
est fécondée par lui, alors elle est active, elle congoit, au sens trds fort
du mot, ce qu'elle est devenue, et le concept ou le verbe mental, sur-existen-
ce vécue dans et par l'esprit, nals en refcre?» compléte au réel dont il est
similitude. Or, au principe de l'opération qui compose et divise, il y a déja
presenbe de l”lntelllg1b1e° donc la phase pasqw re de la Vgnnaassance est dé=-
passée:

"ee» in parte sensitiva invenitur duplexz operatio., Una
secundum solam immutationem, et sic perficitur operatio
sensus per hoc quod 1mmuta+ur a @pmhuuimi“ Alia operatio

aliquod idolum rei absentis, vpl etiam nun
utraque haec operatio coniungitur in intell

mo quidem consideratur passio intellectus possibilis
cundum quod informatur specie intelligibili. Qua QJﬁdem
formatus format secundo vel definitionem vel divis

vel compositionem, quae per vocem s ficat@r; (
ratio quam significat nomen, est def tio; et enuntiatio
significat compositionem et leluko 1nte$3=ﬂtuy¢ Non
ergo voces significant ipsas species 1nteliig5biies. sed
ea quae intellectus sibi format ad iuﬂ*r'

exterioribus" (90).
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Cl'est dans ce sens qu'lon peut affirmer que l'inteliigence prend
l¥initiative de l'acte de jugement et que le terme de ce dernier est oceuvre
de raison, et non pas oeuvre de nature comme 1l'est 1'appréhension et son con-
cept, On ne peut donc dire que 1'ipsum egsse rei cause la connaissance judie
cative en déposant dans l'intellect possible une espéce intelligible qui se-
rait sa similitude et dont 1l'énonciation serait une sorte diimage. Ce serait
réduire le jugement & l'appréhension et concevoir la connaissance humaine
comme une intuition des choses selon leur mode méme d'exister alors que, par
définition, elle a un mode abstractif qui décompose le mode coneret d'exister
du réel en autant d'absolus qu'il y a d'aspects intelligibles dans une réali-
té (9I). La relation que soutient 1iénonciation avee 1'ipsum esse rei est
celle d'un mesuré vis-8~vis de sa mesure, et non d'une cause par rapport &
son effet. Ainsi, ce n'est pas parce qu'une maison est faite de pieds et de
verges qu'elle est mesurable mais parce qu'elle est construite avee des matéd-
riaux qui sont susceptibles d'étre mesurés en pieds et en verges. De méme,
clest parce que l'énonciation est faite de concepts, similitudes de divers
aspects du réel, que la composition qu'elle exprime peut et doit &tre mesu-
rée par la réalité en tant qufelle contient concrdtement et unement ces di-
vers aspects dont les concepts sont similitudes, L'ipsum esse rei est donc
l'objet de la connaissance judicative, non parce qu'il cause la composition
de son terme, l'énonciation, mais parce que lui-méme étant composé, l'intel-
ligence peut comparer le mode dfexister des choses et le mode dlexister de sa
connaissance des choses, et constater sa non-conformité ou sa conformits au
réel concret., Ce que 1'ipsum esse rei cause dans la connaissance judicative,
ce n'est pas la composition des concepts dont 1'intelligence est elle-méme
llauteur, mais clest la vérité ou la fausseté de cette composition, ce qui
est une toute autre histoire dont nous ferons le rdeit au chapitre suivant,

B' Les caractéristiques de 1°'énonciation comme mesurde par

l'ipsum egse rei.

Nous voudrions, avant de clore cette section sur le jugement et sa
spécification par le réel extérieur, souligner les caractéristiques que mani-
feste son terme immanent en tant que sur-—existence intentionnelle du mode
d’exigter de la réalité, car l'énonciation, comme le concept, peut &tre con-
sidérée en soi, c'est-d-dire comme des oeuvres de liesprit possddant des
propriétés qui découlent de leur existence intelligible, mais elle peut aussi
étre considérée comme gimilitude du réel (9R), et alors les exigences de son
réalisme 1.1 apportent des propriétés nouvelles, Envisagée comme oceuvre de
L'esprit, .'énonciation, nous l'avons vu, possdde trois caractéristiques (93).
Elle en a également trois dans sa référence au mode dlexister des choses se-
lon que 1'on considére le sujet, le verbe ou prédicat, et la complexité uni-
fiée comme représentant 1'€tre et son mode. Un mot de chacune de ces propri-
étés suffira, car nous les retrouverons dans 1'étude de la vérité.
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I) Premiére caractéristique: 1'énonciation est necessaire
impossible, possible.

Ce qui fonde ces propriétés de 1l'énonciation, 'est son sujet en
tant qu'il est similitude d'une nature qui exige, refuse ou est neutre par
rapport & tel ou tel prédicat, c'est-3~dire par rapport & telle forme essen—
tielle ou accidentelle dont 1'esprit en a fait le sujet, Ainsi, les énon=-
ciations suivantes: "l'homme est raisonnable", "1'homme est &ne", "1'homme
est blanc", marquent respectivement la nécessité, la répugnance et la neu-
tralité que la substance humaine entretient naturellement avec les trois pré-
dicats qu'on lui attribue (94). Cette caractéristique de 1'énonciation, qui
provient de son sujet en tant que similitude du réel, est 4 la base de la di-
vision des prédicats en substantiel, accidentels Per se et accidentels pro-
prement dits:

"oec Sciendum enim est quod praedicatum ad subjectum
tripliciter se potest habere. Uno modo cum est id

quod est subjectum, ut cum dico, Socrates est animal..,
Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest
subjecto: quod quidem praedicatum, vel inest ei per se
et absolute, ut consequens materiam, et sic est quanti-
tas: vel ut consequens formam, et sic est qualitas: vel
ut consequens formam, et sic est qualitas: vel inest ei
non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad
aliquid. Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod
est extra subjectum" (95).

2 ) Deuxiéme caractéristiques: 1'énoncistion est catégorigque ou
hypothétigue

La source de cette propriété n'est plus le sujet, mais le verbe-
prédicat. Ainsi, lorsque je dis: "Socrate est assis", "si Socrate est assis,
il ne court pas". Cette caractéristique de 1'énonciation est totalement en
fonction du verbe, si bien que le sujet peut changer indéfiniment sans modi-
fier en rien la signification de cette composition judicative. Voild pour-
quoi on a l'habitude de désigner cette catégorie d'énonciation par le mot
formelle par opposition & la premiére appelée matérielle, & cause de l'ana-
logie entre la fonction du sujet et du prédicat dans une composition de 1l'es=-
prit et celle de la matiére et de la forme dans la composition d'un etre.
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"eoo Praedicatum autem est principalior pars enunciationis,
eo quod est pars formalis et completiva ipsius' (96).

"seo Cum autem intellectus compositionem format, accipit
duo, quorum unum se habet ut formale respectu alteriuse
unde accipit id ut in alio existens, propter quod praedi-
cata tenentur formaliter" (97).

L'énonciation hypothétique porte; elle aussi,sur 1'élément verbe
ou prédicat, puisqu'elle est constitude de deux énonc.ations catégoriques
dont l'une dépend de l'autre, et quant & son existence et quant 3 sa vérité
(98). Cette deuxiéme caractéristique de l'énonciation prend toute son im-
portance dans la connaissance de la vérité, car seule 1'énonciation catégo-
rique contient un absolu de vérité qui peut servir de point de départ & la
découverte d'autres vérités absolues (99),

° « & ’ ° o » ° o
3) Troisiéme caracteristique: 1l'énonciation est vraie ou fausse,

Cette troisiéme propriété de 1'énonciation repose sur la totalité
de son contenu, donc sur 1'unité de complexité que constitue cette relation
établie par l'esprit entre le sujet et le prédicat, Ce n'est pas l'acte de
jugement qui est formellement vrai ou faux mais son oeuvre, le fruit de son
activité, son énonciation:

"soo ad illud in intellectu veritas pertinet quod intel-
lectus dicit, non ad operationem qua illud dicit. Non
enim ad veritatem intellectus exigitur ut ipsum intelligere
rei aequetur, cum res interdum sit materialis, intelligere
vero immateriale: sed illud quod intellectus intelligendo
dicit et cognoscit, oportet esse rei aequatum" (I00).

Cette remarque que nous venons de lire est de premiére importance
pour 1l'étude de la vérité que nous allons faire dans le chapitre suivant,
car si c'est l'énonciation, c'est-d-dire 1'oeuvre de l'esprit en tant qutelle
lui est immanente, qui est sujet de 1la vérité, il faut que cette oeuvre existe
avant que la vérité puisse exister, De méme que ni la matidre ni la forme
ne sont, mais le composé de cette forme et de cette matidre, de méme, ni le
sujet ni le prédicat, ni lfacte de 1l'esprit qui les unit, ne sont vrais mais
1l'énonciation qui résulte de la composition du sujet et du prédicat par 1'in-
telligence,
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Cette troisiéme propriété de 1'énonciation, qui résulte de son unitéd
en référence & 1'unité de 1'ipsum esse rei (IOI), accompagne nécessairement
toute énonciation en tant qu'elle est mesurde par les choses. Elle est 1'Ame
du concept de cette seconde opération de liesprit, et lorsque cette ame fait
défaut, c'est-a-dire lorsque la vérité manque a 1'énonciation, elle est un
monstre dans 1l'ordre de la procréation intellectuelle:

"os. falsa opinio ita se habet in cognoscibilibus,
sicut monstrum in natura corporali: est enim falsa
opinio proveniens praeter intentionem ipsorum primo-
rum principiorum, quae sunt quasi virtutes seminales
cognitionis, sicut monstra eveniunt praeter intentio-
nem virtutis naturalis agentis" (I02).

Aussi, est-ce par la finalité de 1l'énonciation & étre naturellement
adéquate au mode d'exister des choses que saint Thomas définit formellement
cette derniere, & la fois comme concept de 1'intelligence et comme signe ex-
térieur de ce concept:

"ess haec sit definitio enunciationis, Enunciatio
est _oratio, in gua verum vel falsum est." (I03).

"+s. Harum autem orationum sola enunciativa est,
in qua invenitur verum vel falsum, quia ipsa sola
absolute significat conceptum intellectus, in quo
est verum vel falsum" (I04).

I1 nous reste maintenant a étudier cette propriété essentielle de
1'énonciation dans ses structures épistémologiques ainsi que la fagon dont
l'esprit s'en empare; ce sera le sujet du chapitre qui va suivre.

CHAPITRE NEUVIEME: La vérité effet du_jugement et objet de con-
naissance.

"os. cum veritas sit quaedam
rectitudo et commensuratio,
oportet quod in ratione veri-
tatis intelligatur mensura" (I05)

La vérité, nous venors de le voir, est un effet du jugement puis-
qu'elle est une propriété de son terme immanent, 1lt'énonciation, en tant qu'il
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se référe au mode d'exister des choses comme a sa mesure. Elle est aussi
objet de connaissance judicative puisque le jugement connait son verbe et ce
qui le mesure, Ce chapitre étudiera donc ces deux aspects de la vérité. Dans
une premiere section, ce sera la vérité effet de llacte qui compose et qui
divise que nous analyserons; la seconde portera sur la vérité comme objet vécu
par ce meme acte de l'esprit.

Premiére section: La vérité comme effet du_jugement.

La_verité est dans ]'esprit, telle est l'affirmation continuelle
que nous retrouvons dans les textes du Docteur Angelique (I06). Cette premiere
affirmation est suivie d'une seconde tout aussi constante, la vérité n'existe
proprement et formellement que dans la seconde opération de ll'esprit, le juge~
ment (I07). Il est, d'autre part, certaines facons de parler qui semblent i-
dentifier la vérité et les choses et qui affirment 1'existence de la vérité
dans l'acte d'appréhension et méme dans la connaissance sensible (I08) Nous
nous trouvons donc en face d'un mot & plusieurs sens, comme le sont d'ailleurs
les vocables &tre et comnaitre. et conséquemment, il nous faut découvrir un
Premier sens radical qui sert de principe d'ordre a la hiérarchie des sens se-
condaires. Le mot vérité est analogue et il nous faut trouver le premier ana-
logué, c'est-d-dire la réalité que ce mot désigne d!
avant de pouvoir désigner d'autres réalitds per une sorte de dénomination ex-
trinséque (I09). Examinons donc les divers sens du mot vérité et essayons
d'en découvrir l'unité ou le principe ordonnateur de ses diverses significations.

1
1
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A) La multiplicité et 1'unité de siex
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Bien que l'origine étymologique des mots ne nous donne aucun ren-
seignement définitif sur leur signifieation philosophique (II0), elle peut
tout de méme servir diindice pour la découverte des intuitions profondes qui
ont forcé 1l'humanité & forger un mot nouveay pour désigner une réalité de 1l'or-
dre de l'esprit. Or, 1'étymologie du mot grec aletheia et de son équivalent
latin veritag, que notre langue moderne a rendu per vérité, est assez sugges-
tive, L'aletheia (III) des grecs vient de lethd, ancienne forme de lanthand
qui signifie: échapper & l'attention, demeurer invisible, dissimulé, et de 2
négatif qui détruit la signification négative du mot originel pour lui substi-
tuer une idée toute positive, celle de 8tre_a découvert. étre pergu, visible,
donc lumineux. Selon cette origine, la vérité signifierait soit la luminosi-
té du réel, son évidence, soit la découverte par l'esprit de cette luminosité.
La veritas des latins possede une origine étymologique qui fait appel & une
toute autre intuition primitive, car elle désigne la croyance, le choix (II2),
et la vérité signifierait alors le choix de l'intelligence, sa croyance ou
encore la chose choisie ou crue. I1 ¥y a donc, %ant chez les grecs que chez les

- by - - s - 2 5 ° » o » » .
latins, a la racine du mot q u'ils ont adopté pour désigner cette réalitd epis~

i
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témologique que nous appelons vérité, 1l'idée d'une interférence entre le rdel
et nos puissances de connaissances, car la découverte implique un découvreur
et quelque chose a découvrir, et la croyance ou le choix sont inintelligibles
sans un élément subjectif et objectif. La vérité, dans ce contexte linguis-
tique désignerait alors ce gque l'intelligence découvre et choisit ou bien
1ltacte par lequel elle parvient 3 la découverte et aux choix.

Malgré les indices qu'elle nous fournit sur la psychologie de ceux
qui ont inventé le mot, la définition étymologique de la vérité ne peut servir
de base a un approfondissement philosophique de la notion. car les mots ont
une vie propre, ils naissent et se transforment au cours des 4ges, se revétant
de significations nouvelles qui se popularisent et deviemnent la propriété
commune de l'humanité. La réflexion philosophique devra donc prendre comme
point de départ la définition nominale de la vérité, définition que l'on peut
formuler dans les termes suivants: un accord de la_pensée avec son objet (II3)
Essayons, & partir de cette notion générale, de découvrir les é1éments nécessai-
res & 1l'intelligibilité de la notion de vérité et de les ordonner entre eux
selon 1l'importance respective qu'ils possédent.

I) La vérité est un accord.

Les politiciens parlent d'accord entre les nations, les grammairiens
a‘acuord entre le sujet et le verbe, les musiciens d'accord entre les notes,
et les moralistes d'accord entre la conscience et les actes! Ce qu'il y a de
commun dans ces diverses acceptions du mot accord, c'est 1'existence d'une
pluralité d'éléments cofincidant avec une certaine unification ou harmonie.
Quand on définit la vérité comme un accord, il nous faut donc trouver, & la
fois, la multitude et l'unité, la multitude étant faite de la connaissance et
du réel; alors que l'unité consiste dans leur harmonisation. Mais de quelle
harmonisation s'agit=-il? Car 1l'harmonisation des notes musicales est faite
per le musicien, celle du sujet et du verbe par celui qui dcrit grammaticale-
ment, celle des peuples, s'il y en a une, par la puissance la plus forte, Y
aurait-il une puissance supérieure & notre intelligence et & la réalité maté-
rielle qui en est l'objet et dont 1l'une des fonctions serait de constituer
entre elles une sorte d'harmonie préétablie par laquelle la vérité serait dé-
finie? I1 est indubitable qu'une telle puissance existe pour saint Thomas,
et nous verrons quel ~8le elle joue dans 1l'existence de la vérité humaine,
mais ce n'est certainement pas & elle que pense le commun des hommes quand ils
congoivent la vérité comme un accord, car leur optique ne possdde ni cette am-
pleur ni cette perspective universelle. Qunad ils parlent d'accord pour défi=-

nir la vérité; ils désignent tout simplement une harmonie qui vxiste entre la
connaissance et le réel. Mais quel est 1'auteur de cet accord, le réel ou la
connaissance? C'est-d-dire, s'agit-il d'un réel accordé avec la connaissance
ou d'une connaissance accordée avee le réel, Lequel s'accorde avec l'autre, se
plie aux exigences de 1'autre?
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Cette question est d'une solution facile pour nous, aprés tout ce
que nous avons vu de la nature de la connaissance, assimilation intentionnel-
le du réel, donc essentiellement mesurée par lui, et sur la nature du jugement
et de son terme. C'est le réel extérieur qui mesure la connaissance, et cette
derniére doit s'accorder avec lui, et non vice versa:

"eeo Non enim ideo tu es albus, quia nos vere existimamus

te esse album; sed e converso, ideo existimamus te album,
uia tu es albus" (II4).

q

Si les choses causent la vérité de notre connaissance, causent-elles
cette vérité parce qu'elles sont vraies, comme un homme engendre un homme par-
ce qu'il -est homme, ou bien s'agit-il d'une autre causalité que la .ausalité
efficiente? Telle est la seconde question & laquelle nous avons & répondre.

2) Les choses caugent la vérité comme mesure.

Voici un exposé synthétique du probléme que nous venons de poser;
d'abord la question, puisla réponse:

".e. Propter quod unumguodque, et illud magis, ut patet

I Pogt. Sed "ex eo quod res est vel non est, est opinio

ver oratio vera vel falsa", secundum Philosophum in

Praed. Ergo veritas magis est in rebus quam in intellectu" (II5)

".cs licet veritas intellectus nostri a re causetur,

non tamen oportet quod in re per prius inveniatur ratio
veritatis, sicut neque in mediecina per prius invenitur
ratio sanitatis quam in animali; virtus enim medicinae,
non sanitas eius, causat sanitatem, cum non sit agens
univocum. Et similiter esse rei, non veritas eius, cau-
sat veritatem intellectus. Unde Philosophus dicit quod
"opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo
quod res vera est®, (II6)

Quelle est cette causalité analogique du réel grace a laquelle ce
dernier est capable de produire ce que lui-m8me ne posséde pas? Pour compren-
dre cette difficulté et la résoudre, sans violenter les lois de la vie de
connaissance ni celles de la réalité, il nous faut faire rappel de tout ce
que nous avons découvert sur la nature de l'objet et sa double causalité, celle

Y

qui se trouve au principe de l'acte de connaissance (II7) et qui s'unit 4 la
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puissance cognitive pour constituer avec elle une cause totale et unique de
llacte et du concept dans l'ordre d'exercice, et d'autre part, celle qui est
au terme de cette méme activité de connaissance et qui la mesure extrinseéque~
ment (II8), Lorsque nous disons que le réel cause la vérité, non parce qu'il
est vrai mais parce qu'il est, il s'agit du réel comme objet spécificateur et
extrinséque de la connaissance vraie, et sous cet aspect, la vérité ne demeure
pas en luig

".se Aceidit autem unicuique rei quod aliquid de
ipsa vere affirmetur intellectu vel voce" (I19),

I1 nous reste & examiner maintenant le mode de causalité s elon lequel
1'étre des choses cause vraiment la vérité de notre connaissance sans cependant
posséder formellement ce qu!il cause:

"... eorum quae significantur nominibus, invenitur

triplex diversitas. Quaedam enim sunt quse secundum

esse totum completum sunt extra animam; et hujusmodi

sunt entia completa, sicut homo et lapis. Guaedam

autem sunt quae nihil habent extra animam, sicut som-

nia et imaginatio chimerae, Quaedam autem sunt quae
habent fundamentum in re extra animam, sed complemen—

tum rationis eorum quantum ad id quod est formale, est

per operationem animae, ut patet in universali. Humani-
tas enim est aliquid in re, non tamen ibi habet rationem
universalis, cum non sit extra animam aliqua humanitas
multis communis; sed secundum quod accipitur in intellectu,
adjungitur ei per operationem intellectus intentio, secun-
dum quam dicitur species,., similiter diceo de veritate,
quod habet fundamentum in re, sed ratio ejus completur

per actionem intellectus, quando seilicet apprehenditur eo
mode quo est ... et in ipsa operatione intellectus acci-
pientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad
ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit
ratio veritatis, Unde dico, qued ipsum esse rei est causa
veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus" (I20)

Ce texte est capital pour la compréhension de la nature de la véritd
et du rdle conjoint que la réalité et llactivitéd cognitive remplissent dans
la constitution de sa nature. Tout d'abord, le mode d'exister du réel est
donné comme remplissant un rdle de fondement vis-d-vis de cette unité qufest
la vérité, et un fondement qui s'identifie & une cause, puisque le réel est
cause de la vérité de notre connaissance (I2I). ILa signification de ces deux
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termes et de leur rdle comme élément essentiel de la vérité nous est donnée
dans le texte suivant:

"ceo Oportet enim veritatem et falsitatem, quae est in
oratione vel opinione, reduci ad dispositionem rei sicut
ad causam. Cum autem intellectus compositionem format,
accipit duo, quorum unum se habet ut formale respectu
alterius: unde accipit id ut in alio existens, propter
quod praedicata tenentur formaliter. Et ideo, si talis
operatio intellectus ad rem debeat reduci sicut ad causam,
oportet quod in compositis substantiis ipsa compositio
formae ad materiam, aut ejus quod se habet per modum formae
et materiae, vel etiam compositio accidentis ad subjectum,
respondeat quasi fundamentum et causa veritatis, composi-
tioni, quam intellectus interius format et exprimit voce.
Sicut cum dico, Socrates est homo, veritas hujus enuncia-
tionis causatur ex compositione formae humanae ad mate-
riam individualem, per quam Socrates est hic homo: et cum
dico, homo est albus, causa veritatis est compositio al-
bedinis ad subjectum: et similiter est in aliis" (I22).

Etre cause et fondement de la vérité consiste donc, pour la réalité,
a garantir, & justifier la composition des concepts faite par 1l'esprit. La
composition du réel rend témoignage & la composition dont l'esprit est l'au-
teur; elle atteste, comme le ferait un moddle par rapport & une copie, que
lioeuvre de 1'intelligence est conforme & la complexité de la réalité, que
par cette oeuvre l'intelligence sur-existe le réel selon le mode d'unitd que
ce dernier posséde en dehors de l'esprit, La vérité de la connaissance est
donc la conséquence d'une sorte de justice de 1'intelligence a 1'égard du
réel, en tant qu'il existe chez elle. Le mode abstractif, auquel doit se sou-
mettre toute réalité pour pénétrer dans notre &me, dépouille 1'&tre physique
de son unité concréte et existentielle, qui constitue sa véritable richesse,
en dispersant cette derniére dans une multitude d'aspects fragmentaires que
1'appréhension considére comme des absolus, Le jugement restitue & la réalité,
comme connue, l'unité dont elle jouit en dehors de l'ame, et cette restitution
d'unité a comme récompense nécessaire la vérité méme de notre connaissance.

3) La vérité existe formellement dans 1'énonciation seulement .

Puisque ce n'est pas la vérité des choses qui cause la vérité de
notre connaissance, mais leur mode d'exister comme mesure de la connaissance
que nous en avons, c'est donc dans 1' ime que la vérité existe formellement,

et 14 seulement. Mais l'dme est le tnddtre dlune multitude d'opérations di-
verses, celles des sens externes, celles de 1 intelligence qui en compte au
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moins deux de type différent, l'appréhension et le jugement, Pourquoi la vérité
ne serait-elle pas le bien commun de toutes et de chacune de ces opérations, de
sorte qu'il y aurait convertibilité entre connaissance et vérité, et que parler
d'un connaitre vrai serait un pléonasme, alors qu'attribuer la faussetd & la
connaissante serait une absurdité! Il semble bien, d'ailleurs, qu'il faut qu'il
en soit ainsi, car notre définition de la réalité comme objet de la connaissan-
ce humaine nous a manifesté que la seule fagon dont 1'étre pouvait réellement
mériter le titre d'objet, c'était comme mesure de l'acte de connaissance (123 ),
Or, nous venons précisément de constater que la vérité consiste dans une men-
suration du connaitre par 1'étre, ce qui est la définition méme de la connais-
sance en tant qu'elle est sur-existence du réel dans 1'&me.

11 n'y a pas que la définition du connaitre qui semble nécessiter
l'identification de la connaissance et de la vérité; les formules habituelles
qu'utilisent les philosophes rendent inévitable cette identification, Ainsi,
llaxiome: "1!étre et le vrai sont convertibles" (I24), nous donne bien 1'im-
pression qu'il en est ainsi; de méme, on dit habituellement que la sensation
est . vraie, que le sens commun est vrai, que l'appréhension est vraie, etc ,.:
A moins d'accuser l'ensemble des philosophes d'imprécisions dans leur langage
et de s'inscrire en faux contre tout ce que nous venons d'élaborer concernant
la deuxiéme opération de liesprit et les propriétés de 1l'énonciation (I25),
il nous faut découvrir la raison qui fait de la vérité la propriété exclusive
de la seconde opération de l'esprit, et qui en méme temps justifie ce carac-
tére de prédicat universel qui semble lui appartenir. Cette raison a déja été
mentionnée: la notion de vérité est analogique.

Nous n'avons pas encore parlé de cette notion-clef de 1'épistémologie
thomiste qu'est 1l'analogie, mais nous en avons fait une utilisation constante
lors de l'analyse du connaitre, et en particulier, lors de l'analyse de la
connaissance de l'étre comme tel. Profitons de 1'occasion que nous offrent les
difficultés présentées par le mot et le concept de vérité, pour exposer succin-
tement les caractéristiques des mots et des concepts analogiques., L'analogie
est une propriété de certains noms et de certains concepts; elle ne qualifie
pas le réel (I26), mais elle désigne la connaissance et la nomination du rdel
en tant qu'il est divers et que son unité n'est réductible ni & 1'identité gé-
nérique ou spécifique, ni & 1'identité d'un sujet. Liunivocité de la connais-
sance correspond & l'unité quidditative des choses; l'analogie correspond & une
unité d'ordre ou de causalité entre plusieurs choses en tant méme qu'elle s sont
multituds.

".s: In creaturis autem non invenitur uns forma in plu-
ribus suppositis nisi unitate ordinis, ut forma multitu-
dinis ordinatae. Unde nomina significantia talem formam,
s8i sint substantiva, praedicantur de pluribus in singulari,
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non autem si sint adiectiva. Dicimus enim quod multi
homines sunt collegium vel exercitus aut populus; diei-
mus tamen quod plures homines sunt collegiatil (2T )

L'analogie est donc un procédé de l'esprit par lequel on unifie
une multitude de concepts signifiant des réalités diverses en vertu d'un
certain ordre qu’on découvre entre eux et entre les réalitds qu'ils signi-
fient. L'analogie n'est qu'une manifestation encore plus radicale de 1l'al-
lergie de l'esprit & la multiplicité comme telle (I28), car elle marque un
effort beaucoup plus intense que 1l'univocité vers l'unification de concepts
tellement dissemblables que notre seule ressource demeure la découverte soit
de liens de dépendance, soit de liens de similitude fonctionnelle. Liexemple
classique utilisé par 1'Angélique est celui de la santé appliquée & des con-
cepls aussi divers que celui de climat, de teint, dfanimal et dlesprit. Il
est évident que ces quatre concepts n'ont rien de commun entre eux, pris ab-
solument; et cependant 1l'intelligence peut les unifier en soulignant les re-
lations qui peuvent s'établir entre-eux. Ainsi, l'animal est dit sain parce
que son organisme est equilibré; le climat mérite le qualificatif sain parce
qu'il contribue & cet équilibre, le teint parce quiil le manifeste, et l'es-
prit parce que son comportement intellectuel et moral jouit d'un équilibre
comparable a celui du corps sain (I29), Lfunité d'un concept analogique n'est
donc pas fondée sur unme identité de nature, ni sur celle d'un sujet unique de
multiples accidents, mais sur un ordre que la raison découvre entre des con-
cepts qui peuvent entrer en relation entre eux parce que les réalités dont ils
sont similitudes entretiennent des rapports de causalité, d'origine ou de si-
militude,

S1 nous considérons la notion de vérité sous l'angle de 1l'analogie,
il nous faut donc essayer d'unifier cette multitude de concepts et de réali-
tés qu'elle recouvre sous ume apparente unité, Les mots sont, en effet, le
signe des concepts et ceux—ci le signe des choses (I30): & 1'unité de mot de-
vrait correspondre 1'unité de concept, et l'unité de concept indique nécessai-
rement 1l'unité de la chose congue. Or, nous venons de constater que le mot
vérité désigne indifféremment chacune des connaissances de 1'homme, le discours
ou la parole qui exprime ces connaissances et le réel gui en est 1l'objet.
Le méme mot semble donc signifier une telle diversité de concepts et de choses
qu'il ne signifie plus rien, car si on enldve & un signe l'unité de sa signifi-
cation, on lui enléve son dme (I3I) et il cesse d'&tre signe; car comment peut-
il manifester & un autre la pensée de celui qui parle s'il n'est pas détermi-
né dans sa signification! Il devient alors eéquivoque et engendre la confusion
et llerreur (I32). Pour supprimer la confusion inhérente 3 un mot et & une
notion désignant unme multitude, il faut découvrir um prinecipe d'ordre, une
signification premiére dont toutes les autres dépendront.
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"oee tunc est signum ambiguum, praebens occasionem
fallendi, quando significat multa quorum unum non ordi-
natur ad aliud., Sed quando significat multa secundum
quod ex eis quodam ordine efficitur unum, tunc non est
signum ambiguum, sed certum" (I33).

Quel est ce sens premier du mot et du concept vérité qui servira
de point de ralliement & tous les autres en étant un élément de leur défini-
tion?

Par son sens étymologique et par sa définition nominale, la vérité
implique multiplicité d'éléments, et une multiplicité d'éléments qui sont en-
tre eux comme cause-effet, la cause servant de mesure et 1'effet jouant le
rdle de mesuré (I34). La vérité entre donc dans la catégorie des relatifs

du troisieme mode:

"ceo Tertius modus est secundum quod mensurabile dicitur
ad mensuram, Accipitur autem hic mensura et mensurabile
non secundum quantitatem (hoc enim ad primum modum per-
tinet, in quo utrumque ad utrumque dicitur: nam duplum
dicitur ad dimidium, et dimidium ad duplum), sed secundum
mensurationem esse et veritatis, Veritas enim scientiae
mensuratur a scibili, Ex eo enim quod res est vel non est,
oratio scita vera vel falsa est, et non e converso. Et
similiter est de sensibili et sensu" (I35).

Cette relation de mesuré-mesure est habituellement désignée par
le terme adéquation (I36), et, comme toute relation, elle exige deux termes
distincts qui sont la connaissance et le réel, et un principe unificateur ap-
pelé fondement qui est la forme méme de la relation (I37), Or, si nous exa-
minons cette relation d'adéquation qui définit la vérité, selon les exigences
essentielles & toute relation, c'est-d-dire la distinction des termes et la
nature du fondement ou de la cause qui les unit, on s'apercoit vite que c'est
dans la seule activité judicative qu'on trouve une diversité suffisante entre
le connaissant et le connu pour établir une relation d'égalité entre les deux.

Dans la connaissance d'appréhension, en effet, nos puissances sen-
sibles et notre intellect sont ce qu'ils connaissent, puisque 1'appréhension
a8 un mode d'assimilation et d'identification & 1'aspect fragmentaire du réel
qu'elle regoit de ce dernier (I38). Connaitre, c'est vraiment étre ce que
l'on connalt, et cette unité du pouvoir cognitif et de la réalité par 1'espéce
intelligible est si grande qu'il est impossible de découvrir, dans les réalités
physiques, un point de comparaison qui puisse nous la faire comprendre, puisque
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méme la composition d'essence et d'exister ne rend pas justice & cette iden-
tité mystérieuse entre la puissance cognitive et son cbijet. ILa connaissance
d'appréhension, tant sensible qu'intellectuelle, ne travaille donc pas dans

le sens d'une distinction entre le connaissant et le réel, mais dans celui
d'une certaine identification entre les deux. Or, la relation d'adéquation

ou de vérité exige que les deux termes en présence, le connaissant et le connu,
s'opposent, et que chacun posséde une identité propre qui le distingue de
l'autre et permet la comparaison et donc la relation.

"..s Veri enim ratio consistit in adaequatione rei et
intellectus; idem autem non adaequatur sibi ipsi, sed
aequalitas diversorum est; unde ibi primo invenitur
ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus
incipit aliquid proprium habere quod res extra animam
non habet, sed aliquid et correspondens, inter quae

- adaequatio attendi potest, Intellectus sutem formans
quidditates, non habet nisi similitudinem rei existentis
extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem
rei sensibilis; sed quando incipit judicare de re appre-
hensa, tunc ipsum judicium intellectus est quoddam pro-
prium ei, quod non invenitur extra in re. Sed quando
adaequatur ei quod est extra in re, dicitur judicium
verum esse. Tunc autem judicat intellectus de re ap-
prehensa quando dicit quod aliquid est vel non est, quod
est intellectus componentis et dividentis; unde et Phi-
losophus diecit Y1 Metaph. (text. 8), quod compositio et
divisio est in intellectu, et non in rebus" (I39).

Il est assez facile, & la lumiére de l'analyse que nous avons faite
du réle perfectif du jugement comme opération de réassemblage des concepts
d'appréhension, de l'initiative qui le caractérise, des caractéristiques de
l'egse qui exprime proprement la composition dont il est 1'auteur (140), il
est facile, disions-nous, de comprendre et d'interpréter le sens de 1l'e¢x-
pression, assez ambighe au premier abord, de aliquid proprium habere. de cet
avoir qui le caractérise et qui 1'oppose au réel. De méme, lorsque saint
Thomas nous parle d'une possession que le réel aurait en propre et qui serait
équivalente & 1l'avoir qui caractérise 1'intelligence: ged aliguid ei corres-

ndens, ces formules deviennent trés claires lorsqu'on se rappelle tout d'a-
bord le sens de 1'ipsum esse rei et sa fonction comme mesure de la véritd (T4T ),
Car si le mode d'exister des choses est complexe et si cette complexité du réel
correspond & la composition des concepts dont 1'intelligence est ltauteur, alors
1l y a possibilité d'adéquation, parce qu'il y a deux termes distinets. La com-
Plexité du mode d'exister du réel est, en effet, toute autre que la composition
de comcepts faiie par l'esprit; et le mode d'unité de cette réalité complexe
es8, lui aussi, tout différent du mode d'identité &tabli par l'esprit entre le
sujet et le prédicat. Dans l'acte de jugement, il y a donc tous les éléments
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nécessaires & la distinction des termes de cette relation d'adéquation qu'est
la vérité, alors que cette distinction doit &tre refusée & 1'intelligence et
aux sens dans l'acte d'appréhension. Si 1l'intelligence et les sens avaient,
en effet; du réel une similitude autre que celle que ce réel cause en elles,
alors il y aurait ignorance ou absence de connaissance, car dans la mesure
ou l'appréhension, tant sensible qu'intellectuelle, s'identifie avec le réel,
la connaissance existe, et dans la mesure ou cette similitude d'identité fait
défaut, la connaissance n'existe pas (I42). Nous pourrions dire, pour résu-
mer la différence qui existe entre le connaitre et le connaitre vrai dans leur
dépendance du réel, que le connaitre existe dans la mesure ou le réel en est
le principe et la cause en lui faisant don de ce qu'il est par le truchement
des especes intentionnelles, dans la mesure, par conséquent, ol le connaissant
est identique au réel, alors que la connaissance est_vraie dans l'exacte pro-
portion ou 1l'intelligence recompose, réassemble les identités fragmentaires du
réel qu'elle est par 1l'appréhension et que cette recomposition est garantie
par la complexité unifiée de la réalité (I43). Le réel mesure 1'étre de la
connaissance en tant qu'il 1'identifie & lui, mais il mesure la vérité de la
connaissance en tant que cette derniere identifie, par une activité synthétique,
une multitude de concepts & un mode concret d'exister

C'est donc dans la seule opération qui compose et qui divise que les
éléments essentiels & l'existence d'une relation d'adéquation prennent nais-
sance. Mais est-ce l'acte ou son terme qui sera le fondement, donc 1'élément
formel ou causal de cette relation? Puisque la vérité est dans 1'intelligence
et non dans les choses, c'est dans 1l'intelligence qu'il faut découvrir le
fondement de la relation d'adéquation; car c'est le jugement qui est relatif
au réel et non inversement (I44). Or; nous avons vu lors de 1l'étude des pro=
priétés de 1l'énonciation comme terme de l'acte de jugement, que cette derniére,
en tant qu'elle se référe au réel, est nécessairement vraie ou fausse, car
c'est elle qui est adéquate & la réalité, mais non l'acte qui lui donne nais-
sance (I45). C'est donc dans 1'dénonciation que se trouve le fondement immanent
de la vérité de toute connaissance humaine, et ce fondement n'est pas autre cho-
se que le verbe-prédicat qui signifie 1'unité de la composition faite paer l'es-
prit, donc ce qui caractérise le jugement comme tel et le rend comparable au
mode d'exister que les choses posseédent hors de 1l'esprit.

Voici un résumé de l'ensemble des explications que nous venons de
donner sur la nature de la vérité et de sa localisation formelle dans le seul
concept de la seconde opération de 1l'esprit:

".e: ad illud in intellectu veritas pertinet quod intellec-
tus dicit; non ad operationem qua illud dicit Non enim
ad veritatem intellectus exigitur ut ipsum intelligere rei
aequetur, cum res interdum sit materialis, intelligere vero
immaterialessed illud quod intellectus intelligendo dicit
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et cognoscit, oportet esse rei aequatum,..

Cum aliquod incomplexum vel dicitur vel intelligitur,
ipsum quidem 1ncomplexum, quantum est de se, non est
rei aequatum nec rei insequale: cum aequalitas et
inaequalitas secundum comparationem dicantur; incom-
plexum autem, quantum est de se, non contlnet aliquam
comparationem vel applicationem ad rem., Unde de se
nec verum nec falsum dieci potest: sed tantum comple-
xum, in quo designatur comparatio incomplexi ad rem
per notam compositionis aut divisionis" (I46).

Lors donc que nous parlerons de vérité, au sens formel du mot, elle
désignera toujours une propriété de l'énonciation en tant que terme 1mmanent
de la seconde operation de 1l'esprit dans la mesure ou ce terme immanent, étant
distinct de 1'étre des choses, entre en relation de mesuré-mesure avec le réel
dont il exprime la complexe unité, Comme, d'autre part, la vérité est une no-
tion analoglque, elle suivra la loi de l'attribution analogique et désignera
des réalités multiples mais ordonnées.

".¢c quando aliquid praedicatur univoce de multis, illud in
quolibet eorum secundum propriam rationem invenitur, sicut
animal in qualibet specie animalis. Sed quando aliquid
dicitur analogice de multis, illud invenitur secundum pro-
priam rationem in uno eorum tantum, a quo alia denominantur.
Sicut sanum dicitur de animali et urina et medicina, non
quod sanitas sit nisi in animali tantum, sed a sanitate a-
nimalis denominatur medicina sana, inquantum est illius sa-
nitatis effectiva, et urina, inquantum est illius sanitatis
significativa, Et quamvis sanitas non sit in medicina neque
in urina, tamen in utroque est aliquid per quod hoc quidem
facit, illud autem significat sanitatem" (I47).

Or; nous avons vu que le réel est dit vrai, que le discours est
dit wvrai, que les autres opérations de connaissance sont, elles aussi, dites
vraies. Il faudra donc que la vérité de 1l'énonciation soit ce qui est for-
, mellement vrai et que tout le reste soit dit vrai par dénomination ou réfé-
rence & cette adéquation,

".sc veritas enuntiabilium non est aliud quam veritas intel-
lectus. Enuntiabile enim est in intellectu, et est in voce,
Secundum autem quod est in intellectu; habet per se veritatem.
Sed secundum quod est in voce, dicitur verum enuntiabile, se-
cundum quod significat allquam veritatem intellectus; non prop-
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ter aliquam veritatem in enuntiabili existentem sicut

in subiecto. Sicut urina dicitur sana, non a sanitate
quae in ipsa sit, sed a sanitate animalis, quam signifi-
cat, Similiter etiam supra dictum est quod res denominan-
tur verae a veritate intellectus" (I48)

B) La vérité effet du jugement .

I1 est facile maintenant de comprendre 1'affirmation que nous fai=-
sions au début de ce chapitre: la vérité est un effet du jugement, car si la
vérité n'existe formellement dans notre esprit que comme propriété du terme
de la seconde opération, la cause de ce terme ou de 1'énonciation sera la cau-
se de l'existence de la vérité chez-nous.- L'existence de la vérité est donc
réellement un effet de la seconde opération de 1'esprit, et c'est 1a d'abord
et avant- tout qu'il faut la chercher; non dans l'opération elle-méme qui la
cause, mais dans son fruit vivant qui est 1'énonciation dont la véritd est
1'dme (I49). Dans toute autre connaissance que celle du jugement et du rai-
sounement qui en découle, on ne pourra parler de vérité au sens strict. On
pourra dire que la puissance de connaissance est vraie comme on dit d'une
chose qu'elle est vraie, mais on ne pourra pas dire que la connaissance que
posséde cette puissance est vraie.

".ss.Cum autem omnis res sit vera secundum quod habet pro-

priam formam naturae suae, necesse est quod intellectus,

inquantum est cognoscens, sit verus inquantum habet simili-

tudinem rei cognitae, quae est forma eius ingquantum est co-
gnoscens; .. Veritas quidem igitur potest esse in sensu, vel

in intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re

vera; non autem ut cognitum in cognoscente, quod importat

nomen veri; perfectio enim intellectus est verum ut cognitum® (I50).

La vérité existe donc toujours formellement dans la seule énoncia-
tion, ce complexum oeuvre de l'intelligence; tous les autres concepts simples
font 1l'intelligence vraie parce qu'ils sont sa forme comme puissance de con-
naissance, mais ils ne sont eux-mémes ni vrais ni faux:

"sec licet ipsum intelligibile incomplexum non sit neque
verum neque falsum, tamen intellectus intelligendo ipsum
verus est, inquantum adaequatur rei intellectae" (I5I).
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Nous allons maintenant considérer cette vérité de 1'énonciation,
dont l'existence est un effet de 1l'opération Judicative, comme objet de notre
connaissance afin de voir par quels procédés l'intelligence, qui donne a 1la
vérité son existence, peut en méme temps en prendre conscience.

Deuxiéme section: La vérité comme objet de connaissance

La vérité est l'effet du jugement puisqu'elle n'existe formellement
que dans l'énonciation et qu'elle en est comme la propriété, C'est donc dans
l'esprit qu'il nous faut la chercher comme objet de notre connaissance, et au
terme de cet acte appelé jugement.

®eseo Apparet etiam ex his quae hic dicuntur, quod verum
et falsum, quae sunt objecta cognitionis, sunt in mente" (I52).

- Comme tout objet de connaissance, la vérité peut &tre considérde de
deux fagons: d'abord dans son existence, et ensuite dans sa nature. Connaitre
l'existence d'un objet, c'est le percevoir selon son &tre de nature dans une
sorte d'expérience ou d'intuition; connaitre sa quiddité, c'est saisir son
intelligibilité de fagon absolue, indépendamment de ses réalisations particu-
liéres (I53). On peut donc percevoir une ou plusieurs vérités, Qggggrgglg;lgg
existent dans l'esprit comme des faits épistémologiques, et on peut, a partir
de ces faits, chercher les éléments constitutifs qui les définissent et les
distinguent les uns des autres, et c'est la connaissance quidditative des vé-
rités diverses dont nous avons 1'expérience (I54). Or, la connaissance de
l'existence d'une réalité est toujours antérieure & celle de sa nature déter-
minée, car il serait absurde de rechercher la quiddité d'une réalité avant d'en
avoir constaté l'existence (I55). Il nous faut donc analyser les procédés dont
1l'intelligence se sert pour connaitre les vérités comme existantes avant de
scruter la nature de ces diverses véritds. L'étude de ces deux aspects de la
connaissance de la vérité fera 1l'objet des deux sous-sections qui suivent.

A) Comment savons-nous qu'une énonciation est vraie?

Il est un fait épistémologique indéniable, c'est que 1'homme a cons-
cience de connaitre la vérité et qu'il sait aussi qu'il est capable d'&tre
dans 1l'erreur. C'est méme sur ce fait de la coexistence de l'erreur et de la
vérité dans 1'dme humaine que toute 1'épistémologie moderne s'est construite
(I56). Or, la connaissance de 1l'existence de la vérité et de l'erreur présente
une difficulté particuliere parce que ces derniéres sont des relatifs et néces-
sitent conséquemment la saisie des deux termes, celle du dire de 1l'intelligence
et celle du mode d'exister des choses dans sa fonction mensuratrice. La con-
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naissance de l'existence de la vérité présuppose donc la conscience simul—
tanée et de 1l'énonciation et du réel sur lequel elle porte, ce qui ne peut se
faire sans une certaine réflexion dont l'objet sera nécessairement 1'activitd
elle-méme de l'intelligence dans sa référence aux choses extérieures. En quoi
consiste cette réflexion?

I) Nécessité de la réflexion pour saisir 1'existence d'une vérité.

On a beaucoup discuté, depuis un certain nombre d'années, sur les
aspects réflexifs qu'implique la théorie thomiste de la connaissance de la vé-
rité, soit pour répondre aux accusations des idéalistes et manifester ainsi le
caractére critique de la philosophia perenmnis (I57), soit sur 1'invitation des
textes eux-mémes qui mettent en relief 1'importance de la réflexion (I58), 11
est indubitable que 1'Angélique affirme la nécessité d'une certaine réflexion
pour que l'existence de la vérité d'une connaissance soit pergue, ce qui n'a
rien de surprenant étant donné sa théorie habituelle que 1'intelligence connait
d'abord son objet et ensuite les concepts qui le lui donnent, par une certaine
réflexion sur les concepts eux-mémes qui deviennent alors objets de connaissan-
ce (I59). Or, comme la vérité n'existe formellement que dans le concept de la
seconde opération, il est tout & fait normal que ce soit par réflexion sur ce
concept qu'elle en saisisse la vérité, puisque cette dernidre n'existe pas dans
les choses et ni conséquemment dans 1l'objet du jugement (I60), Ce qui fait
difficulté ici, ce n'est donc pas la nécessité d'une réflexion, mais son objet
précis, car le concept de la seconde opération de l'esprit, c'est-a-dire 1'é-
nonciation comme terme immanent du jugement, ne peut étre connue comme vraie
que dans la mesure ol il se référe au mode d'exister de la chose, donc, & ce
qu'il semble, dans la projection essentielle de tout son &tre vers celui du
réel. On peut donc se demander & quoi sert de réfléchir sur le concept, si
c'est sa comparaison avec la mesure extérieure qui en manifestera la vérité ou
la fausseté!

Examinons d'abord le texte le plus explicite concernant cette néces-
sité de la réflexion pour la saisie de l'existence de la vérité de notre con-
naissance:

"co. veritas est in intellectu et in sensu, licet non
eodem modo, In intellectu enim est sicut consequens

actum intellectus, et sicut cognita per intellectum;
consequitur namque intellectus operationem, secundum

quod judicium intellectus est de re secundum quod est;
cognoscitur autem ab intellectu secandum quod intellec-

tus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod
cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit propor-
tionem ejus ad rem: quod quidem cognosci non potest nisi
cognita natura ipsius actus; quae cognosei non potest, nisi
cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intel-
lectus, in cujus natura est ut rebus conformetur; unde se-
cundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum
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Divisons d'abord le texte d'aprés son contenu, puis nous verrons
quel sens donner & la réflexion ici mentionnée. Tout d'abord, le contexte
particulier de cette doctrine est donné par le but que se propose saint Tho-
mas: distinguer la vérité du sens de celle de 1'intelligence. Dans le sens,
la vérité ne se trouve que par mode de conséquence d'un acte de jugement
sensible qui appartient au sens commun (I62), mais elle n'est pas connue par
cette opération & cause de son manque de réflexion. Dans 1'intelligence, au
contraire, elle est non seulement la conséquence de son activité, puisqu'elle
est la propriété de son terme immanent, 1'énonciation (I63), mais elle est
l'objet de la connaissance intellectuelle, et c'est ici qu'intervient la ré-
flexion dont la description remplit la dernidre partie du texte, et peut se
diviser selon les aspects suivants:

I) Le but de la réflexion, c'est de connaitre l'acte de jugement
et le rapport qu'il implique avec le réel.

2) Ce rapport qufil implique avec le réel ne peut étre saisi sans
que la nature de l'acte le soit.

3) La nature de l'acte ne peut €tre connue sans que celle de 1l'in-
telligence, qui en est le principe, le soit aussi.

4) Or, la nature de l'intelligence est de se conformer aux choses.

5) Donc, c'est par réflexion sur elle-méme que l'intelligence con-
nait la vérité (c'est-a-dire la conformité de 1'énonciation et du réel).

Il y a, dans cette argumentation, un polysyllogisme implicite qui
marque les diverses étapes analytiques de notre prise de conscience de l'e-=
xistence d'un jugement vrai sur lequel la réflexion s'exerce. En voici la
formulation syllogistiques

(x) Connaftre la vérité, clest voir le rapport que le jugement soutient
avec le réel. Or, voir le rapport que soutient le jugement avec le réel est
saisir sa nature, Donc, connaitre la vérité, c'est saisir la nature du juge=
ment,
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(xx) Or, saisir la nature du jugement, c'est connaitre la nature de son
principe actif, 1l'intellig:nce.

Done, connaitre la vérité, c'est connaitre la nature de 1l'intelligen-
ce,

(xxx) Or, connaltre la nature de l'intelligence, c'est voir qu'elle est
naturellement faite pour se conformer aux choses.

Donc, connalitre la vérité, c'est saisir l'intelligence comme naturel-
lement faite pour se conformer aux choses.

L'idée d'ensemble qui se dégage de cette description syllogistique
de la réflexion grdce & laquelle nous connaissons l'existence de notre con-
naissance comme vraie, ne correspond nullement & 1'image habituelle que l'on
s'en fait. L'intelligence ne nous est pas décrite comme possédant le pouvoir
de loucher ou de regarder dans deux directions différentes, lorgnant le réel
d'un oeil et le concept du jugement de 1l'autre! GCette imagerie spatiale, qui
obligerait 1'intelligence a sortir d'elle-méme pour venir mesurer sa connais-
sance & la réalité physique dont elle est la copie, est le fruit d'une incom-
préhension totale de la vie de l'esprit et la destruction de toutes les struc-
tures immanentes des opérations de connaissance:

"sse dicendum, quod res cognita dicitur esse cognitionis
objectum, secundum quod est extra cognoscentem in seipsa
subsistens, quamvis de re tali non sit cognitio nisi per
id quod de ipsa est in cognoscente" (I64),

Nous connaissons donc des choses qui existent en dehors de nous,
mais nous les connaissons parce qu'elles existent en nous. La connaissance
de l'existence de la vérité ne se fera donc pas en comparant les choses en
tant que connues aux choses en tant qu'elles existent, car ce serait crder
le fameux probléme du pont dont toute 1l'histoire de 1'Idéalisme est remplie
et dont la solution est impossible parce qu'il est un pseudo-probléme. C'est
en réfléchissant sur elle-méme que 1'intelligence connait la vérité, et non en
lorgnant son acte et le rdel extérieur. Telle est la conclusion a laquelle a-
boutit l'analyse de la réflexion nécessaire & la prise de conscience de la vé-
rité de notre connaissance. Essayons de préciser le sens de cette réflexion.

2) Analyse de la réflexion qui fait connaltre 1'existence de la
vérité.

Le point de départ de cette réflexion, il nous faut le remarquer,
car il est d'importance, c'est nécessairement le Jugement, puisque la vérité
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est conséquence du jugement et qu'il s'agit de connaiftre cette conséquence.
Cl'est a partir de l'énonciation, terme de la seconde opération de l'esprit et
sujet de la vérité,que la réflexion s'organise afin de constater le rapport
d'adéquation qu'il soutient avec le réel, On s'attendrait normalement & ce que
la description qui a pour but de faire découvrir ce rapport d'adéquation au réel,
consisterait dans une comparaison de la complexité du réel avec la complexité
de 1l'énonciation. Or, il n'en est rien puisque toute la réflexion porte sur
l'intelligence et sa vie propre, et saint Thomas conclut que c'est dans la me-
sure ol l'on connait la nature de l'intelligence que 1l'on connait 1l'existence
de la vérité, ce qui semble, & premiére vue, assez paradoxal. Cette voie dans
laquelle s'engage la réflexion est cependant la seule qui soit possible parce
qu'elle est la seule qui respecte la nature de cette vie par excellence qu'est
le connaitre, et tienne compte de la nature du jugement dont la fonction est de
rendre parfaite la vie de connaissance.

Revenons & l'argumentation contenue dans le texte plus haut cité
(I%5). La premiére étape (x) comprend une majeure qui est la définition méme
de la vérité, une mineure qui n'est autre chose que la définition méme du juge~-
ment, puisqu'il se définit formellement comme ouverture sur le mode d'exister
des choses (166), La conclusion est indvitable et elle est confirmée d‘'ail-
leurs par toute 1'étude que nous venons de faire sur la vérité, effet du juge-
ment (167).

La seconde étape (xx) a comme point de départ la conclusion du pre-
mier syllogisme qui identifie la connaissance de la vérité avec celle de la
nature de l'opération judicative; puis vient 1l'affirmation que la saisie de
la nature du jugement implique celle de la nature de l'intelligence qui en est
le principe. Pour percevoir l'évidence d'une telle affirmation, il n'y a qu'a
se rappeler tout ce que nous avons élaboréd concernant les exigences de totali-
té et d'unification qui font partie de la nature de notre intellect (I68), ain-
81 que le travail auquel elle se livre, dans la seconde opération, pour satis-
faire ce besoin essentiel d'une recomposition du connaitre d'appréhension sous
le signe de 1l'identité (I69). L'intelligence humaine ne prend 1'initiative
de cette deuxieme opération que parce que la premiére ne l'a pas satisfaite,
parce qu'elle est demeurde & mi-chemin dans sa prise de possession de 1l'étre,
a cause de la fragmentation indvitable que fait subir au réel le mode abstrac-
tif de la simple appréhension. Notre besoin naturel de juger et la nature
déterminée de cet acte nous révélent done la finalité profonde du principe ac-
tif de cet acte, c'est-a-dire de 1l'intellect. Et c'est la conclusion & la~-
quelle on parvient au terme de cette argumentation.

La troisiéme et dernidre dtape (socx) repose sur la définition méme
de notre intelligence et de son opération propre, le comnaitre. Elle est faite
naturellement pour se conformer aux choses; c'est 14 sa définition. Si nous
avons quelqu'hésitation & admettre cette définition de la nature mome de 1l'in-
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telligence, c'est que nous n'avons rien compris & toutes les explications
sur la nature du connaltre humain ou que nous les avons oublides. Si, en
effet, connaitre consiste d'abord et avant tout & &tre ce que nous connais-
sons, et si, ne 1'étant pas naturellement, on doit le devenir (I70), c'est
donc que l'intelligence, comme d'ajlleurs toute puissance cognitive, est
essentiellement capacité de se conformer aux choses. C'est d'ailleurs tout
le sens qu'il faut mettre sous la formule suivante: l'intelligence est une
Puissance passive, car la nature d'une puissance passive est de se laisser
informer par son objet, de lui devenir con-forme, de communiquer dans la
méme forme (I7I1). Ce que la réflexion découvre au terme de cette troisiome
étape, c'est que notre intellect ne fait pas ses objets mais les recoit, que
ce sont eux qui causent sa connaissance dans 1l'ordre de spécification, que
ses concepts sont les effets de la causalité de 1'étre sur lui et qu'il est
ce que 1l'étre le fait. Or, si par ses concepts, elle est la similitude du
réel, et si l'opération du jugement consiste & composer et & diviser des con-
cepts qui sont naturellement similitudes du réel, la composition et la divi-
sion vont normalement constituer un tout qui sera lui-méme similitude de la
réalité, Il était donc normal que la réflexion destinde a découvrir 1'exis—
tence de la vérité s'oriente, non pas vers l'objet extérieur sur lequel porte
le jugement, mais dans la direction de l'acte et de ses principes immanents,
car il est de la nature meme de l'intelligence d'exiger que sa connaissance
soit vraie, parce que connaitre, c'est &tre ce qui est, et connaitre parfai-
tement, ce qui est la définition du jugement, c'est €tre parfaitement ce qui
est.

3) Le terme de la réflexion qui fait connaitre l'existence de la
vér't3.

La réflexion s'arréte-t-elle & la constatation de la nature de
l'intelligence et de sa passivité & l'endroit des choses? Dans le texte que
nous venons d'analyser, elle n'est pas poussée plus avant. Mais constater la
passivité de 1'intelligence, c'est avoir conscience de la. dépendance dans la=-
quelle elle se trouve vis-a-vis du réel, donc vis-d-vis de la sensation et du
Phantasme qui servent de portiers au réel pour lui permettre de pénétrer au
plus intime de 1l'dme afin d'y &tre travaillé par l'intellect-agent qui 1l'ha-
bilite & devenir 1'époux de 1l'intellect possible et le pére de ses concepts-
Il faut donc que la réflexion se continue jusqu'd la saisie de la dépendance
actuelle dans laquelle les concepts se trouvent en regard des phantasmes, qui
sont & la fois la matiére dans laquelle 1'intellect agent puise la species in-
telligibilis, et la copie ou 1l'image dans laquelle l'intellect-possible con=
temple son concept (I7I). Il peut méme arriver que la réflexion se rende
jusqu'a la connaissance du singulier, lorsque la vérité de notre jugement dé-
pend de certains aspects du réel dont le mode d'exister varie selon les indivi-
dus, Ainsi, je ne puis connaitre que ce jugement, Socrate court, est vrai
sans une aide actuelle de la connaissance sensible. Voici la description de
cette réflexion qui porte sur les origines sensibles des concepts que le juge-
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ment compose et divise pour constituer 1'énonciation, donc la connaissance
vraie:

"oss Sed tamen mens per accidens singularibus se

immiscet, inquantum continuatur viribus sensitivis, quae
circa particularia versantur. Quae quidem continuatio

est dupliciter. Uno modo inquantum motus sensitivae par-
tis terminatur ad mentem, sicut accidit in motu qui est a
rebus ad animam; et sic mens singulare cognoscit per quam-
dam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo objectum
suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitio-
nem sui actus, et ulterius in speciem quae est actus sui
principium, et ulterius in phantasma a quo species est abs-
tractea; et sic aliquam cognitionem de singulari accipit" (I72).

Il n'y a rien d'étonnant & ce que la réflexion de 1'intelligence
Peusse une pointe jusqu'au singulier, car c'est 1'homme qui connait par le
truchement de ses puissances tant intellectuelles que sensibles; c'est lui
qui est le thédtre complet ol se joue le drame de notre connaissance des
choses, et les divers personnages qui évoluent sur cette scéne sont tout
autant sa propre création que celle des choses. Il est donc conscient de
tout ce que la réalité produit dans 1'ordre de la sensation et de tout ce
qae 1l'intellect-agent dépose dans lt'intellect-possible et de tous les con-
cepts universels qui naissent de la vitalitd intellectuelle, tant les con-
cepts incomplexes que les complexes., Il est simultanément 1'auteur et le
spectateur de 1l'ensemble et de chacune de ses connaissances (B73)%

Que devons-nous retenir de cette dtude sur la connaissance de
l'existence de la vérité? Tout d'abord que cette connaissance est possible
dans la mesure ou l'homme est conscient des procédés dont il se sert naturel-
lement pour prendre possession du réel extérieur, tant par 1l'acte d'appréhen-
siom que par celui de la seconde opération de 1l'esprit. Deuxiémement, que la
connaissance de l'existence de la vérité est une activité tout aussi immanen—
te que les autres actes de connaitre, et que cinséquemment, tout se passe dans
l'd4me, S'imaginer que l'intelligence va voir a 1l'extérieur afin de constater
8l son jugement est conforme ou non au mode d'exister des choses, c'est non
seulement puérilité mais absurdité, car nous ne connaissons du rdel que ce gui
existe chez-nous et rien d'autre. S'il nous est impossible de contrdler la 1é-
gitimité de la composition faite par le jugement sans recourir & la rdalitd
physique en tant qu'elle existe en dehors de 1'éme, ce contrdle demeurera tou-
jours impossible, La connaissance de la vérité ne consiste pas & passer du
monde de la pensée a celui de 1'étre, mais & rejoindre le monde de 1'dtre dans
les effets que son activitd physique et intentionnelle a causés ou cause actu-
elleoment dans notre &me. C'est parce que 1l'€tre nous fait lui que nous pouvons
nous référer aux similitudes que nous en possédons pour percevoir si la compo-
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sition dont le jugement est l'auteur correspond ou non & ce qui est. Il est
enfin une troisiéme et derniére constatation qu'il ne faut jamais oublier, c'est
que les compositions que l'esprit fait varient selon les concepts qu'il utili-
se. Car les concepts peuvent avoir une signification universelle ou particulié-
re, essentielle ou accidentelle; et selon la signification des concepts, la ré-
flexion qui permet de saisir la vérité ou la fausseté de nos jugements devra

se rendre jusqu'a la connaissance du singulier actuellement connu, ou s'arrdter
aux phantasmes. Cette derniére remarque nous introduit au probléme de la mul-
tiplicité des vérités et de leur nature, ce qui fait l'objet de la sous=section
qui va suivre,

B) Comment connaissons-nous la hiérarchie des véritds?

Lorsque l'esprit affirme les deux jugements suivants: Pierre marche,
Pierre est homme, il est l'auteur de deux énonciations qui sont formellement
vraies, et cependant, personne ne peut soutenir que la vérité de la premiere
énonciation est identique a celle de la seconde, car celle-ci posseéde une sta-
bilité qui manque totalement & celle-la. Or, il semble contradictoire de défi-
nir la vérité comme une adéquation entre la composition de concepts simples
faite par 1l'esprit et la composition qui existe dans les choses, et d'admettre
en méme temps qu'il y a une diversité hidrarchisde de véritds. Car de mdme
qu'il est impossible qu'une figure géométrique soit rlus ou moins cercle ou
triangle, ainsi une adéquation ne peut &tre plus ou moins adéquate: elle existe
ou n'existe pas. Il semble donc que la seule multiplicité qui puisse exister
entre les vérités soit une multiplicité numérique parce que des actes numéri-
quement distincts d'intelligence sont les principes d'énonciations successives,
tout comme il y a des cercles numériquement distincts parce que diverses matié-
res posseédent la forme circulaire. Or, non seulement les vérités sont numéri-
quement multiples, mais elles sont diverses, et leur diversité est telle qu'il
est impossible de les réduire & une unité absolue; seuls un certain ordre hié-
rarchique et une unité de proportionalité sont possibles. Nous devons donc
chercher la cause de cette multiplicité hiérarchisde de vérités dont 1'existen—
ce semble détruire la nature méme de la vérité, c'est-a-dire ses exigences es-
sentielles d'adéquation au réel. Voici comment le Docteur Angélique pose le
probléme et lui donne une solution universelle, solution qu'il nous faudra ex-
Pliciter pour percevoir toutes les richesses qu'elle contient.

"ess Cum autem veritas constet in adaequatione intellectus

et rei, si consideretur veritas secundum rationem aequali-
tatis, quae non recipit magis et minus, sic non contingit
esse aliquid magis et minus verum; sed si consideretur ipsum
esse rei, quod est ratio veritatis, sicut dicitur in TT Meta-
phvs. (comm, 4), eadem est dispositio rerum in esse et veri-
vave; unde quae sunt magis entia, sunt magis vera" (I74).
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La conséquence de cette doctrine est la suivante: chaque fois qu'il
sera question de degrés et de hiérarchie entre les diverses vérités, ce ne se-
ra pas l'adéquation de 1'intelligence qui sera envisagée, mais 1l'ipsum esse rei
auquel 1'énonciation doit &tre strictement adéquate sous peine de n'étre pas
vraie., Il y aura donc autant de vérités typiquement différentes qu'il y a
d'ipsum esse rei capables de mesurer les diverses compositions faites par l'es-
prit et dites dans et par ce concept complexe qu'est l'énonciation, En d'ag-
tres termes, et en utilisant 1'axidme aristotélicien si souvent répété par 1'An-
gélique, autant il y a de dispositions des choses dans 1'€tre, autant il y aura
de dispositions des concepts simples dans les compositions faites par le juge-
ment, puisque la vérité n'existe formellement que dans le terme immanent de cet
acte qui compose ou divise. Or, nous devons nous rappeler que le terme dispo-
sitio a une valeur technique en thomisme (I75), qu'il implique toujours multi-
plicité et un ordre dans le multiple., Il en est de méme de l'expression ipsum
esse rei qui implique, au minimum, la composition de 1'essence et de l'existen-
ce, et peut connoter, et le plus souvent connote, la multiplicité des principes
substantiels des natures tout autant que les accidents de ces natures (176),

I1 nous semble nécessaire de citer, & nouveau, l'un des commentaires les plus
explicites de notre Maftre sur ce qu'il entend par l'adage: "EADEM EST DISPOSITIO
IN ESSE ET VERITATE" (I77), Ce commentaire définit la dispositio in esse en
termes de composition que 1'énonciation doit imiter pour &tre adéquate a ce qui
est:

"eeo Oportet enim veritatem et falsitatem, quae est in
oratione vel opinione, reduci ad dispositionem rei sicut

ad causam, Cum autem intellectus compositionem format,
accipit duo, quorum unum se habet ut formale respectu alte-
rius: unde accipit id ut in alio existens, propter quod
praedicata tenentur formaliter, Et ideo, si talis operatio
intellectus ad rem debeat reduci sicut ad causam, oportet
quod in compositis substantiis ipsa compositio formae ad ma-
teriam, aut ejus quod se habet per modum formae et materiae,
vel etiam compositio acecidentis ad subjectum, respondeat
quasi fundamentum et causa veritatis, compositioni, quam in-
tellectus interius format et exprimit voce., Sicut cum dico,
Socrates est homo, veritas hujus enunciationis causatur ex
compositione formae humanae ad materiam individualem, per
quam Socrates est hic homo: et cum dico, homo est albus,
causa veritatis est compositio albedinis ad subjectum: et
similiter est in aliis. Et idem patet in divisione" (I78).

La traduction correcte de 1'expression dispositio rerum in esse ne
peut donc étre autre que le mode d'exister des choses comme nous l'avons défi-
ni plus haut (I79), et c'est lui qui différencie et hiérarchise les véritds.
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"ooe 81 compositio et divisio rei est causa veritatis et
falsitatis in opinione et oratione, necesse est quod secun=-
dum differentiam compositionis et divisionis ejus quod est

in rebus, est differentia veritatis et falsitatis in opinione
et oratione" (I80).

Le mode d'exister des choses est donc la source tout & fait premisére
de la diversité que nous constatons dans les vérités humaines. Or, ce mode
d'exister des choses peut &tre considéré sous trois angles divers qui donnent
naissance & trois variétés de vérités.

"see triplex est alicujus naturae consideratio. Una, prout
consideratur secundum esse quod habet in singularibuss sicut
natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide, Alia vero

est consideratio alicujus naturae secundum esse saum intelligibile;
sicut natura lapidis consideratur prout est in intellectu. Tertia
vero est consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab utro-
que esse" (I8I).

Le mode d'étre singulier mesure toutes les véritds d'existence,
celles qui portent sur les notes individuantes des rédalités singuliéres, sur
tous les phénoménes que la connaissance populaire et scientifique cbserve.

Ces vérités exigent nécessairement le contrdle du sens ou de son substitut,
1'instrument, puisque la composition qui mesure 1'énonciation est d'ordre sirne-
gulier et physique., Le mode d'étre intelligible ou universel mesure toutes

les vérités logiques, méme celles qui portent sur le non-&tre et les privations,
et ces vérités ne peuvent pas &tre garanties par le mode individuel d'exister.
Ainsi, dans le raisonnement suivant: "L'homme est une espece, =— Or, Pierre est
homme. -- Donc Pierre est une espéce", Ce raisonnement ne vaut pas parce que
la premiére énonciation est mesurde par un &tre de seconde intention, la secon-
de par 1'étre absolu ou le guod guid est (I182), et la troisiéme attribue & un
individu ce qui reléve d'un mode d'étre intelligible ou universel ou de secon-
de intention., La considération des natures dans leur &tre absolu, dans leur
guod quid est, donne naissance & toutes les vérités abstraitesg, tant les véri-
tés analogiques qui portent sur 1°'&tre comme tel, que celles qui portent sur
les natures considérées dans leurs éléments essentiels et leurs propriétés.
C'est le domaine de l'abstraction tant totale que formelle, tant celle d'appré=
hension que celle du jugement (I83), abstraction qui nous introduit dans le
royaume de la science et de la sagesse, donc dans la connaissance de la vérité
en tant qu'elle est infaillible, théme que nous traiterons dans la quatrieme

et derniere partie de ce volume.
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Résumons ce trop bref apergu de la diversité des vérités en compa-
rant la doctrine exposée avec ce que nous avons dit plus haut des propriétés
de 1l'énonciation.

1) Toute énonciation est ou vraie ou fausse, donc adéquate ou ina-
déquate au mode d'exister des choses. Sous cet angle, il n'y a pas d'autres
multiplicités que celle du nombre de vérités et tout degré ou hiérarchie de
vérités est impossible, puisque 1l'adéquation ne supporte pas de plus et de
moins.,

2) Mais si nous prenons la mesure de la vérité, clest-a-dire le
terme spécificateur de 1'énonciation, alors il y a diversité et hidrarchie
dans les vérités, car les modes d'étre qui mesurent notre connaissance judi=
cative sont divers, parce que la composition qui les constitue est diverse.

3) 8i la composition est logique, alors les vérités seront logiques
et seront dénommées universelles, particuliéres, singuliéres selon le mode de
signifier du sujet; elles seront affirmatives ou négatives selon la nature de
la copule verbale,

4) Si la composition est physique et singuliere, les vérités seront
toutes physiques et contingentes: Pierre existe, est blanc, est fils de Paul,etc,

5) 8i 1a composition ou la division est de l'ordre de la nature ab-
solue, la vérité sera nécessaire parce que le lien entre le sujet et le prédi-
cat ne peut pas ne pas €tre, ou, au contraire, que ce lien est contradictoire:
Pierre est homme; Pierre n'est pas un dne. Si la nature compose avec des ac-
cidents qui n'émanent pas nécessairement d'elle, alors la vérité est contin-
gente. L'homme est blanc, musicien, etc. (I84).

6) Si la composition appartient i 1'&tre comme tel, alors toutes les

vérités sont métaphysiques et les véritds sont analogiques selon les modes
d'étre impliqués (I85).

Conclusion de cette troisidme partie

Qu'est-ce que connaitre la vérité, tel était le théme Spistémologique
que nous avons exploré au cours de cette troisiéme partie. Le lien qui unit
cette exploration d'une propriété naturelle de la connaissance humaine & celle
de sa nature provient de deux sources: d'une part, l'imperfection radicale de
notre intelligence dont le mode abstractif 1l'oblige & fragmenter le réel pour
lui permettre de s'introduire chez elle; et d'autre part, les exigences d'uni-
té et de totalité sans lesquelles la connaissance humaine demeurerait toujours
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essentiellement imparfaite. La vérité est un effet de la perfection du con-
naitre humain, perfection que l'intelligence se donne par un acte dont les
structures intérieures sont toutes différentes de celles de 1'apprehension
étudiée dans la seconde partie sous le titre: qu'est-ce que connaftre, Nous
avons donc procédé d'abord & 1'étude de l'acte qui produit la véritd puisque
cette derniére n'existe formellement que dans 1'4me, et ce fut 1'analyse du
jugement dans ses causes subjectives, puis dans l'opération de 1'intellect
dont il émane selon un mode de composition, enfin dans le terme immanent de
cet acte appelé 1'énonciation dont les propriétés sont tout autres que celles
du concept qui termine l'appréhension., Une fois 1'étude de 1'activité 3mma-
nente terminée, nous en avons cherché l'objet-terme, clest-d-dire avec quel
aspect du réel extérieur entrons-nous en relation par 1l'acte de jugement. Une
analyse doctrinale et textuelle nous a forcds de conclure que l'objet=terme du
jugement ne pouvait étre rien d'autre que le mode d'exister des choses ou le
réel pris dans sa totalité en tant qu'essence et exister, substance et acci-
dents. Cette référence essentielle de 1l'activité judicative au réel extérieur
dans sa complexité méme donne a 1'énonciation, terme immanent du jugement,

une caractéristique qui n'appartient qu'd elle, celle d'étre adéquate ou ina-
déquate au réel auquel tout son &tre dit référence, et c'est & ce moment-12
que la vérité ou la fausseté existe formellement dans l'intelligence humaine

(186).

L'existence de la vérité de notre connaissance étant un fait, il
devenait normal de s'interroger d'abord sur la genese de ce fait, ses impli-=
cations noétiques et ontologiques, puis d'étudier les processus utilisés par
l'esprit pour que nous en prenions conscience (I87). Un dernier probléme de-
meurait, celui de la multiplicité et de la hiérarchie des véritds humaines,
probléme qui a été la pierre d'achoppement du plus grand nombre de philoso-
phes depuis les Grecs jusqu'd nos jours, et dont la solution définitive ne
sera donnée qu'avec la quatriéme et dernidre partie de ce traité d*épistémo=
logie. Ce probléme, nous venons de le voir, se greffe non sur la vérité en
tant qu'adéquation mais sur la mesure de cette adéquation, c'est-d-dire 1'&tre-
terme de la connaissance judicative 2188)‘ Notre intelligence est débitrice
vis-d-vis du réel, puisqu'elle est obligée de recevoir de lui ses objets-causes
ou principes, Or, tout débiteur qui pratique la justice, doit rendre 3 son cré-
ancier ce que ce dernier lui a prété, capital et intérét. Or, par l'acte de ju-
gement, l'intelligence rend ses comptes au réel, elle s'avoue étre ce que le
réel 1'a faite. Et lorsque cet aveu est total et intégral, 1l‘'énonciation, qui
représente et le capital emprunté au réel et 1'intéradt que la vie de 1l'intelli-
gence lui a fait produire, 1'énonciation est juste, c'est-a-dire vraie, On
pourrait donc définir la vérité humaine la justice que pratique une intelligen=-
ce débitrice des choses lorsqu'elle reconnait son créancier comme le possesseur
primitif de toutes les richesses de connaissance dont elle a l'usage et 1'usu=
fruit. La vérité humaine est une sorte de re-connaissance, en ce sens gqu'elle
est une nouvelle connaissance de choses déja connues et un acte de gratitude
envers le réel qui s'est donné 3 1'intelligence pour la nourrir, la faire croi-
tre et lui faire atteindre sa perfection:
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"eoo Et tamen etiam veritas creata, quae est in intellectu nostro,

est maior anima, non simpliciter, sed secundum quid, inquantum est
perfectio eius* (I89),

Telle est la signification de la connaissance de la vérité; elle ne s'identifie
pas au connaltre humain, comme le voulaient Descartes et Kant, mais elle s'a=-
joute & lui comme les accidents s'ajoutent & toute substance créée pour lui
donner cette actualité seconde dans laquelle, tout en étant &tre absolument,
elle demeurerait imparfaite et incapable de rejoindre la fin pour laquelle

elle est faite (I90). Si 1l'erreur remplagait la vérité, notre connaissance

deviendrait un monstre, parce qu'elle irait contre la nature de 1'intelligence
et de son Auteur (I9I),
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QUATRIEME PARTIE

QU'EST-CE QUE CONNAITRE LA VERITE INFATLLIBLE?

Les dons de notre créancier, le réel extérieur, ne sont pas tous
de méme valeur comme nous l'avons constatd dans 1l'analyse de la connaissance
sensible et intellectuelle et dans celle de la diversité des vérités (I92).
Aussi, le travail de 1l'intelligence, faisant fructifier ces dons, n'aura pas
des résultats semblables; ce qui veut dire que l'énonciation possédera des
vérités dont la richesse variera selon la valeur d'étre qui en est la source
et le terme. Nous venons de voir que nous avons conscience d'appréhender
des vérités dont la diversité est treés grande, Comment ferons-nous pour juger
la valeur de ces vérités, et cela, infailliblement? Tel est le dernier point
qu'il nous faut clarifier pour compléter 1l'exposition d'un traitdé d'épistémo-
logie strictement philosophique. Il est bon de remarquer que nous terminons
14 ol Descartes et Kant ont commencé, parce que notre enquéte a suivi 1'ordre
d'un questionnaire philosophique, Cet ordre commande de s'interroger sur la
nature du connaitre avant de s'inquidter de l'existence de sa vérité, et la na-
ture de la vérité doit étre connue avant qu'on puisse se poser des questions
sur ses qualités de nécessité et d'immutabilité (I93). Saint Thomas nous a
fait connaitre sa méthode, et nous l'avons suivie scrupuleusement. Voild pour-
quoi le dernier probléme qu'il nous reste & résoudre est celui de la connais-
sance d'un critére infaillible qui va nous permettre de juger les diverses vé-
rités que nous possédons et de les hidrarchiser selon la valeur d'étre qu'elles
contiennent.

Le leitmotiv de cette dernidére partie sera donc la vérité comme bien
et fin de l'intelligence, cette vérité formelle qui n'existe que dans l'intel-
ligence et qui d'une certaine fagon EST MAJOR ANIMA, INQUANTUM EST PERFECTIO
EJUS (I94). Notre probldme consiste donc & ddcouvrir s'il y a des vérités im-
muables que 1'intelligence ne peut pas ne pas connaitre de facon infaillible,
ainsi que la raison de cette infaillibilité., Une fois ces vérités immuables
infailliblement connues par l'intelligence, il faut se demander quel usage nous
en faisons dans l'acquisition et le contrdle d'autres véritds qui ne jouissent
ni de la mé8me évidence ni de la méme immutabilité, soit que 1'étre qui les me-
sure soit moins intelligible, soit qu'il dépasse démesurément 1'&tre pour le-
quel 1'intelligence humaine est naturellement faite, c'est-a-dire la réalité
physique et 1'€tre humain qui couronne cet univers matdriel. Au cours de cette
élaboration, il ne faudra jamais oublier le caractdre essentiellement réflexif
que doit avoir cette nouvelle connaissance de la vérité. Car si la véritd
n'existe que dans le concept complexe qui termine l'activité judicative, si,
d'autre part, tous nos concepts, les simples comme les complexes, ne peuvent
étre connus que dans et par un acte réflexe (I95), il est bien évident que la
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vérité qui caractérise 1l'énonciation ne peut devenir objet de connaissance que
par une activité réflexive sur l'énonciation elle-méme, et que, s'il y a un
jugement qui porte sur la vérité de notre connaissance judicative, ce second
jugement sera tout différent de celui qui porte sur le réel et dont la vérité
est l'effet. En d'autres termes, quand, dans le chapitre précédent, il &tait
question de la connaissance de la vérité et de la multiplicité des véritds de
nés énonciations, nous prenions conscience du fait, du guia est de la vérité de
nog énonciations (I96). Il s'‘agit maintenant de découvrir le propter guid, la
cause de 1'infaillibilité de certaines de nos vérités, la nature de l'acte par
lequel nous saisissons cette infaillibilité et les fonctions que cette activi-
té supplémentaire de l'intelligence joue dans ltacquisition et llorganisation
du saveir philosophique, tant naturel que métaphysique.

La division de cette partie se fera donc conformément aux exigences
de notre connaissance infaillible des vérités immuables dont notre esprit se
trouve le possesseur. Nous enquéterons d'abord sur le pourquoi de l'existence
de vérités immuables qui sont nécessairement le terme de certains de nos juge=-
ments, sur leur nombre, leur nature et leur hiérarchie (Chapitre Xéme).

Nous étudierons ensuite la nature de la connaissance gui a comme ob=
jet la vérité de ces jugements infaillibles et ses propridétés épistémologiques
(Chapitre XIéme).

Enfin, nous analyserons les procédés épistémologiques qui permettent

P 1l'intelligence d'utiliser ces vérités infaillibles comme source et critére
d'autres vérités (Chapitre XII&me).

CHAPITRE X

COMMENT DECOUVRIR LES ENONCIATIONS DONT LA VERITE EST INFAILLIBLEMENT EVIDENTE?

Il n'y a de neutralité possible pour aucune énonciation. Elle est
vraie ou fausse, car c'est la sa nature (I197). Or, l'expérience personnelle
et l'histoire des idées prouvent & l'évidence que cet enfant de 1l'intelligence
fréquente bien plus souvent l'erreur que la vérité, si bien que cette maladie
(I98) semble congénitale & 1'homme et que, si tous n'en meurent point, tous,
semble=t=il en sont frappés:

"s.. deceptio videtur esse magis propria animalibus quam
cognitio secundum conditionem suase naturae. Videmus enim
quod homines ex seipsis decipi possunt et errare. Ad hoc
autem quod veritatem cognoscant, oportet quod ab aliis
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doceantur. &t iterum pluri tempore anima est in deceptione
quam in cognitione veritatis; quia ad cognitionem veritatis
vix pervenitur post studium longi temporig! (199).

Ce texte aux résonnances pessimistes, dont les doldances de Descartes et de
Kant semblent n'étre que 1°écho lointain et affaibli, parce qu'il implique de
la part de 1'Angélique une absence totale d'illusion et de nalivetd concer—

nant nos tendances & l'erreur et les difficultés de la vérité, rend d'autant
plus paradoxale 1'inexistence apparente d'une eritique de l'erreur dans les
oeuvres du Maitre. On s'en étonne; on essaie de l'attribuer au silence d'Aris—
tote et a 1l'absence de controverses sur ce point parmi ses contemperains (200).
Cette surprise n'est qu'un faible indice de la déformation effroyable qu'a
subie la pensée philosophique moderne et contemporaine. Depuis trois si&cles,
on s'est tellement habitué a considérer le philosophe, soit comme une sorte de
grand-prétre brandissant le goupillon du doute dont l'eau, trois fois sainte,
purifierait le connaitre humain de toutes les souillures de lierreur, soit comme
un juge séveére et impitoyable chargé de dépister les liaisons secrétes et cou-
pables que nous entretenons avec des fantdomes de vérité, que l'erreur est deve-
nue la hantise des penseurs, 1'abime dans lequel on est toujours prét a tomber,
et qu'il faut éviter avec tant de soin qu'il ne nous reste plus de temps pour
rencontrer et contempler la vérité. Notre sens de l'erreur s'est hypertrophié
dans 1'exacte mesure ol celui de la vérité s'atrophiait tout comme, en morale,
eviter le péché est devenu plus important que faire le bien,

Qu'on demande & un savant de préfacer une théorie de la lumiére par
une longue dissertation sur la nature des ténebres, il vous répondra par un
sourire ou un haussement d‘'épaules, car c'est la lumiére qui rend intelligible
les ténébres tout comme l'expérience de la vue permet de comprendre la cécitd.
Or; il en est de méme de la vérité et de l'erreur qui sont deux contraires et
donc 1'objet d'un méme savoir (20I). Si la vérité est la santé de 1'intelli-
gence et l'erreur sa maladie, si, d'autre part, 1'épistémologie est d'abord et
avant tout la connaissance de la santd de liesprit gréoe a une analyse approfon-
die des opérations donneuses de vérité, il est normal qufelle soit positivement
centrée sur la vérité et que lierreur n'y trouve place que par mesure de pré-
caution, une sorte de médecine préventive qui nous enseigne ce gque l'on doit
éviter pour conserver cet équilibre intérieur avec le monde extérieur, équili-
bre du connaitre dont le nom propre est vérité. Or, contrairement & Descartes
et & Kant, pour qui l'esprit humain est naturellement voud aux illusions des
sens ou a celles des aprioris de 1l'entendement, illusions dont on ne peut se
libérer que par l'acquisition d'un art subtil et difficile, fruit de notre libre
réflexion, chez 1'Angélique, la vérité appartient en droit et en fait & la na-
ture humaine, elle a priorité sur 1l'erreur qui ne peut s'introcuire chez=-nous
que par imprudence,; par une impulsivité coupable dont la liberté personnelle
est en partie responsable (202). Toute vérité n'est done pas le fruit d'un
libre apprentissage de nos puissances de connaissance qui corrige une nature
de soi vouée & l'erreur, mais, au contraire, celui d'une nature essentiellement
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vouée & la vérité et dont on peut corrompre le fonctionnement par une mécon-
naissance et un libre mésusage de ses lois dont ls négation engendre 1'erieur.
C'est la nature de 1'intelligence, et non l'art de raisonner, qui donne a

1'homme ses premiéres vérités, grdce auxquelles il apprendra l'art de se con-
server dans la vérité.

"ove licet nullus homo veritatis perfectam cognitionem

adipisei possit, tamen nullus homo est ita expers veri-
tatis, quin aliquid de veritate cognoscat ... Sic igitur
cognitio veritatis est facilis, inquantum scilicet ad minus
istud modicum, quod est principium, per se notum, per quod
intratur ad veritatem, est omnibus per se notum" (203).

Or, c'est la nature, et non la liberté humaine, qui est & l'origine de cette
saisie d'un minimum de vérité, minimum grice auquel toutes les autres véritds
nous seront rendues accessibles.

"... Solius autem hominis est a proposito operari,

et non a natura. Sed tamen cujusiibet operationis suae
principium naturale est, T.icet enim conclusiones scien-
tiarum speculativarum et practicarum non naturaliter sciat,
sed ratiocinando inveniat, prima tamen principia indemons-
trabilia sunt ei naturaliter nota, ex quibus ad alia scienda
procedat" (204).

Ce n'est donc pas & une recherche dialectique commandée par le plus absolu
des doutes que saint Thomas va confier la découverte de 1la vérité-principe
qui lui servira de point de départ pour l'acquisition de toutes les autres
vérités, et de critdre ultime pour juger de leur valeur, mais, par un retour
aux sources mémes d'ol jaillissent nos actes de connaissance, la nature de
l'homme et celle de ses puissances cognitives. La premiére démarche d'une
étude épistémologique de la vérité consistera done dans une recherche de
liexistence de jugements naturels dont 1'évidence et la vérité sont telles
qu'ils nous permettent la discussion avec Dieu (205) de la sagesse duquel
ils sont des participations (206), La seconde analysera les causes de 1'é-
vidence et de 1'infaillibilité de ces jugements naturels, Tel sera l'objet
des deux sections qui vont suivre.

Premiére section: Existe-t-il des jugements naturels oua nécessaires?

Lors de 1'étude de la nature du probléme comme tel, nous avons
constaté que 1'étonnement, point de départ de toute recherche, était naturel-
lement enraciné dans la nature de notre intelligence qui craint 1'ignorance
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comme un mal de nature; et que le doute, point d'arrivée d'une recherche in-
fructueuse, avait des origines identiques: la crainte de l'erreur, mal pire
que 1l'ignorance (2C7). Cette constatation nous oblige de conclure & 1'exis-

tence d'un instinct de vérité par lequel se définit la nature de toute intel-
ligence humaine.

".:: consensus in prima principia non causatur ex unitate

intellectus possibilis, sed ex similitudine naturae, ex
qua omnes in idem inclinamur; sicut omnes oves consentiunt
in hoc quod existimant lupum inimicum" (208).

Il faut donc chercher, dans l'ensemble des activités judicatives de 1'homme,
quels sont ces jugements qui sortent de son instinct de vérité parce qu'ils
sont la réaction vitale de la nature méme de son intelligence en face de
son objet premier. Or, nous ne pouvons faire ce dépistage sans rappeler
brievement quelques notions de philosophie naturelle et de métaphysique sur

la nature et les caractéristiques de son opération. D'ou les deux paragra-
phes qui suivent.

A) Quelles sont les caractéristiques d'une opération de nature?

Les savants modernes parlent plus volontiers de la nature que des
natures; car alors que la nature est matidre ou énmergie pure, les natures sont
toutes des morts d'énergie, un signe de vieillissement ou d'entropie. Les na-
tures sont la mort de la nature. Pour un philosophe, au contraire, les natu-
res sont un renouveau dans 1l'étre. Le régne de l'uniformité pure de la matidre
livrée au mouvement local instantané et universel fait place au royaume d'une
matiére diversifide, informée par une idée créatrice supérieure dont Dieu est

la cause efficiente, exemplaire et finale (209), en méme temps que le principe
de sa nouvelle activité.

".se Voluntas Dei, quae est origo omnis naturalis motus,

praecedit operationem naturae; unde et ejus operatio in
omni operatione naturae requiritur" (2I0).

"eoo Sicut enim motus qui est ab anima in corpus, est vita

corporis; ite motus quo universum movetur a Deo est quasi
quaedam vita universi" (2II).
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Toute opération de nature entre donc dans un ensemble appelé llordre ou le bien
de l'univers, ensemble dont la valeur est supérieure & chacun des étres singu-
liers (2I2). De la coordination de cet ensemble de forces particuliéres, Dieu
est la source et la fin. Il est donc normal que l'on retrouve sa Sagesse pré-

voyante et infaillible & l'origine de toute nature et de son activitd spécifi-
que.

"eoc omnis inclinatio alicuius rei vel naturalis vel
voluntaria, nihil est aliud quam quaedam impressio a
primo movente; sicut inclinatio sagittae ad signum
determinatum, nihil aliud est quam quaedam impressio
8 sagittante. Unde omnia quae aguntur vel naturaliter

vel voluntarie, quasi propria sponte perveniunt in id
ad quod divinitus ordinantur" (2I3).

Toute nature est donc marquée du sceau de la Sagesse divine et son opération
propre n'est qu'une sorte d'obéissance instinctive aux directives immanentes
inscrites en elle par son Créateur., Voild pourquoi elle posséde toutes les
caractéristiques de l'instinct et de 1'appétit naturel. Elle est spontanéité,
infaillibilité, nécessité, par opposition & 1'cpération libre; fruit d‘'une
délibération, diun choix, et qui est susceptible d'erreur en raison méme de
son indétermination (2I4).

B) Certains de nos Jugements sont-ils des opérations de nature?

Qu'il y ait des opérations de nature dans l'ordre du connaitre comme
tel, la chose est facile a constater; un simple rappel de la théorie des objets
comme principes spécificateurs des actes de nos puissances noétiques (2I5), et

de la division de liobjet de la sensation en Per se proprium,per se cormune et
accidentale (2I6), ne sont que des applications de cette doctrine.

" «ss Unaguaeque potentia animae est quaedam forma seu

natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid,

Unde unaquaeque appetit obiectum sibi conveniens natu-
rali appetitu" (2I7).

L'objet d'une puissance n'est donc que le terme d'une finalité naturelle de
cette puissance et les choses perdent de leur caractére d'objet dans la mesure
ol 1l'activité d'une puissance n'est plus sous l'emprise de leur finalité (218).
L'intelligence, comme puissance d'appréhension de 1'dtre et des quiddités,
obéit & cette loi de nature et voild pourquoi les actes d'appréhension jouis- .

sent d'infaillibilité dans la saisie de l'objet propre et connaturel de 1'in-
telligence.
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"eon sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus
cognoscitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitae.
Unde sicut res naturalis non deficit ab esse quod sibi com-
petit secundum suam formam, potest autem deficere ab aliqui-
bus accidentalibus vel consequentibus; sicut homo ab hoc
quod est habere duos pedes, non autem ab hoc quod est esse
hominem; ita virtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo
respectu illius rei cuius similitudine informatur; potest
autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam, vel acci-
dens ei,.. Unde circa quod quid est intellectus non decipi-
tur, sicut neque sensus circa sensibilia propria" (2I9).

Mais cette loi de nature, qui joue dans 1l'ordre du connaitre
d'appréhension se continue-t-elle dans 1'ordre du jugement? En d'autres
termes, y a-t-il des actes de composition et de division ou de réassemblage
des concepts (220) dont l'activité synthétique soit marquée du sceau de la
Sagesse divine et obéisse & un instinct directement déposé en nous par le
Créateur?

".o: intellectus semper est rectus, secundum quod intel-
lectus est principiorum; circa quae non decipitur, ex eadem
causa qua non decipitur circa quod quid est. Nam principia
per se nota sunt illa quae statim, intellectis terminis,
cognoscuntur ex eo quod praedicatum ponitur in definitione
subiecti" (221I).

Dans ce texte qui affirme le fait de l'existence d'opératiors natu-
relles dans la connaissance judicative pour la méme raison qu'il en existe dans
l'activité d'appréhension, la raison donnée se borne & la compréhension des
termes, le sujet de la composition contenant le prédicat, c'est-a-dire lui
prétant son intelligibilité, de sorte que notre intelligence se trouve prati-
quement dans la méme situation que dans l'appréhension. Etant puissance de
vision de l'intelligible simple, et se trouvant en présence de deux intelli-
gibles de cette sorte, elle compose ou divise avec la méme sireté de vision
que celle dont elle jouissait dans 1'appréhension., Cette raison est 4videm-
ment valable pour expliquer le fait, mais elle ne nous donne pas la raison du
fait, sa cause ontologique tant premiére que seconde. Il y a d'autres textes
qui complétent celui-ci en manifestant les origines divines de cette connais-
sance judicative et sa naturalité. Commengons par quelques textes sur les o-
rigines divines des jugements appelds premiers principes.

"... Principiorum autem naturaliter notorum cognitio nobis
divinitus, est indita: cum ipse Deus sit nostrae auctor naturae.
Haec ergo principia etiam divina sapientia continet. Quicquid
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igitur principiis huiusmodi contrarium est, divinae sapien-
tize contrariatur' (222).

Et dans son commentaire sur Job, & l'occasion du texte:

"Quis posuit in visceribus hominis sapientiam? Per

viscera hominis intelliguntur intimae vires animae ipsius,
scilicet intellectus et ratio, quibus Deus sapientiam
indidit, et inquantum lumen rationis homini dedit, et
inquantum quaedam seminaria sapientiae et scientiae natu-
raliter irdidit rationi ipsius cognitionem primorum
principiorum® (223),

I1 y a donc une double origine divine & la connaissance humaine de
la vérité: la lumiére de la raison ou l'intellect-agent qui est participation
de 1'intelligence divine (224), donc une sorte d'instinct de vérité puisque
Dieu est Vérité, et les semences de sagesse et de science que donne la saisie
naturelle desg premiers principes. (ue veut dire cette expression: "semences
de sagesse et de science qui existent dans l'ame par 1l'action divine?"

I1 s'agit ici de ces habitus particuliers qui ne sont pas le fruit
de notre travail mais une directive infaillible de notre intelligence dans
l'ordre de la vérité spéculative et pratique, habitus appelés intellectus et

srndérése.

¥ .c. in natura humana, in quantum attingit angelicam,

oportet esse cognitionem veritatis sine inquisitione et

in speculativis et in practicis; et hanc quidem [ :ogni-
tionem oportet esse principium totius cognitionis sequen-

tis, sive speculativae sive practicae, cum principia o-
porteat esse stabiliora et certiora; unde et hanc cogni-
tionem oportet homini naturaliter inesse, cum hoc quidem
cognoscat quasi quoddam seminarium totius cognitionis
sequentis; sicut et in omnibus naturis sequentium opera-
tionum et effectuum quaedam naturalis semina praeexistunt:
oportet etiam hanc cognitionem habitualem esse, ut in promptu
existat ea uti cum fuerit necesse. Sicut autem animae humanae
est quidam habitus naturalis quo principia speculativarum
scientiarum cognoscit, quem vocamus intellectum principiorum:
ita in ipsa est quidam habitus naturalis primorum principiorum
operabilium, quae sunt naturalia prinecipia juries naturalis;
qui quidem habitus ad synderesim pertinet" (225).




= 359 =

Or, les habitus naturels viennent de Dieu, car ils ne sont pas autre chose
qu'une loi spirituelle de notre nature inscrite en nous par son Auteur,

o

]

e

"... dicendum, quod etiam ipsi habitus naturale
insunt nobis ex immissione divina; et ideo cum cons-
cientia sit actus proveniens ex habitu naturali ipsius
synderesis, diecitur conscientia ex divina immissione
esse, per modum quo omnis cognitio veritatis quae est
in nobisy dicitur esse a Deo, a quo principiorum primo-
rum cognitio nostrae naturae est indita" (226).

Les jugements naturels jouissent donc de toute la stabilité des actes de na-
ture, parce qu'ils sont doublement relids & l'activité infaillible du Créa-
teur par l'intermédiaire de 1l'intellect-agent, participation immanente de

la lumiére divine elle-méme (227) et par 1'habitus d'intellectus qui naft
spontanément de la rencontre des notions premidres et de l'illumination de
1'intellect-agent -

" .+~ Inest enim unicuique homini quoddam principium

scientiae; scilicet lumen intellectus agentis, per quod
cognoscuntur statim a principio naturaliter quaedam uni-
versalia principia omnium scientiarum" (228)

Voici un texte qui résume l'ensemble des éléments qui concourent 3 la produc-
tion d'un jugement naturel spontané, indéfectible et immddiatement évident:

".ss EX ipso enim lumine naturali intellectus agentis prima

principia fiunt cognita, nec acquiruntur per ratiocinationes,
sed solum per hoc quod eorum termini innotescunt. Quod quidem
fit per hoc, quod a sensibilibus accipitur memoria et a memo-
ria experimentum et ab experimento illorum terminorum cognitio,
quibus cognitis cognoscuntur hujusmodi propositiones communes,
quae sunt artium et scientiarum prineipia® (229)

Nous avons donc des jugements qui sont des opérations de nature
parce qu'ils ne sont, comme toute opération de nature, qu'une mise en exerci-
ce des forces inscrites en notre &me par le Créateur, force d'illumination
qui rend le réel lumineux et l'intellect-possible non seulement illumind

mais fasciné par la lumiére de 1'étre, fascination gqui lui enléve toute capa-
cité de refus ainsi que toute libertd d'acguiescement. Notre intellect se
trouve vraiment déterminé par la luminosité de 1l'étre et se trouve & partici=-
per & l'actualité de 1l'intellect-agent grace & cet habitus d'jntellectus qui
surgit dans et par cette fascination méme que 1!'&tre exerce sur iuz.




".». Sed intellectus possibilis qui de se indeterminatus est,
sicut materia prima, habitu indiget quo participet rectitu-
dinem suae regulae: et naturali quantum ad ea quae ex ipso
lumine intellectus agentis qui est ejus regula, statim deter-
minantur, sicut sunt principia prima; et acquisito, quantum
ad ea quae ex his principiis educi possunt (230).

Conséquences nécessaires de deux forces naturelles dont 1'une est essentiel-
lement illuminatrice et l'autre, 1'intellect-possible, essentiellement il-
luminée, tant par la luminosité de 1'étre qu'elle a regu que par sa conjonc-
tion dynamique avec cette pure lumidre qutest 1l'intellect-agent, les juge-
ments premiers jouissent donc des caractéristiques des opérations de nature.
Ils sont spontanées, immédiats et nécessaires, caractéristiques que 1'Angé-
lique traduit! par les termes: subito, sine inquisitione, sine investigatione,
necessaria, iudemonstrabilia, absque discursu, sine studio (231). Il s'agit
maintenant de voir quelles sont les causes objectives ou spécificatrices de
ceg Jugements dont notre nature est la cause immédiate et Dieu la cause pre-
miere,

Deuxiéme section: La nature des Jugements premiers naturellement dvidents et
nécessaires.

La section précédente a étudié le fait de 1'existence de jugements
spontanés et nécessaires ainsi que la source tant premigre que seconde de leur
existence, Nous avons constaté que dans 1'ordre d'exercice, ces jugements
avaient Dieu et notre nature comme causes efficientes. I1 s'agit maintenant
d'apercevoir leur causalité spécificatrice, c'est-d~dire les objets sur les-
quels ils portent, les concepts dont ils sont composés et les liens essentiels
qui relient ces concepts entre eux et forcent 1'intelligence a les unir dans
cet acte synthétique appelé jugement, Pour faciliter 1l'explication de ce point
de doctrine, nous allons d'abord énumérer bridévement les jugements qui nous
sont donnés comme premiers ainsi que la raison qui les a fai! dénommer prin-
cipes; puis nous analyserons leur contenu objectif afin d'en constater la va-
leur d'évidence nécessitante,

A) Quels sont les jugements appelés premiers principes?

Il y a une sorte de pléonasme & parler de premiers principes, car
le mot principe implique, dans sa signification méme, 1'idée de primauté en
relation avec une multitude de réalitds secondaires (232) qu'il hiérarchise,
soit parce qu'il en est le point de départ, soit parce qu'il en est l'origine
et la cause dans 1'ordre d'existence, de finalité et de nature:




- 36] -

"ses ut dicatur principium illud, quod est primum, aut in
esse rei, sicut prima pars rei dicitur principium, aut in
fieri rei, sicut primum movens dicitur principium, aut in
rei cognitione" (233).

Un premier principe est donc un premier de premiers dans un ordre donné; appli-
qué & la connaissance judicative, il désigne le jugement initial par lequel no-
tre vie de connaissance a possédé son premier élément perfectif, et & partir
duquel elle a continué sa course vers un connaitre de plus en plus parfait.

Un jugement peut donc mériter le nom de premier, soit parce qu'il est une sorte
de commencement absolu dans l'activité synthétique de 1'intelligence, soit
parce que de ce commencement absolu d'autres jugements découlent comme de leur
source toujours actuelle, de sorte que supprimer son existence équivaudrait &
supprimer toute autre activité judicative. Nous étudierons, dans un chapitre
subséquent, les jugements principes comme source d'autres activitds judicatives,
telles que la science philosophique et la sagesse. Nous nous barnerons, ici,

4 l'analyse de ces jugements comme des commencements absolus, des intuitions
primitives auxquelles 1l'intelligence ne peut échapper.

S'il y a pléonasme & parler d'un premier principe, la pluralité de
premiers principes dans l'ordre de la connaissance judicative semble impliquer
contradiction, car il ne peut y avoir plusieurs premiers dans un ordre donné.
L'expression, les premiers principes, doit donc étre comprise comme désignant
un ensemble de jugements par lesquels l'intelligence constate 1'existence de
liens nécessaires entre plusieurs concepts primitifs, liens qui l'obligent &
les identifier dans l'affirmation ou & les séparer par la négation. Quels
sont donc ces jugements premiers naturels que tout homme congoit avant méme de
savoir ce qu'est un jugement et ce qu'est une véritd?

"ese quaelibet propositio dicitur per se nota, cuius

praedicatum est de ratione subiecti ... Et inde est quod
quaedam sunt dignitates vel propositiones per se notae
communiter omnibus; et huiusmodi sunt illae propositiones
quarum termini sunt omnibus noti, ut: Omne totum est maius
sua parte, et: Quae uni et eidem sunt aequalia, sibi invicem
sunt aequalia" (234).

Il y aura donc autant de jugements premiers ou d'Svidences immédiates qu'il y
aura de synthéses constitudes par des termes universellement connus de tous,
c'est-&-dire indépendamment des connaissances scientifiques ou sapientielles
qui sont l'apanage de quelques individus, Or, les notions communes & tous,
antérieures & toute connaissance scientifique sont des notions trés univer-
selles, trds virtuelles et indistinctes &tant donné que notre esprit va de
1'imparfait au parfait (235). Ces notions les plus primitives sont celles de
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1l'étre, de 1l'un et du multiple.

"eee Bt similiter in intellectu insunt nobis etiam natura-
| liter quaedam concepticnes omnibus notae, ut entis, unius,
‘ boniy, et hujusmodi, a gquibus eodem modo procedit intellec-
tus ad cognoscendum quidditatem uniuscujusque rei, per quem
| pProcedit a prinecipiis per se notis ad cognoscendas conclu-
siones" (236).

Les jugements qui résultent de la synthése de notions absolument premiéres et

universellement appréhendées par tous sont appelés: dignitates, maxime propositio-
nes, communes animi conceptiones (237). Ces jugements premiers, dont l'univer-

\ salité et l'indistinction sont telles qu'ils embrassent virtuellement toutes

les déterminations de 1'8tre et du connaftre, ne sont tels que parce qu'ils

sont l'effet de la rencontre de la nature de 1'intelligence avec son objet for-
mel .

"eso Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis

| oportet esse naturaliter unum obiectum: sicut visus colorem,
et auditus sonum. Intellectus igitur, cum sit una vis, est
eius unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter co-
gnitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo compre-
henduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore com—
prehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles. Quod
non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus nos-
ter cognoscit ens, et ea quae sunt per se entis inquantum
huiusmodi; ir qua cognitione fundatur primorum principiorum
notitia" (238),

On s'attendrait donc & ce que la liste des premiers principes porte sur
1'étre et ses propriétés, communément appelés transcendentaux (239), ce qui
ne semble pas correspondre aux faits, comme 1l'indique la liste suivante:

[I] "Non contingit idem esse et non esse" (240).

[2] "Impossibile est idem simul esse et non esse" (241) .

[3] "Unumquodque est unum sibiipsi' (242).

[4] "Non contingit simul affirmare et negare® (243),

[5] "Necesse est de unoquoque aut affirmare aut negare" (244).
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[6] "Affirmatio et negatio non sunt simul vera" (245).

[7] "Impossibile est contradictoria esse simul vera" (246).
[8] "De quolibet est affirmatio vel negatio vera® (247).
[9] "Omne quod movetur ab alio movetur" (248).

[I0] "Omne agens agit propter finem" (249).

Si on considére attentivement cette liste des jugements premiers et
immédiatement évidents, on s'apergoit que ni leur contenu ni leur formulation
ne sont identifiables. Ils se divisent en quatre groupes, Le premier porte
sur l'opposition de 1'étre et du non-8tre en constatant le de leur non-
colncidence [I], 1'impossibilité absolue de leur cellncidence i2| et le fait
que tout étre est positivement lui-méme et qu'il se refuse & tout mélange [3].
Le deuxidme groupe ne s'intéresse plus directement & 1l'opposition de 1'é&tre
et du non-8tre, mais & celle des actes de l'esprit dont l'affirmation et la
négation s'opposent comme un fait [4] et un fait nécessaire [5]. Le troi-
sidme groupe de jugements universels immédiatement évidents ne s'intéresse
directement ni & 1'opposition de 1'étre et du non-8tre, ni & celle des actes
de jugement mais & une propriété des termes immanents de ces Jjugements: leur
vérité et leur fausseté (250)., Dans ce groupe comme dans les deux précédents,
on constate d'abord le fait de l'opposition de la vérité et de la faussetd
dans les contradictoires [6], puis on affirme la nécessité de ce fait [7],
enfin on élimine 1'hypothése d'un intermédiaire entre le vrai et le faux par
le principe du tiers-exclu qui manifeste la vérité de la négation si ll'affir-
mation est vraie, et vice versa [8]. Le dernier groupe [9-I0] n'a pas la
méme universalité que les trois premiers, Il exprime des évidences qui ne
s'affirment plus de tout &tre mais de cet &tre particulier qui est 1l'objet
propre de l'intelligence humaine et que 1l'en appelle 1'étre en devenir, &tre

qui ne peut ni 8tre, ni &tre intelligible sans 1l'intervention de la causalité
efficiente et finale,

Telle est la liste des giggiggggga de ces jugements dont la néceasité
et l'évidence sont universelles, c'est-&-dire communes & tout &tre humain

en vertu de la nature méme de son intelligence que son dynamisme propre et son
objet déterminé obligent & voir ce qui est dans son opposition & ce qui n'est
pas sous le signe épistémologique de la contradiction., Il nous reste mainte-
nant & chercher, non pas la preuve de 1'évidence et de la vérité de ces pre-
miers jugements, ce qui serait absurde (25I), mais la justification de leur
primauté et de leur infaillibilité par l'analyse de leurs termes (252),
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B) Analyse des jugements appelds dignitates ou premiers principes.

"eee« Veritas et cognitio principiorum indemonstrabilium
dependet ex ratione terminorum; cognito enim quid est
totum et quid est pars, statim cognoscitur quod omne totum
est maius sua parte. Cognoscere autem rationem entis et
non entis, et totius et partis, et aliorum quae conse-
quuntur ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur
principia indemonstrabilia, pertinet ad sapientiam; quia
ens commune est proprius effectus causae altissimae, sci-
licet Dei, Et ideo sapientia non solum utitur principiis
indemonstrabilibus, quorum est intellectus, concludendo ex
eis, sicut etiam aliae scientiae; sed etiam iudicando de
eis, et disputando contra negantes" (253),

Tout homme connait les premiers principes per une sorte d'instinct de 1'&tre
et en voit la vérité par un instinct de perfection (254). Mais c'est au
philosophe de montrer les causes de ces évidences et de ces vérités qui for-
cent 1l'esprit & y adhérer sous la pression d'une détermination naturelle.
Cette manifestation n'est pas une preuve mais une vision réfléchie des deux
termes du jugement, vision qui nécessite l'esprit & constater leur composi-
tion ou leur division. Nous allons procéder a cette analyse des premiers
jugements en concentrant notre effort sur les plus caractéristiques des dix
formulations ci=dessus énumérées.

I) Le principe de non-contradiction

Nous allons utiliser, dans l'analyse des premiers principes, la
doctrine élaborée dans 1'étude du jugement, acte perfectif de notre intel-
ligence, dont le but est la reconstruction de 1'unité du réel & 1'intérieur
de notre dme, unité détruite par le mode abstractif qui nous est propre (255).
Or, l'acte d'unification présuppose nécessairement la pluralité, car étant
un substitut de 1l'identité, l'unification 1'imite & sa fagon en organisant la
multiplicité (256). Puisque tout jugement est synthése affirmée ou niée,

il présupposera donc au moins une dualité de concepts., Or admettre la dualité,
soit dans les choses, soit dans les concepts, c'est affirmer le fait de 1'op-
position car la dvue1ité implique fatalement la distinction qui oppose deux
réalités ou deux concepts et les empéche de s'identifier (257).
La métaphy._ique est néc¢ uc la constatation des oppositions qui existent dans
1'étre et les 8tres, opposition dont la doctrine des transcendentaux est une
premiére solution. De méme en est-il de 1'épistémologie qui est née de 1l'op-
position entre les divers concepts, opposition dont la solution primordiale

nous est donnée par les jugements naturels ou premiers., Etant donnée 1'im-
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portance de la notion d'opposition pour l'explication de la multiplicité

des choses et des concepts et de leur réduction ou non réduction & 1l'unité,

nous allons faire quelques brefs rappels de sa nature et de ses modes, lais-

sant & la métaphysique et & la logique l'approfondissement de cette réalité (258).

Il y a deux grands modes d'opposition dont 1l'un est caractérisé
par le manauye, l'absence, et l'autre par la dépendance. Le premier mode pré-
sente trois cas divers:

(I) le manque ou l'absence sont absolus: tout ce qui fait la ri-
chesse de 1l'un des termes est refusé & l'autre. Ainsi entre 1'é&tre et le
néant, 1l'opposition est totale, car le néant est la négation de 1'étre,
Cette opposition s'appelle contradictoire.

(2) le manque ou l'absence ne circonscrivent pas toute la réalité
mais uniquement l'un de ses aspects, et un aspect qui est dd, Ainsi, entre
8tre voyant et €tre aveugle, l'opposition n'est pas totale, car 1l'étre demeu-
re méme si la vision disparait, Il y a manque, carence, mais non néantisation,
Clest 1l'opposition privative qui ne nie pas le sujet mais l'un de ses aspects,

(3) le manque peut, enfin, avoir encore moins de profondeur onto-
logique et ne concermer que l'aspect complémentaire ou perfectif du réel.
Le fait d'étre petit s'oppose & étre grand, non comme une absence de quantité,
mais comme une quantité présente dont les dimensions manquent d'extension.
Dans cette derniere opposition, appelée contraire, ni le sujet, ni l'aspect
qui fonde immédiatement 1'opposition ne sont niés, mais deux modes quantifiés
sont comparés dont lfun a plus d‘'étendue que l'autre,

' Le deuxiéme mode d'opposition, appelé opposition relative, désigne
la plus faible des oppositions parce qu'il repose sur le plus débile des as-
pects de 1'étre, la relation (259), qui fait que deux &tres sont ordonnés
entre eux et s'opposent comme agent-patient, cause-effet et mesure-mesuré
(260). Contrairement aux trois oppositions précédentes, cette derniére ne
résulte pas d'un manque et d'une absence d'étre ou de perfection d'&tre, mais
résulte au contraire d'un don, d'une présence plus ou moins intime d'un &tre
& une autre réalité. Ainsi, un pdre s'oppose & son fils parce que l'un est
& 1'origine d'un mouvement générateur et l'autre au terme, et non pas en vertu
d'une déficience quelconque dans l'une ou l'autre des deux réalités. Il en
est de méme pour l'opposition Créateur-créature, car la dépendance de 1'étre
créé est ce qui constitue toute sa richesse, richesse actuellement regue, il
est vrai, mais dont la réception méme fait qu'il est &tre et non ndéant (26I).

Or, dans tout jugement, il y a au moins dualité de concepts comparés
entre eux et donc il y a distinction entre les concepts et conséquemment op-
position entre eux, Comme les jugements naturels sont faits de concepts natu-
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rels on premiers, ils seront caractérigés par les différentes oppositions

qui se rencontrent dans ces concepts. Or, il y a une génétique naturelle des
concepts premiers,. génétique qui correspond adéquatement & 1'étre et a ses
propriétés transcendentales connues confusément et indistinctement par toute
intelligence humaine normale, qui peut transformer cette connaissance confuse
et indistincte en une vision actuelle et précise par l'acquisition de l'habitus
de sagesse philosophique (262). Voici une description de la genése naturelle
de nos concepts premiers:

"eoo Primo igitur intelligitur ipsum ens, et ex con-
sequenti non ens, et per consequens divisio, et per
consequens unum quod divisionem privat, et per con-
- sequens multitudo, in cujus ratione cadit divisio,
sicut. in ratione unius indivisio" (263).

Or, si nqus comparons cette genése des concepts premiers avec l'analyse des

propriétés transcendentales de 1'étre;, nous constatons immédiatement qu'elles
suivent untordre identique; car 1'étre, premier connu, est un gquod est, donc
une certaine res qui posséde l'acte d'exister. La négation de 1'@tre ou du
quod est dans son opposition & 1'étre engendre la notion de division dont la
négation nous donne la notion d'unité et dont l'affirmation nous donne celle
de multitude ou de aliquid. Puis vient 1'8tre et ses relations & 1l'dme qui
engendrent la vérité et la bonté (264). Or, toutes ces propriétés transcen-
dentales désignent la méme réalité: 1'étre pris dans son universalité ou dans
l'un ou.l'autre ‘de ses modes particuliers (265).

Puisque les premiers principes découlent des termes les plus natu-
rellement et les plus universellement connus de tous les hommes et qu'ils

sont le fruit d'une sorte d'instinct de 1'étre et de la vérité, et non d'un

travail' délibéré de la raison (266), ils suivront normalement 1'ordre naturel

des concepts et des oppositions entre les concepts. Et comme 1'ordre naturel

des.concepts-va de 1'@tre au non-8tre, puis de 1& 3 1'unité, et & la multi-

Plicité, le premier principe sera celui dont la structure est essentiellement

constitude par la notion d'étre, de non-étre et de leur opposition, et c'est

le principe.de mem-contradiction. Nous allons donc lt'analyser sous les trois

espects qu'il présente & la réflexion philosophique: I) son aspect ontolo-

‘gique qui n'est autre que l'opposition de 1'étre et du non-étre; 2) son aspect

psychologique qui marque 1'opposition entre deux actes de llesprit, 1ltaffir-
mation et la négation; 3) enfin l'aspect épistémologique ou l'opposition
entre la vérité et la fausseté de l'énonciation, fruit et terme de 1'affirma-
tion et de la négation (267).
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a) llaspect ontologique du principe de non-contradiction.

On trouve habituellement trois formulations de l'aspect ontologique
du principe de non-contradiction: 1'étre n'est pas non-8tre; = que l'étre ne
soit pas non-étre est nécessaire; = que 1l'€tre soit non-&tre est impossible.
Examinons chacun de ces énoncés afin d'en percevoir distinctement le contenu
intelligible,

L'étre n'est pag non-Etre.

Ce jugement contient les termes habituels & tout jugement: un sujet,
un prédicat et un verbe négatif. L'étre-sujet, premier objet et premier con-
cept de 1'intelligence humaine, dont nous avons esquissé la genése dans un
chapitre précédent (268), est & la fois le plus universel et le plus imparfait
ou indistinct de tous nos concepts, puisqu'il désigne toute réalité en acte
de devenir, tout corps en mouvement (269). Donnons-lui son contenu tr¥s vague
de: tout sujet en acte. Le prédicat, non-tre, est pure construction de notre
esprit qui lui donne et l'existence et 1l'intelligibilité (270). Ce prédicat
est constitué d'un élément positif dont la signification est identique & celle
du sujet, et de la particule non qui néantise ce contenu positif et l'indéter=-
mine totalement, Car non-8tre ne doit pas se formuler en guod non est, en un
sujet privé d'exister, mais par la négation et du sujet et de ll'exister. Il
est néant ou absence totale de guod et de est ou de 1'dtant, Si maintenant
on essaie d'identifier, dans une synthése judicative, ce sujet et ce prédicat,
1l'esprit ne peut que constater l'opposition absolue entre l'étant et le néant,
et il affirme cette opposition en niant 1'identité: 1'é€tre n'est pas non-étre.

Que 1'étre ne soit pas non-&tre est nécessaire

Non seulement nous ne pouvons pas ne pas constater l'opposition
entre 1'étre et le néant, mais une réflexion sur le jugement précédent nous
oblige & constater la nécessité de cette opposition entre 1l'étre et le ndant.
C'est une prise de conscience réflexive de l'intuition premiére, un jugement
de jugement dont 1l'objet direct est l'identité ou la négation d'identité &ta-
blie par l'esprit entre deux concepts par un jugement antécédent. Nous som-
mes en présence d'un jugement modal ou d'un jugement de valeur qui porte sur
ce tout qu'est l'énonciation, terme immanent d'un fugement catégorique. Ctest
la composition méme faite par l'activité judicative que 1l'intelligence prend
comme objet de réflexion (27I).
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Que 1'étre soit non-étre est impossible.

Cette troisiéme formulation du principe de non-contradiction met
en évidence 1l'absurdité de 1l'identification de 1'étre et du néant. Elle est
la prise de conscience en termes d'intelligibilité, de 1l'opposition entre
1'€tre et le néant. L'esprit se voit obligé d'affirmer son impuissance ra-
dicale & penser l'absurde, L'intérét qu'offre cet aspect ontologique du
principe de non-contradiction est extrémement précieux, car il manifeste
la réversibilité simultanée de 1'étre et du connaftre dont Parménide fut le
premier & prendre conscience:

"Tu ne peux pas connaitre ce qui n'est pas -- cela est
impossible -~ ni l'exprimer; car c'est une seule et méme
chose d'étre intelligible et d'étre" (272).

L'identité de 1'étre et du néant est absurde ou impensable parce que 1l'étre
est la loi de 1l'intelligibilité.

"eeo futura, quae distant secundum tempus, non sunt
entia in actu, Unde in seipsis non sunt cognoscibilia,
quia sicut deficit aliquid ab entitate, ita deficit

a cognoscibilitate® (273).

I1 y a donc progrés réel lorsque l'intelligence passe de l'un &
ltautre des énoncés du principe de non-contradiction. La premidre intuition
porte sur l'opposition contradictoire de 1'étant et du néant, la seconde
sur la nécessité de cette opposition, la troisiéme résulte de la prise de
conscience que la loi de 1'étre est la loi de la connaissance et que la des-
truction de l'une entraine nécessairement la destruction de l'autre (274).
La défense du principe de non-contradiction, telle qu'organisée dans les
Métaphysiques d'Aristote (275), est centrée sur la double identification de
1'étre avec l'intelligible, et du non-8tre avec le non-intelligible; et celui
qui nie cette double identification vit dans 1'absurde, c'est-a-dire renonce
4 vivre de la vie de ltintelligence et dans le domaine de la spéculation et
dans celui de l'action (276). On pourrait donc traduire le principe de non-
contradiction par une formule selon laquelle l'intelligence prend la défense
de 1'étre contre le néant parce qu'elle défend la source premidre de sa vie
et de son progrés: il est absurde d'identifier 1'&tre et le ndant (277).
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b) L'aspect psychologique du principe de non-contradiction.

Lorsqu'on analyse l'activité de 1l'esprit par laquelle est congu
le principe de non-contradiction sous son aspect ontologique, on découvre
entre ses deux actes essentiels, l'affirmation et la négation, la méme loi
d'opposition contradictoire déjs vécue dans l'expérience des relations entre
1'étre et le non-€tre, ce qui n'a rien de surprenant, puisque 1'&tre mesure
l'intelligence et que le mesuré est tout entier sous la domination de sa
mesure. Or, affirmer, au stage des premiers balbutiements de l'intelligence,
c'est dire qu'il est impossible que 1'@tre soit non-8tre; et nier, c'est
énoncer que 1l'étre n'est pas non-8tre (ce n'est pas sous cet aspect universel
que l'intelligence humaine les découvre et les formule mais sous des visions
beaucoup plus implicites et particulisdres telles ques il est impossible
qu'une méme chose sous le méme aspect, dans le méme temps, soit et ne soit
pas, ete., (278).

Lors donc que le principe de non-contradiction se formule en termes
d'opposition entre les deux actes judiciels essentiels & notre esprit, il ne
faut pas oublier que ces deux actes portent sur leur objectif respectif, qu'ils
sont des cognosco et non des co ito, en thomisme, et que leur spécification
tire son origine du contenu des concepts qui sont matidre & composition et a
division (279); en dfautres termes, l'é@tre extérieur est ce qui fonde l'affir-
mation et la négation de 1l'esprit (280). Voici quelques énoncés psychologiques
du principe de non-contradictions

La simultanédité de 1'affirmation et de la négation n'est pas expéri-
mentée,

La simultanéité de 1'affirmation et de la négation est impossible,
Au sujet de quoi jue ce soit, il faut opter pour l'affirmation ou la négation.

Nous allons centrer les explications sur la seconde formule qui im-

plique et explique les deux autres par l'évidence absolue qui la caractérise.

La simultanéité de l'affirmation et de la négation est impossible,

Nous n'avons jamais 1'expérience intérieure de la simultanéité de
l'affirmation et de la négation, bien que nous puissions l'exprimer dans le
langage (28I); en réfléchissant sur cette absence d'expérience; nous en voyons
immédiatement 1'impossibilité & la fois subjective et objective.

3 L'impossibilité subjective provient de ce que l'affirmation et la
negation sont deux actes opposés d'une m&me intelligence qui est leur source
et leur sujet. Ces actes sont deux accidents spirituels d'une substance in-




tellectuelle, et deux accidents dont 1'un est la négation de l'autre, tout
comme le noir est la négation du blanc pour 1l'oeil; de sorte qu'il est impos-
sible qu'ils coexistent simultanément dans un méme sujet (282), Or, le est
est 1'dme de toute affirmation tout comme le non-est est celle de toute né-
gation (283), et ces deux verbes sont deux actes diamétralement opposés de
notre intelligence, Or, pour que deux actes distincts puissent coexister

dans un méme sujet, il faut qufils s'unifient, qu'ils se hiérarchisent, que
l'un soit la cause de l'autre, Ainsi, 1'intelligence est l'acte de l'dme qui
est elle-méme l'acte du corps, mais l'dme est la source de notre puissance
intellective, De méme, l'habitus et l'acte d'un habitus sont des actes simul-
tanés de la puissance, mais celle-ci en est la cause. Or, l'affirmation n'est
pas la source de la négation mais son contraire, de sorte que l'une chasse
1tautre, l'expulse (284). Si nous traduisons l'affirmation et la négation par
les verbes qui les expriment, la vision de leur opposition est immédiate.

Pour que 1l'esprit puisse saisir simultanément ces deux opposés, il faudrait
qu'il puisse unifier lee s t et lenon e s t., donc qu'il puisse juger que
est est non-est. Or, dans ce jugement, le prédicat s'oppose au sujet comme
non-ens s'oppose & ens dans l'aspect ontologique du principe de non-contradic-
tion (285). La simultandité de llaffirmation et de la négation reviendrait

donc & la négation du principe de non-contradiction, ce que nous avons cong-
taté étre impensable,

L'impossibilité gbjective de la simultandité de l'affirmation et de
la négation a une autre source que celle dont nous venons de parler et qui pro-
vient de l'exclusion nécessaire de deux actes contraires dans un méme sujet et
sous le méme aspect. Elle repose sur 1'objet respectif de l'affirmation et de
la négation, sur leur spécification par le réel extdrieur (286). Examinons
l'affirmation et la négation portant sur 1!'8tre dans les deux formules sui-
vantess 1'étre est 1'8tre; - 1'8tre nlest pas étre. Les termes des deux pro-
positions sont identiques; c'est 1'étre jouant la fonction de sujet et de
predicat dans les deux énonciations., Or, pour que l'esprit puisse penser
simultanément 1'affirmation et la négation, il faudrait qu'il fit capable
d'identifier 1'€tre et le non-8tre, car dire que 1'&tre n'est pas €tre est
identique 3 affirmer que 1'8tre est non-8tre, ce qui va contre le prinecipe
ontologique de non-contradiction. L'impossibilité objective de la simultané-
ité de llaffirmation et de la négation repose donc en définitive sur 1'impos-
8ibilité d'identifier 1'étre et le non-8tre: les deux hupothéses sont absurdes
ou inintelligibles pour l'esprit,

Quant au troisieme énoncé, souvent appeléd principe de milieu-exclu
ou de tiers exclu (287), il n'est que la conséquence logique de liabsurdité
impliquée dans la simultandité du oui et du non portant sur une méme chose
congidérée sous un aspect identique (288). Cette conséquence sera brisvement
explicitée lors de 1'étude de 1'opposition entre la véritd et la fausseté dans
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les contradictoires, objet du paragraphe suivant.

c) llaspect épistémologique du principe de non-=contradiction.

Nous avons constaté, lors de l'analyse de la vérité, que celle-ci
ne se trouve formellement ni dans le terme extérieur de l'activitd judicative,
ni dans l'acte judiciel lui-méme, mais dans son terme immanent; 1'énonciation
(289). Puisque nous avons étudid l'opposition contradictoire dans 1l'objet
de la connaissance ou 1l'étre, ensuite dans l'acte du Jjugement, il nous reste
& voir le jeu de cette opposition dans les caractéristiques de 1l'énonciation
en tant que mesurée par 1!'étre, c'est-a-dire dans sa vérité ou sa faussetd.

A ce sujet, deux questions se posent que 1l'on peut formuler comme suit: deux

énonciations contradictoires peuvent-elles €tre simultanément vraies ou faus-
ses? ou, au contraire, l'une doit-elle &tre nécessairement vraie si 1l'autre

est fausse, et vice versa? La réponse & ces deux questions constitue 1'&tude
épistémologique du principe de contradiction,

Ll est impossible gue les énonciations contradictoires soient
simul tanément vraies.

Cette affirmation demeure obscure aussi longtemps qu'elle n'est pas
éclairée par la doctrine exposée précédemment sur la complexité de la vérité
humaine, rapport de mesuré-mesure entre 1'intelligence et la réalité, de méme
que sur la nature de l'opposition contradictoire (290). De la compréhension
absolue de ces deux points de doctrine dépend, en effet, 1!'évidence de 1'in-
compossibilité absolue de la vérité des contradictoires. La vérité, prise
formellement, n'est, nous l'avons vu, la propriété ni de la rdalitd prise
absolument; ni de 1'intelligence considérée isolément, mais le résultat d'un
lien établi par l'opération judicative entre les aspects fragmentaires connus
de la réalité et 1'unité ontologique de cette méme réalité, Pas de véritéd
sans énonciation, et pas d'énonciation sans un acte complexe de l'esprit qui
se référe & une réalité également complexe par laquelle il s'avoue mesurée.
Lors donc que nous scrutons une vérité, notre objet est toujours constitué par
une activité de l'esprit et la réalité qui en est le terme-mesure. Or, liop-
position contradictoire entre deux énoncistions est toujours faite de deux
actes de l'esprit, le oui et le non, portant respectivement sur l'identité et
la non-identité de 1'8tre et du néant., Si done 1'identification de li€tre et
du néant plonge 1'intelligence dans lt'absurdité, si la simultandité du oui et
du non engendre la méme absurditd (29I), conséquemment la simultandité de la
vérité des contradictoires participe & une identique absurdité, puisque la vé-
rité d'une énonciation dépend de l'acte de l'esprit et de l'objet qui le mesure,
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Si une contradictoire est vraie, l'autre est nécessairement fausse

<
e A

Nous avons constaté quiil ne peut y avoir d'intermédi alre enf

étre et le néant parce que l'un est la négation absolue de l'a
p eut, non plus, y avoir d'intermédiaire entre le oui et le non, p

ui porte sur 1l'identité de 1l'étre avec lui-méme alors que le non
lvluentification de 1l'étre et du nédant, Or, la vérite d'une GOﬂ*ra
étant essentiellement constituée par liabsoin du oui ou du non et de
qui en est l'objet, ne peut davantage souffrir d'intermédiaire que ses elé=-
ments constitutifs. De sorte que le principe du tiers—exclu, conséquence
inévitable de 1l’opposition entre li€tre et le néant et entre le oui et le
non exclut aussi fatalement la possih“llti d'un intermédiaire entre la vérité
et la fausseté des contradictoires. Dol le principe si souvent énoncé chez
les philosophes, que "au sujet de quoi que ce soit ou l'affirmation gu la né~-
gation est vraie, Donc, si l'une est vraie, l'autre est inévitablement fausse

(292).
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Cet aspect épistémologique du principe de contradiction est le plus
souvent désigné chez les contemporains par l'expression: principe de raison
d'étre ou de raison suffisante (293), expression que l'on ne trouve ni chez
Aristote ni chez 1l'Angélique bien que tous deux puscedenu 1'évidence premi%re
qui se cache sous ces expressions. Cette e«1deqc premiére est formulée par
eux en termes de convertibilité entre l'é€tre et 1l'intelligible: "eadem rst
dispogsitio rei in esse et in veritate" (294). Si, en effet, l'é€tre et 1l'in-
telligible sont proportionnels, le non-€tre et 1 ﬂnzntei]“glbie le sont aussi,
Or, le principe de raison d'étre ou de raison sufflsante n'est pas autre chose
gue la capacité que posséde la réalité de rendre ses comptes 4 la raiscn hu-
maine (295), de manifester sa luminosité, d!étre intelligible et intelligé.
Or, la véritée nfest rien d'autre gque la connaigsance judicative en tant qu'elle
est justifiée, garantie par 1'intelligibilité ou l'unité de 1l'é€tre sur lequel
porte cette activité (R96), Or, deux contradictoires ont ceci de caractéris—
tique que l'une porte sur l'étre et l'autre sur sa négation, donp que l1lfune
porte sur l'intelligible et l'autre sur 1°’inintelligible. Or, 1 1finintell igi-
ble n'a pas de raison d'étre, n'est la garantie de rien, donc ne peut fonder
de vérité, quelle que minime qu'elle soit. Il est donc impossible que si
l'une des contradictoires est vraie l'autre ne soit pas nécessairement fausse,

- },J i

(1))

®

Cette analyse, trop succincte dans sa longueur, nous manifeste 1
réle de l'objet primordial de l“intelligencs dans ses actes de nature dont la
vérité est le terme indvitable. L'é&tre est toujours présent sous des modali-
tés trés différentes selon les cas, mais il ne peut pas ne pas y €tre sans que
1lactivité judicative disparaisse totalement de l'dme humaine, Cette activité
gqui compose et divise des concepts est elle-méme soumise & la loi de non-contra-

diction; et son terme, lfénonciation, est déterminé lui aussi, dans sa vérité




= 373 =

et sa fausseté, par la présence ou l'absence de 1!'étre, premier et constant
souci de toute intelligence humaine, Le principe de non-contradiction recou-
vre donc une trinité de domaines corrélatifs: celui de 1l'@tre, celui de l'af-
firmation de 1'€tre et celui de la vérité de cette affirmation. Nous allons
voir maintenant qu'il sous-=tend toutes les autres dignitates ou premiers prin-
cipes qui s'appuient sur lui pour donner a l'intelligence des évidences immé-
diates dont 1l'objet est plus restreint que le sien malgré leur caractére
transcendental

2) Le principe d'identité

Depuis l'avénement du kantisme et le régne tyrannique du connaitre
mathématique sur le savoir contemporain, on a beaucoup discuté du principe
d'identité, soit qu'on lui donne la primauté sur le principe de non=contra-
diction (297), soit qu'on le réduise & néant en soulignant son caractére tau-
tologique (R98), ou en lui refusant tout réalisme pour ne lui concéder qu'une
valeur formelle qui régit le mécanisme de liesprit compldtement coupé du réel.
Ces surévaluation et dévaluation du principe d'identité ont une terre commune
oii elles ont pris racins y 1a terre aride et stérilisante de l'idéalisme phi-
losophique, Car le rei.. de 1l'étre concret et existentiel comme point de dé-
part de la réflexion philosophique a renfermé l'esprit dans des cadres logiques
qui l'ont retenu et le retiendront prisonnier jusqu'au jour ol une vision juste,
donc humble de la nature humaine, leur fera percevoir que nous sommes "au-des-
sous des anges mais au-dessus de la béte", que nous ne créons pas nos concepts
ni ne les possédons & la naissance, mais qué nous ne sommes pas non plus con-
damnés & l'empirisme des animaux dans 1'ordre du connaitre.

Dans un contexte de philosophie réaliste, le principe d'identité a
conservé sa valeur d'évidence et de véritéd concréte, mais sous la dépendance
du principe de non-contradiction, dont il est une sorte de contraction, de
spécialisation. Voyons d'abord son sens ontologique, puis sa signification é-
pistémologique ou la vérité dont il est porteur,

a) l'aspect ontologique du principe d'identité .

Voici les différentes formulations du principe d'identité: toute
chose est identique & elle-méme (299); 1!'8tre est l'étre; tout &tre est néces-
salrement ce qu'il est (300)3 1'@tre et 1'un sont conve: tibles (30I). Pour
comprendre 1'équivalence de ces différentes formules, il faut nécessairement
avoir présente & 1l'esprit la notion dfidentitd dont la signification stricte
n'est pas autre chose que l'unité d'un &tre avec lui-méme (302).




= 374 =

"a0o identitas est unitas vel unio; aut ex eo quod illa

quae dicuntur idem, sunt plura secundum esse, et tamen dicuntur
idem in quantum in aliquo uno conveniunt, Aut quia sunt

anum secundum esse, sed intellectus utitur eo ut pluribus

ad hoc quod relationem intelligat, Nam non potest intel=-

ligi relatio nisi inter duo extrema. Sicut cum dicitur
aliquid esse idem sibiipsi. Tunc enim intellectus utitur

eo quod est unum secundum rem, ut duobus. Alias ejusdem ad
seipsum relationem designare non posset. Unde patet, quod

Sl relatio semper requirit duo extrema, et in hujusmodi re-
lationibus non sunt duo extrema secundum rem sed secundum
intellectum solum, relatio identitatis non erit relatio realis,
sed rationis tantum, secundum quod aliquid dicitur idem sim-
pliciter" (303),

Puisque le principe d'identité n'est pas autre chose que l'affirma-
tion par l'intelligence de 1'unité de 1'&tre avec lui-méme, parler d'unité,
c'est parler de 1l'indivision intrinséque du réel et de sa division d'avec
tout ce qui n'est pas lui,

"eeo unim non addit supra ens rem aliquam, sed tantum
negationem divisionis: unum enim nihil aliud significat quam
ens indivisum. Et ex hoc ipso apparet quod unum convertitur
cum ente. Nam omne ens aut est simplex, aut compositum,

Quod autem est simplex, est indivisum et actu et potentia.
Quod autem est compositum, non habet esse quandiu partes eius
sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum
compositum., Unde manifestum est quod esse cuiuslibet rei
consistit in indivisione. Et inde est quod unumquodque ,
sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem' (304).

Nous sommes maintenant en mesure de comprendre les différentes for=

mules dont les auteurs se servent pour exprimer l'évidence du principe d!i-
dentité,

Toute chose est identique & elle-méme.

, Nous savons que 1'étre comme tel posséde cing propridtés ou modes
généraux (305) que l'esprit découvre en lui lorsqu'il essaie d'approfondir sa
nature. La premiére de ces propriétds est 1'@tre en tant que r € g, c'est-a-
dire en tant qu'il est doté d'une quiddité qui le détermine et lui donne une
fixité que l'exister ne posséde pas par lui-méme (306). Ce sont,d'une cer-
taine fagon, les richesses particulidres et stables (307) que toute rdalité
posséde en propre parce qu'elle est constituée par une nature ou quidditeé
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spécifique qui la fait elle-méme, c'est-i~dire, intrinséquement indivisde
et extérieurement divisée ou opposée & tout ce qui n'est pas elle, Or, du
fait que 1'étre comme r e s posséde un type particulier qui le caractérise
intérieurement et le divise de tout ce qui n'est pas lui, il est unum et
aliquid (308), ce qui est précisément la notion d'identité.

Considérons maintenant la formule du principe d'identité, Elle
est faite d'un sujet, d'un verbe et d'un prédicat., Le sujet, c'est tout
étre en tant qu'il est quiddité ou res; le prédicat c'est tout &tre en tant
qu'indivisé en lui-méme (unum) et divisé des autres (aliquid). Or, c'est
la méme réalité qui est ens, res, unum et aliquid, réalité que 1'intelli-
gence humaine considére comme pluralité en vertu de la faiblesse de sa prise
de possession du réel et du caractére fragmentaire et abstractif de son pro=
cédé de connaissance, Il y a donc multitude de concepts, mais unité abso-
lue de la chose désignée par ces concepts. L'intelligence, dans ce jugement
d'identité, ne fait que mesurer la multitude de ses concepts de 1'étre & 1l'u~
nité concrete de ce dernier, et cl'est 13, toute la portée ontologique du prin-
cipe d'identité. Il n'y a aucune tautologie, mais explicitation, pour notre
intelligence, des richesses intérieures et typiques de tout étre, richesses
qui en font un miroir réflétant quelque chose de l'opulence infinie du cré-
ateur en méme temps qu'elles le disposent & occuper un rang précis au milieu
de la multitude indéfinie des autres &tres qui l'entourent,

L'étre est 1'étre.

Cette autre formulation du principe d'identité, dont la transposi-
tion en langage mathématique semble pure tautologie, ne signifie cependant
rien de tel en langage métaphysique, car la signification de li€tre-sujet est
tout autre que celle de 1'étre-prédicat. L'étre-sujet, en effet, est un nom
qui exprime la substance méme de 1'étre, donc ce qui est composé d'essence
et d'exister; tandis que 1'étre-prédicat est en fait un qualificatif, une
détermination que 1l'esprit saisit comme une propriété de l'é€tre, détermina-
tion qui le fait lui-méme, intérieurement détermind indivisé, et s'opposant
a tout ce qui n'est pas sa substance propre; c'est-a-dire cette essence et
cet exister qui le caractérisent. Ce qui revient & la premiere formule: tout
étre est res, unum, aliquid ou tout &tre est identique & lui-méme.

b) Llaspect épistémologique du principe d'identité.

Dans le paragraphe précédent, c'était 1'&tre et le capital ontolo-
gique dont il est le propriétaire que l'intelligence humaine percevait, Ieci,
c'est la vérité de l'énonciation, terme de 1llactivité de l'esprit, que nous
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analysons. En réfléchissant sur ce concept qui est le fruit d'un acte judi-
catif, 1l'homme est forcé de constater que le lien qui unit le sujet au prédi-
cat, c'est-a~dire 1'étre et son unité absclue, est un lien nécessaire dont la
rupture est impossible sans que la réalité perde son intelligibilité. Nous
entrons dans le domaine des énonciations per se qui sont caractérisées par
le lien de causalité qui relie le prédicat au sujet, que ce prédicat soit
d'ordre essentiel ou accidentel (309). Cette doctrine des prédicats per_se
dans leur opposition aux prédicats per accidens fonde une division dis énon-
ciations que nous avons déja rencontrée dans 1'étude du jugement (3I0). Ce
genre d'énonciation appelé modal, est, en fait, un jugement de jugement dont
liobjet immédiat n'est pas la réalité, mais la vérité de notre connaissance
de la réalité. Clest une sorte de jugement de valeur sur la vérité de notre
connaissance, jugement qui s'exprime par les expressions: il est impossible,
il est nécessaire, il est possible, il est contingent.

Lors donc que nous réfléchissons sur cette énonciation: tout étre
est 8tre, ou tout &tre est identique & lui-méme, ou tout €tre est un, clest-
d-dire intérieurement indivisé et divisé de tout ce qui n'est pas lui, 1l'in-
telligence ne peut pas ne pas voir que le lien qui unit le prédicat au sujet
est un lien nécessaire, immobile, et d'une certaine fagon éternel, transcen-
dant le temps et les intelligences qui le pensent. Cette unification, faite
par l'esprit, de deux concepts qui sont inséparables 1'un de l'autre et qui
sont mesurés par une seule et méme rdalité envisagée comme double par un
artifice de notre intelligence, cette unification, dis-je, est porteuse d'une
veérité infaillible & laquelle nous ne pouvons pas ne pas adhérer. Et clest
alors que l'esprit profére son jugement de valeur: Il est impossible que
1'étre ne soit pas identique & lui-méme; ou encore: il est ndcessaire que
1'étre soit indivisé en lui-méme et divisé de tout le reste; ou cette autre
affirmation: Il est nécessaire que 1'étre ot 1'un soient convertibles.

Dans ce jugement modal sur le principe d'identité, nous constatons
les mémes lois d'imperfection de notre intelligence face au réel dont elle
doit se nourrir. Nous ne pouvions penser la vérité de 1'&tre sans 1toppo-
ser au néant qui en est la négation. De méme, nous ne pouvons penser la
vérité de l'identité de 1'étre avec lui-méme sans le concevoir comme une né-
gation de division intérieure sans laquelle il n'existe ni n'est intelligible.
Cette identité de 1'é@tre avec lui-méme et son affirmation par llesprit engen-
drent une vérité dont l'analogie est aussi souple que celle du principe de
contradiction, car les modes d'identité du réel découlent de leur &tre dont
la diversité est indéfinie,
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Si on compare la vérité du principe de contradiction avec celle du
principe d'identité, on découvre trés vite qu'elles sont complémentaires, car
du fait que 1l'é&tre répugne 3 s'identifier avec le non-€tre, ce qui est llex-
pression de la vérité du principe de confradiction, il exige de s'identifier
avec lui-méme, ce qui constitue la vérité du principe d'identité, On pourrait
dire que pour une intelligence intuitive, la vérité du principe dfidentité
précéderait celle du principe de contradiction, parce que la vision intuitive
de 1'étre le manifesterait dans son actualité existentielle déterminde par
une quiddité positive dont les richesses intérieures, indivisibles et indivi-
sées, le monteraient en quelque sorte en épingle et 1l'opposeraient a tout ce
qui n'est pas lui. Mais notre esprit abstractif, dont la pauvre lumiére frag-
mente le réel et ne peut llunifier que par 1l'intermédiaire de multiples com-
paraisons, saisit d'abord li'étre comme actualité dans son opposition a ce qutil
n'est pas, pour pouvoir, ensuite, exploiter ses richesses intérieures et le
percevoir dans l'unité de sa quiddité dont la détermination le limite et le
distingue de toutes les autres quiddités qui l'entourent et qu'il n'est pas
(3II). Voila pourquoi on peut défendre la vérité du principe d'identité
par celle du principe de contradiction, mais l'inverse n'est pas possible.
Celui qui nierait en paroles le principe dfidentité peut &tre réduit 3 l'ab-
surde, En effet, si 1l'€tre n'est pas 1'&tre, il est non-étre, et si 1i&tre
est non-8tre, le principe de contradiction est faux, Or, si le principe de
contradiction est faux, 1l'intelligence humaine est voude & 1l'absurdité totale,
& l'incapacité absolue de concevoir quoique ce soit: toute pensée est impen=-
sable (3I2).

3) Le principe de causalité.

Avec ce principe, nous abordons le dernier groupe d'axidmes dont
nous avons dressé la liste précédemment (3I3), axidmes qui n'ont pas la méme
universalité que ceux que nous venons d'étudier, ni la méme fonction & rem-
plir dans l'élaboration du savoir humain, Le principe de causalité et de
finalité qui constituent ce dernier groupe d'axidmes portent, en effet, di-
rectement sur 1l'€tre en devenir qui est l'objet premier et caractéristique de
l'intelligence humaine, étre & partir duquel, gréce & ces deux principes,
nous pouvons remonter jusqu'a l'existence et 1'intelligibilité de réalités
qui dépassent les horizons habituels et immédiats de notre raison, La formule
la plus générale, qui est aussi la plus compréhensive, de ce principe est la
suivante: Tout contingent est causé. En fait, cette formulation générale
recouvre trois domaines distincts:
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i) celui du mouvement physique ¢t alors le principe s'énonce comme
suit: Tout ce qui est md est mi par un autre;

ii) celui de ll'efficience, et le principe est ainsi formulé: Toute
- 3 o 3 3 S =4 1 A P
efficience qui est passage de puissance a l'acte est causée;

iii) celui de l'exister, et nous avons la troisidme formulation:
Tout &tre qui n'est pas son exister est causé.

La vision de la contingence essentielle du mouvement, de l'efficience
et de l'exister dont 1l'objet propre de notre intelligence est sature, tel est
le tremplin dont nous nous servons pour dépasser cet objet propre et remonter
Jusqu'aux causes invisibles et transcendantes du mouvement, de l'efficience
et de l'exister, Tel est 1'immense domsine du principe de causalité. Nous
allons l'analyser en concentrant notre effort sur les notions de contingence
et de cause qui sont la clef dont l'usage nous permet de pénétrer & 1l!inté-
rieur de la demeure clair-obscur de 1'étre en devenir et dans celle de 1'@tre
qui est pure luminosité.

a) L'aspect ontologique du principe de causalité.

51 nous examinons le sujet et le prédicat du principe de causalité,
nous constatons que la réalité en tant que contingente remplit la fonction de
sujet et la réalité en tant que cause remplit celle de prédicat. Or, une
féflexion, méme superficielle, sur la notion de contingence oblige l'esprit
a reconnaitre que cette notion est inintelligible sans celle de cause, et
conséquemment que l'existence du contingent exige l'existence diune cause,

Un mot d'explication sur ces deux notions nous manifestera leur corrélation.

L'étre en tant que contingent.

Contingent vient de cum-tangere: ce qui touche & (314), d'on le

terme marin d'arriver: ce qui touche & la rive. Le contingent est donc ce

ui _arrive, ce qui n'a pas toujours &té 1lé, et conséquemment ce qui peut ne
plus étre 14, Le sens philosophique est greffé sur ce sens primitif, et s'ex-
prime par les formules suivantes: ce qui peut €tre autrement qu'il n'est;

ce qui peut ne pas exister (3I5)., La notion de mutabilité exprime adéquatement
celle de contingence, soit celle du mouvement, soit celle des substances, soit
celle de 1l'exister, et elle s'oppose irréductiblement & la nécessité dont les
origines étymologiques expriment 1'immobilité dans le lieu (316), sens local
sur lequel s'est greffd le sens philosophique d°'immobilité on d'impossibilité
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d'étre autrement, inchangeable, immuable (317).

Le sujet du principe de causalité est donc 1'é@tre en tant qu'il
est muable et changeant: soit parce qu'il est mouvement ou changement, soit
parce que son activité peut ne pas &tre, soit parce que son exister est voud
au devenir et a la disparition. Le contingent n'est pas seulement opposé au
nécessaire, car il y a de la nécessité dans le contingent., Il est opposé a
l'acte en tant que cet acte est autonome, non-emprunté, non regu, c'est-a-
dire divin. Voild pourquoi les propriétés des essences sont immatriculées
par une fiche de nécessité, d'immutabilité et d'une certaine &ternité, si
cela a un sens, mais la contingence affecte l'exister de toutes ces essences
et de leurs propriétés parce que ce qu'elles sont et ce qu'elles ont, elles le
sont et elles l'ont parce qulelles le regoivent actuellement et sans possibi-
1lité de discontinuité, Voild pourquoi c'est dans l'exister que la contingence
se loge d'abord et avant tout parce que c'est par son caractére déficient et
déficitaire que nous nous distinguons de Celui qui est 1'Exister et dont nous
sommes les prolétaires métaphysiques, attendant et recevant de Lui notre sa-
laire existentiel de tous les instants, Aussi longtemps que nous n'avons pas
pergu cette racine premiére de la contingence, le principe de causalité demeu-
re inintelligible.,

L'étre en tanb que causd.

L'étymologie du mot "¢ a u s a" n'est pas historiquement détermina-
ble (3I8), mais ses sens philosophiques se raménent & quatre dont deux expri-
ment la réalité dans ses éléments constitutifs intrinséques, la matidre et la
forme, et deux autres qui ont comme fonction d'expliquer l'origine et l'orien-
tation de 1'étre et de ses diverses activités, les causes efficiente et finale
(319). La notion fondamentale que lion retrouve & l'origine de 1l'idée de cause
est toujours celle de dépendance. I1 n'y a pas de cause & moins qu'il n'y ait
pluralité d'étres ou pluralité de principes d'@tres entre lesquels existe un
lien de dépendance. L'interdépendance des principes constitutifs d'un étre, ce
sont les causes intrinséques lorsqu'il s'agit de la quiddité d'un étre composé,
et l'essence et 1l'exister lorsqufil s'agit d'un 8tre crdé, Ce n'est pas & ce
genre de dépendance que s'applique le principe de causalité, & moins que 1l'on
inclue le principe de raison d'étre & 1'intérieur du principe de causalité
(320). C'est dfabord et avant tout dans le domaine de l'efficience et de la
finalité, donc dans ce qui est communément dénommé causes extrinséques, que le
principe de causalité exerce son empire et qu'il est utilisé par 1'intelligen-
ce pour l'explication des phénoménes, des accidents propres et de la contin-
gence des réalités dans l'ordre de 1'exister.
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Lors donc que nous parlons de 1'étre en tant gue causé, nous dési-
gnons le réel en tant que dépendant de quelque chose qui n'est pas lui, clest-
a-dire qui n'appartient pas & ses richesses intérieures, qu'il ne posséde
pas, mals par lequel on pourrait dire qu'il est possédé (32I), dont il recoit
continuellement dans la mesure méme ol il est causé. Comme la causalitéd peut
siexercer dans le domaine du devenir physique, dans celui du devenir métaphy-
sique ou du passage de la puissance & l'acte dans 1l'ordre de l'efficience,
et enfin dans celui de l'exister ou de la crdation et de la conservation de
l'étre, le principe de causalité s'applique donc & tout ce qui est mouvement
et mutation proprement dits, & tout ce qui est 8tre et opération ou efficience
crees,

S1 nous essayons maintenant de repenser le principe de causalité
avec les notions de contingence et de cause telles qu'expliquées, voici ce
qu'il signifie concretement: Tout contingent, c'est-a-dire, tout étre en de-
venir physique ou métaphysique, et tout &tre qui n'est pas, mais a son exister,
dépend d'un autre pour son devenir et son exister., Or, dépendre d'un autre,
c'est, d'une certaine fagon, &tre possédé par cet autre, €tre sa propriété,
participer & ce qui lui appartient en propre sans cependant pouvoir prétendre
& 1'indépendance au sein méme de cette participation, Dépendre d'un autre,
dans un contexte de contingence, c'est avoir un &tre d'emprunt et une effi-
cience d'emprunt, Or, c'est 134 la situation d'un étre, d'un mouvement et
d'une efficience causés., Dire que tout contingent est causé, c'est affirmer
une évidence immédiate et per se, car 1'8tre-causé est contenu intrinséque-
ment dans 1'étre-contingent, Ils sont inintelligibles l'un sans l'autre. Que
1'étre contingent soit la réalité en devenir physique ou métaphysique, qu'il
soit 1'@tre selon son mode créé, cela ne change en rien 1l'évidence et la per-
séité du principe de causalité parce que la contingence demeure toujours fon-
damentalement la méme, Tout &tre qui regoit ou participe d'un autre n'est et
n'est intelligible que par relation & cet autre, c'est-i-dire & sa cause,

b) L'aspect épistdmologique du principe de causalité.

La vérité de 1'énonciation qui affirme le principe de causalité est,
comme toute vérité, dépendante de la mensuration de notre concept de deuxiéme
opération par le réel auquel il se termine (322). Or, une réflexion sur la
vérité du principe de causalité nous permet de porter un jugement de valeur
ou un jugement modal qui qualifie la nature du lien qui unifie le prédicat au
sujet. Ce lien, nous venons de le voir, est essentiel, puisque la notion de
contingence se définit par le fait de sa dépendance causale, si bien qu'essayer
de concevoir la contingence sans sa relation & la cause qui l'explique est tout
aussi ridicule que la quadrature du cercle. Lors donc que l'esprit réfléchit
sur le principe de causalité, il ne peut pas ne pas voir la nécessité de sa
vérité qui peut se formuler dans les termes suivants: Il est nécessaire que
tout contingent soit causé; ou encore, il est impossible que tout contingent
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ne soit pas causé, car le contingent exige la cause comme la puissance exige
1ltacte.

On peut faire la contre-épreuve de la nécessité de cette vérité en
la confrontant & la vérité du principe de non-contradiction, Si, en effet,
la vérité du principe de causalité n'est pas nécessaire, alors on peut dire
que: Tout contingent n'est pas nécessairement causé. Or, si tout contingent
n'est pas nécessairement causé, ce qui est essentiellement puissance n'est
pas nécessairement puissance, Or, si ce qui est puissance n'est pas néces-
sairement puissance, ce qui est non-acte est acte, car puissance est synonyme
de non-acte, Or, si ce qui est non-acte est acte, le non-8tre est étre, ce
qui est la négation de la vérité du principe de non-contradiction. Il nous
faut donc admettre que la négation de la nécessité de la vérité du principe
de causalité équivaut & la négation de la vérité du principe de non-contra-
diction, ce qui est impossible parce qu'absurde et impensable,

4) Le principe de finalité: Tout agent agit pour une fin.

Nous abordons, avec 1'étude de ce principe, le plus important des
aspects de la pensée philosophique parce qu'il est, en quelque sorte, le
couronnement de l'ordre dont la métaphysique se nourrit et 1'épanouissement
de la connaissance de l'ordre par laquelle 1'épistémologie se définit. Nous
avons vu, en effety, dans la position du probléme épistémologique tel que for-
mulé par 1'Angélique, 1l'importance de l'ordre et de 1'idde de finalitéd (323).
Or, c'est griace au principe de finalité que les grands thémes métaphysiques et
épistémologiques sont découverts et leurs solutions explorées et rendues évi-
dentes pour notre raison. Essayons de manifester, en quelques pages, l'évi-
dence immédiate et la nécessité de ce principe.

a) L'aspect ontologique du principe de finalité.

51 on traduit les termes du principe de finalité en vocabulaire
ontologique, voici la formule que nous obtenons: L'étre en tant qu'agent
est finalisé. Nous allons successivement analyser le sujet et le prédicat de
cette énonciation pour en découvrir le sens précis.
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L'étre en tant qu'agent,

Il ne s'agit plus ici de 1l'étre comme contingence, ou puissance ou
patient, mais de son corrélatif, 1'étre en tant que dynamisme ou acte second.
L'étre-agent est, en effet, toute rdalité en tant qu'elle donne de sa sur-
abondance, en tant qu'elle déborde de richesses intdrieures qu'elle communi-
que & autrui (324). Il faut, en effet, prendre le mot agent dans son accep-
tion la plus large et la plus profonde qui embrasse non seulement la cause
efficiente dont l'effet est extérieur & elle-méme mais encore toute causali-
té immanente qui exprime et manifeste son trop-plein ontologique par une ef-
fusion de fruits intérieurs qui constituent & la fois sa richesse et le signe
de sa perfection. Le mot agent, ainsi compris, désigne non seulement les
causes physiques, mais encore et surtout les réalités vivantes dans cette ac—
tivité psychologique qui leur est particuliére et dont les fruits de connais-
sance et d'amour sont les effets les plus typiques et les plus riches (325).

Nos expériences de 1'&tre-agent, tout comme nos expériences de
1'étre comme tel, nous manifestent l'agir comme une recherche, un désir de
perfection, un passage de puissance & acte, et c'est bien 13 le mode physi-
que et humain de l'agir qui se présente & la conscience comme un moyen d'ac-
quérir un bien convoité et non possédé. Mais si on analyse de plus prés la
notion d'agir, on s'apergoit rapidement que l'agent comme tel exclut cette
imperfection, cette potentialité manifestée par le désir de ce que nous ne
sommes pas et qui se présente & nous comme notre perfection.

".so unumquodque agens agit secundum quod in actu est,
Agere vero nihil aliud est quam communicare illud per
quod agens est actu, secundum quod est possibile., Na-
tura autem divina maxime et purissime actus est. Unde
et ipsa se ipsam communicat quantum possibile est" (326).

Etre agent, au sens formel de ce mot, c'est donc &tre en acte second. Or,
étre en acte second exclut la potentialité ou 1l'imperfection, au moins sous
l'aspect ol on est en acte second, c'est-i-dire en tant que formellement
agent, Tout agent, en tant que tel, est donc parfait, et sa perfection est
proportionnelle & 1'intensité de son agir., ©Si bien que l'agent absolu est
en méme temps, la perfection absolue (327). La véritable définition de
1'étre-agent est donc 1'étre en tant que parfait ou en acte second.
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L!'étre en tant que finalisé.

Le prédicat du principe de finalité consiste dans l'expression:
agit propter finem. Quel est le sens de cette formule dans un contexte mé-
taphysique? Voici sa signification thomiste:

"ses agere aliquid propter finem est dupliciter: vel propter

finem operis, vel propter finem operantis. Finis operis est
hoc ad quod opus ordinatum est ab agente, et hoc dicitur

ratio operis; finis autem operantis est quem principaliter
operans intendit: unde finis operis potest esse in alio; sed
finis operantis semper est in ipso,.. Sciendum est ergo,

quod agere hoc modo propter finem est dupliciter: vel propter
desiderium finis, vel propter amorem finis: desiderium enim
est reli non habitae; sed amor est rei quae habetur, ut Au-
gustinus dicit, Super psal. CXVIII, serm, VIII, § 4, col, I52I,
t. IV; et ideo omni creaturae convenit agere propter desiderium
finisy, quia unicuique creaturae acquiritur bonum ab alio quod
ex se non habet; sed Deo competit agere propter amorem finis,
cujus bonitati nihil addi potest® (328).

Agir pour la fin, ce prédicat du principe de finalité, peut donc avoir deux
sens, dont l'un implique imperfection parce qu'il est synonyme de carence,
de manque, alors que l'autre est identique & la perfection absolue puis-
qu'il n'a d'autre signification que l'acte de don dans une gratuité et un
désintéressement absolus. Mais dans les deux cas, il y a don, le premier
étant 1'effet d'un acte regu et le second étant pur épanouissement d'une
actualité tellement grande qu'elle déborde en effets qui sont comme 1'écla-
tement dfune fécondité intérieure incoercible. Nous pouvons donc formuler
l'agir pour une fin par le Vsrbe se donner, se communiquer.

Si nous reprenons le principe de finalité avec les donndes que
nous avons découvertes par l'analyse des termes qui le constituent, voici les
diverses formules que nous pouvons avoir: tout &tre parfait ou en acte second
se donne; tout étre parfait est amour, donc communication de soi; ce qui re-
vient & la formule dionysienne: le bien est diffusion de lui-méme (329),
soit qu'il se diffuse en creusant un appétit de lui-méme dans les étres im-
parfaits (330), soit qu'il soit producteur de perfections actuellement par-
ticipées, comme le sont la substance par rapport & ses accidents, les causes
universelles par rapport aux &tres particuliers et le Créateur vis-3-vis de
toute créature. Tel est le sens ontologique du principe de finalité.
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b) L'aspect épistémologique du principe de finalité.

Comme pour les autres principes déja étudiés, c'est en termes de
jugement de valeur ou d'un jugement modal qui porte directement sur la vérité
de l'énonciation de finalité et indirectement sur 1'étre et sa perfection, que
se formulera épistémologiquement le principe de finalité. Voici quelques for-
mulations dont la portée est identique sous la variété des expressions parce
qu'elles désignent toutes le caractére immédiatement évident de la vérité de
ce principe: il est nécessaire que tout agent agisse en vue d'une fin; il est
nécessaire que l'actualité communique l'actualité; il est impossible que 1'é-
tre en tant que parfait donne autre chose que du parfait; il est impossible
que 1'étre parfait agisse en vue d'un non-bien ou ne soit pas finalisé.

Quelle que soit la formule adoptée, la nécessité de sa vérité est
facile & percevoir et & contréler d&s qu'on la réduit & celle du principe de
non-contradiction. Dire, en effet, qu'il n'est pas nécessaire que l'agent
agisse en vue d'une fin revient & affirmer qu'il est possible que l'étre soit
non-8tre. Le mot agent désigne, nous l'avons va, la réalité en tant qu'tactu-
elle ou parfaite, et le terme fin signifie également le réel comme perfection
(331). Or, c'est llexister qui est l'ultime perfection de tout &tre, et la
mesure de la perfection d'une réalité est proportionnelle & celle de son exis-
ter. Si donc on est agent dans la mesure ol on est &tre (332), et si on est
fin dans la mesure ou on est &tre, dire qu'il n'est pas nécessaire que l'agent
agisse pour une fin est identique & dire que 1'étre parfait n'est pas 1'étre
parfait, ce qui va contre le principe d'identité. Or, ce qui va contre le
principe d'identité détruit la vérité du principe de non-contradiction. Il
est donc impossible que la vérité du principe de finalité ne soit pas une vé-
rité nécessaire et immédiate ou connue par soi, d&s que les termes en sont
pergus par l'intelligence humaine, La nier serait accepter 1l'absurde comme
loi de 1l'esprit, ce qui est impossible sans la connaissance de 1'intelligible,
car l'absurde n'est intelligible que par la négation d'intelligibilité, tout
comme le néant n'est connaissable que comme négation de 1'dtre.

Conclusion de ce chapitre dixiéme.

Nous avons essayé de découvrir l'existence de certaines vérités que
notre intelligence ne peut pas ne pas percevoir, non en vertu d'une méthode
qui serait le fruit de son travail et de son ingéniosité, mais par la force
naturelle et en quelque sorte instinctive que la Sagesse divine a déposée en
elle et qui la constitue comme puissance de connaitre.
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L'existence de ces vérités étant découverte, nous avons tenté de dresser la
liste de celles que tous et chacun des hommes pouvaient saisir sans aucune
sorte de préparation philosophique ou t¢chnique (333). Puis nous avons
montré comment ces vérités primitives se résolvaient toutes aux premiéres
notions saisies par l'intelligence humaine, celle de 1'étre, de la quiddité,
de 1l'unité, de la vérité et de la bonté ou perfection,

Nous voudrions maintenant poursuivre notre analyse épistémologique,
non dans le sens de l'objet ou de la vérité saisie par l'intelligence, ce que
nous venons de faire, mais dans la direction de 1l'acte d'intelligence qui sai-
sit ces vérités premiéres, afin d'en percevoir la nature particuliére et les
propriétés qui en découlent. Ce sera 1'objet du chapitre suivant,
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CHAPITRE ONZIEME

L'ASSENTIMENT OU LE JUGEMENT DE VALEUR SUR LA VERITE DES PREMIERS FPRINCIPES

Tout au long de l'analyse des premiers principes, nous avons
distingué l'aspect ontologique des principes, c'est-a~dire le réalisme des
termes dont les énonciations sont composées, et l'aspect épistémologique de
ces mémes premiers principes ou leur valeur de vérité. Il slagit maintenant
de déterminer la nature de ce jugement de jugement dont l'objet immédiat est
la vérité de l!énonciation, c'est~a-dire une propriété de notre connaissance
et non une propriété du réel (334), Il n'est pas question ici, de la con-
naissance de la vérité guant & son existence, connaissance qui est le fruit
d'une simple réflexion sur les diverses étapes de notre saisie du réel (335)
mais d'une sorte de saisie de l'intérieur dont le résultat est un jugement
modal, explicite ou nony, qui proclame et certifie que les vérités dont 1'in-
telligence s'est enrichie possédent une stabilité que ni le temps, ni l'es-
pace, ni les diverses circonstances ne peuvent en rien ébranler. Il s'agit,
en fait, de répondre & la question posée & la fin du chapitre neuvi®me:
Comment connaissons-nous la hiérarchie des véritéds? (336) car la hiérarchie
des vérités n'est possible que lorsqu'on a saisi les divers modes dont la
ratio veritatis est susceptible et qu'on les a comparés entre eux, Or,
il est impossible de faire ainsi la critique des véritéds sans contrdler llacte
intellectuel qui en est 1l'instrument immanent et conscient, Aussi est-il né-
cessaire d'étudier cet acte réflexe qui porte sur la nature des vérités et juge
de leur valeur intrinséque ainsi que les rapports qu'elles soutiennent entre
elles, Comme cet acte porte le nom d'agsentiment dans le vocabulaire philoso-
phique de saint Thomas d'Aquin, nous allons donc examiner la description qutil
nous en donne ainsi que les caractéristiques qu'il attribue & cet acte treés
particulier de notre esprit, Ce chapitre se divisera donc en deux sections,
la premiére analysant la nature de l'acte d'assentiment alors que la sexnde
en étudiera la propriété essentielle qui est la certitude.

Premiére section: La nature de l'acte d'assentiment

De méme que saint Thomas a utilisé de fagon constante la notion d'ob-
Jet sans en faire une étude particulidre (337), de méme utilise-t-il la notion
d'assentiment dans ses traités de philosophie et de théologie & l'occasion de
problémes de connaissance, sans jamais en élaborer la théorie générale. Il se
contente de décrire, ici et 13, la nature de cet acte, d'en donner une division
plus ou moins stricte, en l'appliquant aux problémes soulevés par la rencontre
de la philosophie et de la Foi chrétienne., GC'est donc un peu partout dans ses
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oeuvres qu'il faut chercher les explications concernant la nature de cet

acte de l'esprit et de 1l'objet particulier sur lequel il porte, Nous allcns

organiser cette étude autour de la notion d'objet et d'acte qui sont toujours
l'axe autour duquel doivent tourner les aspects essentiels de notre activité

immanente (338).

A) L'cbjet de 1'acte d'assentiment.

Le mot assentiment est utilisé par 1'Angélique dans des sens diffé-
rents selon les divers contextes, Parfois il lui donne un sens tout & fait
général et populaire, celui d'é€tre d'accord avec quelqu'un, de sympathiser
avec une fagon de penser, d'accéder & une requéte (339); mais le plus habitu-
ellement, il lui donne un sens technique trés déterminé, et alors son objet
est le vrai en tant qu'infaillible,

".00 objectum intellectus est verum, objectum autem
voluntatis est bonum, Invenitur autem aliquod verum

in quo nulle falsitatis apparentia admisceri potest, ut
patet in dignitatibus; unde intellectus non potest sub-
terfugere quin illis assentiat., Similiter etiam invenitur
aliquod falsum quod nullam veri apparentiam habet, ut patet
in oppositis dignitatum; unde illi nullatenus intellectus
assentire potest" (340).

La vérité en tant que vue par 1l'intelligence comme infaillible, indéniable et
4 1'abri de toute possibilité de mélange avec l'erreur, tel est l'objet de
l'assentiment, O se trouve cette vérité? Elle ne se peut trouver que dans
des énonciations formées par 1'intelligence puisque la vérité n'existe formel-
lement que dans le concept de la seconde opération (34I) et que l'assentiment
ne peut porter sur la vérité ontologique des concepts de la premiére opération
de l'esprit.

"«eo Patet ergo ex dictis, quod in illa operatione

intellectus qua format simplices rerum quidditates,
non invenitur assensus, cum non sit ibi verum vel
falsum; non enim dicimur alicui assentire nisi quando
inhaeremus ei quasi vero" (342),

La conclusion & tirer de cette détermination de 1l'objet propre de l'assentiment
est que ce dernier est impossible aussi longtemps que son objet n'existe pas

en nous. Et comme la vérité comme telle n'existe que comme effet de la seconde
opération de 1l'esprit dont le concept ou énonciation est nécessairement porteur
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de vérité ou de fausseté (343), il est impossible que l'assentiment puisse
exister avant qu'un jugement direct de l'intelligence ne préexiste. Il ne
suffit pas non plus qu'un jugement de l'intelligence portant directement sur
les choses existe et soit vrai pour que l'assentiment posséde son objet.

Il faut, en plus, que l'intelligence pergoive la vérité du terme de ce jugement,
qu'elle connaisse l'adequation de 1l'énonciation avec 1'étre méme de la chose.
En d'autres termes, il est nécessaire que la vérité soit appréhendée comme
existante avant que l'assentiment puisse trouver un objet sur lequel s'exercer.

"eee quia ratio supra seipsam reflectitur, sicut ordinat

de actibus aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare

de suo actu. Unde etiam actus suus potest esse imperatus. -
Sed attendendum est quod actus rationis potest considerari
dupliciter, Uno modo, quantum ad exercitium actus. Et sic
actus rationis semper imperari potest, sicut cum indicitur
alicui quod attendat, et ratione utatur. Alio modo, quantum
ad obiectum (344), respectu cuius duo actus rationis attenduntur.
Primo quidem ut veritatem circe aliquid apprehendat. Et hoc
non est in potestate nostra; hoc enim contingit per virtutem
alicuius luminis vel naturalis vel supernaturalis. Et ideo
quantum ad hoc, actus rationis non est in potestate nostra
nec imperari potest. Alius autem actus rationis est, dum his
quae apprehendit assentit" (345).

Comme 1'assentiment ne peut porter que sur la vérité formelle, il est évident
que ce qui est désigné par 1l'expression: HIS QUAE APPREHENDIT ASSENTIT, ne peut
étre autre chose qu'une vérité formellement appréhendée comme existante par
l'intellect, vérité qui devient objet de réflexion et que 1'intelligence juge
comme vrale par l'acte d'assentiment, Or, toute vérité ne force pas 1l'assenti-
ment, mais seulement les vérités dont 1'évidence est telle que l'esprit est in-
capable de ne pas les saisir, c'est-a-dire la vérité des énonciations per se.

"ooo 8d veritatem propositionis sufficit quod praedicatum
conveniat subjecto guocumgue modo. Sed ad hoc quod pro-
positio sit per se, oportet quod conveniat sibi ratione

formae importatee per subjectum® (346).

Chaque fois que 1l'intelligence humaine se trouvera en présence d'une vérité
dont la structure est telle que 1l'identification ou le refus d'identification
du prédicat et du sujet reposent sur les éléments essentiels dont le sujet
est cogstitué, alors l'assentiment sera nécessaire et indvitable dans la me-
sure ou les termes seront intelligés. Mais que cette identification ou ce
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refus d'identification reposent sur un fait constaté et non sur des &léments
essentiels, alors l'esprit peut appréhender la vérité du fait et dire: il en
est ainsi; mais il est incapable d'assentir ou d'affirmer: qu'il est néces-
saire qu'il en soit ainsi. Le seul jugement de valeur qu'il peut porter sur
une telle vérité est un jugement de possibilité fondde sur le fait. Ainsi,
puisque certains hommes sont blancs, il est possible que l'homme soit blanc,
Or, seules la vérité des premiers principes et les vérités dont 1'évidence
et la nécessité sont réductibles & celle des premiers principes jouissent de
cette force de coaction et nécessitent 1'assentiment,

"eoo Est autem quoddam verum, quod est per se notum,

sicut prima principia indemonstrabilia, quibus ex
necessitate intellectus assentit; sunt autem quaedam

vera non per se nota, sed per alia. Horum autem duplex

est conditio: guaedam enim ex necessitate consequuntur

ex principiis, ita scilicet quod non possunt esse falsa,
principiis existentibus veris, sicut sunt omnes conclusiones
demonstrationum. Et huiusmodi veris ex necessitate assentit
intellectus, postquam perceperit ordinem eorum ad principia,
non autem prius"(347).

Quant aux autres vérités qui ne découlent pas des premiers principes, ni ne
peuvent se justifier par un lien nécessaire avec la vérité de ces mémes prin-
cipes, l'intelligence demeure libre d'y assentir ou dissentir.

"oso Sunt autem quaedam apprehensa, quae non adeo
convincunt intellectum, quin possit assentire vel
dissentire, vel saltem assensum vel dissensum suspen-
dere propter aliquam causam; et in talibus assensus
ipse vel dissensus in potestate nostra est et sub im=-
perio cadit" (348),

Nous retrouvons, dans cette doctrine sur 1'objet de l'assentiment, la loi de
perfection du connaitre humain que le jugement a comme fonction de réaliser
(249). La perfection de l'intelligence est la prise de possession consciente
de 1'étre et de l'ensemble de ses richesses., Or, de méme que 1'apprdhension
nous enrichit d'un réel démonté, désassembld que le jugement a pour fonction
de reconstruire en nous par le moyen de la composition, de méme le jugement
direct nous donne un monde unifié, donc vrai, mais dont la vérité est cons-
tatée comme un fait plutdt que pergue dans sa nature et sa stabilité, Voila
pourquoi 1l'intelligence doit reprendre l'analyse de la vérité dont sa con-
naissance est dotée afin d'en constater la valeur et d'établir une certaine
hiérarchie parmi les richesses immanentes dont elle est possesseur, Clest 13
le réle de l'acte d'assentiment. Aussi n'est-il pas étonnant que cet acte




perfectif de la connaissance humaine ait un sens critique assez fort pour
pouvoir discerner celles qui, parmi les vérités qu'il a capitalisées, sont
caractérisées par une nécessité absolue qui les met & l'abri de toute pos-
sibilité de changement et permet ainsi & 1l'esprit humain de compter sur un
placement tellement sir qu'aucune révolution ou dépression sur le marché des
vérités humaines n'influencera jamais les valeurs dont il est détenteur. Or,
dans le monde philosophique, l'étalon-or de la vérité infaillible n'a jamais
été abandonné (350), et ce qui est plus, cet étalon-or a été identifié aux
vérités premieéres qui jouent le réle de mesure par rapport & toutes les vérités
dont la stabilité mérite que l'esprit humain s'y abandonne en toute confiance.
Le rdle de l'acte d'assentiment est donc de manifester l'approbation que 1l'in-
telligence donne aux vérités en présence desquelles elle se trouve, approbation
absolue ou relative selon que la vérité en jeu se présente a elle avec des ga-
ranties d'infaillibilité ou des possibilités de banqueroute. De méme, la fonc-
tion du dissentiment est de manifester la désapprobation de l'intelligence en
face de l'erreur, désapprobation absolue ou relative selon que lferreur se pré-
sente comme s'identifiant & l'absurde (35I), ou qu‘elle apparait avec des pos-
sibilités de se changer en vérité par suite de modifications dans le réel qui
la mesure.

Cette théorie de l'assentiment, en fonction de son objet propre
qu'est la vérité formelle, se trouve explicitement, bien que concisément,
formulée dans quelques rares textes de 1l'Aquinate (352). Nous allons citer
celui qui nous semble le plus puissammert rédigé en donnant un mot d'explica-
tion sur les paragraphes dont la concision serait une source d'obscurité.

"eo» Intellectus autem possibilis, cum, quantum sit de se,

sit in potentia respectu omnium intelligibilium formarum,

sicut et materia prima respectu omnium sensibilium forma-

rum; est etiam, quantum est de se, non magis determinatus

ad hoc quod adhaereat compositioni quam divisioni, vel e
converso. Omne autem quod est determinatum ad duo, non
determinatur ad unum eorum nisi per aliquid movens ipsum.
Intellectus autem possibilis non movetur nisi a duobus;

scilicet a proprio objecto, quod est forma intelligibilis,
scilicet quod quid est, ut dicitur in III de Anima,

(comm. 26), et a voluntate, quae movet omnes alias vires"' (353).

Dans ce paragraphe, saint Thomas pose le probléme de l'assentiment
en fonction de l'acte de l'esprit qui lui donne son objet, c'est=d-dire l'af-
firmation et la négation dont le terme, l!énonciation est porteur de vérité
(354). Or, quand il s'agit d'adhérer ou de ne pas adhérer au oui ou au non,
notre intellect-possible, considéré en lui-méme, est indifférent, c'est-d-dire,
qu'il peut tout aussi bien adhérer ou ne pas adhérer & l'affirmation qu'i la
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négation tout comme il est capable de recevoir toutes les quiddités matériel-
les sans aucune préférence pour l'une d'entre elles. Il s'agit alors d'ex=
pliquer ce qui se passe lorsque notre intellect possible perd cette neutralité
vis-8-vis du oui ou du non et qu'il accepte ou refuse l'une des deux énoncia=-
tions, soit l'affirmative, soit la négative. Le fait ne peut avoir qu'une
explication: celle de 1l'intervention d'un agent qui, pour 1l'intellect, ne

peut étre autre que son objet propre, ou la volonté, dont 1l'efficace détermi-
nera l'indifférence naturelle de l'intellect et lui fera prendre partie pour
le oui contre le non, ou au contraire, pour le non contre le oui, c'est-a=dire,
le fera assentir ou dissentir., Telle est la position du probléme de l'acte
d'assentiment tel que saint Thomas le pose dans le texte précité. Nous allons
voir maintenant comment il applique cette théorie aux divers actes de llesprit
pour déterminer ceux qui sont des assentiments et ceux qui n'en sont pas.

"o.. Sic igitur intellectus noster possibilis respectu
partium contradictionis se habet diversimode. Quandoque
enim non inclinatur magis ad unum quam ad aliud, vel
propter defectum moventium, sicut in illis problematibus
de quibus rationes non habemus; vel propter apparentem
aequalitatem eorum quae movent ad utramque partem; et
ista est dubitantis dispositio, qui fluctuat inter duas
partes contradictionis. Quandoque vero intellectus in-
clinatur magis ad unum quam ad alterum; sed tamen illud
inclinans non sufficienter movet intellectum ad hoc quod
determinet ipsum in unam partium totaliter; unde accipit
quidem unam partem, tamen semper dubitat de opposita: et
haec est dispositio opinantis, qui acecipit unam partem
contradictionis cum formidine alterius" (355).

Ces deux paragraphes nous présentent deux cas: dans le premier, l'agent fait
défaut, c'est-a-dire que la vérité demeure inévidente dans 1'affirmation et

la négation, et 1l'esprit n'ayant pas d'objet suffisant sur lequel porter son
adhésion ne peut prendre rarti ni pour l'un ni pour l'autre des membres de
l'alternative: il pose l'acte de doute qui est exactement la négation de

l'acte d'assentiment et de son contraire (356). Le deuxidme cas est plus
compliqué; la vérité apparait & l'esprit dans 1l'un des membres contradictoires
de l'alternative mais cette vérité ne se manifeste pas avec toutes les garanties
intrinséques qu'elle devrait posséder. Il y a bien une &vidence de fait que

la prédicat est 1ié concrétement et pratiquement au sujet donné, mais on ne con-
nait pas la nature de ce lien: est-il nécessaire ou contingent? On l'ignore.
Pourrait-il arriver que cette unité du sujet et du prédicat ne soit qu'acci-
dentelle et donc cesse? La chose est possible. Alors, l'intellect opine a la
vérité, comme & un fait sans prendre partie de fagon absolue contre l'autre
alternative. Il n'y a pas prise de position définitive, done il n'y a pas
d'assentiment strict par défaut d'objet ou de vérité contraignante.
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" seo Quandoque vero intellectus possibilis determinatur

ad hoc quod totaliter adhaereat uni parti; sed hoc est
quandoque ab intelligibili, quandoque a voluntate., Ab
intelligibili quidem quandoque mediate, quandoque imme-
diate: immediate, quando ex ipsis intelligibilibus statim
veritas propositionum intelligibilium infallibiliter appa-
ret; et haec est dispositio intelligentis principia, quae
statim cognoscuntur notis terminis, ut Philosophus dicit
(I_Posterior., text. 11, ante med,); et sic ex ipso quod
quid est, intellectus immediate determinatur ad hujusmodi
propositiones; mediate vero, quando cognitis definitionibus
terminorum, intellectus determinatur ad alteram partem con-
tradictionis, virtute primorum principiorum; et ista est
dispositio scientis" (357),

Ce paragraphe nous donne, en résumé, la causalité de la vérité nécessaire
sur notre intellect, vérité dont la saisie est comparable & celle des quid-
dités parce qu'elle est, en fait, le résultat de la comparaison de deux
notions quidditatives impliquées 1l'une dans l'autre (358), soit immédiate-
ment, quand il s'agit de principes naturels, soit médiatement, quand il
s'agit des conclusions démonstratives. La suite du texte décrit le cas spé-
cial de l'assentiment de Foi surnaturelle qui entre dans une épistémologie
théologique, mais non dans les cadres philosophiques dont nous nous préoccu-
pons actuellement, Nous passons donc immédiatement aux conclusions que saint
Thomas tire de cette analyse de l'objet moteur de notre acte d'assentiment,
c'est-a-dire de la vérité 4Svidente et nécessaire en tant qu'elle tire notre
intellect de sa neutralité vis=d-vis de l'affirmation et de la négation qui
constituent les deux parties de la contradictoire,

"4s.0 Patet ergo ex dictis, quod in illa operatione

intellectus qua format simplices rerum quidditates, non in-
venitur assensus, cum non sit ibi verum vel falsum; non enim
dicimur alicui assentire nisi quando inhaeremus ei quasi vero:
similiter dubitans non habet assensum, cum non inhaereat uni
parti magis quam alii; similiter nec opinans, cum non firmetur
ejus acceptio circa alteram partem. Sententia autem, ut dicit
Isaac et Avicenna (1lib, II Metaoh., ¢, IV, et lib, VIII, c. vI),
est conceptio distincta vel certissima alterius partis contra-
dictionis; assentire autem a sententia diecitur., Intelligens
autem habet quidem assensum, quia certissime alteri parti
inhaeret; non habet autem cogitationem, quia sine aliqua colla-
tione determinatur ad unam. (359) Sciens vero habet et cogitatio-
nem, et assensum; sed cogitationem causantem assensum, et assen-
sum terminantem cogitationem. Ex ipsa enim collatione principio-
rum ad conclusiones, assentit conclusionibus resolvendo eag in
prineipia, et ibi figitur motus cogitantis et quietatur. In
scientia enim motus rationis incipit ab intellectu principiorum,
et ad eumdem terminatur per viam resolutionis (360)
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Nous pouvons donc conclure que dans l'ordre de la connaissance pure, en
faisant abstraction du dynamisme spécificateur de la volonté dont 1l'inter-
vention est nécessaire dans certains cas ol les éléments d'intelligibilité
font défaut (36I), le seul moteur dont llefficacité est apte & produire in-
failliblement 1'assentiment de l'intellect, c'est-d-dire & le déterminer
absolument & l'une des parties de la contradictoire, est le vrai per se im-
médiatement évidents donc ces vérités premiéres que nous avons analysées et
les évidences sensibles qui se raménent immédiatement & ces évidences pre-
mieéres (362),

B) L'acte d'assentiment

Que ll'acte d'assentiment appartienne 3 la seconde opération de
l'esprit, rien de plus certain, et les textes sont tous catégoriques & ce
sujet:

"oo» Intellectus enim in judicando habet duos actus,
scilicet affirmationem qua assentit vero, et negationem :
qua assentit vero, et negationem qua dissentit a falso" (363).

Mais s'identifie-t-il avec tout jugement de sorte qu'il serait un é1ément
constitutif de la seconde opération de l'esprit dans ce qu'elle a de plus
formelle? Cette question, depuis longtemps discutde et sur laquelle l'una-
nimité est loin d'étre faite (364), semble cependant d'une solution relati-
vement facile dés lors que l'objet propre de l'assentiment est déterminé.
Nous avons affirmé que cet objet était la vérité formelle de nos énoncia-
tions, donc une réalité dont l'existence est impossible sans un jugement
préalable, Dans un tel contexte, il est évident que l'assentiment ne peut
s'identifier avec le jugement, ni en &tre un élément constitutif, puisque
son objet est postérieur & 1l'existence d'un jugement direct sur les choses,
Nous n'avons pas, cependant, étayé notre proposition sur l'analyse des
textes, parce que ce serait 13 un travail extrémement long et inutile,
Voici comment nous pouvons prouver la nécessité de donner & 1'assentiment
la vérité formelle comme objet, et conséquemment rendre impossible son iden—
tification avec la nature meme du jugement.

Supposons que la vérité ontologique de l'acte d'appréhension soit
l'objet de l'acte d'assentiment par suite d'une réflexion de l'intelligence
sur sa similitude et le réel qui la mesure, ce qui est le procédé méme de
l'acte de jugement, S'il en est ainsi, l'assentiment s'identifie avec le ju-
gement et dire que l'homme est blanc et adhdrer & la véritéd de ce jugement est
une seule et méme chose, Mais si la véritd ontologique de l'acte d'appréhen=
sion est 1l'objet de l'assentiment, la fausseté ontologique de ce méme acte
devra étre 1l'objet de l'acte de dissentiment, puisque ce dernier porte sur le
contraire de l'objet de l'acte d'assentiment., Or, en doctrine thomiste, la
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fausseté ontologique est un non-sens. L'intellect appréhende la quiddité des
choses ou les itnore, mais il ne peut errer sur la nature des choses (365).

Si l'objet de l'assentiment est le vrai ontologique du concept d!appréhension,
le dissentiment n'a pas d'objet. En outre, il y a une piéce essentielle du
thomisme, qui le rend & jamais inacceptable par le cartésianisme, c'est la di-
vision de la vérité en nécessaire et contingente (366). Si le vrai sur lequel
porte l'agsentiment est celui qui se trouve dans le concept de la premiére opé-
ration de l'esprit, ce vrai ne peut étre que nécessaire, puisque 1'intellect
est infaillible dans cette premiére opération. D'dlU viennent alors les véri-
tés contingentes? Et s'il y a des vérités contingentes; elles ne peuvent &tre
objet d'assentiment, car ce dernier ne peut porter que sur le vrai nécessaire
tout comme le dissentiment ne peut porter que sur l'erreur nécessaire (367).
Or, si tout jugement implique 1l'assentiment comme é1ément essentiel, alors il
est impossible qu'il y ait des jugements portant sur les réalités contipgentes,
et tout le domaine de l'opinion et de la dialectique est, par le fait meme ,
rejeté de la synthése thomiste. Or, il est un fait que personne ne peut nier,
c'est que l'opinion est un jugement en thomisme, que la vérité contingente
existe et qu'elle est la nourriture quotidienne et usuelle de la grande ma jorité
des humains, et que cette vérité, qui ne peut exister que par et dans un juge-
ment, ne mérite pas cependant l'assentiment de l'esprit; et non seulement elle
ne le mérite pas, mais si on le lui donne, on pdche contre la nature méme de
notre puissance intellectuelle (368). Il n'est donc pas possible de donner &
l'assentiment le vrai ontologique comme objet moteur, et conséquemment il est
impossible de l'identifier avec le jugement proprement. dit, ni d'en faire un
élément essentiel de ses structures psychologiques.,

Si, comme nous venons de le voir, l'assentiment ne s'identifie pas
avec le jugement, cela ne 1l'empéche pas d'é€tre un Jugement; mai: quelle csorte de
jugement est-il? Nous avons vu lors de 1'étude du jugement comme acte pertec=-
tif de la connaissance humaine qu'il avait comme fonction de synthétiser
l'ensemble des concepts que l'abstraction de l'intellect agent procure & 1'in-
tellect possible, et que cet acte synthétique devait &tre mesuré par 1'unité
du réel, ce qui est la définition méme de la vérité. Cette vérité, effet de
ltacte judicatif, est pergue dans son existence dans et par llacte meme du
jugement qui implique réflexion sur la genése de nos concepts, Mais, de meme
que connaitre 1l'existence d'une réalité n'est pas identique & percevoir sa
nature, de méme, &tre conscient de l'existence de la vérité n'est pas identique
4 la prise de conscience de sa nature (369), Il faut donc qu'une seconde ré-
flexion prenne comme objet la vérité ou la fausseté méme de nos affirmations
et négations et qu'il en pergoive le guod quid est, c'est-d-dire quelle est la
valeur de cette vérité dont jouissent nos énonciations? Et si cette valeur est
telle que jamais elle ne pourra étre ébranlée ni obscurcie, alors l'intelligen-
ce, dont la fin ou le bien est la connaissance de cette sorte de véritds qui
ont une valeur d'éternité, ne peut se refuser & elle; elle se rend et se soumet
4 1l'objet de son amour, ce qui est la définition méme de l'acte d'assentiment.
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Or, comment pouvons-nous porter un jugement sur la vérité de nos
énonciations? Par l'analyse du lien qui unit le prédicat au sujet, Or, ce
lien peut &tre de quatre sortes: soit qu'il signifie ce qu'est le sujet, soit
ce qui inhére au sujet par soi et absolument comme découlant de sa nature, soit
ce qui inhére au sujet par rapport & un autre, soit enfin ce qui est extrinsé-
que au sujet (37I). Or, un jugement qui porte sur le 1 i e n unissant ou divi-
sant le sujet et le prédicat, est un jugement modal dont 1lfobjet immédiat est
la nécessité ou 1l'impossibilité de la vérité de telle ou telle énonciation, ou
la contingence et la possibilité de la vérité et de la fausseté de nos énon-
ciations (372). Si le jugement modal est en matidre nécessaire ou impossible,
il constitue formellement ce que saint Thomas appelle l'assentiment ou le dis-
sentiment; s'il est en matiére contingente et possible, il constitue ce qu'il
appelle parfois l'assentiment probable ou le jugement d'opinion ou dialectique

(373)«

Une telle affirmation qui, a premiére vue, peut paraftre étrange et
étrangére & la philosophie et au vocabulaire de 1'Angélique, se trouve, aprés
réflexion, en parfaite conformité d'expression et de doctrine avec les textes
du Maitre. Nous venons de voir, en effet, que l'assentiment est toujours mis,
par saint Thomas, en relation avec 1l'opposition contradictoire qui existe entre
l'affirmation et la négation (374), et il consiste dans 1l'adhésion & 1l'une des
parties de la contradictoire et le refus total de 1l'autre alternative. Ory si
on examine attentivement la formulation de l'assentiment & la vérité du prin=
cipe de contradiction, on découvre qu'elle n'est pas autre chose quiun juge-
ment modal: Il est impossible que la meme chose soit et ne soit pas (375);

11 est nécessaire, au sujet de quoi que ce soit, d'affirmer ou de nier (376);
Il est impossible que les contradictoires soient simultanément vraies (377).

Voici donc la situation exacte de notre probléme: le premier de
tous les assentiments se formule en termes de proposition modale. D'autre
part, tous les autres assentiments immédiats 1'impliquent, et les assentiments
médiats ne peuvent exister que dans la mesure ou ils peuvent se réduire au
principe de non-contradiction (378), car ce qui différencie la science de
l'opinion, c'est que l'objet de la premiére est irréductible & ce principe,
alors que celui de la seconde ne l'est pas.,

" oo Scientia enim cum opinione simul esse non potest

simpliciter de eodem, quia de ratione scientiae est

quod id quod scitur existimetur esse impossibile aliter

se habere; de ratione autem opinionis est quod id quod

est opinatum, existimetur possibile aliter se habere" (379).
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S1 donc l'assentiment se porte sur la seule vérité évidente immédiate et
nécessaire, et, par son intermédiaire, sur des vérités nécessaires dont
1'évidence absolue dépend de leur réduction & celle des premiers princi=
pes, donc en derniére analyse & celle du principe de non-contradiction,

si d'autre part, l'assentiment de contradiction n'est pas autre chose gu'un
jugement modal proposée dans une formule modale, il est légitime de conclure
que l'assentiment, au sens strict, est un jugement modal dont 1l'activité
porte sur la nature de la vérité formelle d'un jugement direct dont 1'&tre
des choses est le terme. Il est un jugement de jugement; donc il ne s'iden-
tifie pas & la nature de tout jugement, et il ne peut davantage &tre consi-
déré comme un élément essentiel de toute seconde opération de 1l'esprit,

I1 ne désigne pas autre chose, en fait, que cet ensemble d'énonciations qui
sont caractérisées par leur adéquation avec le réel (380) et par la vision
du lien de perséité qui unifie le prédicat au sujet, lien qui ne peut pas
étre autrement qu'il n'est, ce qui constitue la ndcessité et 1'infaillibilitd
de la vérité (38I). Telle est la nature de 1l'acte d'assentiment et celle de
son objet,

Deuxidme section: Assentiment et certitude

On s'étonnera peut-8tre que, tout au long de ces nombreuses pages
consacrées & 1l'étude de la connaissance de la vérité, il n'ait jamais été ques-
tion du probléme de la certitude, alors que cette derniére semble avoir &té
la préoccupation de tous les penseurs, depuis les Sceptiques grecs jusqu'a
nos jours (382), Notre étonnement augmentera encore si, examinant les textes
de 1'Angélique concernant le probléme de la connaissance, tant naturelle que
surnaturelle, et ces textes sont légion, on n'en trouve aucun dont l'objet
unique soit 1'étude de la certitude, Cette derniére est continuellement men-
tionnée (383) comme faisant partie de toute connaissance parfaite, mais la
fonction qu'elle joue en épistémologie et ses éléments constitutifs ne sont
jamais étudiés pour eux-mémes.

"eeo Felicitas in operatione perfecta consistit.

Ad perfectionem autem cognitionis requiritur cer-
titudo: unde scire aliter non dicimur nisi cognosca-
mus quod impossibile est aliter se habere" (384).

Or la connaissance parfaite est celle qui donne & 1'intelligence son bien
naturel, la vérité, et une possession parfaite de cette vérité; elle implique
donc l'assentiment ou le jugement modal sur la valeur des vérités que nous
possédons. Voild pourquoi saint Thomas, dans le texte que nous venons de

citer, décrit la connaissance parfaite ou la certitude en termes d'asssentiment
ou de jugement modal: SCIRE ALITER NON DICIMUR NISI COGNOSCAMJS QUOD IMPOS-
SIBILE EST ALITER SE HABERE, ce qui est la définition méme dc 1'objet de 1'as-
sentiment, la vérité infaillible (385). La certitude et 1'assentiment devraient
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donc s'identifier, ce qui impliquerait que 14 ol l'assentiment n'existe pas,
l'existence de la certitude serait impossible., Or, il semble difficile d'af-
firmer cette identité comme le prouve le texte suivant:

"ooo 81 aliquis id quod est commune multis, accipiat

ut proprium uni, necesse est quod decipiatur. Certitudo

autem adhaesionis non est propria virtut., ridei, Primo
quidem, quia convenit virtutibus intellec.ualibus, puta
sapientiae, scientiae et intellectui. Secundo, quia conve-

nit non solum fidei verae, sed etiam falsae; sicut enim est
opinio vera et falsa, ita et fides; nec minus firmiter inhaeret
aliquis veritati quam falsitati, ut Philosophus dicit in VII
Fthie. Tertio, quia certitudo inhaesionis non semper provenit
ex aliquo habitu; sed ex proprio arbitrio aliquis potest as-
sensum suum firmare ad aliquod verum vel falsum antequam habeat
habitum" (386).

S'il est donc vrai que l'assentiment est toujours accompagné de cer-
titude, il semble impossible de faire delk certitude une propriété de l'assenti-
ment, puisque la certitude peut accowmpugner 1l'erreur. Il nous faut donc pour
connaitre exactement les relations qui existent entre 1'assentiment et la cer-
titude, préciser le ou les sens de ce vocable chez 1'Angélique, et mettre de
liordre & l'intérieur des diverses significations qu'il peut avoir, C'est ce
que nous ferons d'abord. Puis, nous essaierons de découvrir le sens précis de
la certitudo, lorsqu'elle accompagne nécessairement 1'acte d'assentiment,

A) Les significations de la "c er t it ud o',

Le mot certitudo tire son origine du vocable latin cerner e
qui est lui-méme le fils du mot grec: krinein. Or, le radical de ce mot, krei,
exprime 1l'idée de séparation, distinction, ce qui a donné & ses composés lav.n
et grec les sens suivants: trier, distinguer, décider, voir clairement. &tre
fixé (387). D'aprés son sens étymologique, la certitudo impliquerait donc 1'idde
de fixité, de décision, de détermination, de précision. Sa signification phi-
losophique a été en grande partie 1'oeuvre d'Aristote (388) et de ses commenta-
teurs grecs et arabes dont les textes traduits sont devenus l'héritage de la
scolastique latine. C'est dans ces textes que saint Thomas a découvert la si-
gnification philosophique de la certitude dont il a fait un usage constant
dans ses oeuvres, soit en lui conservant le sens aristotélicien primitif, soit
celui que les arabes lui avaient ajouté, soit des significations nouvelles que
les exigences de la Révélation 1l'obligeaient & inventer pour résoudre de nouveaux
problémes.,
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D'Aristote, saint Thomas a conservé le sens ontologique de la cer-
titude alors qu'elle exprime la détermination quidditative de 1'étre (389),
sa simplicité (390), les dimensions précises de l'ordre de la quantité (39I).
Il a aussi conservé la fonction méthodologique de la certitude dans la hidrar-
chie des sciences selon leur nécessité (392). Ce sens ontologique de la cer-
titude aristotélicienne avait la primauté sur toutes ses autres significations:
c'était le sens formel, Or, chez 1'Angélique, il y a une transposition des
sens aristotéliciens et un mariage de ce qui est détermination subjective de
la connaissance avec ce qui est détermination ontologique de son objet. Dans
le contexte thomiste, le sens premier et formel du mot certitude est d'ordre
épistémologique, alors que ses significations dérivées sont de 1'ordre de
1l'objet et de celui de 1l'appétit.

"oso certitudo invenitur in aliquo dupliciter, scilicet
essentialiter, et participative., Essentialiter quidem
invenitur in vi cognoscitiva; participative autem in

omni eo quod a vi cognoscitiva movetur infallibiliter ad
finem suum; secundum quem modum dicitur quod natura certi-
tudinaliter operatur, tanquam mota ab intellectu divino
certitudinaliter movente unumquodque ad suum finem" (393).

Cette certitude formelle ou par essence, dont le sujet est la puis-
sance de connaissance, posséde une cause qui sera d'autant plus efficace
qu'elle déterminera davantage 1l'intelligence & 1'unitd:

"eoo certitudo nihil aliud est quam determinatio intel-
lectus ad unum. Tanto autem major est certitudo, quanto

est fortius quod determinationem causat.

Determinatur autem intellectus ad unum tripliciter, ut dic-
tum est, -~ In intellectu enim principiorum causatur deter-
minatio ex hoc quod aliquid per lumen intellectus sufficien-
ter inspici per ipsum potest. - In scientia vero conclusio-
num causatur determinatio ex hoc¢ quod conclusiv secundum
actum rationis in principia pe. se visa resolvitur. - in
fide vero ex hoc quod voluntas intellectul imperat" (394).

Ce texte nous donne & la fois la définition et la division de la certitude.
Or, il est assez curieux de constater que la définition et la division de la
certitude sont identiques & la définition et & la division de 1l'assentiment,
telles qu'elles nous ont été donndes (395). Or, il ne semble pas possible

de concilier cette identification avec l'ensemble des textes qui nous décri-
vent la certitude et la situent dans un contexte bien différent de celui qui
caractérise ce jugement sur la vérité infaillible qu'est l'assentiment, Nous
allons donc essayer de résoudre le probléme en montrant que, dans un certain
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sens, la certitude et l'assentiment vont toujours de pair, car ils sont
essentiellement complémentaires, et que, d'autre part, et l'assentiment et

la certitude peuvent étre utilisées par 1l'Angélique dans des sens et des con-
textes plus ldches, qui sont encore légitimes, mais dont la précision et le
caractére technique ont perdu toute leur valeur primitive pour en adopter une
autre qui répond davantage aux fagons usuelles de s'exprimer.

B) Le caractére corrdlatif de 1l'assentiment et de la certitude.,

Pour comprendre l'identification apparente que les textes établis-
sent entre la notion d'assentiment et celle de certitude, il faut revenir sur
un aspect essentiel de 1l'épistémologie en thomisme: le probléme du connaitre
doit étre posé dans un contexte de mimétisme de la perfection divine (396), et
le probléme de la connaissance de la vérité doit, lui aussi, se comprendre comme
un facteur essentiellement perfectif du connaitre d'appréhension (397). Or, de
méme que la connaissance d'appréhension des quiddités obdissait & un processus
d'évolution ol la vision confuse et indistincte du réel faisait graduellement pla-
ce & une saisie distincte et précise (398), ainsi dans la seconde opération de
l'esprit y-a=t-il mouvement de 1'imparfait au parfait dans la prise de conscience
de la vérité que nous connaissons d'abord comme existante dans 1'exercice méme
de nos jugements sur le réel, puis dans sa nature profonde, sa valeur indéfecti-
ble, dans ce jugement réflexe et modal qu'est l'assentiment. Or, il est une loi
de nature qui fait que les étres en tendance vers leur perfection ou leur fin
posent une série d'actes qui les rapprochent de plus en plus du bien qui est
leur jusqu'a ce qu'un dernier acte prenne possession définitive de leur fin, et
alors ils se reposent dans cette possession parce qu'ils ont atteint le terme
pour lequel ils sont faits. Mouvement vers la possession, prise de possession
du bien véritable, repos ou jouissance dans ce bien possédé, tels sont les trois
aspects du dynamisme naturel de tous les étres qui n'ont pas mais doivent acqué-
rir leur perfection. Or, tel est précisément le cas de 1'homme en tant qu'in-
telligent. Fait pour tout connaitre, il nait ignorant; fait pour connaftre la
réalité telle qu'elle est, son procédé naturel d'abstraction l'oblige & fragmen-
ter le réel pour l'introduire chez lui, quitte & reconstruire son unité par
ltactivité judicative; fait pour &tre parfaitement conscient de la reconstruction
immanente du monde extérieur, ce qui constitue le domaine de la vérité, ce n'est
que graduellement que cette prise de conscience s'opére et devient lumineuse
pour l'intelligence, Or, l'analyse de l'assentiment nous a montré l'intelligence
humaine exergant un acte naturel, spontané, nécessaire, qui prend possession
d'un bien naturel pour lequel elle est faite: la véritd infaillible, La certi-
tude se présente alors, & la réflexion, comme le repos dans la possession de ce
bien, une sorte de béatitude partielle de 1l'intelligence causée par la présence
de vérités dont rien au monde ne pourra jamais la dépouiller.
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Il peut sembler étranger, en rhilosophie thomiste, de présenter la
doctrine de la certitude dans un contexte d'appétit, et de faire jouer 1l'ana-
logie de l'amour et de la délectation ou repos dans l'ordre du connaitre!l
Et cependant, rien n'est plus conforme i la doctrine et aux textes de 1'Aqui-
nate, d&s lors que nous donnons & l'assentiment, la vérité formelle comme ob-
jet a saisir, et & la certitude, cette méme vérité comme lieu de son repos,
car la vérité formelle est immanente & notre faculté intellectuelle et elle
est formellement le bien propre de notre puissance en tant qu'elle est une
réalité naturelle,

":ss Omne autem quod est a Deo, accepit aliquam naturam
qua in finem suum ultimum ordinetur.,, Sic ergo dicendum
est quod appetitus naturalis inest omnibus potentiis ani-
mae et partibus corporis respectu proprii boni... Et inde
est quod omnes aliae vires animae coguntur a suis objectis
praeter voluntatem' (399).

I1 y a donc une tendance naturelle, nécessaire et inconsciente de notre puis-
sance de connaissance vers la vérité, une sorte d'amour de nature qui est la
base de tous nos actes de connaissance et qui déclanche toute une série de
recherches dont certaines ne peuvent pas atteindre la véritd.

"oss multi philosophorum secuti sunt veritatem usque ad
hoc, quod ponerent principia esse contraria. Quod quidem
licet vere ponerent, non tamen quasi ab aliqua ratione

moti hoc ponebant, sed sicut ab ipsa veritate coacti.

Verum enim est bonum intellectus, ad quod naturaliter or-
dinatur: unde sicut res cognitione carentes moventur ad
suos fines absque ratione, ita interdum intellectus homi-
nis quadam naturali inclinatione tendit in veritatem, licet
rationem veritatis non percipiat" (400),

Ainsi, 1l'appétit naturel de 1'intelligence pour la vérité lui fait découvrir
l'existence de certaines vérités sans méme qu'elle sache ce qu'est la vérité.
Cet état d'inconscience est le résultat de notre ignorance et d'un manque de
réflexion (40I) sur les richesses intellectuelles que nous possédons. Clest
ainsi que nous appréhendons la vérité des premiers principes, que nous y don-
nons notre assentiment par une sorte d'instinct de vérité. Mais notre intel-
lect est lumiére et luminosité, ce dont nous devons prendre conscience. Et
clest la réflexion qui nous fait revivre dans la lumidre ce qui était le pro-
duit d'une tendance invincible de nature. Or, cette réflexion sur l'assenti-
ment naturel et la nature de son objet nous oblige & le concevoir comme une
prise de possession spontande ou immédiate (402 ), nécessaire et infaillible
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(403) du bien propre de 1l'intellect humain & 1'efficace duquel il ne peut
résister. Ce qui veut dire que lorsque l'intellect rencontre la vérité pour
laquelle il est fait, il la saisit, elle lui devient consciemment présente;

il jouit de cette présence, il s'y repose, et c'est la certitude, ou la jouis-
sance du bien possédé.

"...Delectatio ergo quae est quietatio appetitus naturalis,
invenitur in omni potentia cui conjungitur suum objectum" (404 ).

Or, ce repos ou cette délectation naturelle d'une puissance en présence de
son objet ou sa fin peut présenter plusieurs aspects qui éclairent les expli-
cations fournies sur la nature et la variété de l'acte d'assentiment et de sa
certitude.

"eoo.quando amatum est praesens realiter, secundum quod
possibile est, tunc est delectatio, sicut ex conjunctione
maxime convenientis., Quando autem est omnino absens secundum
rem, tunc maxime affligit; sicut ex divisione continui sequi-
tur dolor, quia amor est continuativa vis, ut dictum est; et
inde dicitur quod amor languere facit. Quando autem est secun-

dum aliguid praesens et secundum aliquid absens, tunc habet
delectationem admixtam afflictioni". (405)

Appliquons ce schéma des relations entre 1'appétit et la présence de son bien
aux données spéculatives sur l'assentiment et la certitude envisagés comme la

prisé de possession du bien de l'intelligence et la jouissance ou repos dans
ce bien.

I) Dans l'assentiment de 1'intellect & la véritd des premiers prin-
cipes, il y a prise de conscience de la présence de vérités nécessaires dans
1l'ame, et saisie de la nature de leur ndcessitd gréce & la vision de 1'oppo-
sition contradictoire entre le oui et le non que l'intellect-agent fait appa-
ralitre au regard de l'intellect-possible, Cette vision ou prise de possession
par l'intellect rend présent actuellement et dans la mesure du possible le
bien-moteur de notre puissance cognitive (406), Le résultat de cette conjonc-
tion parfaitement harmonisée entre notre puissance et son bien c'est la jouis~
sance ou le repos dans la vérité nécessaire possédée, et c'est la certitude
absolue de l'intellect qui n'est mélde d'aucune incertitude, parce que cette
vérité est totalement présente ou parfaitement évidente (407).
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2) Dans 1l'assentiment de science, la prise de possession ou la
présence du bien de 1'intelligence se fait par l'intermédiaire de l'analyse
ou résolution. Aussi il y aura va et vient de la raison ou cogitatio aussi
longtemps que le lien de la vérité conclue avec celle des premiers principes n'au-
ra pas été établie. Une fois ce lien établi, alors 1'intellect "ge fige et se
repose" (408), et c'est la définition méme de la certitude de science qui résul-
te du témoignage intime que l'intelligence se rend & elle-méme que ce pour quoi
elle est faite est actuellement présent et s'y trouve & demeure (409).

3) Dans l'assentiment de foi, il n'y a pas prise de possession de
la vérité surnaturelle par 1l'intelligence parce que cette vérité dépasse les
capacités illuminatrices de notre intellect. Le bien est donc absent et nous
ne pouvons établir de relations avec lui que sur le témoignage d'autrui, dans
le cas, la Vérité divine infaillible, C'est une sorte de présence par procu-
ration qui rend l'intelligence captive sous la motion de la volonté. Mais
comme cette captivité n'est pas 1l'effet de 1'évidence intrinséque, l'intelli-
gence est intimement dissatisfaite et sans repos, la certitude ou la jouis=-
sance reléve de la volonté qui se trouve en présence du bien absolu, la vérité
divine, et y adhére de toutes ses forces (4I0).

Cette troisiéme sorte d'assentiment accompagné d'une certitude qui
reléve non de la jouissance d'un bien présent & 1l'intelligence mais d'une dé-
termination volontaire, explique que, dans certains textes, l'Angélique parle
d'assentiment et de certitude qui portent sur des véritds contingentes, et
méme sur l'erreur. Dans tous ces cas, l'assentiment et la certitude ne sont
pas le fruit d'une présence de la vérité infaillible & l'intelligence, mais le
résultat d'une pression volontaire qui impére l'acte d'adhésion, soit pour des
raisons pratiques d'activité, soit par préjugé, soit par ignorance, soit par
précipitation ou manque de réflexion, ce qui peut indiquer un manque de pruden-
ce et donc une faute morale (4II). Il faut mettre & part l'assentiment et la
certitude produits par les évidences sensibles: certitudo experimentalis (4I2),
qui n'ont de valeur que celle de la durée de la sensation et n'augmentent en
rien le trésor de nos vérités stables et certaines.

Nous pouvons donc conclure que lorsque la certitude est prise formel-
lement comme le repos intellectuel de notre puissance dans la possession de
son bien, c'est-a-dire la vérité nécessaire et Svidente par soi, alors elle ac-
compagne toujours l'assentiment pris au sens de Jugement de valeur sur la vérité.
Mais lorsque la certitude est prise dans un sens participé comme relevant de la
volonté humaine en tant qu'elle est libre et se ddtermine & des biens autres que
ceux qui sont propres a l'intellect, ou & des biens qui ne sont pas présents a
1l'intelligence, alors la certitude comme d'ailleurs l'assentiment, dont il est
question, ne sont en rien semblables & ceux dont nous avons parlé, car ces der-
niers ne relévent objectivement que de l'intellect spéculatif et de ses lois
essentielles de fonctionnement. Nous pénétrons alors dans le domaine de la li-
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berté humaine, avec ses capacités de bien et de mal; nous laissons les struc-
tures spontanées et autonomes de l'intellect pour entrer dans le domaine de la
domination que la volonté peut exercer sur notre intelligence lorsqu'elle n'est
plus nécessitée par son moteur infaillible, la vérité nécessaire, évidente par
soi et pour nous,

"+es Sunt autem quaedam apprehensa, quae non adeo

convincunt intellectum, quin possit assentire vel dis-
sentire, vel saltem assensum vel dissensum suspendere

propter aliquam causam; et in talibus assensus ipse vel
dissensus in potestate nostra est et sub imperio cadit" (4I3).

Telles sont les corrélations de l'assentiment et de la certitude dans la doc-
trine de 1'Angélique, lorsque ces deux vocables sont pris pour désigner des
activités naturelles de l'intelligence en face de son bien propre, Telle est
aussi l'absence de corrélation entre ces deux vocables lorsqu'ils sont uti-
lisés dans un contexte de libre arbitre, ol le choix existe parce que 1'in-
telligence n'est pas nécessairement déterminde par 1'évidence et 1l'infailli-
bilité des vérités, mais par leur valeur de bien absolu pour l'homme, pris
dans son ensemble ou sous l'un de ses aspects., Dans cette derniére alterna-
tive, l'assentiment signifie conviction et la certitude la satisfaction prati-
que que la décision prise apporte dans l'agir.

CONCLUSION

Avec ce chapitre sur l'assentiment, sur le jugement de valeur de
1'infaillibilité de la vérité humaine naturelle; nous terminons 1'étude de la
connaissance en tant qu'elle est un acte de nature qui s'enracine dans la sen-
8ibilité pour s'en dégager progressivement et &voluer dans le sens d'une prise
de possession purement spirituelle de l'univers dans lequel nous vivons,
Spirituelle et fragmentaire dans l'activité d'appréhension, la connaissance
humaine se synthétise et se perfectionne par l'activité judieative qui lui
permet de reconstruire, dans l'dme, un succédané de 1'unité ontologique des
réalités dont elle fait sa padture. Cette nouvelle activité la met en relation
de mesuré-mesure avec le réel extérieur, et sous ce nouvel angle, le monde de
la vérité et de l'erreur apparait dans 1'dme humaine.
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Or, ce monde de la vérité et de l'erreur, il faut en prendre cons-
cience et posséder des instruments de contrdle qui nous permettent de savoir
quand et comment la vérité, qui est notre santé, et l'erreur qui est notre
maladie, ont établi leur demeure en nous, Dans ce domaine, comme dans celui
de l'appréhension, nous possédons des instincts naturels de véritd qui nous
en font appréhender l'existence dés qu'elle prend corps dans des jugementsg
trés simples appelés jugements premiers ou immédiats qui portent sur les no-
tions les plus fondamentales et les plus évidentes pour l'intelligence humaine
Une fois appréhendée 1l'existence de ces véritds, il nous reste & juger de leur
validité, & les voir dans leur structure essentielle, & porter sur elles des
jugements qui les hiérarchiseront et nous en feront constater la valeur qus
éternelle., Encore 13, nous possédons un acte de nature, appelé assentiment
qui est irrésistiblement attiré par la vérité nécessairement &vidente dont les
premiers jugements sont porteurs; et 1'assentiment ayant pris possession de ce
bien de l'intelligence, cette derniére en fera sa ddlectation dans et par la
certitude qui n'est pas autre chose que le repos et la quiétude de notre intel-
lect dans la sécurité inébranlable des trésors qu'elle posséde. Tel est le
cheminement progressif de la connaissance humaine et son évolution vers une
connaissance de plus en plus immanente, donc parfaite, de cet univers extérieur
dont l'homme est partie et dont il doit se servir pour vivre sa vie de l'esprit
et atteindre sa destinde.
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CHAPITRE XII

QU'EST-CE QUE CONNAITRE INFAILLIBLEMENT LA VERITE MEDIATE

Dans les deux chapitres précédents, nous avons étudié la naissance de
certaines vérités infaillibles, la connaissance que nous en avions ainsi que
le jugement de valeur dont elles étaient l'objet, Mais lorsqu'on examine le
contenu de ces vérités premiéres, on est forcé d'avouer qu'il est virtuel et
confus et qu'il correspond, dans le domaine de la vérité, & celui de 1l'étre
premier connu dans notre prise de conscience des choses, Or de mé€me que notre
premiére saisie confuse de 1l'étre n'est que le point de départ d'une longue
enquéte qui doit normalement déboucher sur 1'é€tre en tant qu'étre (4I4), ainsi
les vérités naturelles saisies avec une évidence et une certitude absolues par
ltintellect~habitus ne sont que le point de départ d'une longue.et pénible re-
cherche de la raison en quéte de vérités plus nombreuses et plus distinctes qui
la feront déboucher sur la vérité béatifiante elle-méme, c'est-a-dire, la met-
tront en possession de la vérité totale en laguelle réside sa béatitude:

"evo Non est autem possibile quod ultima hominis felicitas

consistat in contemplatione quae est secundum intellectum
principiorum, quae est imperfectigsima, sicut maxime univer-

salis, rerum cognitionem in potentia continens; et est prin-

cipium, non finis humani studii, a natura nobis proveniens,

non secundum studium veritatis., Neque etiam secundum scientias

quae sunt de rebus infimis: cum oporteat felicitatem esse in
operatione intellectus per comparationem ad nobilissima intelligibi-
lia, Relinguitur igitur quod in contemplatione sapientiae ultima
hominis felicitas consistat, secundum divinorum considerationem"

(4I5).

Or, & ce domaine de la vérité qui échappe aux évidences et aux assentiments
premiers, appartiennent toutes les vérités appelées médiates dont le champ est
aussi vaste que la puissance méme de la raison humaine:
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".ees Cognitio autem naturalis humana ad illa potest se
extendere quaecumque ductu naturalis rationis cognoscere
possumus, Cujus quidem naturalis cognitionis est accipere
principium et terminum. Principium autem ejus est in

quadam confusa cognitione omnium; prout scilicet homini na-
turaliter inest cognitio universalium principiorum, in quibus,
sicut in quibusdam seminibus, virtute praeexistunt omnia
scibilia quae ratione naturali cognosci possunt. Sed hajus
cognitionis terminus est quando ea quae virtute in ipsis prin-
cipiis sunt, explicantur in actum; sicut cum ex semine anima-
lis, in quo virtute praeexistunt omnia membra animalis, producitur
animal habens distincta et perfecta omnia membra, dicitur esse
terminus generationis animalis" (416).

La vérité médiate désigne donc tout ce qui entre dans l'optique de la science
et de la philosophie en tant que ces disciplines intellectuelles se donnent,
comme terme de leurs recherches, des vérités dont 1'évidence n'est pas immé-
diatement saisissable par 1l'esprit (417). Or, cette vérité médiate, comme
toute vérité, appartient au domaine de la vie cognitive puisqu'elle en est un
effet (418), Il faut donc 1'étudier selon les exigences essentielles de

toute activité vitale, exigences d‘immanence d'une part, et de spécification
par un terme extérieur, d'autre part (4I19). De plus, la vérité médiate Stant
le produit du travail laborieux et délicat d'une raison qui ne jouit pas d'in-
faillibilité, il faut connaftre les procédés qui donneront & la gestation et

& la naissance de ce nouvel enfant de l'esprit toutes les sécurités concernant
sa légitimitéet son état de santé, Enfin, puisque cette vérité, par définition,
ne jouit que d'une évidence empruntée, il faut qu'elle se Justifie aux yeux de
l'esprit et le réassure sur son authenticité et la valeur de bien qu'elle lui
apporte, De ces divers aspects de notre probléme résultent les trois sections
qui serviront de division a ce chapitre:

< o 2 ° ° ° ’ < ’ o
lere section: La nature de l'opération qui donne naissance & la vérité médiate.

IIéme section: La méthode ou 1l'art de découvrir la vérité médiate: li'analyse
et la synthése.

S 3 ° - 2’ . I » ° .
I1Ieme section: Le jugement de valeur sur la véritd mediate: assentiment aux

conclusions.

S . » o ° . ’ . ’
lere section: La nature de 1'opération qui donne naissance 3 la verite
» o
médiate,

Nous avons constaté que la deuxidme opération de l'esprit, le jugement,

03 . S - v B
devait son existence & deux sources: la premiére est le caractdre imparfait de
notre esprit, sa nature abstractive qui l'oblige & "désassembler" le réel pour
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le connaltre; la seconde provient des exigences de perfection de la connaissance
elle-méme qui est orientée vers la saisie du réel tel qu'il est, donc dans son
unité, D'ol la nécessité d'une chambre d'assemblage qui n'est avtre que la se-
conde opération de 1l'esprit (420), Or, il nous faut donner comme origine a la
troisiéme opération de l'esprit, la méme dualité de principes, car elle est,
d'une part, l'effet de 1'imperfection de 1l'intelligence, d'eutre part, lt'effet
des exigences de totalité et d'intégralité de notre connaissance du rdel:

"oss sicut in intellectu ratiocinante comparatur con-

clusio ad principium, ita in intellectu componente et
dividente comparatur praedicatum ad subiectum. Si enim
intellectus noster statim in ipso principio videret con-
clusionis virtutem, nunquam intelligeret discurrendo

vel ratiocinando. Similiter si intellectus statim in appre-
hensione quidditatis subiecti haberet notitiam de omnibus
quae possunt attribui subiecto vel removeri ab €0, nunquam
intelligeret componendo et dividendo, sed solum intelligendo
quod quid est. Sic igitur patet quod ex eodem provenit quod
intellectus noster intelligit discurrendo, et componendo et
dividendo; €x hoc scilicet quod non statim in prima appre-
hensione alicuius primi apprehensi, potest inspicere quid-
quid in eo virtute continetur. Quod contingit ex debilitate
luminis intellectualis in nobis" (42I).

Nous raisonnons et nous discourons parce que notre intelligence est impar-
faite, mais aussi pour qu'elle devienne parfaite:

"ees Perfectio autem spiritualis naturae in cognitione
veritatis consistit; unde sunt quaedam substantise Spi-
rituales superiores quae sine aliquo motu vel discursu
statim in prima et subita sive simplici acceptione cogni-
tionem obtinent veritatis; sicut est in angelis, ratione
cujus intellectum deiformem habere dicuntur: quaedam vero
sunt inferiores, quae ad cognitionem veritatis perfectam
venire non possunt nisi per quemdam motum, quo ab uno in
aliud discurrunt, ut ex cognitis in incognitorum notitiam
perveniant; quod est proprie humanarum animarum. Et inde
est quod ipsi angeli intellectuales substantiae dicuntur,
animae vero rationales" (422),

C'est donc la nature de cette activitd cognitive finalisée par la découverte
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de vérités non immédiatement evidentes et caractérisée par son aspect discursif,
queé nous essayons de découvrir, Or, pour découvrir les aspects essentiels d'une

activité cognitive, il faut 1'étudier d'abord dans son immanence, c'est-a-dire




dans l'exercice méme de son activité, puis dans sa spécification, c'est-a-dire

en tant que mesurée par son terme extérieur ou son objet (423). L'étude de ces
. . . o s N .

deux aspects constituera les deux subdivisions de cette premiere section:

A) Le raisonnement comme activité immanente

Dés que nous abordons 1'étude de cette troisiéme opération de 1'esprit,
nous sommes obligés de constater que si elle est caractéristique de la nature
méme de 1l'intelligence humaine elle en manifeste aussi toute la complexité .
Alors que dans l'appréhension il s'agissait de montrer comment les réalitds nous
envahissent et quelle est notre réaction vitale en présence de ces hdtes qui
viennent nous porter leurs richesses (424), alors que dans le jugement, nous
assistions a une unification dont 1'esprit prend 1l'initiative afin d'€tre mesuré
par la réalité dans son unité méme (425), dans le discours ou raisonnement,
nous nous attaquons a la diversité méme des unifications produites par le juge-
ment pour essayer de voir les liens qui les unissent entre elles. Il slagit
d'établir un ordre immanant au sein de la multiplicité de nos vérités. La com=
plexité de cette opération n'a donc rien d'détonnant puisqu'elle présuppose la
mise en exercice de tous les éléments étudiés antérieurement, par une activité
qui n'a ni la passivité de l'appréhension, ni la spontandité et 1'infaillibilitd
naturelle des jugements premiers. Etudions cette activité de la raison d'abord
dans son mode, puis dans sa nature,

I) Le discursus comme mode de connaissance rationnelle:

La. premiére opération de l'esprit possede tn mode passif et abstractif
(426); la seconde, un mode de concrétude ou de composition (427), la troisiéme
est caractérisée par le discours habituellement appelé raisonnement. Or, dis-
courir, c'est aller de la connaissance d'une vérité & celle d'une autre vérité,
passer du connu & l'inconnu. C'est une sorte de mouvement de va-et-vient par
lequel la raison essaie de tirer, des vérités immédiates et certaines qu'elle
possede, d'autres vérités qui échappent & sa vision:

"... discursus quendam motum nominat, Omnis autem motus

est de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva co-
gnitio attenditur secundum quod ex aliquo prius noto deve-

nitur in cognitionem alterius posterius noti, quod prius
erat ignotum" (428).

C‘est\précisément grice & ce mode typique de connaissance que la raison s'op-
pose a l'intelligence, en vocabulaire thomiste, non comme une faculté distinc-

te, mais comme un aspect complémentaire d'un intellect & 1'ombre duguel elle
travaille (429):
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"«s. Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligi-
bilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno
intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscen-
dan .. Homines autem ad intelligibilem veritatem cognos-
cendam perveniunt procedendo de uno ad aliud, ut ibidem di-
citur; et ideo rationales dicuntur. Patet ergo quod ratio-
cinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere,
vel acquirere ad habere, quorum unum est perfecti, aliud autem
imperfecti” (430).

Puisque discourir implique un certain mouvement d'une évidence & une autre,
cette derniére étant relide & la premidre d'une fagon ou de l'autre, il est
important de jeter un rapide coup d'oeil sur les deux termes de ce mouvement,
car de la nature de ces termes dépend le mode méme de cette connaissance dont
le nom propre est discours., Une comparaison avec les modes et les opérations
d'appréhension et de jugement déja étudiés, éclairera cette affirmation. Dans
l'activité d'appréhension, nous avons constaté que l'intelligence pouvait réflé-
chir sur ses concepts, les diviser, les comparer et aboutir, au moins idéale-
ment, & la constitution d'une définition (43I). Ce travail de division et de
comparaison qui se fait sur des concepts pris comme des absolus, n'est pas un
discours, mais une ordination de plusieurs concepts en une unité supérieure.

De méme, dans 1'activité judicative qui compose et divise les concepts, il y

a comparaison et division non dans le but de découvrir un troisiéme concept
possédant une unité supérieure, mais d'établir une sorte d'unitd ou de multipli-
cité existentielle entre les concepts; la encore, il n'y a pas discours propre-
ment dit. Pour que le discours existe, il faut que le point de départ de ce
mouvement de l'esprit soit une véritd évidente, déja connue, qui serve de point
de départ & la découverte d'une autre évidence, inconnue jusque-l18, et dont la
venue & l'existence ne soit pas le fruit du hasard, mais des attaches qu'elle
posséde avec 1'évidence point-de-départ. Le discours part donc toujours d'une
énonciation, soit catégorique, soit hypothétique (432), énonciation & laquelle
il essaie de rattacher une ou Plusieurs propositions (ou de les en détacher)
pour aboutir & une évidence nouvelle & laquelle le discours se termine.

I1 est donc évident, aprés ces quelques mots d'explications, que le
discours, comme activité immanente, ne peut &tre un point de départ absolu
dans la recherche de la vérité, mais qu'il présuppose toujours l'existence
d'une évidence déja possédde et reconnue comme telle Toujours dans ce contex-
te d'immanence, le discours n'a aucune valeur en lui-méme; il est par nature
destiné a déboucher sur une vision nouvelle et & disparaitre pour lui céder sa
place. Il est donc essentiellement un intermédiaire entre deux jugements qu'il
unifie ou oppose selon les cas., Il joue, dans l'ordre de la découverte et de
l'unification des vérités médiates, le rdle de la composition et de la division
dans 1l'organisation consciente de nos concepts, organisation qui donne naissan-
ce & la vérité immédiate.
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2) La nature de cette troisidme opération.

Alors que connaitre, c'est assimiler le réel en se laissant informer
par lui (432), alors que connaitre la vérité, clest voir que ce que nous sommes
devenus par le connaltre est conforme & ce que le réel est (434), discourir,
c'est chercher; et comme l'acte de chercher est naturellement conditionné par
les habitudes des chercheurs et leurs préoccupations, cl'est-a-dire ce qu'ils
désirent trouver, il n'y a rien d'étonnant dans la constatation que cette acti-
vité rationnelle de l'esprit jouit d'une extraordinaire varidté. Cette varidtd
est déja symbolisde par le nombre de vocables qui désignent cette recherche
chez 1'Aquinate, ainsi que ceux qu'on lui a ajoutés depuis 1l'émancipation de la
science moderne de la tyrannie des méthodes philosophiques de recherche, Il y
a d'abord le vocable cogitare, co itatio, qui désigne une sorte d'inquidtude
de l'esprit en face d'une ignorance vécue, inquiétude qui lui impose une acti-
vité"incessante, jusqu'd ce que 1'ignorance soit vaincue (435). Il y a aussi
inguirere, inguisitio, investigatio, qui désignent plus typiquement la recher-
che elle-méme, ce va-et-vient de la raison qui hantée par la curiosité, le désir
de savoir ou celui d'agir, s'ingénie & découvrir les liens qui pourraient exis-
ter entre ce qu'elle voit et ce qui demeure encore dans 1'ombre, en se servant
de tous les indices et de tous les vestiges pour s'orienter dans une direction
déterminée (436). Il y a encore deux autres termes qui expriment la cueillette
des divers éléments que la raison découvre au cours de son enquéte ainsi que la
comparaison qu'elle établit entre eux; ce sont collatio (437) et conferre (438).
Il y a aussi les mots deducere (439) et inducere (440) qui désignent plus préci-
sément la fagon dont la recherche se fait, la nature de son point de départ et
de son point d'arrivée, car 1l'induction a une vérité particulidére comme point de
départ de 1l'enquéte et débouche sur une &vidence universelle alors que la déduc-
tion ou le syllogisme est une recherche en sens contraire (44I1)s Il y a enfin
deux autres vocables utilisés par 1'Angélique pour décrire 1'activité de la
raison: ce sont resolutio et compositio qui sont opposés comme procédés de re-
cherche (442), et sur lesquels nous reviendrons longuement dans les deux autres
sections de ce chapitre,

On voit done, par la seule analyse du vocabulaire, que l'activité ra=-
tionnelle, ou le discours, recouvre tout le travail que l'homme est obligé de
faire pour parvenir aux vérités autres qu'immédiates. GCette activité est essen-
tiellement labeur, étude (443), elle comprend tout ce qui est objet de découver-
te, d'enseignement et ne néglige aucune des possibilités mises & la disposition
de l'homme pour agrandir son savoir et l'unifier en une puissante synthése,

Tout le champ de la recherche, quel qu'en soit le domaine particulier, qu'il
soit philosophique, scientifique, artistique, appartient & la nature de cette
activité qui est vraiment la cendrillon de l'esprit & qui on confie tout ce
qu'il y a de laborieux, de long et d'insatisfaisant dans l'ordre de la connais-
sance, tant spéculative que pratique. Lors donc que l'on considére cette ac-
tivité rationnelle en se bornant & l'aspect exercice ou immanence sans se préoc-




cuper de l'aspect spécificateur, c'est-d-dire de la vérité médiate vers laquelle
elle tend par nature, il est facile de s'apercevoir que sa souplesse est extra-=
ordinaire et que l'enclore dans les cadres rigides du syllogisme démonstratif,
ou dans les cadres mathématisés de la déduction cartésienne, ou encore dans les
lois inexorables de 1l'induction scientifique, clest l'appauvrir d'une treés gran-
de partie de ses moyens d'enquéte et diminuer d'autant notre vie rationnelle
comme telle. Tout le domaine du probable, et clest 13 1'aspect le plus étendu
et le plus quotidien de la vie humaine, appartient en propre & la raison et est
objet de ses recherches. Que l'on soit conscient ou non des procédés utilisés,
il est impossible d'étre philosophe, savant, artiste, technicien, moraliste ou
tout simplement un homme, sans continuellement faire appel a cette activité de
liaison qu'est le raisonnement, parce qu'il nous est impossible de vivre humai-
nement sans essayer de faire l'unité au sein des diverses connaissances que nous
possédons ., ; Instrument de synthése, le raisonnement ou le discours, en tant
qu'activité immanente, est donc essentiellement un principe d'organisation du
monde du connaitre en tant que ce connaftre est orienté du cdté de la vérité,
quelle qu'elle soit.. Si nous la replagcns dans le contexte de 1'immanence de

la vie intellectuelle et de la perfection progressive que cette vie acquiert

au fur et & mesure que nous devenons plus conscients et plus autonomes (444),
ltactivité discursive de notre raison prend tout son sens, car elle se situe dans
le plan métaphysique qui est typiquement celui de 1'épistémologie de 1iAngélique.

Nous avons constaté, en effet, que le connaitre humain ne prend son
sens, en thomisme, que dans un conteX:e de mimétisme divin olt 1'homme brise d!une
certaine fagon ses limites spécifiqu.s pour atteindre une sorte d!infinitude di..
vine (445), par sa participation & la science que Dieu posséde des choses. Or,
en Dieu, connaitre et connaitre parfaitement sont une seule et méme chose, alors
que, pour l'homme, il y a distinction entre sa connaissance des choses et la
perfection de cette connaissance parce qu' il y a distinction entre 1'&tre de
l'homme et la perfection de son &tre qui .'acquiert progressivement par le moyen
des accidents (446). De 1a résulte l'explication de 1l'acte de jugement comme
perfectionnement de 1'étre du connaftre qu'est 1'appréhension (447), et de 14
aussi doit provenir la conception du discours comme 1'activité complémentaire et
perfective du jugement. De méme que la substance est source et fin des accidents
qui la perfectionnent, de méme certains accidents sont source et fin d?autres
accidents qui les perfectionnent (448). Or, c'est exactement ce qui se passe
dans l'ordre de la connaissance de la véritd., Le jugement, dans sa prise de pos-
session de la vérité immédiate, est la source et la fin du raisonnement qui rend

distinctes et actuelles des vérités qui existaient 3 1'état confus et virtuel
dans les vérités immédiates:

%.s. unde est quod ratiocinatio humana secundum viem acquis=
sitionis vel inventionis procedit a quibusdam simpliciter
intellectis, quae sunt prima principia; et rursus in via
iudiecii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae in-
venta examinat" (449).
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Or, la vérité des premiers principes, malgré son évidence et sa
certitude (450), est essentiellement confuse et virtuelle, donc imparfaite, car
elle n'est qu'une vérité initiale reflétant 1'indistinction et 1'universalitd
des éléments d'appréhension dont elle se compose, vérité modeste précisément
parce qu'elle refléte 1l'imperfection de notre intelligence (45I), Voild pour-
quoi, bien que le raisonnement trouve sa source en elle, il en est essentiel-
lement 1'instrument perfectif, car c'est grice & lui que cette indétermination
premiére disparait progressivement pour &tre remplacée par une vision distincte
et enrichie du réel, connu non plus dans ses apparences superficielles, mais
dans sa nature et son opulence existentielle., GCe qui nous améne au deuxidme

aspect de l'activité discursive, celui de sa spécification par la réalité exté-
rieure,

B) Le raisomnement comme spécifié par un terme extérieur.

Quand nous abordons l'étude de cet aspect de l'activité discursive,
ce n'est plus le jeu intérieur de la recherche ainsi que les lois propres qui
le régissent qui demeurent au premier plan, mais l'objet extérieur qui le me-
sure et qui en est la fin, Quel est cet objet? Que connaissons-=nous lorsque
nous découvrons la vérité médiate? Dans 1'étude du comnaltre humain comme tel,
c'est-d~dire de 1'appréhension du réel, le spécificateur de la connaisssnce sen-
sible était les accidents extérieurs (452), alors que celui de l'intellection,
c'était 1'étre saisi d'abord dans son actualité mouvante, puis dans sa quiddité
et enfin dans son exister comme tel (453). Dans l'analyse de la connaissance
de la vérité immédiate, c'est 1'unité concrdte de la réalité, tant dans ses as-
pects accidentel, substantiel et existentiel, qui termine la composition judi=
cative, ce que 1'Angélique dénomme l'ipsum esse rei (454). Peut=il y avoir
dans la réalité, outre la substance, les accidents et liexister, quelque chose
d'autre qui soit un aspect véritable de 1'&tre et qui serve de terme ou d'objet
& 1'activité discursive? I1 y a tout le domaine des relations réelles que les
diverses réalités soutiennent entre elles, relations de cause et dieffet, re-
lations de concomitance ou de succession, relation entre la loi et les faits,
relation d'harmonie entre les parties d'un tout, relations entre les moyens et
une fin, enfin tout ce qui s'ajoute & 1'unité absolue du réel pour plonger
celui-ci au sein d'une pluralité de relations ou d'ordres. Tel est l'aspect
précis du réel auquel doit se terminer la connaissance discursive.,

1) L'ordre entre les étres comme terme extérieur du raisonnement .

L'ordre est un substitut de l'identité et il est 1'ame de la multipli-
cité:

"s¢e In creaturis autem non invenitur una forma in pluribus
suppositis nisi unitate ordinis, ut forma multitudinis ordi-
natae. Unde nomina significantia talem formam, si sint
substantiva, praedicantur de pluribus in singulari, non autem




si sint adiectiva, Dicimus enim quod multi homines
sunt collegium vel exercitus aut populus; dicimus tamen
quod plures homines sunt collegiati (455).

I1 est une sorte de composition ou de synthése de choses diverses
dont la distinction ne refuse pas tout lien de parenté et d'origine, Et dés
lors qu'il existe au sein d'une multitude un principe capable de l'unifier,

peu importe d'ailleurs la nature de ce principe et des réalités qu'il groupe
(456), il y a ordre:

n

sss Ordo semper dicitur per comparationem ad aliquod
principium. Unde sicut dicitur principium multipliciter,
scilicet secundum situm, ut punctus, secundum intellectum,

ut prineipium demonstrationis, et secundum causas singulas;
ita etiam dicitur ordo" (457).

En fait, les anciens ont découvert trois catégories de principes
dont la premiére unifie la multiplicité des mouvements locaux, dont la seconde
unifie, de l'intérieur, le devenir des choses, et la troisiéme unifie ce meme
devenir mais de l'extérieur (458). Ces deux dernidres catégories comprennent
les quatre causes qui sont principes unificateurs dans le domaine respectif
de la matiére, de la forme, de l'efficience et de la finalité (459). De plus,
ces quatre causes, envisagées en fonction de leurs effets ou de la diversité
qu'elles unifient, donnent lieu & douze modes divers d'étre principe, c'est-a-
dire d'étre forme unificatrice de multitude (460)., Si donec on ajoute, & ces
douze modes, le principe qui mesure et ordonne la multiplicité des mouvements
locaux, nous sommes en présence de treize liens possibles entre les étres, de
treize ordres différents qui unifient les divers aspects de la réalité et peu-
vent conséquemment &tre le terme de cette recherche immanente appelée raison-
nement ou activité discursive., Le réel ne consiste pas, en effet, en un com-
plexe de propriétés ou d'apparences dispersées & l'aventure mais en certaines
liaisons, en certains rapports constants. Et cl'est la constance et la néces-
sité de ces liaisons qui sont l'objet de nos raisonnements, quel que soit le
domaine ol elles sont découvertes. Et voild aussi pourquoi le fait de la né-
cessité est intimement relid i la notion de pPrincipe et de cause (46I) et fait

conséquemment partie de 1'ordre dont nous avons dit qu'il était 1l'objet spéci-
ficateur du discours rationnel.

Puisqu'il y a autant d'ordres divers qu'il y a de principes unifica-
teurs, puisque d'autre part la diversité des principes unificateurs se prend
des diverses couches du rdel que l'intelligence connait, le caractére typique
des connaissances discursives variera selon la nature de la multiplicité dont
on essaie de saisir l'unité ou l'ordre, Ainsi, il est bien évident que 1'ordre
découvert par le mathématiciem dans la multitude de ses équations est de toute




autre nature que celui que découvre le physicien au coeur des phénoménes que
présente la matiére-énergie; et cet ordre diffdre aussi totalement de celui que
découvrira le sociologue en raisonnant sur les comportements sociaux des étres

humains, La loi scientifique qui exprime la cohérence et la constance des phé~
noménes dans ces divers domaines correspond évidemment & un ardre objectif cons-
taté et analysé par la raison, mais cet ordre n'est pas de méme nature dans le
cas du mathématicien, du physicien et du sociologue (462), parce que le principe
unjficateur, autour duquel les aspects d'une multiplicité et d'ume diversité
parfois ahurissantes se sont groupés, ne sont pas de méme nature. Et il est par-
fois plus difficile & découvrir dans les faits humains que dans la matidre, comme
l'indique cette pénétrante remarque de M. Lévy-Bruhl:

Ce ne sont pas les faits qui manquent le plus aux sociologues.,
Dans un grand nombre de cas, ils en connaissent déja assez pour
tenter de déterminer les lois., Ce qui leur fait encore souvent
défaut, c'est l'appréhension scientifique des faits... c'est

de découvrir les plans de clivage qui feraient apparaitre les
lois (463).

Or, ces plans de clivage ne désignent pas autre chose que le principe
organisateur des faits sociologiques ou autres, principe qui transforme la mul-
titude des faits en un tout obéissant & des lois rigoureuses capables d'expli-
quer les événements et de les prévoir.

Or, aprés nos analyses de la nature méme du connaitre, il nous faut
admettre qu'il n'y a pas que les faits qui pénétrent dans l'intelligence humai-
ne, mais que les natures, les &tres avec leurs aspects substantiels et acciden-
tels, essentiels et existentiels, viennent loger dans cette demeure aux capacités
indéfinies qu'est notre 4me, et que s8'il y a place pour les faits scientifiques,
au sens moderne du mot, il y a aussi capacité de logement pour ces couches
plus profondes de la réalité qui font li'objet de la connaissance philosophique,
Or, de méme qu'il est possible au savant de découvrir, par son activité discur-
sive, des liaisons, des rapports entre les faits groupés autour d'un principe
hypothétique qui 1les ordonne, il est possible aussi au philosophe de découvrir,
gréce & la méme activitd discursive, des liens de cohdérence entre les divers
aspects que la réalité offre 3 sa réflexion, Et comme le matdriel sur lequel
travaille la réflexion philosophique n'est pas uniquement phénoménal et factuel,
qu'il n'est pas nécessairement passé au crible d'une instrumentation qui ne
laisse passer de la réalité que ce qui chez elle est susceptible d'étre nombré
(464), mais que ce matériel est, au contraire, tous et chacun des aspects du
réel, tant celui de l'observation scientifique que celui que les sens et 1'in-
telligence découvrent, les principes d'ordre seront beaucoup plus variés dans
le domaine philosophique que dans celui de la science. Conséquemment les liens
pergus par le discours philosophique ne seront pas uniquement formulés sur des
régles statistiques, mais il se formuleront et s'affirmeront en termes de causes
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et d'effets, de nécessité et de contingence, au sens philosophique de ces
vocables (465). Un ordre causal, tel est le terme ou 1'objet du raisonnement
comme connaissance philosophique.

2) L'ordre causal comme terme du raisonnement philosophigue.

I1 nous faut maintenant approfondir bridvement la nature de cet
ordre causal que nous affirmons &tre 1l'objet-terme de l'activité discursive
en philosophie. Pour y parvenir, il nous faut faire appel & certaines expli-
cations déjad fournies dans l'analyse de la nature de la connaissance humaine
et dans celle de la connaissance de la vérité. Il ne faut pas oublier, en effet,
que contrairement & Descartes et & Kant, notre traité d'Epistémologie n'aborde
pas 1l'étude de la connaissance humaine en identifiant celle-ci & la connaissance
de la vérité infaillible (466), mais que 1'étude de la vérité infaillible médiate,
celle que nous sommes en train d'analyser, est au terme d'un traité d'épistémo-
logie, parce qu'elle est l'effet de la nature de la véritd qui est elle-méme
l'effet de la nature du connaitre humain comme tel (467).

Or, nous avons constaté que, par nature, le connaitre intellectuel
évoluait progressivement vers la saisie du réel comme étre, en partant de 1'ap=-
préhension du réel en mouvement pour passer successivement & 1'intuition de sa
nature et & celle de cette complexité perfective qu'est la composition de la
substance et de ses accidents (468). Nous avons retrouvé dans l'analyse du ju-
gement et de son terme extérieur, 1'ipsum esse rei, les mémes liens qui unis-
sent, & 1l'intérieur d'un étre, les aspects substantiel et accidentel, essentiel
et existentiel (469). Enfin, nous avons constaté, lors de l'analyse des vérités
appelées premiéres et immédiates, que la perception d'un lien de causalité est
naturelle & 1l'intelligence humaine dds qu'elle se trouve en face d'une activitd
et d'un exister contingents (470). Nous avons donc tous les éléments ndces—
saires pour comprendre la nature de cet ordre causal, qui est l'objet-terme de
l'activité discursive lorsque celle-ci est mise au service de la réflexion phi-
losophique, et dont la fonction propre est de servir de mesure & la vérité mé-
diate comme 1'ipsum esse rei servait de mesure & la véritd immédiate (471).

a) L'ordre causal dans un &tre,

Connaitre, c'est vivre, chez-soi, le rdel extérieur, et ce réel ex-
térieur est d'abord et avant tout 1'Univers matériel dans lequel nous habitons
et dont nous sommes ume partie. Pour que nous le soyons, ce réel extérieur, il
faut qu'il vienne en nous, ce qui se fait par l'apport de la connaissance sen-
sible qui est notre seule prise de contact aveec le monde extérieur (472),
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Or, cette prise de contact est fragmentaire et superficielle,
chaque sens ne nous apportant que les apparences extérieures des choses. De
ces apparences l'intelligence va se servir comme d'autant de voies pour pare
venir & 1t'intimité du réel, c'est-d-dire la saisie de sa nature (472). De la
| nature ainsi saisie comme distincte de ses accidents, comme substance par rap-
port & ses accidents, l'intelligence va passer & le connaissance unifide de
cette substance et de ses accidents; et c'est la fonction du jugement qui con-
nait les accidents comme inhérents dans la substance., Mais en plus de cette
inhérence factuelle, 1'intelligence est curieuse de percevoir des liens causalg
qui expliqueraient le pour i de catte inhérence, et clest 13 1'objet de la
raison et le terme de son activitd discursive,

I1 y a donc toute une série de pourquoi que la connaissance judicative
provoque dans l'dme. Pourquoi la substance des choses est-elle dtendu-? Pourquoi
y-a-t=il discontinuité entre les choses? Fourquoi le mouvement local .. toutes
ces altérations qualitatives et quantitatives que l'cn constate dans le réel?
Pourquoi les &tres matériels sont-ils mesurds par le temps et le lieu? Fourquoi
possédent-ils des qualités distinctives? Fourquoi certaines relations réelles
s'ajoutent-elles & certains &tres et pas i d'autres? Pourquoi certains étres
sont-ils actifs et d'autres passifs? Dans la mesure ol le raison peut saisir
le lien causal qui relie les substances 3 ces divers accidents, dans la mesure
ol ces accidents se rattachent directement ou indirectement & la substance en
tant que matiére et forme, en tant que source et fin de tout ce qui sort d'elle,
dans la méme mesure la connaissence philosophigue de ces véritds médiates est
possible. Si ces liens causals sont impossibles & découvrir, alors la connais-
sance philosophique fait place & la connaissance scientifique, au sens moderne
du mot, tant la physique, 1la chimie; la biclogie que la psychologie ainsi que
leurs annexes, les sciences historiques et géographiques. Comme la constance
des liens que ces disciplines scientifiques découvrent, repose sur des consta-
tations de fait, sur des répetitions, des coexistences de fait toujours reliées
entre elles, mais non sur un véritable lien causal, alors la vérité qui en dé-

ﬂ coule est probable et non certaine, au sens philosophique de ce mot (474).

b) L'ordre causal entre les &tres.

=

La science moderne nous a habituss & un ordre statistique qui joue le
rdle d'une sorte de cause exemplaire 3 laquelle les indivicdus sont soumis, non
en tant que tel étre particulier, mais en tant que faisant nombre au sein ¢'une
multitude (475). L'individu comme tel n'a aucun sens et aucun intérét dans un
ordre de ce genre pour la raison treés simple que la science ne peut exister
. qu'en vertu du grand nombre et non en vertu des natures, car si la nature existe,
les natures n'existent pas en science physique (476). Selon 1'heureuse formule
de F, H. Bradley, la nature privée des natures, c'est-a-dire, de tout ce monde
de substances et de qualitds secondes, n'est qu'une fiction; la science a un en-
fer d'ocl elle revient pour interpréter le monde, mais les habitznts de cet enfer
ne sont que des ombres (477). Cr, le philosophe nienvoie pas le réel aux enfers
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pour l'expliquer, c'est-a-dire n'en fait pas des ombres pour pouvoir ensuite

le nombrer et prévoir ce qui arrivera lorsqu'il fera jouer les lois statisti-
ques; il se contente de le contempler dans sa réalitd existentielle et naturel-
le actuellement présente & son esprit, Il n'essaie pas de lui imposer un ordre
pour le subjuguer, mais de connaftre un ordre pré-existant & sa vision, qui
objective celle-ci et la rend vraie (478), L'ordre hypothétique que la science
moderne a découvert dans la matidre-énergie fait partie de cet ensemble unifié
qu'est le monde physique, mais le philosophe en découvre bien d'autres, Il y a,
en particulier, tout cet aspect causal que l'on retrouve dans les &tres vivants
qui se nourrissent du physique et s'en servent contre lui, Il y a encore toute
cette reproduction des vivants, cette sorte de réversibilité de la vie qui va &
l'encontre de l'entropie, Il y a la causalité que l'homme exerce sur le monde
physique, sa demeure, et sur les autres humains, ses compagnons de route. Il ¥
a la causalité du monde astrale sur l'organisation de la vie humaine, sur 1l'ordre
des saisons, sur la fécondité et 1l'infécondité des vivants, Et méme si le phi-
losophe ne peut saisir le comment de cette causalité, il est capable d'en saisir
l'origine et la finalité, I1 y & enfin 1l'origine et la fin de cet univers et
des étres qui le composent ainsi que des activités dont ils sont source, De
tout cela, le philosophe peut découvrir le principe et donner une explication
causale. Nous entrons alors dans le domaine de la métaphysique, monde auquel

la philosophie de la nature introduit la raison pour qu'elle y découvre le pour-
quol de la contingence de son exister et de son activité, ainsi que la signifi-
cation méme de cet exister et de 1l'activitd qui en sort. C'est 134 que nous
percevons le principe de toutes choses et conséquemment 1'ordre par excellence,
ordre auquel tous les autres se raménent, de fagon plus ou moins directe, parce
que ce Principe est Dieu et que Dieu est le commencement et la fin de tout ce
qui fut, est et sera,

Tel est, trés succintement, cet ordre causal que nous avons donné
comme objet-terme du raisonnement dans 1la connaissance philosophique par opposi-
tion & la connaissance scientifique et mathématique (479). Cet ordre n'existe
pas pour la science, il ne se découvre pas par les méthodes expérimentales, il
n'est pas objet de vérification instrumentale, mais il a ses propres méthodes
de découverte et sa propre vérification, Nous allons d'abord aborder 1'étude
de ses méthodes de découverte,

Iléme section: La _méthode de découverte de la vérité médiate,

Toute recherche de la vérité, non immédiatement connaissable, a ses
méthodes propres; la mathématique a les siennes, les sciences expérimentales
ont les leurs; ainsi en est-il de la science et de la sagesse philosophique.
Or, ce qui doit caractériser la véritd médiate découverte par le philosophe,
c'est son caractire nécessaire et causal. (480) Il faut qu'elle soit wvue dans
un ordre de cause et de cause nécessaire et propre, car autrement elle est une
vérité probable et reldve non Plus de la philosophie, mais de la dialectique,
de la rhétorique ou de la podsie (48I). La méthode de sa découverte devra donc
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se conformer & ces exigences de nécessité et de propriété causales; ce qui veut
dire que les évidences qui serviront de point de départ & la découverte de la
vérité médiate philosophique devront non seulement faire voir la conclusion,
mais la faire voir comme un effet propre et nécessaire des évidences point de
départ. Pour connaitre compldtement la nature de la méthode philosophique de
découverte de la vérité médiate, il faut donc, avant d'analyser les méthodes
d'invention proprement dites, chercher la nature des évidences-point-de-départ.
De 14, les deux subdivisions de cette section:

A) la nature des évidences-principes;

B) la méthode d'invention & partir de ces évidences.

A) La nature des évidences-principes de vérité médiate.

Le contexte dans lequel s'insére la découverte de la vérité médiate
ou conclue est un contex%e de connaissance évidente et infaillible, Il s'agit,
en effet, de savoir com ent des vérités dont 1'évidence n'est pas immédiatement
visible au regard de 1'intelligence, peuvent cependant &tre connues infaillible-
ment par elle gréce & une sorte de participation & 1'évidence et & la ndcessitd
des vérités immédiates que nous possédons par une sorte de legs de nature qui
force l'assentiment de notre esprit, (482) Pour participer & 1'évidence de ces
vérités naturelles infaillibles, il faut nécessairement que les vérités médiates
soient, d'une certaine fagon, causdes par elle, puisque toute participation

implique causalité (483). Les vérités médiates doivent donc s'enraciner dans
les vérités immédiates:

"e.eo Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intel-

ligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere,
quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti, Et quia
motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum
terminatur, inde est quod ratiocinatio humana secundum
viam acquisitionis vel inventionis procedit a quibusdam
simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et
rursus in via iudieii, resolvendo redit ad prima principia,
ad quae inventa examinat" (484).

Or, dans les textes ol il nous explique les relations qui doivent
exister entre les évidences-principes et la véritd conclue, saint Thomas semble
souteyir que la vérité médiate doit provenir des principes communs ou évidences
premieres (485), et que, d'autre part, elle doit nécessairement provenir de
principes propres sous peine de perdre son caractdre causal (486). Or, il semble
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difficile, a premidre vue, de concilier ces deux exigences qui apparemment
s'opposent entre elles. D'ol la nécessité de scruter la nature de ces prin-

cipes communs ou premiers dans leurs relations avec les principes propres et
immédiats,

I1 faut tout d'abord noter que tant les principes propres que com-
muns doivent &tre des évidences immédiates, des vérités connues en elles~-mémes,
puisqu'il est de la nature d'une vérité conclue d'avoir comme point de départ
un principe immédiatement évident (487). Or, il y a deux sortes d'évidences
immédiates ou de vérités comnues intuitivement par l'intelligence humaine:

..« Ad hoc enim quod aliquid sit per se notum, nihil

aliud requiritur nisi ut praedicatum sit de ratione subjecti;
tunc enim subjectum cogitari non potest sine hoc quod praedi-
catum sibi inesse appareat. Ad hoc autem quod sit per se
notum, oportet quod nobis sit cognita ratio subjecti in qua
concluditur praedicatum; et inde est quod quaedam per se nota
sunt omnibus; quando scilicet propositiones habent talia subjecta
quorum ratio omnibus nota est, ut, omne totum majus est sua
parte; quilibet enim scit quid est totum et quid est pars,
Quaedam vero sunt per se nota sapientibus tantum, qui rationes
terminorum cognoscunt, vulgo eas ignorante; et secundum hoc
Boetius in 1lib. de Hehdom (a princ,) dicit, quod duplex est
modus communium concepuionum, Una est communis omnibus, ut,
sl ab aequalibus aequalia denas, aequalia manent quae restant,
inter se. Alia est doctoru. tantum, ut corporalia in loco

non esse, quae non vulgus, sed docti comprobant; quia scilicet
vulgi consideratio imaginationem transcendere non potest, ut
ad rationem rei incorporalis pertingat" (488).

De ces deux catégories d'évidences, dont 1'une appartient & tout homme et

l'autre aux seuls savants, la seconde peut et doit fournir les principes pro-
chains nécessaires & la découverte de la véritd médiate, puisqu'elle contient

la cause immédiate des propriétés qui découlent de la nature des choses, tandis
que la premiére peut tout au plus servir de principe éloigné ou premier & une
démonstration causale (489), & 1'exception de certaines démonstrations sapientiel=-
les dans lesquelles les évidences universelles peuvent &tre utilisdes immédiate-
ment par le philosophe pour parvenir & ces conclusions (490). Mais on peut alors
se poser la question suivante: quel lien existe-t-il entre les principes com-
muns et les principes propres qui permettent d'affirmer que toutes les sciences,
au sens philosophique de ce mot, découlent des premiers principes ou des évi-
dences indéfectiblement admises par tout le monde? GC'est le lien qui existe
entre un principe premier et un principe prochain ou second, lien qui n'est

pas tant de l'ordre de la causalité efficiente que de celui de la causalité exem=-
Plaire, les principes seconds participant & 1'efficace des principes premiers
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comme l'imparfait participe au parfait (491), parce que toute leur valeur
d'intelligibilité leur vient de leur mensuration par les évidences premidres,

surtout celle qui a la primauté sur toutes les autres, 1l'évidence de non-con-
tradiction:

"eep in primes quidem operatione est aliquod primum,

quod cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc

quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente
concipi, nisi intelligatur ens, Et quia hoc principium,
impossibile est esse et non esse 8imul, dependet ex intel-
lectu entis, sicut hoec principium, omne totum est majus
sua parte, ex intellectu totius et partis: ideo hoc

etiam principium est naturaliter primum in secunda opera-
tione intellectus, scilicet componentis et dividentis,

Nec aliquis potest secundum hanc operationem intellectus
aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto. Sicut
enim totum et partes non intelliguntur nisi intellecto
ente, ita nec hoc principium omne totum est majus sua parte,
nisi intellecto praedicto principio firmissimo" (492).

L'intérét de la doctrine exposde dans le texte précité provient de l'affirmation
de la hiérarchie des principes & 1'intérieur méme des évidences universellement
reconnues; car si c'est par une sorte d'inclusion de 1'dvidence de non-con-
tradiction que toutes ces évidences sont perceptibles par l'esprit, & plus for-
te raison, les principes propres des véritds médiates philosophiques contien-
dront-ils aussi cette évidence toute premidre. Elle se retrouvera donc &
l'origine de cette découverte de la véritd médiate, mais contractée, propor-
tionnée selon l'analogie ou le mode d'&tre auquel elle s'applique, co-assumde

et appliquée & 1'intérieur d'une vision Plus restreinte du réel (493).

On peut donc dire, en toute vérité, que les évidences-grincipes, d'ol
part la recherche de la vérité médiate, sont les évidences premieéres infailli-
blement acceptées par l'esprit humain et que c'est par et dans la lumidre de
ces vérités infaillibles que la raison parviendra & déboucher sur une véritd
nécessaire, inconnue jusqu'alors, de sorte que 1'infaillibilité de cette nouvel-
le vérité ne sera qu'une participation & 1'infaillibilité des évidences dont la
nature a doté l'intelligence humaine, Puisque le raisonnement philosophique a
comme objet-terme l'ordre réel qui existe entre les effets et les causes, entre
son point de départ et son point d'arrivée, il faut que des liens de causalité
existent, il faut que la conclusion soit engendrée par des prémisses qui la
causent et en expliquent le contenu., Telle doit étre la nature des évidences-
principes des véritds médiates en épistémologie thomiste,
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B) La méthode d'invention des vérités médiates.

Maintenant que nous savons que le terme spécificateur du raisonne-
ment philosophique est 1'ordre causal qui relie les étres entre eux, que son
point de départ est une évidence immédiate, nécessaire et cause de la véritd-

cuiclue (494), il s'agit de scruter bridvement la mdthode dont l'esprit va se
servir pour faire passer du virtuel 3 1l'actuel, sans aucune possibilité d'er-
reur, cet ensemhle de vérités médiates, contenues en germes dans les véritds-
principes, afin de posséder, au terme de son labeur, un univers immanent par-
faitement hiérarchisé sur le modéle des relations causales de toutes sortes
qui sont enfouies sous cette diversité extraordinaire que le monde extérieur
présente & notre réflexion. C'est done tout le probléme de la logique philo-
sophique comme l'art de parvenir promptement, facilement et sans danger d'er-
reur & la découverte de la véritd non-évidente, qu'il nous faut étudier (495).

Or, tout le monde connait le profond mépris professé par Descartes
et les penseurs modernes & 1'égard de cette logique scolastique, qui est for-
melle, vicieuse, violentant l'esprit sans lui donner d'évidence, et, ce qui
est pire, absolument stérile comme instrument de découverte de la véritd (496).
Au dire de Descartes, la source de ces péchés capitaux de la méthode scolas-
tique provient de son caractire essentiellement synthétique d'ol l'analyse est
totalement exclue, et est exclue, par le fait méme, 1'unique méthode de décou-
verte de la vérité (497). Ces affirmations du pére putatif de la méthode phi-
losophique reposent sur son ignorance totale des textes anciens philosophi-
ques, ainsi que sur l'identification qu'il fait de la méthode d'invention de
la vérité mathématique avec celle de la véritd philosophique (498). Pour dis-
siper ces équivoques et les préjugés injustes et gratuits que les esprits con-
temporains ont hérité du pére de la méthode épistémologique moderne, mous al-
lons d'abord constater 1l'existence d'une méthode d'invention par une bréve
incursion historique dans les textes des penseurs scolastiques, puis nous ver-

rons cette méthode & 1'oeuvre dans l'acquisition des vérités de science et de
sagesse,

I) L'existence d'une méthode d'invention dans les textes scolastiques.

I1 est assez curieux de constater, & la lecture des textes philoso-
phiques des anciens, qu'ils étaient extrémement conscients de l'importance de la
méthode tant, dans le domaine de la ddcouverte de vérités nouvelles que dans
celui du contrdle de ces mémes véritds. Ils ont méme des expressions techniques
pour désigner ces deux moments de la connaissance de la vérité; celui de la dé-
couverte s'appelle via inventionis, via in uisitionis, scientia inveniendi,

alors que la méthode de contrdle porte le nom de via seu scientia judicandi.,




Ces expressions, dont la signification est trds générale, recouvrent deux pro-
cédés dont l'utilisation est constante et parfaitement définie, ce sont l'ana-
lyse et la synthése. Nous allons faire ume bréve dtude lexicographique de ces
deux vocables chez l'Aquinate et ses prédécesseurs, afin d'en percevoir le sens

exact, ce qui rendra plus facile la compréhension de leur utilisation continu-
elle comme instrumentsméthodologiques.

a) Le sens &tymologique d'analyse et synthdse.

Les vocables analyse-synth&se ne sont dvidemment que des transcrip-
tions modernes de deux mots grecs analu is-sunthesis, que les écrivains latins
avaient traduits par deux termes typiquement latins sans aucune analogie verbale
avec leurs équivalents grees dont cependant ils rendaient parfaitement le sens.
Le mot latin solutio (seul ou accompagné d'un pré-verbe re-golutio) traduit
analusis, alors que com-positio est la fiddle copie de sunthesis (499)., C'est
donec sur le dyptique compositio-resolutio qu'il nous faut centrer notre &tude
des textes latins pour découvrir le sens philosophique que les penseurs médidvaux
donnaient a ces termes, ainsi que 1l'usage plus ou moins dtendu qu'ils faisaient
de ces deux procédés méthodologiques dans la découverte de nouvelles vérités,
Donnons quelques coups de sonde chez les prédécesseurs de saint Thomas afin de

mieux connaitre les matériaux dont il disposait pour l'élaboration de sa méthode
philosophique,

b) Le sens de compositio=resolutio chez les prédécesseurs de Saint
Thomas.

C'est dans un commentaire du néoplatonicien Chaleidius sur le Timde
de Platon que l'on trouve pour la premiére fois le dyptique analyse-synthése
comme définissant la méthode philosophique de recherche et d'invention. A 1'oc-
casion du probléme, plusieurs fois sdculaire , du nombre et de la nature des
principes du réel, Chalcidius expose cette 1._thode (500). L'analyse consiste
dans un mouvement d'enquéte dont le point de départ est le moins &tre, le moins
connaissable et postérieur par soi, mais le plus connaissable et antérieur pour
nous, c'est-a-dire le monde sensible, et dont le point d'arrivée est le prin-
cipe des propriétés matérielles de ce méme monde sensible, la silva ou matidre
premiére. Cette notion d'analyse correspond & ce que les modernes appellent la
déduction régressive (50I). La s thése, qui fait suite & l'analyse, s'empare
des éléments laissés de cété par l'analyse, c'est-d-dire tous les éléments for-
mels séparés de la matidre. Or, ce faisant,la raison s'apergoit que ces éléments
sont disposés avec ordre, et comme 1'ordre implique 1l'harmonie, donc un principe
intelligent d'ordination, elle conclue & 1'existence d'une activité divine qui
organise le monde du changement (502), On croirait, en lisant Chalcidius, as-
sister & ces "longues chatnes de pensées" dont parle Descartes, avec cette dif-

férence que Descartes appelle analyse ce que Chalcidius dénomme synthése et
vice versa (503),




Les traductions et les commentaires de Bodce sur Aristote sont la
seconde source dans laguelle la pensée médidvale a puisé sa doctrine de 1l'ana-
lyse et de la synthdse., Boéce, dans sa traduction des textes logiques d'Aris-
tote, utilise le vocable resolutoria comme 1'équivalent des Analutika, Or,
comme les analytiques ne sont pas autre chose que la méthode méme dont la con-
naissance philosophique doit se servir pour se construire, il met donec au pre-
mier rang le procédé analytique comme instrument d'acquisition du savoir., Au
procédé analytique, qui est judicativa veritatis, Bo&ce oppose le procédd dia-
lectique ou topique qui est inventiva veritatis (504), et qui procdde par mode
de composition ou de synthése. Ce sont ces expressions et cet usage du dypti-

que analyse-synthése qui entreront dans la logique scolastique et lui donneront
son ossature et son vocabulaire.

Scot Erigéne, par ses traductions du Pseudo-Denys, a été une autre
source de progrés pour l'explication et 1l'usage médiéval de la méthode d'ana-
lyse et de synth&se, car il a élargi le domaine de leur application et assoupli
leur usage. Deux choses sont & noter dans les explications qu'il en donne:

tout d'abord, l'analyse n'est plus, comme chez Chalcidius, restreinte au domaine
des principes matériels de la réalité, mais elle permet d'atteindre Dieu; deuxis-
mement, l'analyse et la synthdse ne sont pas seulement une méthodologie épis-

témologique, mais elles expriment la métaphysique du réel, comme le prouve le
titre méme de son principal ouvrage (505),

Albert le Grand, le Maftre de saint Thomas, est probablement la source
la plus importante & laquelle ce dernier se soit abreuvé, car il pouvait trouver
dans les oeuvres de ce contemporain ume élaboration trés poussde de ces deux
notions, élaboration dans laquelle s'intégraient les affirmations de Chalcidius
de Bodce et de Scot Erigéne. Albert le Grand utilise le dyptique analyse-synthé-
se, d'abord pour décrire l'activité de la connaissance d'appréhension, Dans
cette activité, la synthdse consiste dans la connaissance du singulier & travers
l'universalité de nos concepts qui en désignent les &léments formels, alors que
l'analyse est le procédé inverse de la formation de l'universel & partir du
singulier, procédé dont le résultat est un Plus connu guoad se et un moins connu
quoad nos (506), Il utilise aussi ces deux notions pour expliquer la méthode du
savoir philosophique, méthode qu'il divise en deux secteurs: une méthode de re-
cherche ou de découverte qu'il identifie avec les Iopigues ou la dialectique,
et une méthode ou science de Jjuger qu'il identifie avec les Analytiques, dont la
premiére partie correspond & l'analyse des conclusions en leurs principes for-

mels, alors que la seconde partie recherche les principes ontologiques de ces
mémes conclusions (507).

Que savons-nous de l'analyse et de la synthdse, au terme de cette
enquéte chez les prédécesseurs de 1'Angélique?

Tout d'abord que ces notions sont aussi vieilles que la méthode philo-
sophique elle-méme, puisqu'elles font partie essentielle de la logique., Que, de
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ces deux éléments, l'analyse est plus importante dans 1'ordre de la définition
et du raisonnement, parce qu'elle domne l'intuition des essences et celle des
vérités médiates découvertes par synthdse, alors que cette derniére joue un
rdle prépondérant dans la découverte de vérités nouvelles,

Nous savons de plus que le procédé d'analyse va du complexe au simple,
de ce qui est moins &tre et moins connaissable en soi & ce qui est plus étre et
plus intelligible, de l'effet & la cause, du divisible & l'indivisible, alors
que le procédé de synthése posséde un comportement inverse, allant du simple
au complexe, de l'un au multiple, de la cause & 1l'effet.

Nous savons, enfin, que si 1l'analyse précéde la synthése dans 1'ordre
de l'invention de vérités nouvelles, la synthése a la priorité dans 1l'ordre d'ex-
position, c'est-d-dire, non seulement comme procédé d enseignement mais surtout
comme méthode d'explication du réel et de notre connaissance de ce réel (508).

¢) La resolutio-compositio chez 1'Aquinate.

Toutes ces découvertes faites par ses prédécesseurs, 1'Angélique les
a prises & son compte., Mais 1l'art qu'il posséde de donner aux vérités, par
d'autres découvertes, des perspectives dont les seules limites sont celles de
1l'intelligence humaine, lui permet d'appliquer ces notions & des champs d'ap-
Plication que personne n'avait entrevues avant lui, Voici un bref résumé des

divers sens que ces deux vocables possddent selon les contextes ol ils sont
utilisés.

Compositio et ses équivalents:

La compositio ou synthése est union et non unité. et conséquemment
implique diversité (509)., En vertu de sa nature, la synthése posséde des ca-
ractéres trés différents selon que les parties & unir sont homogenes ou hété-
rogénes, Ainsi, un amas de pierres est unifié par le lieu, les matériaux d'une
maison par 1l'idée de 1l'architecte, un mixte par sa forme, les éléments d'un
nombre par l'ordre qui existe entre eux (5I0), Il y a synthése d'essence et
d'exister, de matiére et de forme, de substance et d'accidents, de' parties dans
un tout. La synthése est un &1ément d'explication, non seulement dans le domaine
du réel extérieur, mais aussi dans celui de 1'épistémologie. On la retrouve
dans la formation de la définition, du jugement et du raisonnement (511 )«
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Le mot compositic n'est pas le seul & désigner ce que nous entendons
par le vocable synthése. On y trouve aussi les substituts suivants: inventio,
inquisitio, collatio rationis, deducere, ordo, ordimare (5I2)., Cet ensemble

de vocables, dont l'utilisation est constante dans les oeuvres de 1'Angélique,

manifeste 1'importance de la synthése comme é1lément essentiel de sa méthode
philosophique,

Resolutio et ses équivalents:

Parfois, 1'Angélique donne & la resolutio un sens métaphorique, mais
le plus souvent, il 1l'utilise dans un sens technique bien défini. C'est elle
qui rend compte de la décomposition des mixtes en leurs éléments, et de ces
éléments en matiére et forme. Il lui appartient aussi de décrire le retour des
effets aux causes, des moyens & la fin, des notions particuliéres aux notions
premiéres, des jugements aux appréhensions, des conclusions aux principes (513).
Comme la syntheése, l'analyse est donc adaptée au domaine du connaitre tout autant
qu'a celui de 1'étre. Le mot resolutio n'est pas seul & exprimer ces notions.,
Trés souvent, on le remplace par les vocables suivants: reductio, examen, abstrac-
tio, inducere, via judicii et divisio (5I4). Cette diversité du vocabulaire rend
plus longue et difficile une étude lexicographique, mais elle manifeste en meme

temps 1l'ampleur des fonctions que 1'analyse exerce dans la constitution philo-
sophique de notre connaitre,

L'analyse et la synthése sont donc deux procédés antinomiques dont
l'esprit se sert pour obtenir du réel le secret de sa nature et de 1'ordre qui
résulte des divers liens que 1'ensemble des &tres établissent entre eux, Jamais
l'analyse ne se transformere en synthése, et inversement, car ces deux démarches
s'opposent irréductiblement, 1'une prenant toujours la contrepartie de l'autre
(515). Nous allons maintenant &tudier l'analyse et la synthése comme procédés
philosaophiques au moyen desquels notre raison, se servant des vérités premieéres
comme d'une sorte de tremplin, s'élance & la poursuite de véritds nouvelles,
plus distinctes, mais moins évidentes que les premiéres, dans le but de pervenir
& une saisie concréte et unifide de 1'&tre selon son mode d'exister (516), ce
qui donnera naissance & de nouvelles adéquations entre notre intelligence et le
réel, donc & la découverte de vérités inapergues jusqu'alors (5I7), Il nous
reste donc & voir le dynamisme de l'analyse et de la synthése dans cette oeuvre
de recherche et de découverte que la raison établit afin d'introduire une varié-
té d'aliments nutritifs et fortifiants & ce banquet de la vérité auguel sa nature
l'invite, sans qu'elle puisse refuser l'invitation.

2) L'analyse et la synthdse comme méthode du savoir philosophigue.

Le savoir philosophique a toujours été et sera toujours une connaissance
des choses par leurs causes, tant intrinsdques qu'extrinséques (5I8). Comme ces
causes peuvent €tre explicatrices & une double profondeur de 1l'étre, celle des
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accidents des réalités en tant que particulidres et diverses, accidents dont
les sens nous manifestent habituellement l'existence, et celle des substances
et de 1'étre, comme tels, que seul 1l'intellect parvient & saisir, il y aura
donc une double explication du réel, La premidre portera sur les causes immé-
diates des phénoménes que nous percevons par les sens ou leurs prolongements
scientifiques que sont les instruments techniques, La seconde cherchera les
causes éloignées ou premiéres qui sont d'abord les éléments constitutifs dont
résulte chacun des &tres comme tels, puis leur source et leur fin uniques,

c'est—é-dire leur principe dernier dans l'ordre de l'efficience et de la fina-
lité*

"ess Verum autem quod est per aliud notum, non statim

percipitur ab intellectu, sed per inquisitionem rationis,

et se habet in ratione termini, Quod quidem potest esse
dupliciter: uno modo, ut sit ultimum in aliquo genere; alio
modo, ut sit ultimum respectu totius cognitionis humanae.

Et quia 'ea quae sunt posterius nota quoad nos, sunt priora
et magis nota secundum naturam', ut dicitur in I Fhys., ideo
id quod est ultimum respectu totius cognitionis humanae, est
id quod est primum et maxime cognoscibile secundum naturam,
Et circa huiusmodi est !'sapientia, quae considerat altissi-
mas causas', ut dicitur in I Metavh. Unde convenienter
iudicat et ordinat de omnibus, quia i1udicium perfectum et
universale haberi non potest nisi per resolutionem ad

primas causas, Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo
genere cognoscibilium, perficit intellectum scientia™ (519).

Le savoir philosophijue sera donc constitué par deux catégories de vérités
médiates que l'analyse et la synthése sont chargées de découvrir: les vérités
mesurées par 1l'é@tre en devenir comme tel, puis celles dont 1'é€tre en tant

qu'étre est 1'objet, L'ensemble des vérités de la premiére catégorie constitue
~ le domaine de la philosophie de la Nature, alors que les secondes appartiennent
au domaine de la métaphysique ou sagesse. Bien que les vérités, dans ces deux
domaines, soient de nature différente, la méthode utilisée par la raison pour
parvenir & leur découverte est identique; puisqu®il s'agit toujours de vérités
médiates dont la vision est au terme d'un travail rationel, soit d'analyse, soit
de synthése, Nous allons donc &tudier cette méthode sans nous soucier outre
mesure de la dualité de ses champs d'opération, qui affectent le contenu des
vérités découvertes beaucoup plus que la fagon de les découvrir, Car l'analyse
comme procédé d'invention aura toujours comme point de départ une vérité plus
connue quant & nous et comme terme, une vérité plus connaissable en soi, alors
que la synthése procdde exactement en sens contraire:
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"eoo in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo

principio. Quod quidem si, sicut est prius in cognitione,

ita etiam sit prius in esse, non est processus resolutorius,
sed magis compositivus; procedere enim a causis in effectus,
est processus compositivus, nam causae sunt simpliciores effec-
tibus. Si autem id quod est prius in cognitione, sit posterius
in esse, est processus resolutorius; utpote cum de effectibus
manifestis iudicamus, resolvendo in causas simplices® (520).

C'est donc & partir de cette description, pour le moins laconique,
de l'analyse et de la synth&se que nous allons essayer d'en dégager la véritable
nature comme instrument de découverte de nouvelles véritds & partir d'évidences
déja possédées. Pour rendre plus facile la saisie de 1'une et l'autre de ces
activités de notre raison, nous allons les traiter séparément, en commengant
par l'analyse pour passer ensuite & la synthdse.

a) L'analyse comme voie d'invention de la vérité médiate.

Ce qui caractérise la voie d'invention analytique chez saint Thomas
comme d'ailleurs chez tous ses prédécesseurs, c'est que le point de départ de
la recherche d'une vérité nouvelle est plus connu du chercheur, mais moins
connaissable en soi (52I). Cette distinction entre ce qui est plus évident ou
connu guant & nous et ce qui est plus évident ou connaissable en soi, est fon-
damentale chez 1'Angélique. Elle est, en effet, lide & la nature méme du pro-
cédé que 1l'homme d>it utiliser pour parvenir i la connaissance, procédé par
lequel il entre e.. contact avec les sensibles, avant de parvenir & l'intelli-
gible, ce qui est 1l'une des caractéristiques de la méthode rationnelle dans le
vocabulaire de saint Thomas:

"ovs Tertio modo dicitur aliquis processus rationalis

& potentia rationali, inquantum scilicet procedendo

sequimur proprium modum animse rationalis in cognoscendo,

et sic rationalis processus est proprius scientiae natu-
ralis. Scientia enim naturalis in suis processibus servat
proprium modum rationalis animae quantum ad duo., Primo
quantum ad hoc quod, sicut anima rationalis a sensibilibus,
quae sunt magis nota quoad nos, accipit cognitionem intel-
ligibilium, quae sunt magis nota secundum naturam, ita scien-
tia naturalis procedit ex his, quae sunt nota magis quoad nos, et
minus nota secundum naturam, ut patet in I Phvsic. [cap. 1.]
Demonstratio, quae est per signum vel per errectum, magis
usitatur in scientia naturali.” (522)




L'invention par voie d'analyse est donc co-extensive & la démons-
tration guia, ou aposteriori, c'est-d-dire qu'elle est & l'oeuvre dans toute
argumentation qui part d'un signe et d'un effet pour remonter & 1l'existence
du signifié et de la cause, lorsque le signe et l'effet sont plus connus
qQuant & nous que le signifié et la cause dont 1l'intelligibilité est de soi
plus grande, ce qui est le cas normal de la grande majorité des vérités qui
sont du domaine de la philosophie naturelle:

", .. Secundo quia, cum sit rationis de uno in aliud
discurrere, hoc magis in scientia naturali servatur,

ubi ex cognitione unius in cognitionem alterius de-
venitur, sicut ex cognitione effectus in cognitionem cau-
sae. Et non proceditur solum ab uno in aliud secundum
rationem, quod non est aliud secundum rem, sicut si ab
animali proceditur ad hominem ... Sed in scientia natu-
rali, in qua fit demonstratio per causas extrinsecas,
probatur aliquid de una re per aliam omnino extrinsecam
Et ita modus rationalis in scientia naturali maxime ob-
servatur, et ideo scientia naturalis inter alias est in-
tellectui hominis magis conformis" (523).

Cette voie d'invention ne joue pas seulement dans la philosophie
de la nature, mais c'est d'elle que dépend toute cette partie de la métaphy-
sique ou sagesse qui, partant des réalités contingentes et créées, remonte
jusqu'ad l'existence de causes nécessaires, et surtout de la premiere cause
de tout: Dieu comme créateur et fin de l'univers. Ainsi, toutes les preuves
de l'existence de Dieu, de l'existence de ses attributs, appartiennent a
ce régime de pensée qu'est la méthode analytique d'invention, parce qu'elles
ont comme point de départ un plus connu pour nous, et comme point d'arrivée
un plus connaissable en soi, mais moins connu pour nous:

"... quaedam res sunt a nobis per seipsas cognoscibiles,
et in talibus manifestandis scientiae speculativae

utuntur earum definitionibus ad demonstrandum earum pro-
prietates, sicut accidit in scientiis, quae demonstrant
propter quid. Quaedam vero res sunt, quae non sunt

nobis cognoscibiles ex seipsis, sed per effectus suos.

Et si quidem effectus sit adaequans causam, ipsa quid-
ditas effectus accipitur ut principium ad demonstran-

dum causam esse et ad investigandum quidditatem eius,

ex qua iterum proprietates eius ostenduntur. Si autem

sit effectus non adaequans causam, tunc effectus efficitur
principium ad demonstrandum causam esse et aliquas condi-
tiones eius, quamvis quidditas causae semper sit ignota:
et ita accidit in substantiis separatis" (524).
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Ce texte est capital pour la compréhension de la méthode analytique
en science philosophique, Chague fois qu'il est impossible & 1l'intelligence
humaine de saisir intuitivement la substance des choses, donc la cause de
leurs propriétés, elle doit procéder analytiquement, c'est-a-dire remonter
des effets & leur cause, Or, cette situation est naturelle & 1'intelligence
humaine dés lors que l'on admet sa dépendance des sens, car ne pouvant saisir
intuitivement les substances des choses, elle est obligée de passer par le
truchement de leurs accidents pour aboutir & leur définition (525), c'est ce
qui arrive dans le domaine des natures matérielles dont les accidents, étant
adéquats & la substance qui en est la source et la fin, permettent une saisie
plus ou moins précise de l'essence méme de la réalité. Mais dés lors qu'il
s'agit de réalités antres que les substences matérielles, et en particulier
quand il s'agit de la cause unique de tout ce qui est, alors aucun effet n'est
apte & nous introduire jusqu'ad la perception de 1'essence de cette cause, et
1l'invention analytique se termine au guia est:

"so» Quidditas autem substantiarum separatarum non

potest cognosci per ea quae sensu percipimus, ut ex
praedictis patet, quamvis pervenire possimus per
sensibilia ad cognoscendum huiusmodi substantias esse,
et aliquas earum conditiones. Et ideo per nullam
scientiam speculativam potest sciri de aliqua substantia
separata guid est, quamvis possimus scire ipsas esse,

et aliquas earum conditiones, utpote quod sunt intellec-
tuales et incorporales et huiusmodi" (526).

Toute la théologie naturelle ou Théodicée est donc marquée du signe de 1'inven-
tion analytique puisqu'elle porte sur l'existence de Dieu comme cause efficien-
te, exemplaire et finale de toutes les perfections crédes dont notre intelli-
gence peut connaltre la nature, sans qu'il lui soit possible cependant d'uti-
liser cette connaissance pour parvenir & la saisie de la nature de celui qui
cause ces perfections. C'est ce que 1'Angélique désigne par l'expression
Sapientia de altissimis, ad altigsima, par opposition & la Sagesse ex altissimig,
qui part de la saisie des choses divines pour expliquer les créatures (527).

La distinction entre ratio superior et ratio inferior posséde aussi la méme
signification dans sa doctrine, parce qu'elle indique deux fonctions distinctes
de la raison humaine dont 1l'une part du créateur pour expliquer les créatures,

alors que l'autre est la mise en service de ces dernidres pour parvenir & la
saisie des choses divines:

"... Haec autem duo, scilicet temporalia et aeterna,
comparantur ad cognitionem nostram hoc modo quod unum
eorum est medium ad cognoscendum alterum. Nam secun-
dum viam inventionis, per res .emporales in cognitionem
devenimus aeternorum, secunuum illud Apostoli, Ad Rom.




120; "Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellec-
ta, conspiciuntur"; in via vero iudicii, per aeterna
iam cognita de temporalibus iudicamus, et secundum ratio-
nes aeternorum temporalia disponimus" (528),

Or, toutes ces démonstrations, qui portent sur les choses éter-
nelles ou divines comme terme de 1l'investigation naturelle, se font sous le
signe de l'analyse et de la démonstration guia:

"sso duplex est demonstratio. Una quae est per causam,
et dicitur propter quid, et haec est per priora simpli-
citer, Alia est per effectum et dicitur demonstratio
quia, et haec est per ea quae sunt priora quoad nos;

cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua
causa, per effectum procedimus ad cognitionem causae.

Ex quolibet autem effectu potest demonstrari propriam
causam eius esse, si tamen eius effectus sint magis noti
quoad nos; quia, cum effectus dependeant a causa, posito
effectu necesse est causam praeexistere. Unde Deum esse,
secundum quod non est per se notum quoad nos, demonstrabile
est per effectus nobis notos." (529)

La loi de l'évidence joue donc, dans la méthode thomiste, un réle
aussi essentiel ,ue dans la méthode cartésienne car 13 ol 1l'évidence fait dé-
faut, il n'y a pas de démonstration possible, parce qu'il n'y a pas de vérité
point de départ qui serve de tremplin & la raison pour parvenir & une vérité
encore inconnue. Mais contrairement & Descartes, 1'Angélique accepte deux
sortes d'évidences qui sont parfois aux antipodes 1l'une de 1l'autre; et dans
1l'invention analytique ce n'est jamais la vérité évidente en soi qui sert de
point de départ au travail de la raison, mais toujours la vérité &vidente
pour nous, Or, ce qu'il y a de plus évident pour 1l'homme, dans le domaine
de 1l'explication du réel concret, ce sont les évidences sensibles, parce que
c'est & partir des sens que l'intelligence découvre progressivement son objet
naturel et c'est au sein des réalités matérielles qu'elle va chercher 1l'étre
le plus immédiatement apte & mesurer son activité judicative, c'est-a-dire
les premiéres vérités dont elle se nourrit (530). Ce seront donc des 4viden-
ces immédiates, portant sur 1'étre le moins intelligible en soi, cl'est-a-dire
1'étre matériel, et sur ce qu'il y a de moins intelligible dans 1'étre matériel,
c'est-d-dire les accidents, qui serviront de point de départ aux investigations
de 1l'esprit (53I). L'invention analytique est donc, en quelque sorte, un suc-
cédané de la déduction cartésiemne. Mais au lieu de prendre son point de départ
dans une évidence en soi, absolue, elle le trouve dans les évidences relatives
& 1'intelligence humaine, c'est-ad-dire, des évidences oli la connaissance sen-
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sible a un rdle primordial & jouer, ce qui demeure conforme aux principes
généraux de 1'épistémologie thomiste pour qui la connaissance humaine est inex-
Plicable sans le jeu continuel de toutes nos puissances de connaissance sensi-
ble (532)., Le terme de cette démarche sera donc la découverte d'une nouvelle
vérité connue, non dans sa nature, mais dans son existence (533).

b) La synthése comme voie d'invention de la vérité médiate.

L'invention synthétique, comme toute activité discursive dont elle est
un aspect (534), exige, comme point de départ de son mouvement, une évidence-
principe dont elle tirera une vérité jusqu'alors inconnue,, et non seulement la
. considération successive de deux vérités:

Wt In scientia enim nostra duplex est discursus.

Unus secundum successionem tantum; sicut cum, postquam
intelligimus aliquid in actu, convertimus nos ad intel-
ligendum aliud, Alius discursus est secundum causalita-
tem, sicut cum per principia pervenimus in cognitionem
conclusionum,... secundus discursus praesupponit primum;
procedentes enim a principiis ad conclusiones, non simul
utrumque considerant. Deinde, quia discursus talis est
procedentis de noto ad ignotum. Unde manifestum est quod,
quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur secundum, Et
sic secundum non cognoscitur in primo, sed ex primo" (535).

Quel sera donc l'aspect typique de l'invention synthétique qui la
distinguera de l'invention analytique, puisque toutes deux sont des modes ra-
tionnels ou discursifs pour parvenir é la connaissance de l'existence d'une
vérité nouvelle & partir d'une vérité antérieure qui en est la source? Cet
aspect distinctif de la synthdse qui l'oppose & l'anglyse comme voie d'inven-
tion de la vérité médiate, c'est la nature méme de 1 évidence qui lui sert
de principe et de point de départ:

"eeo in omni inquisitione oportet incipere ab aliquo
principio., Quod quidem si, sicut est prius in cognitione,
ita etiam sit prius in esse, non est processus resoluto-
rius, sed magis compositivus; procedere enim a causis in
effectus, est processus compositivus, nam causae sunt
simpliciores effectibus" (536),
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C'est donc la saisie d'un ordre causal réellement existant qui est
au principe de la découverte de l'existence d'une vérité nouvelle, cette vérité
n'étant autre chose que la mensuration de notre esprit par 1'ipsum esse d'un
effet connu comme tel (537). Or, le domaine du mouvement local mis & part,
donc mis & part tout ce qui caractérise la science moderne, nous avons vu
qu'il y a douze modes divers pour catalyser la multiplicité du réel, c'est-a-
dire de rattacher la diversité des choses & leur principe; et ces douze modes
se raménent tous & quatre catégories de principes: ceux qui expliquent la com-
plexité de la nature et de l'existant comme tel, c'est-i-dire la matidre et
la forme d'une part, l'essence et l'existence d'autre part; et ceux qui rendent
compte du devenir et de l'exister des réalités en devenir, et ce sont les causes
efficiente, exemplaire et finale (538).

S'il en est ainsi, il est donc possible & 1l'invention synthétique de
prendre comme point de départ, dans sa marche vers une vérité nouvelle, l'une ou
l'autre de ces causes, dont 1l'évidence sera la source d'une vérité nouvelle igno-
rée jusqu'alors:

"oeo Ratio enim, ut prius est dictum, procedit quan-

doque de uno in aliud secundum rem, ut quando est demons-
tratio per causas, vel effectus extrinsecos, componendo
quidem cum proceditur a causis ad effectus, quasi resol-
vendo, cum proceditur ab effectibus ad causas eo quod

causae sunt effectibus simpliciores, et magis immobiliter

et uniformiter permanentes, resolvendo autem, quando e
converso., Ultimus igitur terminus resolutionis in hac via
est, cum pervenitur ad causas supremas maxime simplices, quae
sunt substantiae separatae, Quandoque vero procedit de uno
in aliud secundum rationem, ut quando est processus secundum
causas intrinsecas, componendo quidem, quando a formis maxime
universalibus in magis particularia proceditur® (539).

Pour le lecteur familiarisé avec les catégories scolastiques, le sens
de ce texte, dont la densité doctrinale est massive, ne contient aucune ambi-
guité, Il sait, en effet, que les relations de causalité matérielle, formelle,
efficiente, exemplaire et finale, sont des réalités qui appartiennent en propre
& notre univers, et que c'est grice & ces relations de causalité diverse que
cet univers échappe au tohubohu du hasard et se trouve parfaitement unifié dans
l'ensemble de ses parties, tout comme la complexité dans un &tre trouve son unité
grice & des liens causals intérieurs. Mais ce texte ne jouit pas de la méme
clarté pour un esprit formé aux méthodes scientifiques, car, dans ce contexte,
la notion de cause a perdu toute sa signification métaphysique pour devenir sy-
nonyme de guccession; on a identifié la cause & la loi (540).
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Ce qui n'est qu'une classification mathématique des lois physiques est interpré-
té en termes d'explication, de pourquoi, c'est-d-dire dans un vocabulaire de cau-
salité (54I). En d'autres termes, l'expression ordre causal est devenue équivo-
que pour les esprits contemporains, car on lui fait signifier deux réalités to-
talement opposées, soit 1'image du monde que la science élabore par 1'échaffau-
dage de ses lois, soit l'univers ontologique lui-méme avec les relations réelles
qui existent entre ses diverses parties, univers que la fhilosophie essaie de
comprendre et d'expliquer, non par référence & son image mathématisde, mais &
son mode existentiel (542). On lutte, il est vrai, pour détruire cette équivo-
que; on traite de vicieuse et de parasitaire toute tentative scientifique qui
cesserait d'étre légale pour devenir explicatrice (543); mais la confusion entre
la légalité et la causalité continue de subsister dans les esprits, ce qui rend
incompréhensible 1'explication philosophique qui échappe & la 1égalité pour se
consacrer exclusivement & la causalité, Et pourtant, saint Thomas avait trés
bien saisi la différence entre les deux, quand il affirmait qu'aucune énonciation
hypothétique ne pouvait servir de point de départ pour un savoir véritable,
c'est-d-dire pour une connaissance de l'ordre causal (544). Mais il reconnais-
sait la légitimité de la 1égalité pour la description des phénoménes, dés lors
qu'elle en faisait un tout harmonisé, Il nous cite, lui-méme un cas d'opposi-
tion entre la causalité et la 1égalité, & propos d'une théorie astronomique des
grecs:

"eoso ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio., Uno

modo, ad probandum sufficienter aliquam radicem; sicut

in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad
probandum quod motus caeli semper sit uniformis veloci-
tatis. Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter
probet radicem, sed quae radici iam positae ostendat
congruere consequentes effectus; sicut in astrologia poni-
tur ratio excentricorum et epicyclorum ex hoc quod, hac
positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa
motus caelestes; non tamen ratio haec est sufficienter
probans, quia etiam forte alia positione facta salvari pos-

sent" (545),

I1 est donc nécessaire d'avoir une notion extrémement précise de ce
qu'on entend par la causalité en philosophie, par opposition & la 1égalité scien-
tifique. Cette derniére repose toute entidre sur le principe d'identité, c'est-
d-dire sur une sorte de réduction identificatrice entre la loi et les phénoménes,
alors que la causalité philosophique repose sur l'altérité, et méme la diversité,
entre 1l'effet et sa cause, La différence entre la 1égalité et la causalité est
vivement saisie, dés qu'on compare leurs relations respectives avec les phéno-
ménes et les effets. Ainsi, les phénoménes physiques demeurant identiques, les
lois changent avec les progrés de la science, alors que la disparition ou le
changement dans la cause améne nécessairement la disparition ou le changement
dans l'effet (546). De plus, la 18galité est une invention de l'esprit; elle est




un ordre que l'esprit construit, pour ramener les phénoménes & l'unité alors
que la causalité est un ordre que l'esprit contemple, mais ne fait pas (547).
Elle constitue les structures les plus intimes d'un univers dont toute la réa-
1ité est d'étre participation, c'est-3-dire un don total de Celui qui est
1'Etre par essence, et donc la cause par essence (548),

Lors donc que nous parlons d'un ordre causal en philosophie, nous
sommes au coeur méme de l'objet de la philosophie, c'est-i-dire de 1'&tre selon
tous ses modes. Ce qu'on appelle les causes intrinséques n'est pas autre chose
que ce qui définit la réalité en tant que composée, que cette composition soit
celle d'une nature en matiére et forme, ou celle de 1l'@tre en essence et exister,
Et c'est le principe d'identité, au sens philosophique de ce mot (549), qui
régit simultanément la distinction des éléments composants, et leur unité comme
nature et comme 8tre. Les causes extrinséques, elles, relient les accidents
aux substances et les substances entre elles dans une hiérarchie de perfection
selon la nature et l'exister. Elles finissent par se confondre dans une unité
absolue, lorsque l'efficience, l'exemplarité et la finalité absolues se rencon-
trent dans Celui qui est 1'Etre., C'est & cette profondeur du réel qu'il faut
descendre, si on veut saisir ce que 1'Angélique entend par l'ordre causal, et
ce qu'il signifie, lorsqu'il affirme que l'invention synthétique part de 1'é-
vidence des causes pour parvenir & l'évidence des effets (550).

On pourra nous objecter que si l'invention synthétique travaille &
cette profondeur du réel elle a peu de chances de pouvoir s'exercer, car quand
connaissons-nous les &tres par leurs causes? L'objection est valable, et il
faut avouer que les démonstrations portant sur les causes propres des &tres
singuliers nous font terriblement défaut, La science, d'ailleurs, n'est pas
mieux placée pour connaitre scientifiquement le singulier, car elle n'existe
qu'en vertu de la loi des grands nombres, et le singulier comme tel n'a pour
elle aucune sorte de valeur ni d'existence (55I). Mais la voie synthétique d'in-
vention a une efficacité absolue lorsqu'il s'agit, par exemple, de définir
1'étre mobile comme tel, et de rattacher toutes les propriétés de cette réalité,
dans sa mutabilité, sa mobilité, sa temporalité, sa localisation, comme on peut
le constater dans les Physiques d'Aristote. De méme en est-il pour l'étre vi-
vant et les propriétés spécifiques des divers modes de vie comme tel. Enfin,
quand il s'agit de l'homme et de 1'étre en tant qu'étre, encore 13, la démons-
tration peut réellement étre un instrument extraordinaire pour la découverte de
la nature et des propriétés qui en découlent.

L'invention synthétique est en définitive le procédé inverse de celui

- dont on se sert pour la connaissance des natures., Alors que ces derniéres nous

sont connues & partir des accidents qui nous y conduisent graduellement dans
une sorte de mouvement de reditus (552), dans la démonstration, on assiste &
une sorte d'exitus des accidents dont les substances sont causes, ou & un

exitus des étres dont Dieu est le Créateur., Tel est le second procédé d'in-




= 435 =

vention de la vérité médiate., Comme le premier, il est une conséquence de la
faiblesse de notre intelligence qui ne devient raison, c'est-d-dire connais-
sance par mode de mouvement; que parce qu'elle est naturellement mal équipée
pour remplir complétement sa fonction d¥intelligence ou de puissance intuitive.
Plus parfaite que le premier procédé de découverte de 1la vérité, la voie syn-
thétique, & cause de sa perfection méme, est d'une utilisation plus restreinte,
parce qu'elle se rapproche davantage des procédés de 1'intelligence que la
voie analytique, puisqu'elle commence avec une intuition des causes pour pars=
venir & celle des effets, alors que celle-ld va de 1'existence des effets &
celle des causes., Et voild pourquoi la voie synthétique est davantage le pri-
vilége de la sagesse que celui de la philosophie de la nature, comme nous le
verrons dans le secteur suivant et dans la conclusion de notre traitd d'Epis-
témologie.

Illéme section; Jugement de valeur sur la vérité médiate ou assentiment aux

conclusions,

L'analyse et la synth®se, comme instruments de découverte de véritds
nouvelles ou médiates, sont donc des imstruments d'enrichissement pour 1l'in-
telligence humaine, puisque la vérité est son bien et sa perfection tout comme
l'erreur est son mal et sa corruption:

"eo. Bonum autem ipsius intellectus est cognitio
veritatis; et ideo habitus illi quibus intellectus
perficitur ad cognoscendum verum, virtutes dicuntur,
ut dicitur VI Ethic. (c. v et vl), utpote intellectus
actum bonum reddentes., Falsitas autem non solum est
carentia veritatis, sed etiam ipsius corruptio; non
enim sic se habet ad veritatem ille qui omnino caret
veritatis cognitione, in quo est carentia veritatis,
quamvis contrarium non opinetur, et ille qui habet
falsam opinionem, cujus aestimatio corrupta est per
falsitatem, Unde sicut verum est bonum intellectus,
ita falsum melum ipsius" (553).

Mais il ne suffit pas de posséder des richesses; encore faut-il
en critiquer la valeur, car il y a des richesses qui se consument avec la
méme facilité que le bois par le feu. Or, le marché des vérités est comme celui
de la Bourse: il est fait de valeurs plus ou moins assurées et les banqueroutes
sont toujours possibles, quand on achdte des titres sans s'assurer de la valeur
de leurs couvertures, Les vérités, en effet, ne possddent pas toutes les mémes
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garanties de stabilité, car le vrai peut &tre ou contingent ou nécessaire
(554), et seule la vérité nicessaire possdde les garanties suffisantes qui
permettent & 1'intelligence de s'y abandonner comme & un bien immuable:

"ese Cum igitur actus intellectus sit bonus ex hoc
quod verum considerat, oportet quod habitus in intel-
lectu existens virtus esse non possit, nisi sit talis
quo infallibiliter verum dicatur; ratione cujus opi-
nio non est virtus intellectualis, sed scientia et
intellectus" (555).

Il y a donc nécessité, une fois découverte la vérité médiate,
d'en faire l'évaluation afin de hidrarchiser sa valeur de bien, de constater
que le nouveau trésor de l'intelligence est & 1l'abri de ce ver rongeur qu'est
la contingence ou la faillibilité. Or, nous savons que l'acte par lequel
nous jugeons de la valeur des vérités déja possédées, de leur infaillibilité,
porte en thomisme le nom d'assentiment (556)., Nous savons aussi que 1l'as-
sentiment de l'intellect n'est forcé que lorsqu'il se trouve en face d'une
vérité infaillible dont 1'évidence est telle qu'aucun échappatoire n'est pos=-
sible (557). Lorsqu'il s'agissait des véritds immédiates, 1l'évidence ne
faisait aucune difficulté parce que le lien entre le sujet et le prédicat
était objet d'intuition et n'exigeait aucune preuve ou témoignage?

"esoo 1lla tamen praesto esse dicuntur intellectui
quae capacitatem ejus non excedunt, ut intuitus
intellectus in eis figatur: talibus enim aliquis
assentit non propter testimonium alienum, sed prop-
ter testimonium proprii intellectus" (558),

Or, par définition, les vérités médiates ne sont pas par elles-
mémes présentes & l'intelligence; c'est méme leur défaut d' évidence qui force
l'intelligence & instituer le discours d'invention destiné & les découvrir
(559). Il s'agit donc de se demander comment une vérité, qui ne possdéde au-
cun titre & cette évidence immédiate qui seule force l'assentiment, peut-elle
en devenir l'objet? C'est 14 le dernier aspect du Discours de la méthode tho-
miste qui, aprés avoir institué deux démarches critiques en vue de découvrir
des vérités médiates, en élabore une troisidme pour évaluer ces véritds décou-
veries, en projetant sur elles la lumiére des évidences premidres afin de les
faire participer & leur intelligibilité et, par le fait méme, & leur puissan-
ce de coaction sur l'esprit. Nous allons étudier bridvement cette dernidre
phase de 1l'Epistémologie thomiste, tout d'abord en notant le vocabulaire qui
en marque l'existence dans les oeuvres de l'Aquinate, puis en décrivant la
nature méme de cette méthode critique de la vérité mddiate.
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A) Le vocabulaire de 1l'asgentiment aux vérités médiates.,

C'est habituellement par son opposition & l'activité qui saisit
ou découvre la vérité que saint Thomas caractérise l'acte d'assentiment.
Or, si les vocables qui désignent la perception de 1l'existence de la vérité,
sont multiples (560), c'est toujours dans les mémes termes qu'il désigne
l'acte qui évalue la vérité découverte, qui en exprime 1'infaillibilité par
référence & sa nature, Ces termes sont les suivants: judicare, dijudicare,
vig judicii, via judicandi. Voici quelques textes significatifs & ce sujet:

"oeo Ratio autem est speculativa et practica; et in

utraque consideratur apprehensio veritatis, quae
pertinet ad inventionem et ad iudicium de veritate.
Ad apprehensionem igitur veritatis, perficitur spe-
calativa ratio per intellectum, practica vero per
consilium, Ad recte autem iudicandum speculativa
quidem per sapientiam, practica vero per scientiam
perficitur® (56I).

"eeo unde est quod ratiocinatio humana secundum viam
acquisitionis vel inventionis procedit a quibusdam
simpliciter intellectis, quae sunt prima principia;
et rursus in via iudieii, resolvendo redit ad prima
principia, ad quae inventa examinat" (562),

Mais cette yia judicii, qui s'oppose & la yia inventionis que nous
avons étudiée dans le paragraphe précédent, et qui se termine & 1'assentiment
comporte des démarches particulidres de l'esprit, démarches que 1'Angélique
exprime par les vocables examinare, examinatio:

?

"eeo similiter nec rationis discursus ad aliquid

certum perveniret, nisi fieret examinatio ejus quod
per discursum invenitur, ad principia prima, in quae
ratio resolvit" (563),

"ose cireulus quidam in cognitione animae attenditur,

secundum quod ratiocinando inquirit existentium veri-
tatem; unde hoc dicit Dionysius ut ostendat in quo
animae cognitio deficiat a cognitione angeli. Haec
autem circulatio attenditur in hoc quod ratio ex prin-
cipiis secundum viam inveniendi in conclusiones per-
venit, et conclusiones inventas in principia resolvendo
examinat secundum viam judicandi" (564).




"ess omnis specifica cognitio derivatur ab aliqua
certissima cognitione eirca quam error esse non potest,
quae est cognitio primorum principiorum universalium,
ad quae omnia illa cognita examinantur, et ex quibus
omne verum approbatur, et omne falsum respuitur" (565).

_ Enfin, il est un autre élément lexicographique d'autant plus im-
portent & remarquer qu'il nous indique la nature de cet acte de 1l'esprit
par lequel il examine les vérités médiates découvertes par la raison, c'est
le vocable resolutio, resolvendo, que 1'on rencontre de nouveau, non plus
dams un contexte d'invention de vérités, mais comme le procédé d'évaluation
dont 1l'esprit humain se sert pour parvenir & cribler sa moisson de véritds,
et séparer le pur froment de la vérité nécessaire de cette paille qu'est
la .vérité contingente ou muable, Il nous reste maintenant & examiner le
fonctionnement de cet évaluateur de vérités médiates qu'est 1l'analyse dans
1'ordre du jugement ou de l'assentiment,

B) L'analyse comme voie & 1'asssentiment aux vérités médiates.

"eee judicare non est proprium rationis, per quod ab
intellectu distingui possit, quia etiam intellectus judicat
hoc esse verum, illud falsum., Sed pr htanto judicium ra-
tioni attribuitur, et comprehensio in.elligentiae, quia
judicium in nobis ut communiter fit per resolutionem in
principia, simplex autem comprehensio per intellectum" (566),

Nous ne devons pas oublier que ce dernier chapitre de notre Epis-
témologie est consacré & la connaissance infaillible de la vérité médiate,
la seule vérité dont 1'infaillibilité fait question, puisque seule elle est
oeuvrée par la raison humaine, les vérités premidres ou immédiates &tant le
fruit spontané de la nature méme de notre esprit (567). Or, comment savoir
que le résultat d'un long et délicat travail de la raison contient une véri-
té dont la nécessité est telle que sa négation entrainerait la négation des
vérités premidres? Car il faut arriver & ce résultat si nous voulons que la
valeur de la vérité médiate soit indiscutable; il faut que 1'évidence de .a
vérité médiate soit vécue par 1l'esprit, qulelle soit présente & l'esprit avec
la méme force de coaction que celle des véritds premieres:

"eee certitudo scientiae tota oritur ex certitudine

principiorum: tunc enim conclusiones per eertitudinem
sciuntur, quando resolvuntur in principia: et ideo,
quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine
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rationis divinitus interius indito, quo in nobis
loguitur Deus: non autem ab homine exterius docente,
nisi quatenus conclusiones in principia resolvit,

nos docens: ex quo tamen nos certitudinem scientiae
non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo princi-
piorum, in quae conclusiones resolvuntur" (568).

Le r8le de l'analyse, dans la critique de la vérité des conclusions,
consiste donc & rendre présente & 1'intelligence 1'évidence de la conclusion
en manifestant celle~ci comme étant essentiellement une participation des évi-
dences premiéres, une sorte de luminosité affaiblie de ces mémes évidences:

"+« Quaecumque autem sciuntur, proprie accepta scientia,
cognoscuntur per resolutionem in prima principia, quae
per se praesto sunt intellectui; et sic omnis scientia in
visione rei praesentis perficitur" (569).

Comment l'analyse va-t-elle réaliser cette sorte d'identification
entre 1'évidence de la vérité médiate et celle des premiers principes?
Qu'est-ce, en définitive, que cette activité de réduction ou de résolution
aux premiers principes? Pour en comprendre toute la valeur épistémologique
ainsi que sa fonction essentiellement critique, il faut se rappeler la défi-
nition de cette activité de l'esprit telle qu'elle est décrite dans le pa-
ragraphe précédent, Ce qui la caractérise comme mouvement discursif, c'est
d'avoir comme point de départ le complexe, le moins-8tre, le moins-connais-
sable, l'effet, le signe, et comme point d'arrivée le simple, le plus-&tre,
le plus-connaissable, la cause, le signifié (570). Or, chaque fois que
l'esprit se trouve en face d'une vérité médiate ou conclue, celle-ci est
inévitablement une vérité particularisée, car chaque science possdde un do-
maine particulier qui est l'objet de ses recherches et ses principes propres
étant des particularisations des évidences premiéres (571), les conclusions
seront nécessairement encore plus déterminées que leurs prineipes propres,
et a fortiori que les principes ou évidences premiéres. S'il en est aingi,
qui ne voit que c'est le travail typique du discours analytique que de ra-
mener cette évidence particuliére qui est un effet, un moins-connaissable,
un complexe, & une évidence qui jouit, au contraire, de la simplicité, de
la cognoscibilité et de la causalité les plus absolues, ce que sont toutes
et chacune des évidences dites principes, et principalement 1'évidence de
non-contradiction (572),

Pour éviter de longues explications sur ce processus de réduction
de la vérité médiate & 1'évidence des premiers principes, réduction qui force
1'assentiment de 1'intelligence, nous allons illustrer ce procédé d'identifi-




= Al

cation & 1'aide d‘'un exemple simplifié qui manifestera plus clairement que
des pages d'explications comment il est possible de critiquer & fond toute
vérité conclue, et de forcer, gridce & cette critique, 1'esprit & y adhérer
sous la pression de son unique bien absolu, la vérité infaillible vue comme
telle, Prenons la démonstration suivante:

Tout ce qui est spirituel est immortel (majeure)
Or, l'dme humaine est spirituelle (mineure)
Donc, 1l'dme humaine est immortelle (conclusion)

La majeure est une évidence absolue, mais non une évidence commune ,
car elle présuppose la notion de spiritualité que seule la connaissance méta -
physique peut donner. La mineure n'est évidente qu'aprés de longues et péni-
bles recherches et réflexions sur les diverses activités de 1*homme, comme
nous l'avoue saint Thomas, et comme lui-méme l'esquisse dans ses traités
de l'homme et de l'dme (573), Une fois vue 1!'dvidence de la majeure et de la
mineure, la conclusion découle nécesssirement de ces deux évidences, et nous
avons une vérité médiate. Cette vérité médiate peut-elle forcer l'assenti-
ment de 1'intelligence? Non, aussi longtemps qu'elle ne sera pas rendue pré-
sente & l'esprit avec 1'évidence méme des premiers principes qui seuls ont
un pouvoir absolu de coaction., Il faudra donc, par un procédé dfanalyse,
identifier cette vérité particulidre 3 une évidence premiére, et alors seule-
ment l'esprit jugera cette vérité, c'est-d-dire, il y donnera son assentiment,
Essayons ce travail d'identification par l'analyse des notions que renferme
la conclusion. Il y en a deux: 1'dme et 1'immortalité.

I) L'4me: on la définit, dans la mineure comme une substance spirituelle, et
nous acceptons cette définition, puisque 1'enquéte qui a précédé cette défi-
nition de 1'dme a été exhaustive et a &liminé toutes les possibilités d'er-
reur, Or, &tre spirituel, c'est n'avoir pas de matidre ou &tre immatériel ;
et ne pas 8tre matériel est identique & n'avoir pas de quantité, car la quan-
tité est une conséquence de la matidre. Or, tout ce qui n'est pas quantifié
est indivisible, car la divisibilitd présuppose l'existence de parties, et
l'existence de parties implique l'existence de la quantité, et donc de la
matiére. Donc &tre immatdriel est identique & &tre indivisible, et définir
1'édme comme immatérielle, c'est la définir comme un indivisible absolu.

2) L'immortalitd: qu'est-ce que l'immortalité? C'est l'absence de mortalité,
et cette dernilre est la séparabilité d'un corps et du principe qui le vivifie.
Pour qu'un vivant soit mortel, il faut donc qu'il soit composé de deux prin-
cipes, et de deux principes séparables, Le concept de mortalité implique donc,
dans sa notion méme, 1'idde de divisibilité, et la mort implique non seulement
divisibilité, mais division de fait. Si donc un 8tre est divisible, mais
jamais divisé, il sera mortel, mais ne mourra pas. Mais si un 8tre est indivi-
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sible, parce qu'il est simple ou manque totalement de parties composantes,

alors non seulement il ne mourra pas, mais il sera immortel de droit. Donc
1'immortalité de droit implique 1l'indivisibilité de l'étre vivant, de sorte
que dire d'un étre qu'il est immortel ou qu'il est indivisible, c'est dire

la méme chose.

Reprenons maintenant notre conclusion, en remplagant les termes
primitifs par leurs synonymes, c'est-a-dire remplagons l'dme par l'indivisi-
bilité absolue et 1'immortalité par l'indivisibilité, et nous aurons cette
forme-ci:

l'indivisible (L'dme) est indivisible (immortelle).

Or, qui ne voit que cette affirmation n'est pas autre chose que l'affirmation
du principe d'identité, une sorte d'application de 1'évidence premiére: 1'étre
est 1'étre! Nous avons donc, par ce procédé analytique identifié une conclu-
sion particuliére & une évidence premidre, nous avons réduit la vérité médiate
& une vérité immédiate, avec les mémes caractéristiques de simplicité, de

plus connaissable, de causalité que possédent le principe d'identité., Or, de
méme que l'assentiment est forcé par 1'évidence du principe d'identité, il

ne peut résister & cette réduction de la conclusion au principe d'identité;
l'esprit est forcé d'adhérer & cette conclusion que l'ame est immortelle.

Et si quelqu'un niait verbalement cette évidence, alors on pourrait
le réduire & l'absurde en ramenant la conclusion au principe de non-contra-
diction car si l'indivisible n'est pas 1l'indivisible, 1'€tre n'est pas étre,
donc 1l'étre est non-&tre; et si 1'étre est non-€tre, le principe de non-con-
tradiction est faux, ce qui raméne l'intelligence au régne de l'absurde.

Cet exemple établit donc & la fois le sens de la resolutio des con-
clusions aux principes et il nous fait comprendre, en méme temps, que pour
1'Angélique, savoir ne consiste pas & aligner des arguments les uns aprés les
autres et & engendrer des conclusions., Ces conclusions doivent présenter
leurs papiers d'identité comme vérité nécessaire et infaillible, et c'est &
cette seule condition qu'elles entrent dans le domaine des véritds qui consti-
tuent le trésor impérissable que notre intelligence cherche et dont la pos-
session constitue notre béatitude humaine:




"oeo omnis scientia ponit intellectum in aliquo sui
bono, quia omne verum est quoddam bonum intellectus;
sed non omnis scientia ponit intellectum in sui op-,
timo, sed illa sola quae est circa primam veritatem (574).

I1 faut donc que toute vérité médiate baigne d'une certaine fagon
dans la lumiére de la vérité premidre (575) pour qu'elle puisse posséder
cette valeur de perfection béatifiante qui est sienne en tant que fin de
l'intelligence, Or, elle ne peut baigner dans cette évidence de la vérité
premiére sans, par un mouvement de retour, rejoindre celle-ci dont elle n'est
qu'une participation, car c'est la vision sapientielle de 1l'étre comme tel
qui est & la source de toute activité discursive productrice de vérité, et
c'est elle aussi qui en est la mesure derniére, puisque c'est par leur con-
frontation avec elle que toute conclusion regoit ses lettres de créance ou
que son:inauthenticité est démasquée:

"oee.. cognitio primorum principiorum universalium,
ad quae omnia illa cognita examinantur, et ex quibus
omne verum approbatur, et omne falsum respuitur® (576).

Or, cette fonction d'étalonnage que les vérités premidres jouent
par rapport a toutes les autres vérités, elles la possédent pour deux raisons:
d'abord parce qu'elles sont naturelles et participent conséquemment & 1'in-
faillibilité méme de 1l'intelligence comme nature, c'est-d-dire comme effet
direct de la sagesse divine (577); de plus ces véritds premidres ont elles-
mémes été jugées par la sagesse, car il appartient & cette dernidre de définir
les notions dont les premiers principes sont constitués, parce qu'elle a les
causes ultimes comme domaine, c'est-d-dire tous les divina,Dieu et ses effets
propres:

"ess Cognoscere autem rationem entis et non entis,

et totius et partis, et aliorum quae consequuntur

ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur
principia indemonstrabilia, pertinet ad sapientiam;

quia ens commune est proprius effectus causae altis-
simae, scilicet Dei., Et ideo sapientia non solum
utitur principiis indemonstrabilibus, quorum est intel-
lectus, concludendo ex eis, sicut etiam aliae scientiae;
sed etiam judicando de eis, et disputando contra ne-
gantes" (578).
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Or, nous avons jugé les premiers principes dans l'analyse que
nous en avons faite (579), nous avons montré la nécessité absolue de
l'acte d'intelligence dans son adhésion & leur Verlte (580). De plus, nous
venons de voir que toute la structure de la pensée discursive, et, en par-
tlculler, tout le dynamisme de la science phllosophique, étaient suspen-
dus & cette vision sapientielle des véritds premieres, qui sont leur point
de départ comme leur point d'arrivée. Ce qui veut dire, qu'en thomisme,
tout 1'édifice épistémologique est oeuvre de sagesse et non de science, et
que vouloir construire un discours de la méthode thomiste en prenant la
science comme point de départ, c'est vouloir justifier l'intelligence par
la raison, la fin par les moyens, la cause par l'effet, ce qui revient &
vouloir chercher un critére absurde par des procédés absurdes.

Nous croyons donc légitime et parfaitement opportun de conclure
ce traité d'Epistémologie thomiste en soulignant son caractére essentielle-
ment sapientiel, car c'est ce caractére qui 1l'oppose & toutes les épistémo-
logies modernes tant idéalistes que reallstes, et c'est aussi grdce & lui
que la pensée de saint Thomas a pu parvenir & ce sommet de synthdse dont la
puissance est telle qu'elle lui permet de déborder le temps et l'espace, de
dominer la science et son évolution et de demeurer aussi actuellement vraie
au XXidme siécle qu'elle 1'était au moment de sa crédation.




CONCLUSION

Le lecteur, qui a eu le courage de suivre nos élaborations 4pisté-
mologiques jusqu'a cette conclusion, est Erobablement partagé entre deux im-
pressions opposés: celle d'avoir assisté & une exploration authentique de la
conception gnoséologique de 1l'Aquinate, et celle, bien différente, de n'avoir
rien rencontré qui ressemble de prés ou de loin 5 un traité de Critique tel
qu'il est congu depuis Descartes et Kant. Si 1l'on veut comprendre la raison
de cette équivoque que recouvre la notion de Critique et la débarasser & tout
Jamais de ce masque scientifique dont les péres putatifs de la méthode phi-
losophique l'ont recouvert, masque qui depuis trois sidcles nous en cache le
vrai visage, il faut pasticher la maxime évangélique et "rendre & la science
ce qui appartient & la science et & la sagesse ce qul appartient & la sagesse".
Depuis le XIViéme siécle, on a cessé de pratiquer cette justice, Pendant
trois siécles, du XIVe au XVITe, la science s'est vue refusée, par une préten-
due sagesse, sa liberté de méthode et son autonomie de mouvement dans le champs
de l'expérimentation et de la mathématisation des faits expérimentés, Depuis
le XVIIe siécle, c'est la philosophie qui a été emprisonnde par les liens mor-
tels de la tutelle scientifique. Or, de méme que la philosophie n'a rien gagné
& brimer la science et ses mdthodes propres, la science n'a rien récolté de la
tyrannie qu'elle a exercée sur la penséde philosophique, et c¢'est 1'humanitd
toute entidre qui a souffert de cette paralysie de 1l'élan philosophique provo-
quée par des injections répétées et & doses massives du prétendu vacein scien-
tifique contre l'erreur, Ce traité d'Epistémologie a tout simplement désiré
pratiquer la maxime évangélique et distinguer les ordres du connaitre, afin de
rendre & la philosophie ce qui lui revient de droit: le soin de se donner &
elle-méme ses propres méthodes et la délimitation de ses objets. Or, seule
la partie sapientielle de la philosophie a ce pouvoir d'auto-critique, pouvoir
qu'elle peut exercer sur les autres aspects de la connaissance humaine:

"o+ sapientia est quaedam scientia, inquantum habet

id quod est commune omnibus scientiis, ut scilicet ex
prineipiis conclusiones demonstret. Sed quia habet
aliquid proprium supra alias scientias, inquantum
scilicet de omnibus iudicat, et non solum quantum ad
conclusiones, sed etiam quantum ad prima principia, ideo
habet rationem perfectioris virtutis quam scientisa ...
Et utrumque dependet a sapientia sicut a prineipalissimo,
quae sub se continet et intellectum et scientias, ut de

conclusionibus scientiarum diiudicans, et de principiis
earundem® (58I),
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L'Epistémologie philosophique n'ayant d'autre but que d'expliquer
et de justifier la connaissance typique qui est sienne, c'est-i-dire une
connaissance de sa possession des choses par les causes ultimes qui expliquent
cette possession immanente, il est évident qu'elle ne peut demander ni & la
science aristotélicienne, ni a fortiori & la science moderne, la détermination
de sa méthode et de ses objets. Seule une sagesse, dont l'objet propre sont
précisément les causes derniéres de toutes choses, donc également les causes
derniéres du connaitre, puisque ce dernier est une réalité possédant sa valeur
ontologique propre, seule une sagesse, disons-nous, posséde une vision assez
vaste pour expliquer simultanément la réalité du connaitre et celle du réel qui
en est l'objet. Nous voudrions donec, en guise de conclusion, souligner le ca-
ractére sapientiel de 1'Epistémologie de saint Thomas, en prenant comme base
les diverses méthodes qui, selon lui, caractérisent les différents aspects que
le savoir humain présente & notre réflexion., C'est donc par un bref commentai-
re sur un texte essentiellement méthodologique que nous voudrions terminer cet
ouvrage qui n'a été, d'ailleurs, jusqu'd présent, qu'un long commentaire de la
pensée et des textes épistémologiques de 1'Aquinate,

Saint Thomas a consacré toute une question & la méthodologie de 1la
science spéculative, divisée en trois secteurs: celui de la science de la na-
ture, celui de la science des abstraits, i.e., les mathématiques, et celui de
la science divine ou sagesse (582), Dans le premier article de cette question,
il établit une comparaison entre ces trois savoirs en soulignant la caracté-
ristique de la méthode propre & chacun d'eux. Voici la question telle que for-
mulée s

"ese Utrum oporteat versari in naturalibus rationabiliter,
in mathematicis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter® (583).

A cette question tripartite, il y a trois réponses, et chacune d'elles
contient en substance tout ce qu'il y a de commun et d'opposé dans la méthodolo-
gie de chacun de ces modes de savoir. Nous allons esquisser un bref commentaire
des deux premiéres réponses, nous attardant davantage & la troisidme qui mani-
feste on ne peut plus clairement les lois qui commandent la structure d'une
épistémologie philosophique et son caractére sapientiel,

A) Le caractére "rationel" de la méthode en science de la nature.

Saint Thomas commence par distinguer trois sens du mot rationnel
qualifiant une méthode:
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a) le premier sens s'identifie au logique, ce qui est normal, car
la logique, comme son nom l'indique, est identique au rationnel, le mot ratio
traduisant le terme grec logos dont la logique a tiré son nom. La logique se
définit d'ailleurs: Philosophia rationalis (554). Interprété dans ce contexte
logique, la méthode rationnelle ne peut caractériser la science de la nature,
car cela irait contre sa nature méme de science particuliére:

"eeo Sed hic modus procedendi non potest competere
proprie alicui particulari scientiae, in quibus pec-
catum accidit, nisi ex propriis procedatur® (585).

b) le second sens du mot rationnel qualifie la méthode dialectique
ou du raisonnement probable, comme instrument d'une recherche orientée vers
la découverte de la vérité, mais qui est incapable d'y parvenir par manque
d'évidence causales

".eo Quandoque autem inquisitio rationis usque in

ultimum terminum non perducit, sed sistitur in ipsa
inquisitione, quando scilicet quaerenti adhuc manet

via ad utrumlibet; et hoc contingit, quando per proba-
biles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem
et fidem, non autem scientiam, sic rationalis processus
distinguitur contra demonstrativum., Et hoc modo procedi
potest rationabiliter in qualibet scientia, ut ex pro-
babilibus paretur via ad necessarias conclusiones" (586).

Dans ce contexte de l'argumentation dialectique, la méthode ration-
nelle ne peut caractériser la science de la nature, puisqu'elle est commune &
-toutes les sciences démonstratives. En fait, cette méthode est caractéristique
de la science expérimentale, au sens moderne du mot, dont 1'hypothése ou la loi
joue pour l'explication des phénoménes ce que la cause joue en philosophie:

"eoe Alio modo inducitur ratic . non quae sufficienter
probet radicem, sed quae radic. iam positae ostendat
congruere consequentes effectus; sicut in astrologia
ponitur ratio excentricorum et epicyclorum ex hoc quod,
hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia
circa motus caelestes; non tamen ratio haec est suffi-
cienter probans, quia etiam forte alia positione facta
salvari possent" (587).
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c) le troisiéme sens du mot rationnel qualifie enfin la méthode
propre & la philosophie de la nature, parce que cet aspect de notre savoir
correspond aux structures mémes de l'esprit humain qui se défirnit comme raison,
et non comme intelligence. Or, ce qui caractérise une raison, par opposition
& 1l'intelligence, c'est d'étre incapable d'intuitionner la substance des
choses sans passer par la saisie préalable des accidents de cette substance;
c'est d'avoir comme premier objet un plus connaissable pour nous, lequel nous
conduit & un plus connaissable par soi; c'est donc de connaitre par mode de
mouvement, ou par passage d'un plus connu & un moins connaissable., Or, c'est
exactement le procédé de la philosophie de la nature qui démontre, & partir
des effets, des signes plus connaissables pour nous, mais moins intelligibles
en soi, pour parvenir & la saisie des causes dont 1'intelligibilité est plus
grande, puisqu'ils expliquent l'existence et la nature des effets et des si-
gnes, Or, ce faisant, la philosophie de la nature procdde par mode de mouve-
ment, ce qui est typiquement rationnel, car la démonstration physique ne che-
mine pas d'un concept & un autre, mais d'un effet réel & une cause réelle, donc
d'une réalité & une autre:

"ees scientia enim naturalis in suis processibus servat
proprium modum rationalis animae quantum ad ,., cum sit
rationis de uno in aliud discurrere,.. sicut ex cognitione
effectus in cognitione causae, Et non proceditur solum ab

uno in aliud secundum rationem, quod non est aliud secundum
rem.,.,. oed in scientia naturali, in qua fit demonstratio

per causas extrinsecas, probatur aliquid de una re per aliam
omnino extrinsecam, Et ita modus rationalis in scientia
naturali maxime observatur, et ... ei praecipue competit (588).

De méme aussi que notre esprit est raison, parce qu'il dépend de la
connaissance sensible, tant pour recevoir son objet propre que pour le contem-
pler, car il doit revenir aux sens comme & son principe, de méme la philosophie
de la nature doit se terminer aux sens, puisque c'est par eux que les accidents
des substances matérielles sont contrdlés (589). Telle est, pour l'Angélique
la nature de la méthodologie que doit observer la philosophie de la nature.

B) Le caractdre "disciplinabiliter” de la méthode mathématigue:

Pour comprendre le sens exact du terme disciplinabiliter et son
caractére technique, il faudrait remonter aux débuts de la spéculation chrétien-
ne, chez les Péres de 1l'Eglise, et voir la transformation que lui ont fait
subir les penseurs du moyen-dge (590). Qu'il nous suffise, pour le but que
nous poursuivons, de constater que dans le langage de 1l'Angélique et de ses
contemporains, ce terme désigne la méthode la plus directe et la plus sfire pour
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parvenir & un savoir doté de certitude absolue. Elle posséde cette clarté

et cette sécurité, parce que son objet est moins complexe que celui de la phi-
losophie de la nature, et plus intelligible, pour nous, que celui de la sagesse
ou métaphysique. Aussi saint Thomas fait=il sienne cette affirmation de Pto-
1émée;: "Mathematics alone will give the inquirer firm and unshaken certitude,
namely demonstrations carried out with unquestionable methods" (59I).

Cet éloge de la méthode mathématique peut paraitre étrange de la part
de 1'Angélique, car il semble parler comme le mathématicien Descartes, alors
qu'il n'y a rien dans ses oceuvres qui justifie cette haute estime dont il llen-
toure quand il la compare aux méthodes respectives de la philosophie de la na-
ture et de la sagesse. On peut donc se poser la question: si la méthode mathé-
matique posséde une telle évidence et conduit & une telle certitude, pourquoi
ne l'a=t-il pas utilisée pour construire un Discours de la méthode qui appren-
drait aux hommes & bien conduire leur raison dans les sciences? C'est que, pre-
miérement, pour 1'Angélique, la méthode de chaque science est commandée par
l'objet de cette science, et que deuxiémement, la méthode mathématique est aussi
tirée de la raison comme telle, avec cette différence que son donné lui vient
de 1l'imagination et que son terme est aussi l'imagination et non le sens (592).
Or, ni 1l'objet d'une science rationnelle au sens strict de ce mot, ni conséquemment
sa méthode, ne peuvent expliquer 1'é&tre comme tel, ni le connaitre comme tel,

Car c'est le caractdre intellectuel ou intuitif de 1l'esprit humain qui rend comp-
te de la raison, et non la raison qui est source d'intelligence, car elle en
marque la faiblesse et la difformité:

"eeo certitudo rationis est ex intellectu, sed necessitas
rationis est ex defectu intellectus; illa enim in quibus vis
intellectiva plenarie viget ratione non indigent, sed suo
simplici intuitu veritatem comprehendunt, sicut Deus et
angeli" (593),

Puisque tout ce qu'il y a de certain, donc de parfait (594), dans les
démonstrations rationnelles, tant celles de la philosophie de la nature que des
mathématiques, tire son origine de 1l'intelligence et non de la raison, et que
la nécessité de la raison provient d'un défaut d'intelligence, c'est a cet as-
pect de notre puilssance de connaissance qu'il faut demander les structures d‘'une
methode de connaissance, car c'est le parfait qui explique 1l'imparfait et non
vice versa, Or, pour qu'une méthode puisse satisfaire aux exigences de notre
puissance de connaissance et justifier ses carences, c'est-d-dire la nécessité
du recours & la raison et & ses méthodes de recherches, il faut que cette métho-
de soit intellectuelle et non ratiomnelle, c'est-d-dire qu'elle soit le fruit
d'une sagesse et non d'une science, Et clest 13 le troisidme probléme traité
par 1'Angélique dans son bref traité de méthodologie de la connaissance humaire .
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C) Le caractlre "intellectuel" de la méthode sarisntielle.

Comme la distinction entre science et sagesse est la note caracté-
ristique de 1'Epistémologie thomiste, la raison de sa force en méme temps que la
source des nombreuses incompréhensions et mésinterprétations dont il a été la
victime au cours des sidcles, il est nécessaire de bien situer 1'opposition in-
térieure qui constitue le dyptique: intellectus-ratio:

"soe Comparatur ad intellectum ut ad principium et ut
ad terminum: ut ad principium quidem, quia non posset
mens humana ex uno in aliud discurrere, nisi ejus dis-
cursus ab aliqua simplici acceptione veritatis incipe-
ret, quae quidem acceptio est intellectus principiorum;
similiter nec rationis discursus ad aliquid certum per-
veniret, nisi fieret examinatio ejus quod per discursum
invenitur, ad principia prima, in quae ratio resolvit:
ut sic intellectus inveniatur rationis principium quantum
ad viam inveniendi, terminus vero quantum ad viam judi-
candi® ( 595 ) °

Or, la science est décrite par saint Thomas en termes de rationalis
consideratio, alors que la sagesse est dénommée intellectualis consideratio,
Devrait-on conclure que la Sagesse est source et terme de toute connaissance
scientifique? Et alors, que devient l'ordre chronologique de notre acquisition
du savoir qui part du plus connu quant & nous pour parvenir au plus connu quant

& soi, done qui va de la philosophie de la nature & la sagesse, et non vice
versal

"o.. effectus sensibiles, ex quibus procedunt naturales

demonstrationes, sunt notiores quoad nos in prinecipio.

Sed cum per eos pervenerimus ad cognitionem causarum
primarum, ex illis apparebit nobis propter quid illorum
effectuum, ex quibus probantur demonstrationes quia, Et

sic scientia naturalis aliquid tradit scientiae divinae,

et tamen per eam sua principia notificantur. Et inde est
quod BoBtius ponit ultimo scientiam divinam, quia est ultima
quoad nos" (596),

Pour comprendre ce raisonnement, qui & premidre vue semble contradic-
toire, il faut se rappeler les deux démarches de la science: celle qui congiste
& découvrir la vérité et celle qui consiste & juger de la vérité découverte (597).
Or, la deuxidme phase seule constitue la connaissance scientifique dans un état
parfait, parce qu'elle donne & 1l'intelligence la vérité parfaite,




- 450 -

"eos in accipiendo scientiam non semper principia

et elementa sunt priora, quia quandoque ex effectibus
sensibilibus devenimus in cognitionem principiorum et
causarum intelligibilium" (598).

C'est donc dans un contexte de connaissance parfaite ou de connais-
sance par les causes ultimes qu'il faut comprendre toute cette argumentation
de saint Thomas, lorsqu'il fait dépendre la science de la sagesse, c'est-d-dire
la rationalis consideratio de la consideratio intellectualis comme de sa source
et de son terme, car c'est la sagesse qui juge des principes des sciences et
c'est elle aussi qui juge des conclusions de ces mémes sciences. Voici en
quels termes 1l'Angélique décrit la méthode intellectuelle de la sagesse:

"eos sicut rationabiliter procedere attribuitur naturali
philosophiae, quia in ipsa observatur maxime modus rationis,

ita intellectualiter procedere attribuitur divinae scientiae,

eo quod in ipsa observatur maxime modus intellectus.
Differt autem ratio ab intellectu, sicut multitudo ab uni-

tate, Unde dicit BoBtius in IV de Consol. [prosa 6], quod
similiter se habet ratio ad intellectum, sicut tempus ad
aeternitatem et circulus ad centrum, Est enim rationis pro-
prium circa multa diffundi et ex eis unam simplicem cogni-
tionem colligere., Unde dicit Dionysius VII cap. de Div,

Nomin, [§ 2], quod animae secundum hoc habent rativuaovilita-
vouy yuod diffusive circumeunt existentium veritatem, et in
hoc deficiunt ab Angelis; sed inquantum convolvunt multa ad
unum, quodammodo Angelis aequantur,

Intellectus autem e converso per prius unam et simplicem ve=-
ritatem considerat, et in illa totius multitudinis cognitionem
capit, sicut Deus intelligendo suam essentiam omnia cognoscit.,
Unde Dionysius diecit ibidem,quod Ang:lorum mentes habent in-
tellectualitatem, inquantum unifo..w..er intelligibilia divinorum
intelligunt,
Sic igitur patet quod rationalis consideratio ad intellectualem
terminatur secundum viam resolutionis, inquantum ratio ex multis
colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum, intellectualis
consideratio est principium rationalis secundum viam compositio-
nis vel inventionis, inquantum intellectus in uno multa comprehen-
dit. Illa igitur consideratio, quae est terminus totius humanae
ratiocinationis, maxime est intellectualis consideratio,

Tota autem rationis consideratio resolventis in omnibus scientiis,
ad considerationem divinae scientiae terminatur. Ratio enim, ut
prius est dictum, procedit quandoque de uno in aliud secundum
rem, ut quando est demonstratio per causas, vel effectus extrin-
secos, comporendo quidem cum proceditur a causis ad effectus,
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quasi resolvendo, cum proceditur ab effectibus ad

causas eo quod causae sunt effectibus simpliciores, et magis immobi-
liter et uniformiter permanentes, resolvendo autem, quando e
converso. Ultimus igitur terminus resolutionis in hac via est,
cum pervenitur ad causas supremas maxime simplices, quae sunt
substantiae separatae.

Quandoque vero procedit de uno in aliud secundum rationem, ut
quando est processus secundum causas intrinsecas, componendo
quidem, quando a formis maxime universalibus in magis particu-
laria proceditur; resolvendo autem quando e converso, eo quod
universalius est simplicius. Maxime autem universalia sunt,
quae sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolu-
tionis in hac via ultimus est consideratio entis, et eorum
quae sunt entis inquantum huiusmodi. Haec autem sunt de
quibus divina scientia considerat, ut supra dictum est, subs-
tantiae scilicet separatae, et communia omnibus entibus. Unde
patet quod sua consideratio est maxime intellectualis,

Et inde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis
scientiis, in quantum intellectualis consideratio est princi-
pium rationalis, propter quod dicitur prima philosophia" (599).

La sagesse représente donc ce qu'il y a de plus parfait pour llesprit
humain qui, possédant un désir naturel de connaitre et de connaftre par les
causes derniéres, ne peut satisfaire & ce désir que par l'acquisition d'un
savoir qui met 1l'intelligence humaine en possession des causes ultimes intrin-
séques, c'est-d—dire essence et existence, et des causes ultimes extrinséques,
c'est-a-dire Dieu comme créateur et terme finalisant de tout &tre et de toute
activité des &tres. Or, ce qui fait la perfection de notre esprit, c'est,
nous l'avons vu, sa participation & 1'intelligence divine, donc & la simplicité
de l'intuition divine qui est supréme sagesse parce que connaissance de tout
dans la contemplation de som &tre. L'esprit humain imitera donc, & sa fagon,
la connaissance divine dans la mesure ol il possédera une intellectualis consi-
deratio, et il sera déficient et imparfait dans la mesure ou la rationalis
consideratio sera une nécessité pour combler les vides que la faiblesse de
l'intelligence comme telle ne peut remplir. Or, la sagesse humaine a ceci de
particulier qu'elle est une synthése d'intellectus et de ratio, qu'elle cumule
simul tanément la perfection essentielle de l'intellect et la perfection rela-
tive de l'activité rationnelle. Elle occupe donc une place privilégiée dans
la hiérarchie des savoirs humains, puisqu'elle les contient tous dans la puis-
sance qu'elle a de juger des principes et des conclusions des sciences en
méme temps que de ses objets propres (600). Il lui appartiendra donc naturelle-
ment de donner & toute connaissance philosophique sa méthode propre, et ce se-
rait pour elle un contresens et un acte de démagogie que d'aller quémander &
des sujets dont elle est la reine, non par élection mais par nature, la permis-
sion de gouverner son royaume et les structures de ce gouvernement. Or, c'est
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ce régime absurde que Descartes et Kant ont imposé & la philosophie, lorsqu'au
nom de la clarté et de la certitude des sciences mathématiques ou physiques,
ils ont congu une méthode rationnelle de connaissance & laquelle la philoso-
phie devrait se soumettre sous peine de cesser d'exister. Ils n'avaient pas
pris conscience que cette soumission forcée de la pensée philosophique & un
procédé scientifique était en elle-méme une abdication, et qu'elle néanti-
sait toute possibilité d'existence de la métaphysique comme telle. Et cette
conclusion, & laquelle Kant est arrivé, ne justifie pas sa critique, mais ma-
nifeste & 1'évidence que lorsque la raison essaie de fonder la sagesse, cette
derniére est inévitablement voude & la destruction et & la mort.

Telle est donc la conclusion & laquelle on est forcé d'aboutir,
lorsqu'on étudie le probléme de la connaissance humaine tant par 1'histoire
que par la réflexion philosophique. La premidre partie de notre traité a es-
sayé de découvrir les causes ultimes qui expliquent les échecs successifs que
le probléme critique a essuyé au cours des trois derniers sidcles, et la con-
clusion de cette étude historique fut que le probldme avait &t initialement
mal posé, précisément parce que la science avait pris la responsabilité de le
poser et de le résoudre dans les cadres d'une réflexion scientifique ou ra-
tionnelle, Renseignés sur la cause de ces échecs, nous avons entrepris de
poser et de résoudre le probléme épistémologique au nom de la sagesse et avec
une méthode sapientielle, c'est-d-dire intellectuelle et non rationnelle.
Ce qui nous a permis de définir le connaltre par ses causes propres d'imma-
nence et d'objectivité (60I) sans avoir & rejeter la moindre parcelle de réa-
1ité objective, ni & mettre au rancart la plus infime de nos activités cogni-
tives, Une fols la nature du connaiftre définie par ses principes constitutifs,
nous avons pu scruter les accidents spécifiques qui découlent de cette nature,
et nous avons découvert d'abord 1l'existence de la vérité et la nature de l'acte
qui lui donne naissance (602), puis les divers modes de vérité et leur opposi-
tion & l'erreur, ainsi que le caractdre naturel et spontané de l'acte qui la
contemple comme la perfection pour laquelle notre intelligence est faite (603).
I1 demeurait un dernier probléme, celui de la vérité rationnelle, c'est-d-dire
de la vérité qui échappe & 1l'intelligence & cause de son imperfection native
et & la recherche de laquelle elle doit se mettre afin de la découvrir et d'é-
valuer sa valeur de bien ou de nécessité. Nous avons fait cette tude &gale-
ment & la lumidre des causes de cette démarche rationnelle, tant celle qui
préside & sa naissance que celle qui juge de sa perfection; et dans les deux
cas, nous avons découvert que l'intelligence en était la véritable cause; 1'in-
telligence, comme habitus des premiers rincipes, pour la naissance de la dé-
marche rationnelle, et 1l'intelligence, g 1'état sapientiel, comme juge supréme
des démarches rationnelles et des fruits de vérités qu'elle cueille sur sa route
(604). Telle est l'atmosphdre d'un traité d'Epistémologie pour le docteur An-

gélique, et telles sont les phases progressives d'une étude de la connaissance
humaine et de ses propriétés.
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Saint Thomas se plait & répéter, ici et 13 dans ses oceuvres, que la
stabilité est oeuvre de sagesse et qu'elle en est le signe; ce qu'Aristote
formulait en termes humoristiques que 1l'Angélique reprend & son compte;

"e20 non aestimamus felicem esse chamaeleontem quendam" (605).

Un discours de la méthode ne sera pas le meilleur, parce qu'il est &
la mode du jour, parce qu'il évelue avec les découvertes les plus avancées de
la science de notre siécle, car alors il ressemblera vraiment & un chaméléon
comme l'histoire des trois derniers siécles nous l'a amplement prouvé. Ce qui
donnera & une Epistémologie sa stabilité, ce sera d'étre le produit d'une vi-
sion sapientielle de l'homme et de l'univers, vision qui peut rendre compte de
la science, mais dont la science est incapable de soupgonner l'existence, car
la sagesse a défini elle-méme sa demeure:

"ese Ego in altissimis habitavi, et thronus meus in
columna nubis" (606).

Telle fut et telle demeurera 1l'Epistémologie dont saint Thomas fut
l'inventeur. Puisse-t-il nous aider & la comprendre, et & la faire comprendre
& ceux qui ont pris la science comme guide, Car si un aveugle prend un autre
aveugle comme guide ils tomberont tous les deux dans le fossé. Et la science
est aveugle dans le domaine de la sagesse.
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105) In I Sent., 19, 5, 2, ad 2.
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107) De veritate, I, 3, 9; C.G., I, 59; In III De anima, lect. 11; In I Perih,,
lect, 3, mn, 5-10; S,T., I, 16, 2; 17, 3.

108) Cf, Schttz, op, cjt., Voir note I06.
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109) Pour le langage technique de l'analogie dans les oeuvres de 1'Aquinate,
voir F.A., Blanche, La notion d'analogie dans la philosophie de s, Thomas,
dans BRSPT, X (1921), pp. 52-59, 169-193; La théorie d'analogie, dans
Rev, de Philog., XXXIX (1932), pp. 37=78,

110) S.T., I, 31, 1, ad 1; 2, ad 2; 33, 1, ad 3; 67, 1, c.; II-II, 57, 1, ad 1;
R, 1, ad 2,

II1) Cf. Boisacq, Dictionnaire étymologique, ad verb,
II2) Cf, Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologigque, p. 1095, ad verb., verus.
II3) Sur la fonction de la définition nominale dans 1l'enquéte philosophique,

cf. De veritate, IV, 2, c.; C.G., I, 1, Veritatem meditabitur; In I Post.

Analyt., lect. 4, n. 6; In II Post, Analyt., lect., 8, n. 6; In VII Metaph.,
lect, 4, n. 1325; lect. 5, nn, 1339=1341,

114) In IX Metaph., lect. 11, n. 1897,
I15) 848, F, 1652, ‘6bFs 34

116) S.T., I, 16, 1, ad 3. Voir aussi In V Metaph., lect. 9, n. 896; De veritate,
I, 8 ad 1; In lib, De div, nom., chap, 7, lect, 2; S,T., I-II, 29, 5, c.

I17) Voir ci-dessus, pp. I70-173; I92-I9.
I18) Voir ci-dessus, pp. 219-225; 3I7-322,

I19) In V Metaph., lect. 9, n. 89, Voir aussi la définition de l'objet comme
étre de raison, ci-dessus, pp. I5I-I52.

I20) In I Sent., 19, 5, 1, sol., 3, sol. et ad 4. In I Sent., 33, 1, 1, ad 1;
2y, 1, 3, sol.; De potentia, I, 1, ad 10; VII, 6, c.; 11, c.; De veritate,
IV, 6, ce; In V Phys., lect. 3, n, 8; In IX Metaph., lect. 11, nn, 1895-
1896; In V Metaph., lect, 9, nn. 896=897; In I Perih., lect., 14, n. 4.

I2I) Cf, ei-dessus, note II6,

I22) In IX Metaph., lect. 11, n, 1898, In I Perih., lect, 8, n, 11; In I Post.
Analyt., lect. 44, n. 4; S.T., I, 39, 3, c.; 85, 5, ad 3. Voir ci-dessus,
pp. 317=322,

I23) Voir ci-dessus, pp. I6I-I65,

124) 8,T., I, 16, 3, ¢.; De veritate, I, 1-2; XXI, 1.

I25) Voir ci-dessus, pp. 3I7-325,
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I26) Cf, Schitz, Thomas-Lexikon, pp. 525-529, ad verb. nomen.

I27) SeT.y I, 39, 3, co S.T., I, 11, 1, ad 2; 42, 3y Co3 I-I1, 17, 4;
In X Metaph. lect, 4, nn, 1983-2022; In I Sent., 20, 1, 3, sol, prima;
C.Gey I, 34; II, 39; De potentia, IX 8, ad 2.

I28) Voir ci-dessus, note 24; aussi Bachelard, Essai, p. 257.

I29) In I Sent., 19, 5, 2, ad 1; 22, 1, 2-3; 35, 4; De veritate, II, 11; IV,
1; XVIII, 5; De ente et essentia, 6; In lib, De Trinitate, V, 4; De po-
tentia, VII, 4~7; In lib, De div, nom., chap. 1, lect. 3; C,G., I, 15, 53;
Quaest, de anima, 16; comp. Theol., I, chap, 25=27,

I30) In I Perih., lect. 2, n. 5; lect. 3, n. 1; lect, 10, n, 4.

I3I) In I Perih., lect, 7, n., 2; De veritate, II, 1, c.; IX, 4, C.;

De Eotentia’ VII’ 6, CQ; §_O_T_o’ I, 13’ l.

I32) In I De caelo, lect. 24, ne 2; S.T., III, 60, 3, ad 1. Cf, Schttz, Thomas-
Lexikon, pp. 25-27, ad berb., aequivicatio.

133) Bata;. 111,560 3, 0800 e
134) Voir ci-dessus, pp. 325-328,
I35) In V Metaph., lect. 17, nn, 1003-1026-1029. Voir ci-dessus, pp. 161-165,

136) _Dg Velﬁa‘te, I, 1l et 9; §_:_r.[_‘o, I’ 16’ 1-2; 17’ 1-3; g_o_go’ I, 590

137) Voir ci-dessus, pp. 158-161,
I38) Cf. Schttz, Thomas-Lexikon, pp. 228-229, ad berb., cognitio.

I39) De veritate, I, 3, c., S.T,, I, 16, 2; In VI Metaph., lect. 4, nn, 1231-1235;
In I Perih., lect, 3, nn, 5-9; C.G., I, 59, Cum enim,

140) Voir ci-dessus, pp. 302-3I6.

I41) Voir ci-dessus, pp. 317-322; 328-331I,

I42) CoGey, I, 59, Amplius, cum; In IX Metaph., lect. 9.
I43) Voir le texte cité ci-dessus, p. 330, & la note I22.
144) Voir ci-dessus, pp. 328 -231I,

145) Voir ci-dessus, pp. 322-325,
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146) C.G.,I, 59, Cum enim, In V Metaph., lect. 9, n. 895; In VI Metaph., lect,
4y mn, 1223-122/; In IX Metaph., lect. 11, n. 189, Pour le mot compa-
ratio tel qu'utilisé dans ce texte, voir SchWtz, Thomag-Lexikon, p. 136;
Chenu, Pour 1'histoire du traité de la foi, dans Mélanges thomistes,

PPs 123-140; Hoenen, La théorie du jugement, pp. 174~176.

I47) S.T., I, 16, 6, c.
148, S.T., I, 16, 7, c. De veritate, I, 3, c. et 8, c,
149) Voir ci-dessus, pp. 322-325,

I50) S.T., I, 16, 2, co C.G., I, 59, Amplius, cum; In III De anima, lect. 11,
no 760; In VI Meta ho, lecto 4, n.n.o 1238"‘1239; _S_o_I.o’ I, 17, 2-30

I5I) In III De anima, lect. 11, n, 761, In VI Metaph., lect. 4, nn, 1223-1224;

I52) In VI Metaph., lect. 4, n. 1240,

I53) Quodlibeta, VIII, 4, c. et ad 1; De veritate, X, 8-9; C.Ge, III, 46; S.T.,
1, 87, 1, c. Cf. B, Romeyer, Saint Thomas et notre connaissance de 1l'es-

prit humain, dans Arch, de Philog., VI, 2 (1928), pp. 49-106.

I54) Sur la distinction entre le guia et le propter quid egst, voir In II Post.

Analyt., lect. 8, n, 6; In VII Metaph., lect. 3, n, 1325; lect. 4, nn, 1335,
1339=1345; De veritate, X, 12, ad 4 in contrarium,

155) Voir ci-dessus, pp. 93-98; In II Post. Analyt., lect. 7, n, 5; In VII
Metaph., lect. 17, n, 1666; S,T., I, 2, 2, ad 2,

I56) Voir ci-dessus, pp. 19-21; E. Renouvier, Traité de logique générale et de
logique formelle (Paris, Colin, 1912), I, p. 65 ss.

I57) Voir ci-dessus, pp. 49-50; et Van Riet, L'Epistémologie thomiste.

I58) Cf, J. Wébert, Reflexio, dans Mélanges Mandonnet (Paris, le Saulchoir, Kain,
1930), ppe 285-=325: Roland-Gosselin, La théorie thomigte de la vérité,
dans RSPT, X (1921), ppe 222-234; C. Boyer, Le sens d'un t int
Thomas, dans Gregorianum, V (1925), pp. 424~443 (en Anglais dans Hoenen,
Reality and Judement, Chicago, 1952, pp. 295-309). Voir aussi Hoenen, op.

cit., pp. 137-182,
159) Voir ci-dessus, pp. 24I-248.

160) Voir ci-dessus, pp. 328-337.




- 463 =

16I) De veritate, I, 9, ¢, In III Sent., 23, 1, 2, ad 3; In VI Metaph., lect.
4, n, 1236; In I Perih., lect. 3, n. 9; S,T., I, 16, 2; 87, 2; In lib,
De Trinitate, VI, 2, c.; De veritate, X, 9; Quodlibeta, VIII, 4.

162) Voir ci=-dessus, ppe. 23I=-234.

163) Voir ci-dessus, pp. 322=325; 338=340,

164) De veritate, XIV, 8, ad 5, Voir ci-dessus, pp. 139=143,
165) Voir ci-dessus, p. 339.

166) Voir ci-dessus, pp. 317-322,

167) Voir ci-dessus, pp. 330=340.

168) Voir ci-dessus, pp. 302-306,

169) Voir ci-dessus, chap, VIII,

I170) Voir ci-dessus, pp. 2I5-2I8; 245 ss.

I7I) Voir ci-dessus, pp. 197-214; 248=254.

172) De veritate, X, 5, c. S.T., I, 86, 1, ¢, Voir ci-dessus, pp. I46-I49,

Voir aussi Quaest, de anima, 20, ad 1; et H.D., Simonin, La connaissance
humaine des singuliers, dans Mélanges Mandonnet, II, 289=306,

173) Voir ci-dessus, ppe. 269=27I.

174) De caritate, 9, ad 1. ]n IX Metaph., lect. 11, n, 1903; In I Post, Analyt.,
lect, 4, n. 5; In VIII Phvs., lect. 3, 6; In I Sent., 19, 5, 1; S.T., I,
16, 3, sed contra; I-II, 3, 7; C.G., I, 62, Sicut enim.

175) Voir ci-dessus, chap. VI, notes 299-308.

176) Voir ci-dessus, pp. 204=209; 328-331,

177) S,T., I, 16, 3, sed contra.

178) In IX Metaph., lect, 11, n, 1898,

I179) Voir ci-dessus, note I75.

180) In IX Metaph., lect. 11, n, 1899,
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I81) Quodlibeta, VIII, 1, c. De veritate, XVIII, 4, ad 10; In II De anima,
lect, 12, n. 378; In I Sent., 33, 1, 1, ad 1; S.T., I, 13, 9, c,

182) In VII Metaph., lect. 3, n, 1310,

183) Cf. Blanche, L'Abstraction, dans Mélanges thomistes, pp. 237-252; Geiger,
Abstraction et séparation, dans RSPT, XXXI (1947), pp. 1=40.

184) Voir ci-dessus, pp. 3I7-325.

185) Voir ci-dessus, pp. 259-267,

186) Voir ci-dessus, pp. 306-325,

187) Voir ci-dessus, pp. 325-345.

188) Voir ci-dessus, pp. 345-348,

189)/ 84831516, 6, ad 1.

I90) Voir ci-dessus, p. 223, et note 340,
19I) Voir ci-dessus, pp. 325-326,

I92) Voir ci-dessus, pp. 225-269; 338-348.
193) Voir ci-dessus, pp. 99-I0I.

194) 85%¢; I, 16, 6,°ad 1; C,G., III, 25.

195) De veritate, I1II, 1, c.; S,T., I, 85, 2, ¢. Cf. Schttz, Thomas-Lexikon,
ad verb., reflexio.

196) Voir ci-dessus, pp. 338-348.
197) Voir ci-dessus, pp. 324=325.

198) In IV Metaph., lect. 9, n., 658,

I99) In III De anima, lect. 4, n. 624, Quaest, de anima, 14, ad 16; C.G.,
I, 4o Sur cette question de la capacité humaine de se tromper, voir P,
Synave, La révélation des vérités divines naturelles, dans Mélanges Man-
donnet, I, 327-365. Pour d'autre références & saint Thomas, voir Regis,
The Basic writings of Saint Thomag, II, II58 a.
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200) Cf. Keeler, The Problem of Error from Plato to Kant, p. 89; J. H.
Nicolas, Le probléme de l'erreur, dans Revue thomigte, LII (1952),

pPp. 328-357, 528-566,

20I) Cf. Schitz, Thomas-Lexikon, ad berb., contrarium.

202) Roland-Gosselin, La théorie thomiste de l'erreur, dans Mélanges thomistes,
pPp. 253-274; Erreur et péché, dans Rev, de Philos., XXXV (1928), pp.
466-4T78 .

203) In II Metaph., lect., 1, n, 275et 277, Quaest, de anima, 15, ad 16;
In I Phys., lect, 10, n. 5.

204) De motu cordis (ed. Mandonnet, p. 29). De potentia, II, 3, ad 3;
De veritate, XVI, 2, ad 3; 3, c.; XXII, 12, ad 2; XXIV, 1, ad 29;
In IV Metaph., lect., 6, nn. 595, 606-(10; lect, 15, n. 718; In I Ethic.,
lect. 2, n. 27; In I Post, Analyt., lect., 19-20; S,T., I, 60, 2, c.;
825 1, €L} 855765 ¢,

205) In lib, Job, cap. 13, lect. 2,

206) C,G., I, 7 et 84; De potentia, I, 3, c.; In lib. Job, cap. 13, lect. 1;
De veritate, XV, 7, c.

207) Voir ci-dessus, pp. II-I5.

208) De spirit, creat., 9, ad 14. C,G., III, 85, Item, ex quae; S.T., I, 18,
33 79y 5, ad 3,

209) S.T., I, 44, 1, 2, et 3, et les passages paralldles.
210) De potentia, ITI, 7, ad 9 et ad 7o SsTe, I, 60, 1, ad 33 103, &.

2I1) Compend. Theol., I, 103 et 1/7. In lib, De causis, lect. 1; In VIII
Phyg., lects 1, n. 2,

2I2) De substantiis separatis, cap. &, et 10; Quaest, de anima, 7; C.G.,
II’ 39’ 42 et‘ 44.; In XIl Metggho, lecto 12, nn, 2628-2637; §_a_le, I,
I03-I05,

213) 8.T., I, 103, 8, S,T., 1, ad 3; 60, 1, obje 2; De potentia, III, 7,
ad 3; In I Sent., 17, 1, 1, ad 3; De subst, separat., cap. 23-24;
De rationibus fidei, cap. 6; De veritate, XXII, 8; De malo, XVI, 6, ad
18; 12, ad 5; In lib, De causis, lect., 5; Comp, Theol., I, 112 et 123;
C.G., III, 3, 67-70, 94, 97, 111-114, 147; S.T., I-II, 40, 3; 114, 1;
In II Phys., lect. 14, n. 8; In XII Metaph., lect, 12, nn, 2632-2637,
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2I4) 8.5 50,119,010, .c95 83, 2; 41,2 ¢. ot ad 4, ad 4y 82, 13 116, 1;
I-1I, 12, 5, ad 3; 13, 2, ad 3, c.; II-II, 18, 4, cu3; C.G., II, 83,
Amplius, si; Praeterea, si; Adhuc; III, 129, Praeterea.

215) Voir ci-dessus, pp. I51=157.
216) Voir ci-dessus, ppe. 229-23I,
217) 8.T., I, 80, 1, ad 3. S.T., 1, 77, 3; 78, 1, ad 3; I-II, 26, 1, ad 3;

30, 1, ad 3; De veritate, XIV, 2, ad 6; XV, 2; XXII, 3, ad 5; XXIII, 4;
XXV, 1, et 2, ad 8; De virtut, in communi, 6.

218) In II De anima, lect., 133 In III De anima, lect, 6, nn, 66I-663,

2I9) S,T., I, 17, 3, c. et les passages paralléles.
220) Voir ci-dessus, ppe. 269=27I.

221) S,T., I, 17, 3, ad 2, Cf, Hoenen, De Origine primorum principiorum,
dans Gregorianum, XIV (1933), pp. 153-184.

222) C.G., I, 7, Item, Illud autem. C.G., III, 47, Quomodo autem; In II Sent.,
28,21y 53 In 111 Sente, 30, 5; IR IV Sent., 49, 1, 3, sol. 2a; 33, 1, 1;
Comp, Theol., 119; De malo, XVI, 12, ad 5; iDe spirit, creat., 10, c. et
ad 1; 11, ad 8 et ad 9; Quaest, de anima, 5, c. et ad 6; De veritate,

XI, 1, ad 3; XVIII, 1, ad 7, et ad 10; S,T., I, 105, 3; I-1I, 109, 1;
II-I1, 8, 1, ad 1; 49, 6, ce; In VII Metaph., lect. 1, nn, 1257=-1259,

223) In lib, Job, cap., 38, lect. 3.
224 ) Voir ci-dessus, ppe. 2I7-2I9,
225) De veritate, XVI, 1, ¢, De malo, 5, ¢.; De virtut, in comm., 8; 10, ad

3s dn 11 Sent., 24y 2, 33 S,T., I, 79, 125 I-11I, 57, 2, Cf. Pegis, ]n
Umbra Intelligentiae, dans New Scholasticism, XIV (1940), pp. 146-180,

226) De veritate, XVII, 1, ad 6 in contrarium; I, 4, ad 5; XVIII, 1, ad 10,
227) SsT.y I, 79, 5, ad 3; 84, 5, ce3 109, 1; De veritate, X, 6.

228) 8,T., I, 117, 1, ¢ S,T., I, 85, 5; 105, 1, ¢, et ad 1; 88, 3, ad 1;
I-11, 17, 6, c.; De veritate, X, 6, c.; XVI, 3; XX, 6, ad 2; XXII, 5, ad
8; In III Sent., 27, 1, 13 In III De anima, lect. 10, nn, 729-730;
Quaest, de anima, 5; C,G., II, 78, Amplius, Aristoteles.

229) In IV Metaph., lect. 6, n. 599. In III Sent., 34, 1, 2; 23, 3, 2, ad 1;
In IT Post, Analyt., lect. 20, nn, 11=12, 15; Quaest, de anima, 4, ad 6;

18, ad 8; S,T., I-II, 51, 1, c.; C.G., II, 83, Item, necesse est.
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230) In III Sent., 23, 1, 1=5. In III Sent., 24, 1, 1-2; 2, 4, ad 4;
Quaest, de anima, 5, c.; 4, ad 4; In I Post, Analyt., lect. 44, n. 3;
S:T., I-1I, 94, 1, c.

23I) Cf. Schtz, Thomas-Lexikon, pp. 779, 401, 518-520, pour les textes
qui illustrent quelques-uns de ces termes. Voir aussi Peghaire,
Intellectus et Ratio, p. 174,

232) Cf. Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, pp. 808-8I0.

233) In V Metaph., lect, 1, n, 761 (il faudrait lire toute la legon).
In I Phys., lect, 10, n. 3; In I Post, Analyt., lect. 42, nn. 11-13;
lecte ihgine 16; In V1L Phys., lecte 1, ne 65 SeT., Iy 33, 1, cs ot ad 1.

234) S0, T=11, 94, 2, Ce Sale, 1-11, 47, 6, c.; I, 17, 3, ad 2; 62,
8, ad 2; 84, 3, ad 3; In lib. De Hebdomad., 1; In I Sent,, 3, 1, 2;
In I Post, Analyt., lect. 30, n. 5; lect. 42, nn. 11, 13; lect. 44,
nn, 3, 8; lect, 19, nn, 2~3; and lect, 5-6, 19-20; In I Bthic., lect,
11, n, 137; De veritate, X, 13; XIII, 2, c.; In IV Metaph., lect. 5,
ne 595; In_II Metaph., lect. 4, n. 2210; C.G., I, 7 et 11,

235) Pour la genése du concept d'étre, voir ci-dessus, pp. 245=269.

236) Quodlibeta, VIII, 4. In IV Metaph., lect. 5, n. 595; In XI Metaph.,
lect. 4, n, 2210; .n III Metaph., lect. 5, n. 389; In lib, De Trin,,
Vi, 4; C.G,, 1I, 83, Adhuc., cum; S.T., I-II, 66, 5, and ad 4.

237) In I Post, Analyt., lect. 5, nn, 1=6; lect. 19, nn, 2-3; lect. 20, n. 5;
lect. 36, n. 7; In III Phys., lect. 11, n. 6; In III Metaph,, lect. 5,
n. 390; In IV Metaph., lect, 6, n. 605; In lib, De Hebdomad., lect. 1;
CoGe, II, 34, Quod enim; II, 37; SeTes I-II, 94, 1, Cey €t 4y €.

238) C.G,, II, 83, Adhuc, cum, In IV Metaph., lect. 6, n, 605; S.I., I-II, 94,
2, Co3 De veritate, X, 12, ¢, et ad 7.

239) Sur 1'évolution historique, le nombre et la notion des transcendentaux,
voir Régis, L'Odyssée de la métaphysique.

240) In I Post. Analyt., lect., 5, nn, 7=8; lect. 19, n. 1; In IV Metaph.,
lect., 6, n. 606; In XI Metaph., lect. 5, nn., 2211-2212; In I Phys.,
lectc 6’ nn., 7"‘8'.,

241) In III Metaph., lect. 5, nn, 387, 392; In IV Metaph., lect. 6, nn. 600, 603,
605-606; In I Perih., lect. 4, n. 2.

242) In VII Metaph., lect. 17, nn, 1652-1657; In IV Metaph., lect. 2, n. 566;
In X Metaph., lect. 4, nn, 1997-1998, 2006, 2014~2017.
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243) In I Post, Analyt., lect, 20, nn., 1-2; S.T., I-II, 94, 2, c.

244) In III Metaph., lect. 5, n. 387; In IV Metaph., lect. 7, n. 626;
lect, 16, n. 720; In XI Metaph., lect, 5, nn, 2221-2223,

245) In I Post, Analyt., lect. 5, n. 6; lect. 20, nn. 1-2; In IV Metaph.,
lect, 7-11; In XI Metaph., lect. 5-6; In I Perih., lect. 3, n. 7;
lect, 12, n, 5; lect. 15, n. 3; In III Sent., 37, 2, sol. 2, ad 2.

246) In I Perih., lect. 3, n. 7; lect, 11, n., 7; lect. 12, nn. 5-6; lect. 15,
n. 4; In IV . Metaph., lect, 7-15; In II Metaph., lect. 5-6. Pour la
définition de la contradiction, voir In I Perih., lect, 9, nn. 6~9;

In I Post. Analyt., lect, 5, n. 5; C.G., II, 33, ltem, omne, Amplius,
gultae; IV, 24, In rebuss In VIII Phys., lect. 18, n. 5; S.L., I-II,
¥y Systs

247) In I Post, Analyt., lect. 5, n. 5; lect, 20, n. 3; In I Perih., lect. 11,
n. 5; In IV Metaph., lect, 16=17; In XI Metaph., lect. 5, nn, 2221-2224.
Pour ce principe, appelé d'ordinaire principe du moyen terme exclu de
1'opposition contradictoire, voir taph., lect. 6, n, 204I; De

potentia, I, 3; In IV Metaph., lect, 3, n. 566; In I Perih,, lect, 11,
nn. 4-5; lGCt. 12, Ne 6; lGCt’o 13’ No AQ

248) In VII Metaph., lect, 7, mn, I440-1446; S.1., I, 2, 35 C.G., I, 13-15,
La causalité est une évidence per se nota contenue dans tout mouvement:
In III Phys., lect. 5, n. 17, Pour le vocabulaire de la participation,
notion-clef pour 1l'intelligence des principes de causalité et de finalité,

voir Geiger, La participation dans la philosophie de saint Thomas, PP-
574. SSe

250) Voir ci-dessus, pp. 330-338.

251) In IV Metaph., lect, 6.

252) In IV Metaph., lect., 3, n. 585; S.T., I-II, 13, 3, c.

253) S.T., I-1I, 66, 5, ad 4. De veritate, X, 12, ad 10 in contr.

254) De _malo, VI, 1, ad 10; In I Phys., lect. 10, n, 5; In II Metaph., lect. 1,
nn, 272, 276; In lib. Job, prolog; In I De anima, lect. 4, n. 93; S.T.,
I, 44, 2; 88’ 2; I"II’ lO’ 2, &d 20

255) Voir ci-dessus, pp. 302-306,




- 469 2

256) De veritate, II, 7, ad 3; De potentia, VII, 1, ad 10; C,G., I, 18,
Amplius, omnis; In VII Metaph., lect. 17, n. 1673,

257) C.G., I, 71, Amplius, Deus.

258) Aristotle, Categories, cap. 10-20, 11b2-14a25, St. Thomas, In V Metaph.,
lect. 12, nn, 913=-935, Cf. Schttz, Thomas-Lexikon, ad verb., oppositio.

259) Cf. Schttz, op cit., ad berb., relatio.

260) In V Metaph., lect. 17; De potentia, VII, 9-10; S,I., I, 28, 1-3.

261) In V Metaph., lect, 12, n, 9R2; In X Metaph., lect. 6, nn. 2037-2058;
De potentia, VII, 10, ad 4; IX, 7, ad 11; In IV Metaph., lect. 3,
nn, 565-566,

262) Sur le concept de 1'&tre en tant qu'étre, voir ci-dessus, pp. 245-269.

263) In IV Metaph., lect. 3, n. 566, In IV Metaph., lect. 5, n. 595;
De potentia, I, 3; IX, 7, c. et ad 6, ad 15; In II Metaph., lect. 4, no
2210; In I Sent., 8, 1, 3; 19, 5, 1, ad 8; In lib: De Trim., I, 3, c»
et ad 3; IV, 1, c.; VI, 4, c.; Quodlibeta, VIII, 4, c.; X, 1, ad 3;
De veritate, XXI, 1-3; S.T., I, 16, 4, ad 2; I, 16, 8, c.; I-II, 9%,
2 ¢

26/,) De veritate, I, 1, Cf, Régis, L'Odyssée, pp. 48=58.
265) In IV Metaph., lect. 2, n. 533; S.T., I, 85, 5, ad 3.
266) Voir ci-dessus, pp. 352=354.

267) Nous allons étudier les numéros (1), (R), (4), et (8), dans la formula-
tion donnée ci-dessus, pp. 362-363.

268) Voir ci-dessus, pp. 248=269,
269) Voir ci-dessus, pp. 248=254.

270) 8.T., I, 16, 2, ad 2; De veritate, III, 4, ad 7; XXVII, 3, ad 9; De
potentia, III, 4, c.

271) Cf, I.M, Bochenski, S, Thomae Ag, de modalibus opusculum et doctrinae,

dans Angelicum, XVII (1940) pp. 180-2I8. Voir aussi S,T., I, 14, 13, ad 3.

272 ) Burnet, Early Greek Philosophy, p. 83, frag. 5.

273) §-',_I‘.’, I, 89’ 7’ a'd 30 _S‘_O_l‘,o, I, 16, 3, ad 2; 87, l, C.; _C__g__a’ I’ 71,
Nec etiam; II, 98, Hoc autem sic; De veritate, I, 1, ad 5; In I Phys.,
lecto l’ n. 7; In I Sento, 19, 5, l’ ad 2?
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274) In I Post, Analyt., lect, 20, n. 6.

275) In IV Metaph., lect, 6=17; In XI Metaph., lect. 5-7.

276) Ce n'est pas par accident que le pére de l'existentialisme frangais
a intitulé sa doctrine: L!'8tre et le rien., Ce n'est 13 autre chose que
la justification de l'absurde, aboutissant & la nausée totale.

277) Absurdum vient de ab=surdus; ce qui n'entend pas, ou n'est pas entendu
par ce qu'indistinct ou discordant, Cf. Ernout et Meillet, Dictionnaire

étymologique, pP. 1007,

278) I1 faut se rappeler que cette formulation générale du principe de con-
tradiction n'est pas d'abord congue explicitement en ces termes univer-
sels, mais plutdt dans des idées plus particulidres et concrétes, Cf.,
In IV Metaph., lect, 6, nn, 591-593, 600; In XI Metaph., lect. 5, nn.
2207-2208, 22123 In I Perih,, lect, 15, n. 2; S,T., I, 87, 3, ad 1;

In I Post, Analyt., lect, 20, n. 8,

279) Voir ci-dessus, pp. 31I=316,

280) Pour le sens du mot fondement, voir ci-dessus, pp. 328=330; et In \'A
Metaph., lect, 9, nn, 895-896, cité ci-dessus, p. 329, & la note 119,

281) In IV Metaph,, lect, 6, n. 60l; In XI Metaph., lect. 5, n. 2222; In
I Pogt, Analvi., lect. 5, n, 6; lect. 19, n. 3.

282) Sur l'impossibilité pour deux contraires de co-exister dans le méme sujet,

voir Phys., lect, 10=11; In VIII Phys., lect. 15, n. 2; In I Perih.,
lect., 10, n, 20; lect, 11, n, 16; De veritate, XXVI, 10, ad 9; S.I., I,
48y 3, ad 3.

283) In V Metaph., lect. 9, n, 893; In I Perih., lect, 5, nn, 12, 19-22,

284) In IV Metaph., lect. 6, nn, 602=603, 606; lect, 15; In I Perih., lect.
10, nn, 2=22; lect, 11, nn, 6=11,

285) Voir ci-dessus, pp. 367=368,

286) Pour la différence qu'il y a entre l'exercice et la spécification d'un
acte, voir ci=dessus, pp. 219=22I,

287) Voir ci-dessus, note 252; aussi Lalande, Vocabulaire technigue de la phi-
losophie, I, p. 466, & milieu.

288) In 1 Perih., lect, 11, n. 5; In I Post. Analyt., lect. 5, n. 5; lect,
10, n, 8; In IV Metaph., lect, 3, n., 566; lect. 14, n, 703; lect. 16;
In h., lect, 6, n, 2041; De potentia, I, 3, c.




= nli-

289) Voir ci=dessus, pp. 330=337.
290) Voir ci-dessus, pp. 326-330; 345-348; 36/=366.
29I) V, ir ci-dessus, pp. 367-370,
292) Voir ci-dessus, pp. 369-370.,

293) Cf, Hoenen, La thdorie du jugement, pp. 229=231; Maritain, Sept lecons
sur 1'&tre (Paris, Téqui, 1933), pp. 109-116; Maréchal, Au seuil de la
métaphysique, Cahier III, pp. 8, 15,

294) In I Sent., 19, 5, 1; In II Metaph,, lect. 2, n., 298; In IX Metaph.,
lect, 11, n, 1903; In I Post, Analyt., lect. 4Ly ne 5; In VIII Phys.,
lect, 3, n. 6; C.G., I, 62, Sicut enim; De caritate, 9, ad 1; S.I.,
I-II, 3, 7, c. Cf. Hoenen, La théorie du jugement, Ppp. T2=79.

295) Sur les différents sens du mot ratio chez l'Aquinate, voir Péghaire,
Intellectus et Ratio.

296) Voir ci-dessus, pp. 328=330.

297) Cf, Maritain, Sept legons sur 1'étre, pp. 102-103.
298) Meyerson, Le cheminement, De la pensée, pp. 779-780.
299) Voir ci=-dessus, note 242,

300) Cf. Maritain, Sept legons sur 1'étre, pp. 103-105.
30I) 8.T., I, 11, 1, et les passages paralléles.

302) In V Metaph., lect. 11, nn. 906-912; In X Metaph., lect. 4, nn. 1997-
2013,

303) In V Metaph.,, lect., 11, n. 912. In VII Metaph., lect. 17, n. 1652;
In I Sent., 19, 1, 1, ad 2.

304 ) S01.5-F 1, iy, 63

305) De veritate, I, 1; XXI, 1.

306) §_yla, I’ 39’ 3, ad 3; ln I Sent.«, 25, 4; In II Sgllt., 37’ l, 1;
De veritate, XXII, 1,

307) Cf. Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 822, ad berb., res.
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308) In IV Metaph., lect. 2, nn. 553, 559-560; lect. 3, n. 566; In VII Metarh.,
lect. 17, nn, 1652-1655; In X Metaph., lect. 4, nn, 1990-1998; lect. 6,
n., 2048; Quodlibeta, X, 1. Cf. Régis, L'Odyssée, PP. 54=55.

309) In II Post Analyt., lect, 10; In I Post. Analyt., lect. 25; In V Metaph.,
lect., 19 and 22,

3I0) Voir ci-dessus, note 276.

311) De veritate, II, 2. Voir ci-dessus, p. 366, note 263,

3I2) Voir ci-dessus, pp. 367-368.

313) Voir ci-dessus, pp. 364=365.

314) Cf. Ernout et Meillet, op. cit., pp. 1016-1017, ad verb., tangere.

315) In VI Metaph., lect. 2, nn, 1182-1183, Cf. Schitz, Thomas-Lexikon, ad
verb.,, contingens.

316) Cr. Ernout et Meillet, op. cit,, p. 168, cedo; p. 661, necesse.

317) C.G., II, 30; In V Metaph., lect. 6,

318) Cf. Ernout et Meillet, op. cit., p. 166, causa.

3I9) In V Metaph., lect. 2-4.

320) Voir ci-dessus, notes 298-300,

32I) S.T., I, 44y 1, ad 1. Toutes ces notions sont régies par 1l'idée de
participation; pour le vocabulaire technique, voir Geiger, La ticipation,
Appendice I, ppe 457=4772,

32z) Voir ci-dessus, pp. 328-=337.

323) Voir ci-dessus, pp. I0I-I05.

324) De potentia, II, 13 VII, 11; De veritate, XX, 4; C.G., III, 10.
Cf. Schhtz, op, cit., pp. 31-36, agens et agere.

325) Voir ci-dessus, le chapitre V sur 1l'immanence de la vie de la connais-
sance.,

326) De potentia, II, 1, c. In II Sent., ‘4, I, 3; In II Sent., 37, 3, 2.
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327) Tout agent créé doit recevoir pour &étre agent; voir S,T., I, 104, 5
et les passages paralléles° Cette passivité de l'agent créé est
d'ordinaire exprimé par la formule: prémotion physigue.

328) In II Sent., 1, 2, 1. In IV Sent., 46, 1, 1, sol. 2a; De potentia,
, ad 3; In Ephes., cap, 1, lect, 1,

329) cf, Sch%tz, op, cit., pp. 86-87, bonus.

330) Cf. Schttz, op, cit., pp. 419-4<0; intentio; pp. 3I3-314, finis. Sur la
notion d'intention dans la doctrine de saint Thomas, voir M.D. Simonin,
La notion d'Intentio dans 1l'oeuvre de saint Thomas d'iquin, dans RSIT,

XIX (19305, Ppe 445-403

33I) Voir ci-dessus, pp. 252-253; Sch4tz, op, cit., pp. 583-59I, perfectio.

332) Cf. SchWtz, gp, cit., pp. 545-546, operatio; p. 284, esse; aussi de Finance,

Etre et agir.
333) Voir ci-dessus, pp. 360=363.

334) Voir ci-dessus, pp. 330=337.
335) Voir ci-dessus, pp. 237=345.
336) Voir ci-dessus, pp. 345=348,

337) Voir ci-dessus, pp. I5I=-I52,

338) In 1I De anima, lect. 3.

339) Le mot assensus est guelquefois utilisé par l'Aquinate en un sens large
et populaire, et velt dire: acceyter, acquiescer & une demende: C,G.,
11T, 93 et 95; 3.T., I-II, 15, 1, ad 3; 33, 1. Cependant, le sens tech-
nique du mot est celui qu'il a dans l'usage courant et qui s'exprime
aussi trés souvent par des mots comme accipere, acceptio: De veritate
XIV, 1, c.; adhaerere, adhsesio: De veritate, XIV, 1, ad 3; X, 12, ad 6
in contrarium; guodlibeta, VI, 6 e Salss 15 62, 8, ad 2; 63, 8, ad
2; approbare, De veritate, AJIV 1, ad 20; ;ncl e, ae ere, deter-
minare, determinatio, tenere De veritatg, XI, 1y co3 XIV, 15 Co3
De div, nom., cap. 1, lect., 1 In JII Sent., 23, 2, 2, 80l, 1o Il y a,
de méme, plusieurs éqaiva]ents du mot dissengus, comme declinare,
respuere: S,T., II=II, 2, ', c.; De veritate, XI, 1, ¢, On rencontre
encore le mot agsensus, qualifié par un mot technique qui en détermine
la signification de telle ou telle fagon; par exemple: praecisus agsensus
agsgsensus opinionig: Iv II1 Sent., 23, 2, 2, sol, 1; 25, 2, 2, sol, 1;
De veritate, XIV, 1; XVIIY, 6; S,T., I, 9%, 4; II=-II, 2, 9, ad 2; In IV
Sept., 49, 1, 3, 80l. 2; In II Sent., 39, 1, 2, 8ol.




340) In II Sent., 25, 1, 2, sol, In I Perih., lect, 14, n. 24; In IV Sent.,
bhy, 1, 3, s0l, 2,

34I) Voir ci-dessus, pp. 330-=338,

342) De veritate, XIV, 1, c, Voir aussi In III Sent., 23, 2, 2, sol. 1;
24, 1, 1, sol. 2; De veritate, XIV, 12, c.; De malo, VI, 1, ad 16.

343) Voir ci-dessus, pp. 324=325,

344,) Pour la distinction qu'il y a entre l'exercice et la gpécification d'un
acte, voir ci-dessus, pp. 2I9=R23,

345) 8% oy k=11 17, 6, 0o ' IT=IT, 2,9y ad 239, 1, €.3"In Joan., gap. 8,
lect. 4, n. 10

346) In III Sent., XL, 4, ad 6, S,T., II-II, 1, 5. Voir ci-dessus, les
divisions de . énonciation, pp. 323-=325.

347) In I Perih., lect. 14, n. 24; In II Sent., 7, 1, 1; In IV Sent., 49, 1,
Jy 80le 23 In 1ib, De Trin., II, 2, ad 4; III, 1, ad 1; De malo, XVI,
7, ad 183 In III Sent., 17, 2; 24, 2; SeTe, II-II, 2, 9; 1, 5, ad 43
Oy-3y C

348) S,T., I-11, 17, 6, ¢. De malo, XIV, 5, c.
349) Voir ci-dessus, p. 303,

350) Par opposition au monde de la science en lequel l'étalon-or de la vérité
a été remplacé par la probabilité; voir ci-dessus, pe 45

35I) In 11 Sent., 25, 1, 2, sol,

352) In I1I Sent., 23, 2, 2, sols 1; In I Perih., lect. 14, n. 24; De veritate,
IV, i

353) De veritate, XIV, 1, c.
354) Cfo Ci-dessuS, PP. 334-3370

355) De veritate, XIV, 1, c.

356) Voir ci-dessus, pp. 11-16. Voir aussi In X Metaph., lect. 7, n, 2060,
pour le sens technique du mot utrum dans un contexte d'opposition con-
tradictoire,
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357) De veritate, XIV, 1. In III Sent., 17, 2, sol. l.
358) Voir ci-dessus, pp. 356-360.

359) Pour le sens technique de cogitatio, voir S.T., II-II, 2, 1. Cf.
Peghaire, Intellectus et ratio, pp. 85-103; Chenu, Collatio, Collectio,
in RSPT, XIV (1927), pp. 435-446; G. Klubertanz, "St, Thomas and the
Knowledge of the Singular", New Scholasticism, XXVI (1952), pp. 135-166.

360) De veritate, XIV, 1, c. XI, 1, c.

361) S,T., I-II, 17, 6, c. ad fin. et les textes paralleél:s.

362) In IV Metaph., lect., 6, n. 605; In I Sent., 3, 1, 2, c.

363) In VI Ethic., lect. 2, n. 1128, In III Sent., 23, 2, 2, sol. 1; 24,
1, 2, sol. 2; De veritate, XIV, 1, c.; 12, c.

364) Cf, F.M. Tyrrell, The Role of Asgent in Judgment (Washington, Cath.
U. Press, 1948), pp. 67 £f., 144 ff.; "The Nature and Function of
Judgment," New Scholasticism, XXVI (1952), pp. 397-423.

365) S,T., I, 17, et les passages paralldles. Cf. Schttz, Thomas-Lexikon,
ad verb., ignorantia, error.

366) In I Sent., 19, 5, 3, ad 3: In III Sent., 11, 4, ad 6; 12, 1, 1;
De virtut, in comm., 12; C.G., I, 76, Item contingens.

367) In II Sent., 25, 1, 2, sol. Voir ci-dessus, pp. 387=389.
368) De veritate, XVIII, 6; De malo, XVI, 6; In I Post. Analyt., lect. 44,

n. 5, Cf. Roland-Gosselin, Erreur et péché, in Rev. de Philos., XXXV
(1928), pp. 466-478; La_théorie thomigte de l'erreur, in Mélanges tho-

migtes, pp. 253-274.
369) C.G., III, 50. De veritate, 1, 5, ad 5.

370) Etymologiquement, le mot sententia veut dire soumission. Cf. Ernout et
Meillet, Dictionnaire étymologigque, pp. 276-278, Do and Condo.

371) Voir ci-dessus, note 95.

372) In V Metaph., lect., 9, nn. 891-892. Voir aussi Qpusculum de propositio-
nibus modalibus, ed. Bochenski,
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373) C.G., I, 67, Item contingens, Adhuc. Cf. A. Gardeil, La certitude
probable, dans RSFT, V (1911), pp. 237-266; T, Deman, Irobabilis, dans
RSPT, XXII (1933), pp. 260-290.

374 ) Voir ci-dessus, pp. 390-393.

375) In IV Met&Ql}o, lect. 6, nnc 600"‘606@

376) Voir ci-dessus, note 244.

377) Voir ci-dessus, note 246,

378) In II Sent., 7, 1, 1; In IV Metaph., lect. 6, n. 603; In I Post.

Analyt., lect. 19, nn, 2-3; lect. 20, n. 6. Voir ci-dessus, pp. 355-
363.

379) S.T., I1-II, 1, 5, ad 4. In I Post, Analyt., lect. 2.

380) Voir ci-dessus, pp. 323=325,

381) In I1I Sent., 10, 1, 1, sol.; 11, 4, ad 6. Voir ci-dessus, note 234,
pour les références aux textes sur le prédicat per se.

382) Clest le probléme de la certitude qui fut la grande préoccupation de
Descartes et de Kant, comme on l'a vu ci-dessus aux pp. 17=21; il fut
aussi la grande inquiétude des néo-scolastiques, ci-dessus, pp. 47-49.

383) Pour l'importance de cette notion en thomisme, voir F.A., Cunningham,
"Certitudo in St. Thomas Aquinas", The Modern Schoolman, XXX (1953),
PPe R97=324.

384) C.G., III, 39, Practerea. De veritate, II, 1, ad 4.

385) Voir ci-dessus, pp. 386=396,
386) Quodlibeta, VI, 6, ¢, In Hebraeos, cap. 11, lect. 1.

387) Cf. Boisacq, Jictionnaire étymologigue, p. 39; Ernout et Meillet,
Dictionnaire étymologigue, pp. 177-179.

388) Cf . Régis, L'Opinion selon Aristote, pp. 185=200.

389) De ente et essentia, cap. 13 In VI Metaph., lect, 1, nn, 1145-1146.
390) In I Metaph., lect. 2, n. 47.
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39I) In X Metaph., lect. 2, n, 47.

39%) In XI Metaph., lect. 7, nn. 2249, 2256=2262; In 1ib, De Trin., V, 1;
In I Post, Analyt., lect. 1, nn, 3-8

393) 8,T., II-II, 18, 4, c. In III Sent., 26, 2, 4, sol. et ad 2; De gpe,
2, ad 103 S,T., I-II, 40, 2 ad 3.

394) In III Sent., 23, 2, 2, sol. 3. In III Sent., 26, 2, 1; 14, 3, sol. 2
et 5. Dans ce dernier texte, il y a une sorte de certitude qui est dite
dépendre complétement de l'intellect agent,

395) Voir ci-dessus, note 2I5,

396) Voir ci-dessus, pp, 10I-I05.

397) Voir ci-dessus, pp. 302-306.

398) Voir ci-dessus, pp. 248-259.

399) In III Sent., 27, 1, 2, c.

400) In I Phys., lect, 10, n. 5. In I Metaph., lect. 17, n. 2725 In Il
Metaph., lect. 1, nn, 276-288; In II Sent., 39, 1, 2; De veritate,
XV, 2, ad 3; Quaest. de anima, 13, ad 7; C.G., III, 25, ltem, Amplius;
26, Quod autem; S,.T., I-II, 56, 3, ad 2; I8, 6, c.

4LOI) De veritate, I, 5, obj. 5, et ad 5; Tyrrell, "Nature and Function of the
Act of Judgment", New Scholasticism, XXVI (1952), pp. 403-409.

402) In I Post, Analyt., lect, 19, n. 3; In IV Metaph., lect. 6, n. 599;
In III Sent., 23, 2, 2, sol. 1,

403) In I Post, Analyt., lect. 19, nn, 2=-3; C.G., III, 43, Ostendit enim;
In IV Metaph., lect. 6, nn, 597, 603; In I Phyd., lect. 10, n. 3.

404) In III Sent., 27, 1, 2, ad 3.

406) In III Sent., 23, 2, 2, sol. 2; De veritate, XVIII, 6; XXIV, 1, ad 18;
XXI11, 4, ad 11; S.T., I-II, 10, 2, c. et ad 2; 14, 6, ad 1.

407) Pour les relations entre limpiditas et certitudo veritatis, voir In
III Sent., 14, 3, sol. 2 et 5,

408) Voir ci-dessus, pp. 392-393.
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409) De veritate, XIV, 9, c.; In III Sent., 27, 1, 3, ad 1; 23, 2, 3, sol. 2.

4IO0) De veritate, XIV, 1 et 9; In III Sent., 23, 2, sol. 1; S.I., II-1I, 2, 1l.

LII) De veritate, XVIII, 6, c.; S.T., I, 9%, 4, c. Cf. Roland-Gosselin,
La théorie thomiste de 1l'erreur, dans Mélanges thomistes, pp. 253=274;
Erreur et péché, dans Rev, de Philos., XXXV (1928), pp. 466-478;
Nicholas, Le probldme de l'erreur, Revue thomiste, LII (1952), pp. 328-
357, 528-566,

4I2) In I Perih., lect. 14, n, 21; In III Sent., 14, 3, sol. 5; S.:1ey 1y 14,
13’ C.; II-II, 4, 8, ad 2; III’ 30’ 3’ ad 2.

413) 8.T., I-1I, 17, 6, c. S.T., II-II, 1, 4; De veritate, XI,.1, c.

414) Voir ci-dessus, pp. 325 ss,

4I5) C.G., III, 37, Non est autem., C.G., II, 83, Ltem, si; III, 38, Amplius,
cognitio; In I Perih,, lect. 14, n. 24; De veritate, XVIII, 4, C.;
In Joan., XV, lect. 3, n. 3.

L16) De veritate, XVIII, 4, c. De veritate, XI, 1, ad 12; XI, 3, c.;
In I1I Sent., 7, 1, 1, sol.; In 1lib, De Trin., VI, 4; S.T., I, 9%, 3, C.;
I-II’ 3, 6, co V

4I7) S.T., I-II, 57, 2, cs CsG., III, 47; De veritate, XIV, 4, c.; In I Perih.,
lect. 14, ne 24,

4L18) Voir ci-dessus, pp. 325 ss.
4LI9) Voir ci-dessus, pp. 139-I43; IA3-I65,
420) Voir ci-dessus, pp. 302-306,

421) S8:Tey I, 58, 4y Co SsTe, I, 58, 3, c.3 II-II, 47, 5, ad 2; De veritate,
I1,.15%ad &

422) De veritate, XV, 1, c¢ S.T., I, 60, 2, c.; II=-II, 49, 5,.a8d 2.
423) Voir ci-dessus, pp. 2I19=-225; 305.

L2/) Voir ci-dessus, pp. 223-269,

LR25) Voir ci-dessus, pp. 302-325,

426) Voir ci-dessus, pp. 198=20I,
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427) Voir ci-dessus, pp. 308-3II,

/28) 8,T., I, 58, 3, ad 1. S.T., I, 14, 7, c.; De veritate, II, 1, ad 4.

429) Cf, Pegis, Umbra Intelligentiae, dans New Scholasticism, ZXIV (1940),
pp. 146-180.

B0 s I, e e gt 1,0 60, 2; I-11, 6, 2, ¢.; 1I-I1, 88, 1, ad 2;
49, 5, ad 2; De veritate, X, 13, c.; XVIII, 4.

431) Voir ci-dessus, pp. 24I-246.
432) Voir ci-dessus, pp. 323-325,
433) Voir ci-dessus, chapitres V-VI.
434) Voir ci-dessus, chapitres VIII,

435) De veritate, XIV, 1, c.; IV, 1, ad 1; 2, ad 2; In I Sent., 27, 2, 1,
ad 3; S,T., I, 34, 1, ad 2; II-II, 2, 1, Cf. Schhtz, Thomas-Lexik
pp. 119-120,

436) S.T., II-II, 49, 5, ad 3; 53, 4; I-1I, 14, 4=6; 57, 2; In I Sent.,
3, 4, 1, ad 4; In IL Sent., 3, 1, 2, et 6 sol., ad 2; 3, 1, 8, ad 2;
cf. Schtitz, op, cit., p. 243, di utat'o; p. 667, guaest;g

437) _g_o’ II-II’ 32, 8 45, 4, II"II’ 47, l I;l III Sent., 14, l 3, 801. 3.
Cf. Chenu, Note de le;; cographie mgglgxggg dans RSPT (1927), PP. 445 ff.

438) In II Post, Analyt., lect, 20, n, 11;In IV Phys., lect. 23, n. 4; S.T.,
I-I1, 14, 5; 32, 8; 46, 4; In III Sent., 33, 1, 2, sol, Cf. Schitz, op.
cit., p. 129 et p. 234, disciplina.

439) S.T., I, 79, 10, ad 2; 82, 2. Cf. SchWtz, op. cit., p. 203.

440) 8sT., I-II, 92, 2; In I Post, Anslvt., lect. 1, nn, 11-12, Cf. Schitaz,
_Qp_,__g_j‘ﬁ., PPe. 389‘390.

441) In I Post, Analyt., lect, 1, nn, 11-12; De veritate, VIII, 15,

442) Cf, Régis, Analyse et synthdse, dans Studia Mediaevalia, (Bruges, De Tempel,
1948), ppe 322-328,

443) Studium, au point de vue technique, implique une activité intermédiaire
entre deux activités dont l'une se fait sans effort, parce que donnée
par la nature, et l'autre est également sans effort, parce qu'elle est le
point culminant (quies) de ce qui est parfait: C,G., III, 37, Non est
autem; 41, Adhuc, omnia; S.T., II-II, 24, 9.
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444) Voir ci-dessus, pp. 223=229; 239=-248; 302-306.

445) Voir ci-dessus, pp. I0I-IO5.

446) Voir ci-dessus, pp. 259=261.

L4T7) Voir ci-dessus, pp. 259-261.

448) Voir ci-dessus, pp. 146-I49.

449) 8.T., I, 79, 8, c¢. De veritate, XV, 1.

450) Voir ci-dessus, pp. 354=362.

451) Quaest, de anima, 4, ad 6. Voir ci-dessus, note 4I§:a -
452) Voir ci-dessus, pp. 229-23I,

453) Voir ci-dessus, pp. 249=269.

454) Voir ci-dessus, pp. 317-325,

455) 8.T., I, 39, 3, c. In V Metaph.,, lect. 5, n. 8I7,
456) In VII Metaph., lect. 17, n. 1674, |

457) 8,T., 1, 42, 3, ¢, Cf, Schttz, gp, cit., Pp. 553=557.
458) In V Metaph., lect. 1-2, nn, 754=762.

459) In V Metaph., lect, 2, nn., 763-782,

460) In V Metaph., lect, 3, nn, 783=79.

461) In V Metaph., lect, 6, nn, 827-84I. Cf. C,G., II,. 30,

462) Sur le caractére réaliste des lois de la science, voir Myerson,

Le cheminement de la pensée, pp. 139=156.

463) Lév,}'gBruhl, L. La morale et la science des moeurs (Paris, Alcan, 1927),
p. 189,

464 ) Voir ci-dessus, pp. I3I~I34.
465) Voir ci-dessus, pp. 357=360,
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PP. 34-=35.

pp. 97-101.

Pp. R48=261,

Ppe 323-325.

PPe 354=385,

pp. 328=337.

chapitres V et VI en entier.

PP, R254=259; et chapitre IV, note 397a pour un ensemble
textes.

396403, Platon avait déjad découvert et déerit 1l'op-

position entre ces deux sortes de vérités: République, livre VII, 5I6C-

517B.

475) Voir ci-dessus, IIiéme Partie, Prologue, note 6.

476) Cf. Eddington, The Philosophy of Physical Science, pp. 115-117,

Voir aussi ci-dessus, pp. 176=~179,

477) F.H. Bradley, Appearance and Reality (London, Macmillan, 1893), p. 493.

478) Voir ci-dessus, IIidme Partie, Prologue, notes 5 et 6.

479) Pour une bibliographie compléte sur les méthodes en mathématiques et

en science, voir Myerson, Le cheminement de la pengée, pp. 297=459,
4L63-673,

480) Le mot causal est équivoque pour un esprit moderne parce qu'il a été
vidé du sens de dépendance réelle et ontologique entre deux réalités,
qu'il avait en scolastique; ce sens a été remplacé par celui d'une

pure succession chronologique entre phénoménes.

Pour une étude objec-

tive de la fagon dont les choses ont ici évolué, voir Myerson, Jdentité
et réalité, pp. 1-54.

481) In I Post, Analyt., lect. 1, nn. 5-6; lect. 4 et 17-25.

482) Voir ci-dessus, pp. 355-363; 386-396,
483) Cf. Geiger, La participation, pp. 364=398, 457=475.
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4BL) 8:T.s I, 79, 8, ¢. (B, I, P 759). De veritate, X, 8, c.;
Tn III Sent., 34, 1, 2, Sole; 4y S0l.; Ssl., I1I-1I, 88, 1, ad 2.
Voir ci-dessus, pp. 352=360.

485) SeTe, I, 60, 245 In I Sent.;, 17, 1, 3, sol.; In III Sent., 33, 1, 2,
sol.; De veritate, XVIII, 4, c.; In I Post, Analyt., lect. 15, nn, 3=4;
lect., 5, n. 63 lect. 20, n. 4; lect. 43, n. 13; S.T., I-II, 57, 2, c.

Voir ci-dessus, pp. 352-360,

486) In I Post, Analyt., lect. 17, nn, 1-3; lect. 43, nn. 5, 9, 11; lect. 4,
nn, 5-16; In I Sent., 44, 1, 3, ad 5; In II Sent., 39, 3y 2y 801es Ssles
I-II’ 57, 2; II-II, 9’ 2.

487) In I Post, Analyt., lect, 5, nn., 6-7.
488) De veritate, X, 12, c. Voir ci-dessus, note 234.

489) In I Post, Analyt., lect. 43, mn. 6, 10, 11, 13; In 1ib, De Trin., II,
2, ad 7.

490) In I Post, Analyt., lect, 17, nn, 4=6; lect, 20, nn. 4-6; In IV Metaph.,
lect, 5, nn, 590=595; In XI Metaph., lect. 4, n. 2210; S.T., I-1I,

57, 2; 66, 5, ad 4.

49I) In II Metaph., lect. 2, nn, 292-294; In X Metaph., lect, 2, nn, 1956~
1960; C.G., I, 42; Quaest, de anima, 7. Sur la relation de dépendance
qu'il y a dans la doctrine de saint Thomas, entre 1'imparfait et le
parfait, ou entre un principe premier et un principe second, voir Geiger,
La ticipation, pp. 469-472.

492) In IV Metaph., lect. 6, n. 605. In XI Metaph., lect. 5, n, 2211;
De veritate, I, 1, c.; C.G., II, 83, Adhuc, cum.

493) In I Post, Analyt., lect., 17, nn. 5-8; lect. 43, mn, 6, 10, 11, 16;
In III Metaph., lect, 5, nn, 391-392; In IV Metaph., lect. 5, nn. 591=
592; In XI Metaph., lect. 4, nn. 2206-2208; In II Sent., 39, 3, 2, sol.;
Quodlibeta, III, 26, ad 1.

49) Voir ci-dessus, ppe 412=420,

495) In I Post, Analyt., lect, 1, nn. 1-2.
496) Cf. Entretien avec Burman (A=T, V, p. 175); Discours de la méthode

(a-T, VI, p. 17); Regulae, XIV (A-T, X, pp. 430-440); Secundae Responsiones

(A-T, VII, 155-156); Regulae, II-II (A-T, X, pp. 365-373); Lettre &
Mersenne, (4-T, III, pp. 339=340).




- 483 -

497) Secundae Responsiones (A-T, VII, p., 156); Discours, (A-T, VI, p. 17);
Regulae, IV, (A-T, X, pp. 373-377).

498) Cf. Régis, Analyse et synthése, dans Studia mediaevalia (Bruges, De Tempel,
1048), pp. 303-304, 313-329,

499) Cf. Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, pp. 567, 916, 954.

500) F., Mullachius, Fragmenta Philosophorum Graecorum (Paris, 1867), I
Pe 245

50I) Pour le sens exact de cette expression en langage mathématique moderne,
voir Brunschwicq, Les étapes de la philogophie mathématigue (Paris, Alean,
1929), Pp. 419-420,

502) Mullachius, op. cit., p. 246.

503) Discours de la méthode (A-T, VI, p. 19); Re ulae, III, (A-T, X, pp.

369"370 ) °
504) Cf. In Top, Ciceronis, I (PL, 64, 1047 B-C); De Diff. Topieis, I (PL,
64, 1174 cs.

505) Cf. De divisione naturae, II, 1 (PL, 122, 526).
506) Cf. In I Post., Tr. 2, cap. 3 (ed. Borgnet, I, 528b).

507) In lib, de Praedicabilibus, Tr, 1, cap. 3 (ed. Borgnet, I, 3b); In I
Prior, Analyt., Tr. 1, cap, 1 (ibid., 290a); cap. 2 (ibid., 290b);
In I Post, Analyt., Tr. 1, cap. 1 (ibid., 513b); In I Top., Tr. 1, cap. 1
ZLQ;Q., 658b); In I Elench., Tr. 1, cap. 1 (ibid., 840b).

508) Pour la distinction, chez Descartes, entre explication, démonstration
et preuve, voir Gilson, Discours de la méthode, pp. 472-473.

509) De veritate, II, 7, ad 3; De potentia, VII, 1, ad 10;-.Co8es: 11, 58,
Adhuc; I, 18,

510) In VII Metaph,, lect, 17, n. 1673,

511) In I Phys., lect, 1, nn, 7-11; In I Post, Analyt., lect, 4, nn, 15-16;
In I Perih., lect, 6~8; 5,T., I, 16-17; 85, 3,

5I2) Pour ce vocabulaire dans les oeuvres de saint Thomas, voir Régis,
Analyse et synthése, loc, cit., p. 315, notes l=i.

513) Cf. ibid., pp. 315-316, texte et notes,
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514) Ibid., p. 316, notes 1-4.
5I15) In II Sent., 22, 1, 1, ad 2; In lib, De divin, nom., cap. l, lect. 2;
In I Phys., lect, 13, n, 2; lect, 14, n. 11; S.I., I, 79, 9; In 1ib.
De Trin., VI, 1, ad 3.
516) Voir ci-dessus, pp. 317-325.
517) Voir ci-dessus, pp. 328=345.
518) Voir ci-dessus, pp. 9I-88; 4I2=417.
519) 8,T., I-II, 57, 2, co S.T., II-II, 9, 2, c.; In lib, De Trin., VI, 4, c.

520) 8,T., I-II, 14, 5, ¢. In III Sent., 34, 1, 2, sol.; In II Metaph.,
lect. 1, n., 278; De veritate, XVII, 1, c.

521) In I Metaph., lect, 2, n, 46; In II Metaph., lect. 1, n, 278; In I Fhys.,
lect, 1, nn, 7-9; In I Post, Analyt., lect. 35, n. 2; lect, 41, n. &;
In 1ib, De divin, nom,, 7, lect. 2; S.T., I, 85, 3; 95, 8. Voir ci-dessus

PPe 421-425 ?
522) In Lib, De Trin., VI, 1, &d prim. quaest. Cette réponse contredit tout

simplement la position de Descartes; voir Discours de la méthode (4-T, VI,
pp. 8, I8); Regulae, II, (A-T, X, pp. 362-363); Regulae, III, (A-T, X,
pp. 367-369.

523) In Lib, De Trin,, loc, cit. In I Post, Analyt., lect, 4, n. 16; lect,
13, n. 11; lect, 15, mn. 1-6; lect. 23-25; S.T., I, 2, 2, et 7, ad 1.
Cf. Schtitz, Thomas-Lexikon, p. 217, demonstratio; p. 675, guia.

524) In ;Liéb, De Trin., VI, 4, ad 2, In 1ib, De Trin., II, 2; C.G., III, 49 -
et 56,

525) Voir ci-dessus, pp. 254=R61.

526) In 1ib, De Trin., VI, 4. JIn lib, De Trin., V, 43 In I Post, Analyt.,
lect, 41, n. 8; C,G., III, 39, 42, 49 et 50; De veritate, XVIII, 2, et 5;

SsTey I, 24 25 . I=LLs 3 8

527) In lib, De Trin., II, 2, ad 1; In VI Ethic., lect, 5, nn, 1180-1183;
S¢T., II-1I, 9, 2, c, et ad 33 In III Sent., 35, 2, 1, 1, ad.1l: 35,12,
1y 25 35, 1y 3y 3, 8d 1,

628) 8. T. 5915179, 195 ¢ Ja LT Sents, 2, 251801,
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529) S.T., I, 2, 2, ¢o C.G., "TT, 49. Dans la méthode de Descartes, nous
trouvons exactement le ccntraire, la connaissance de la quiddité pré-
cédant celle de l'existence. Voir Gilson, Discours, de la méthode, p. 342.

530) Voir ci-dessus, pp. 317-325; 345-348.

53I) S.T., I, 2, 3, c.; 85, 8; C,G., III, 56, Amplius, nulla; In 1lib, De Trin.,
I, 3; In lib, De divin, nom., cap. 8, lect. 2; In I Metaph., lect, 2,
n. 46,

532 ) Voir ci-dessus, pp. 166 ss.

533) Voir ci-dessus, pp. 338=345; In lib, De Trin., VI, 3.

534) Voir ci-dessus, pp. 42I-425.

535) 8l voudsaldhs, T3 103, 82109l 555685535 De Feritate, XVIII, 2, ad 13 IV, 1,

536) §£1¢’ I-II, 14, 5, CQ §£I., I’ 79’ 9; II-II, 9’ 3; In I PQSta Anal!to,
lect, 23-25; In 1ib. De Trin., VI, 1.

537) Voir ci-dessus, pp. 3I7-325.

538) Voir ci-dessus, pp. I83-I9I; AI2-4I6.

539) In lib, De Trin , VI, 1, ad tert. quaest. Pour le sens technique du
mot universel, tel qu'utilisé dans ce contexte, voir ci-dessus, chap. VII,
noteS 460, 509_5110

540) Cf. Meyerson, Identité et réalité, pp. 1-54. Cette confusion concernant
la cause fut dénoncée par Platon; Phédon, 47A. Cf. H. Dolch, Kausalitht,
ppo 93-222 ®

541) Cf. H. Poincaré, Legons sur la théorie mathématigue (Paris, Alcan, I898),
Pe 1 ss.; P. Duhem, La théorie physigue (Paris, Alcan, 1906), p. 26;

Descartes, Discours de la méthode, IV (A-T, VI, p. 76); Gilson, Commentaire
sur le discours, pp. 472-=473.

542 ) Cf. 2. Flanck, Die Einheit des physikalischen Weltbildes (Leipzig, 1909),
peBo

543) Duhem, La théorie physique, pp. 46-47; Meyerson, Le cheminement, de la
nsée, pPp. 297-409, 463-673,

544) In I Perih., lect. 1, n. 8; In I De caelo, lect, 9y mn. 7, 105 In 11
De caelo, lect, 17, n, 2,

545) Salns Ls Jestlsracns
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546) 8.T., I, 2, 3; 9, 3, obj. 3; I-II, 75, 15 C.G., I, 13.
547) In I Ethic., lect. 1, nn. 2=5.

548) A ce sujet, voir Geiger, La ticipation, pp. 364-398.
549) Voir ci-dessus, pp. 352=356,

550) Voir ci-dessus, pp. 356-=363.

551) Voir ci-dessus, IIiéme Partie, Prologue, notes 3-5; chapitre VI, notes
I148-150.

552 ) Voir ci-dessus, pp. 249-269.

553) De_veritate, XVIII, 6. De veritate, XIV, 8-9; In III Sent., 23, 2, -3, sol.

3, et ad 3;,_&_ ,s I, 16, 6, ad 1, Voir ci-dessus, note 366,

554) In III Sent., 17, 1, 1, sol. 3, et ad 3; In III Sent., 23, 2, 3, solin2;
€:Ce5 1,67, Item, cont ngens; S.T., I, 10, 3, ad 3; 79, 1, ad 3,
Voir 01-dessus, note 366,

555) De veritate, XIV, 8. S,T., I-II, 52, 3; 57, 1-2, et 5, ad 3.

556) Voir ci-dessus, pp. 386=404.

55" ) Voir ci-dessus, pp. 386-=396.

558) De veritate, XIV, 9. In III Sent., 33, 1, 9, sol..3.
559) Voir ci-dessus, pp. 405=409.

560) Les plus importants de ces termes sont apprehendere, percipere, capere,
accipere, invenire. .

561) 8:T., I=11, 68, 4. 8,T., I=1I, 57, 6; II-11, 9, 1; In III Sent.,
35, 2, 2, sol, 3; De veritate, XV, 8-9; In VI Ethic., lect.2,¢n;.1128,

562) S.T., I, 79, 8. In III Sent., 34, 1, 2, sol., et 4, sol.; De veritate,
X, 8"9:

563) De veritate, XV, 1, c.

56/ ) De veritate, X, 8, ad 10,

565) De veritate, XVI, 2, ¢, De veritate, XVII, 1; In lib, De divin, nom.,
cap. 4, leet, 7; 8.1 I, 79, 9, ad 4; 10, ad 3,
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566) De_veritate, XV, 1, ad 4, et 3, c. In II Sent., 9, 1, 8, ad 1;
In I11 Sent., 35, 1, 2, 8ol. 23 35, 2, 2, 80l. 1.

567) Voir ci-dessus, pp. 352=360.

568) De veritate, XI, 1, ad 13. De spirit. creat., 9, ad 7.

569) De veritate, XIV, 9, c. De veritate, II, 2, c.; In II Sent., 24, 2, 3,
ad 43 In IV Metaph., lect. 6, nn, 603, 607; In I Post, Analyt., lect. 35,
n, 2; In II Post, Analyt., lect. 4, ne 2; S,T., II-1I, 51, 2, ad 3,
et 4, ad 25 53, 45 57, 6, ad 3, Voir ci-dessus, note 347,

570) Voir ci-dessus, ppe. 406=4I2; 4RI-425.

571 ) Voir ci-dessus, ppe. 417=420,

572) Voir ci-dessus, pp. 360=367.

573) De _veritate, X, 8-9; S.T., I, 75; et toute la question De anima,
57.) Quodlibeta, IV, 16, ad 1. S.T., I-II, 3, 8.

575) Voir ci=dessus, 354-360,

576) De veritate, XVI, 2, c.; De veritate, XI, 1, ad 13; De spirit, creat.,
9; In 1lib, De divin, nom., cap. 6, lect. 7,

577) Voir ci-dessus, pp. 352=360,

578) S.T., I-II, 66, 5, ad 4. De veritate, X, 12, ad 10; In 1lib, De Trin.,
VI, 1, ad prim. quaest.

579) Voir ci-dessus, pp. 360-384.

580) Voir ci-dessus, pp. 386=39%.

581) SeTe, I-1I, 57, 2, ad 1, et ad 2,

582) In lib, De Trin., VI, l=4.

583) In lib, De Trin., VI, 1, énoncé de la question.,

58,) In I Ethiec., leect. 1, n, 2; In IJI Phyg., lect. 8, n. 2; In I Post.
Analyt., lect. 1.
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585) In 1ib, De Trin., VI, 1, ad prim, quaest. De veritate, XII, 3, ad 2;
XXVIII, 3, ad 6; S.T., I, 84, 8.

586) In 1lib, De Trin., VI, 1, ad prim, quaest. In I Post, Analyt., lect, 1,
nn, 5-6; lect, 20, n. 5; In IV Metaph., lect. 4, nn, 572=577; S.T.,
I, 32, 1, ad 2; I-II, 57, 6, ad 3; 51, 2, ad 3.

587) SeTey I, 32, 1, ad 2., In I Perih., lect, 1, n, 8; lect, 8, n, 9;
In II De caelo, lect, 17, n. 2; C,G., I, 67, Practerea, gi.

588) In lib, De Trin., VI, 1, ad prim. guaegt.

589) De veritate, XII, 3, ad 2; XXVIII, .3, ad 6; In lib, De Trin., VI, 2;
STey I, 84y, 8 Voir ci-dessus, pp.-198-208, 259-275,

590) Pour une étude de 1l'évolution de ce terme, voir H. I. Marrou, Doctrina
et Disciplina dans la langue des Péres de 1'Eglise, dans Bulletin du

%;ngz,ex (1934), ppe 5-25; Chenu, Disciplina, dans RSPT, XXV (1936), pps
5=69R .

591) In lib, De Trin., VI, 1, ad secund, guaest,

5%2) In lib, De Trin., VI, 1, ad gecund, guaest., ad 4; et 2, c.
593) 8.2+, II=II, 49, 5, ad 2,  8:%., II-II, 180, 6, ad 2,

594 ) Voir ci-dessus, pp. 396=404.

595) De veritate, XV, 1, c. Voir ci-dessus, pp. 435-443.

596) In lib, De Trin., V, 1, ad 9. In I Perih., lect., 18; C.G., Ty L2
SsTay I, 2,:25.Co

597) Voir ci-dessus, pp. 44 T=443.
598) S.T., I, 85, 8, ad 1.

599) In lib. De Trin., VI, 1, ad tert, quaest..S.T., I-II, 57, 2; 66, 4.

600) S.T., I, 1, 6; I-II, 52, 2; II-II, 8, 8. Cf. Schhtz, Thomas-Lexikon,
PP. 719=722,

60I) Voir ci-desssus, chapitres V-VII,

602 ) Voir ci-dessus, chapitres VIII-IX.
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603) Voir ci-dessus, chapitres X-XI.
604) Voir ci-dessus, chapitre XII.
605) C.G., I, 4y CsGe, III, 25, 48, et 60.

606) C.G., III, 50, Praeterea.
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