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Sommaire

Laprésente éudedresse un portrait socio-économique desménages, tant locatairesque propriétaires,
du Québec. Ony trouve une présentation détaillée de la situation en 1996 ; cette derniére est mise
en perspective par ladescription del’ évolution observée depuis 1981 pour certaines caractéristiques
desménages. Lasituation des ménages|ocataires est examinée en paralléle avec celle des ménages
propriétairesafind’illustrer le degré de particul ari sation des ménages optant pour chacun de cesdeux
modes d’ occupation.

Une premiére partie de I’ éude porte sur les caractéristiques démographiques des ménages. Le
portrait général souligne quelques tendances significatives a cet effet. D’une part, les grandes
régions urbaines du Québec voient le nombre de leurs ménages locataires augmenter moins
rapi dement que celui des autres municipalités du Québec entre 1981 et 1996 ; cette tendance lourde
se manifeste particuliérement dans la région métropolitaine de recensement (RMR) de Montréal et
surtout sur leterritoire dela Communauté urbaine de Montréal (CUM) et danslaville de Montréal.
On constate, en outre, que ces tendances sont a ce point fortes que la croissance des ménages
locataires est inférieure acelle des ménages propriétairesdanslesgrandscentres, alorsquel’ inverse
se produit dans les petits ; cette situation fait en sorte que les grandes régions urbaines du Québec
perdent une partie de leurs ménages locataires au profit des petites agglomeérations alors qu’ elles
accroissent leur part de ménages propriétaires au détriment de ces derniéres.

Pour ce qui est de I’age du soutien de ménage, la période étudiée est margquée par une baisse
considérable de |’ importance des jeunes ménages dans I’ ensemble du territoire et, en contrepartie,
par une augmentation des ménages d’ &ge moyen et, a moindre titre, des ménages agés.

Encequi atrait au genrede ménage, lacroi ssanceimportante desmeénagesd’ unepersonnes est faite
au détriment des familles époux-épouse avec enfant(s). Quant aux familles monoparental es, méme
si leur nombre demeure relativement faible, tant chez les locataires que chez les propriétaires, leur
part augmente sensiblement durant |a période étudiée.

L’ analyse croisée de |’ &ge du soutien de ménage et du genre de ménage montre que lacomposition
du ménage varie tant en fonction de I’ &ge de son soutien que du mode d’ occupation. Chez les
locataires, | es personnes seul es deviennent prédominantes, au détriment des familles époux-épouse,
dés que le soutien de ménage atteint I’ 4ge de 45 ans. A |’ opposé, chez les ménages propriétaires,
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lesfamillesépoux-épouseforment latrésgrande majorité chez lesménages plusjeunes et demeurent
largement majoritaires méme dans le groupe d’ age des 65 ans et plus.

Cette éude permet également de voir a quel point les ménages locataires sont de plus faible taille
gue les ménages propriétaires.

Quand on analyse les données en fonction du sexe du soutien de ménage, on constate que
I’importance des femmes soutiens de ménages fluctue trés fortement selon le genre de ménage ;
ainsi, on observe que cette importance est beaucoup plus grande dans les ménages de plus petite
taille. Encequi atrait au mode d’ occupation, on remarque généralement, pour un genre de ménage
donné, que les femmes sont plus souvent soutiens de ménages si |le ménage est locataire.

Del’ analyse des ménages selon I’ ethnicité du soutien de ménage, on constate, en premier lieu, que
les deux tiers des ménages d’ ethnicité visible sont des ménages|ocataires alors que laproportion de
meénages locataires au Québec se situe a seulement 43,5 %. Par ailleurs, latrés grande magjorité de
ménages québécois appartenant a une ethnicité visible, tous modes d’ occupation confondus, vivent
sur le territoire de la RMR de Montréal et, plus particulierement, sur celui de la CUM ; il faut,
cependant, noter que les ménages propriétaires sont sensiblement plus dispersés sur leterritoire de
laRMR de Montréal tandis que les ménages |locataires sont tres fortement concentrés sur celui de
laCUM.

Par ailleurs, en ce qui atrait au genre de ménage, on note que les ménages appartenant a une
ethnicité visible sont sur-représentés en termes de familles époux-épouse avec enfant(s) et, en
contrepartie, que leur importance est plus faible chez les personnes seules.

Laseconde partie de |’ étude s attarde aux éléments plus spécifiquement économiques que sont les
débours liés au logement, les revenus et la conjonction de ces deux ééments, ¢’ est-a-dire le taux
d effort.

L’ éude de la structure des colts du logement montre qu’ elle differe grandement selon le mode
d’ occupation. Pour leslocataires, ces colts sont fortement concentrés autour de la médiane tandis
gue, pour les ménages propriétaires, ces colts sont tres dispersés. Par ailleurs, entre 1981 et 1996,
le colt médian du logement | ocatif aaugmenté, entermesréels, defagon importantedans|’ ensemble
du Québec tandis que les débours des ménages propriétaires sont demeurés stabl es.
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Quand on analyse les débours médians en fonction de la structure d’ &ge des ménages, on constate
gu’ au coursdu cycledevie ceux-ci évoluent trés différemment selon le mode d’ occupation. |1ssont
relativement stables pour les locataires tandis que, pour les propriétaires, ils atteignent un sommet
au début de latrentaine et décroissent par la suite tres sensiblement pour se stabiliser au moment de
laretraite. Par ailleurs, I’ é&tude delavariation, entre 1981 et 1996, des débours médians des ménages
des diverses strates d’ &ge permet de voir que I’ évolution tres différente de ces codts observée entre
propriétaires et locataires dans I’ ensembl e des ménages résultait essentiellement du vieillissement
delapopulation ; si la structure d’' &ge de la population était demeurée la méme durant la période
étudiée, le colt réel du logement locatif aurait crd aun rythmetres similaire acelui du déboursréel
du propriétaire occupant.

En ce qui regarde le colt médian du logement en fonction du genre de ménage, on remarque que
celui-ci, commeil était prévisible, differe tres nettement et est d’ autant plus élevé que le ménage
comprend plus de personnes. De plus, la hausse du colt du logement chez les locataires a été
beaucoup plusforte chez |es ménages plus &géstandisqu’ elle s est appliquée de fagon rel ativement
uniforme chez |es ménages propriétaires.

L’ analyse des revenus des ménages démontre que les ménages locataires touchent des revenus
beaucoup plusfaibles quelesménages propriétaires. Encequi atrait alavariation desrevenusentre
1981 et 1996, on constate que, dans |’ ensemble, les ménages locataires ont vu leurs revenus bai sser
de facon trés sensible tandis que le recul est beaucoup plus faible chez |es ménages propriétaires.

Gréce a |’analyse des revenus selon |’ &ge du soutien de ménage, on voit que ceux-ci diminuent
fortement une fois atteint |’ &ge de 55 ans ; entre 25 et 54 ans, ces revenus demeurent stables pour
les ménages locataires alors qu’ils augmentent sensiblement pour les ménages propriétaires. En
outre, entre 1980 et 1995, les revenus réels médians ont diminué pour les ménages en age de
travailler tandis gu'’ils sont demeurés stables ou ont augmenté pour les ménages retraités.

En ce qui concerne le niveau de revenu en fonction du genre de ménage, des écarts importants de
revenu se manifestent entre les genres de ménages. Cette analyse permet, par ailleurs, de percevoir
plus clairement I’ évolution global e des revenus des ménages. Chez les ménages locataires dont le
soutien de ménage est en &ge de travailler, la baisse de plus de 25 % du revenu réd des ménages
découle a la fois d'une modification de la structure des ménages et d une détérioration plus
prononcée de la situation des personnes seules. On constate aussi que la plus grande part des
meénages &ges, soit les couples sans enfant et les personnes seules, bénéficient de revenus de
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beaucoup inférieurs a ceux dont le soutien est en &ge de travailler, mais ont vu leurs revenus réels
s améliorer sensiblement depuis 1981 ; cefut loin d’ é&tre généralement |e cas pour |es ménages dont
le soutien est en &ge de travailler.

En ce qui concerne lestaux d’ effort, on observe que ceux-ci ont augmenté considérablement, entre
1981 et 1996, pour les ménages locataires tandis qu’ils sont demeurés inchangés pour les ménages
propriétaires. Comme ce mouvement s est produit alors que, dé§ja en 1981, le taux d’ effort des
ménages propriétaires était sensiblement plus bas que celui des ménages locataires, il en résulte
gu’ en 1996 I’ écart entre les taux d’ effort est devenu tres important ; ainsi, le taux d’ effort médian
des ménages locataires est de 65 % plus élevé que celui des ménages propriétaires.

En outre, on note, tant chez leslocataires que chez les propriétaires, que lesniveaux detaux d’ effort
different sensiblement entre les genres de ménages. Cette analyse montre aussi qu’ une part
appréciable de I'augmentation du taux d'effort chez les locataires résulte uniquement de
modifications dans la structure de ces ménages tandis que le reste de |a hausse provient également
d’ une hausse du co(t réel du logement et d’ une baisse du revenu réel des ménages locataires. Par
ailleurs, quand on observe I’ évolution du taux d’ effort au cours du cycle devie, on constate qu’ elle
est tres différente selon le mode d’ occupation. On voit, chez les locataires, des taux d’ effort trés
élevés aux deux extrémes du cycle de vie ; chez les propriétaires, les ménages agés, malgré une
hausse de leur taux d’ effort, maintiennent ce dernier & un niveau sensiblement inférieur ace qu'il
est pour les jeunes ménages propriétaires.

L’ analyse des taux d’ effort en fonction du sexe du soutien de ménage permet de constater que les
femmes soutiens de ménages font généralement face adestaux d’ effort plusélevés; ceci s explique
principalement par lefait que le genre de ménage dont elles ont laresponsabilité se particul arise par
rapport a celui de I’ ensemble des ménages. Aingi, elles sont fortement sous-représentées dans les
ménages ayant un faible taux d'effort — les ménages formés d'un couple et majoritairement
propriétaires—tandis qu’ elles seretrouvent davantage chez | es personnes seules et danslesfamilles
monoparentales. Par ailleurs, al’intérieur méme des ménages devant faire face a un taux d’ effort
pluséleveé, soit lesfamillesmonoparental eset | es personnes seul es, |esfemmes soutiens de ménages
ont des taux d’ effort Iégérement plus élevés que les hommes dans la méme situation.
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Introduction

La présente étude a pour objectif de dresser un portrait des ménages locataires et propriétaires du
Québec. Ce portrait porte sur les principal es caractéristiques soci o-économiques de ces menages.
En premier lieu, on analyse ces ménages selon I’age du soutien de meénage et le genre de
celui-ci ; par lasuite, lataille du ménage, |e sexe du soutien de ménage et I’ appartenance aun groupe
ethnique du soutien de ménage sont examinés. Une seconde partie de I’étude S'intéresse a
I”importance économique du logement pour les ménages ; elle examine le colt du logement, le
revenu des ménages et le taux d’ effort.

En plus de présenter de fagon détaillée la situation en 1996, cette étude met en perspective cette
situation en décrivant |’ évol ution observée depuis 1981 pour certaines caractéristiquesdesménages.
La situation des ménages locataires et celle des ménages propriétaires sont mises en paralléle afin
d'illustrer le degré de particularisation des ménages optant pour chacun de ces deux modes
d’ occupation.

En ce qui atrait aux données utilisées, elles proviennent de tableaux spéciaux des recensements de
1981 et 1996, tableaux compilés par Statistique Canada alademande de la Société d’ habitation du
Québec. Cette compilation spéciale permet, entre autres, d’ appliquer aux données de 1981 les
découpages territoriaux de 1996 (régions métropolitaines de recensement, agglomérations de
recensement, etc.). Gréace a cette opération, on peut étudier | évolution temporelle sur un territoire
homogeneet éviter ainsi quelesdélimitationsdeterritoiresqui varient achaguerecensement rendent
plus ou moins erratique la comparaison de données chronologiques.

Il faut, par ailleurs, souligner certaines caractéristiques relatives a la variable sexe du soutien de
ménage. Avec |’ arrivée massive desfemmes sur le marché du travail, les ménages se retrouvent de
plusen plussouvent danslasituation ou plusd’ une personne contribue financi érement aux dépenses
du ménage ; cette situation afait en sorte que, d’ une part, on a di remplacer I’ expression sexe du
soutien de ménage par sexe du principal soutien de ménage et que, d autre part, les principesretenus
par Statistique Canada pour identifier le principal soutien de ménage varient selonlesrecensements.
Dans lamesure ou le principal soutien de ménage correspond, en 1996, a un concept différent de
celui qui existait en 1981, en dépit du fait que des données sur |e sexe du soutien de ménage soient
disponibles pour 1981, la présente analyse n’ étudie pas I’ évolution temporelle de la situation en
fonction de cette variable.
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En ce qui concerne les particularités des données utilisées, il faut préciser qu’ en se concentrant sur
lesménages|ocataires et lesménages propriétaires, laprésente étude exclut |esménages vivant dans
des «logements de bande », concept introduit lors du recensement de 1991. Par ailleurs, en 1981,
tousleslogements situésdans|esréservesindiennes étai ent classés comme « possédés » ou « | oués »
et, par conséquent, les données disponibles pour 1981 comprennent un faible nombre de logements
aujourd’ hui définis comme « logements de bande » ; cette situation N’ ameéne, entre autres, qu’ une
trés légere sous-estimation de la croissance du nombre de ménages entre 1981 et 1996 dans la
mesure ot on dénombrait seulement 3 125 ménages vivant dans |eslogements de bande au Québec
en 1996.

Il faut, en dernier lieu, signaler certaines propriétés des données présentées. Ces données
correspondent a des regroupements de sous-ensembles qui ont fait I’objet d une nouvelle
compilation par Statistique Canada et peuvent, par conséquent, différer de la somme de leurs
composantes. Il envade méme pour lesdonnées cal cul ées, commeles pourcentages de distribution,
sujettes a arrondi ssement.
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Partie | : Démographie

Lapremiere partie de cette étude porte sur les composantes démographi ques des ménages en mettant
I"accent sur les deux modes d’ occupation de ceux-ci.

Dans un premier temps, €elle trace I’évolution générale des ménages au cours de la période
1981-199% et illustrecelle-ci sur unebaserégional e en tenant compte des princi pal esagglomérations
urbainesdu Québec. Deuxiémement, I’ analyses' intéresse aux deux caractéristiquesdémographi ques
fondamental es que sont I’ &ge du soutien de ménage et e genre de ménage. Finalement, cette partie
del’ étude se penche sur d autres variables démographiques : lataille du ménage, le sexe du soutien
de ménage et I’ ethnicité.
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1. Evolution générale

Ce chapitre trace un portrait général des ménages au Québec en 1996 et décrit les changements
survenus depuis 1981. Apres avoir présenté I’évolution générale des ménages locataires et
propriétaires du Québec, I’ analyse s attarde aladistribution de ces ménages aux deux extrémitésde
la période considérée.

1.1 Portrait d’ensemble

En 1996, on dénombre 1 225 305 ménages|ocataires et 1 593 600 ménages propriétaires au Québec.
Ainsi, en 1996, le taux de propriété s établit a 56,5 %.

Autableau 1, on peut voir quel’ évolution relative des ménages selon le mode d’ occupation fluctue
sensiblement selon letyped’ agglomération urbaine depuis 1981. Dansl’ ensemble du Québec, entre
1981 et 1996, le nombre de ménages locataires augmente de 20,7 % alors que celui des ménages
propriétaires s accroit de 37,7 %.

Dans les régions métropolitaines de recensement (RMR), on observe gue |le nombre de ménages
locataires est en hausse de seulement 17,5 % tandis que celui des propriétairescroit de45,7 %. Dans
les agglomeérations de recensement (AR), les augmentations sont similaires et se situent a 30,7 %
pour les ménages locataires et a 29,0 % pour les propriétaires. Enfin, dans I’ensemble des
municipalités hors RMR et AR, les tendances observables dans les RMR sont inversées alors que
lahausserel ative du nombre de ménages|ocataires (33,3 %) dépasse celle desmeénages propriétaires
(26,3 %).

Lorsgu’ on se penche plus particuliérement sur les RMR, on constate que I’ évolution des ménages
N’ est pas homogéne entre celles-ci. Ainsi, bien que lahausse du nombre de ménages|ocataires soit,
en géenéral, inférieure a celle des propriétaires danslesRMR, deux de ces dernieresfont exception ;
soit laRMR de Chicoutimi - Jonquiére ou les hausses sont respectivement de 32,2 % et de 25,8 %
et celle de Trois-Riviéres ou les hausses sont, a toutes fins utiles, identiques (34,6 % par rapport
a34,0 %).
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Cedt, par ailleurs, dans laRMR de Montréal qu’ on observe le plus grand écart entre les taux de
croissance ; le nombre de ménages locataires (691 375 ménages) y augmente de 13,0 % tandis que
la hausse est de 45,5 % pour les ménages propriétaires (649 895 ménages).

Tableau 1
M énages dans les agglomér ations ur baines du Québec, selon le mode d’ occupation,
en 1981 et en 1996

Locataire Propriétaire
Var 81-96 Var 81-96
1981 1996 (%) 1981 1996 (%)
Ensemble du Québec 1015430 1225305 20,7 1157425 1593600 37,7
Régions métropolitaines derecensement (RMR) 792935 931745 17,5 657990 958 505 45,7
Chicoutimi - Jonquiére 17 775 23490 32,2 28 970 36 445 25,8
Hull 24 885 36 395 46,3 36 065 58 190 61,3
Montréal 611880 691 375 13,0 446 605 649 895 45,5
Communauté urbaine de Montréa 484250 508415 5,0 203660 264 985 30,1
Ville de Montréal 325705 341800 4,9 95565 127 355 33,3
VillesdelaCUM al'est de Montréal 51 660 54 460 54 23265 26 275 12,9
VillesdelaCUM al'ouest de Montréd 106880 112155 4,9 84830 111350 31,3
Villede Laval 31315 43435 38,7 53775 80 220 49,2
Couronne Sud 67 565 88 255 30,6 121085 180255 48,9
Couronne Nord 28 740 51270 78,4 68085 124435 82,8
Québec 97080 124515 28,3 100715 151415 50,3
Communauté urbaine de Québec 85395 106 405 24,6 72910 108145 48,3
Ville de Québec 46 590 54 620 17,2 19 035 27195 42,9
Reste dela CUQ 38805 51785 334 53875 80 950 50,3
RMR de Québec hors CUQ 11 680 18110 55,1 27 805 43270 55,6
Sherbrooke 22 250 30295 36,2 21770 30 560 40,4
Trois-Riviéres 19 070 25670 34,6 23870 31990 34,0
Agglomérations de recensement (AR)* 115430 150 855 30,7 165020 212845 29,0
MunicipalitéshorsRMR et AR 107065 142 705 33,3 334415 422 255 26,3

1. L'ensemble des agglomérations de recensement inclut les municipalités non qualifiées de AR mais qui comprennent
10 000 habitants et plus au recensement de 1996 de Statistique Canada.
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Ainsi, danslaRMR de Montréal, |les ménages| ocataires croissent sensiblement moinsvite que ceux
de I’ensemble du Québec (20,7 %) alors que c'est I'inverse pour les ménages propriétaires. En
décomposant cette RMR en quatre zones, soit laCommunauté urbaine de Montréal (CUM), laville
de Laval, la Couronne Sud et la Couronne Nord, on peut voir comment se particularise le
comportement des ménages locataires et propriétaires de ces zones delaRMR.

DanslaCUM, qui compte 508 415 ménages locataires en 1996, ces derniers sont en |égere hausse
de 5,0 % par rapport 21981, alors que les ménages propriétaires (264 985 ménages) augmentent de
30,1%. A Laval, lestaux respectifs sont de 38,7 % (locataires) et de 49,2 % (propriétaires) tandis
gue, danslaCouronne Sud, cestaux sont respectivement de 30,6 % et de 48,9 %. LaCouronneNord
sedistingue nettement desautres zones car lestaux de croissance de sesménages|ocataires (78,4 %)
et de ses ménages propriétaires (82,8 %) sont les plus élevés. En fin de compte, on observe que la
CUM et la Couronne Nord montrent des croissances plus extrémes alors que les deux autres zones
connaissent une hausse plutdt intermédiaire, quel que soit le mode d’ occupation des ménages.

Du cété de laville de Montréal, ou I’ on retrouve 341 800 ménages locataires et 127 355 ménages
propriétaires en 1996, le comportement est semblable a celui des villes de la CUM al’ ouest de
Montréal ; en effet, leurs ménages locataires y croissent au méme rythme (4,9 %) alors que leurs
meénages propriétaires sont en hausse respectivement de 33,3 % (Montréal) et de 31,3 % (villes de
laCUM al’ ouest de Montréal) entre 1981 et 1996. Quant aux villesdelaCUM al’ est de Montréal,
elles se différencient des deux autres entités par des taux de croissance de 5,4 % pour |es ménages
locataires et de seulement 12,9 % pour les ménages propriétaires au cours de laméme période.

Dans son ensemble, laRMR de Montréal présente ainsi une certaine stabilité quant al’ évolution de
sesménages|ocatairesau cours delapériode ; celase démarque nettement delacroissancetresforte
de ses ménages propriétaires.

DanslaRMR de Québec, on assiste a une situation qui vadans le méme sens mais, cette fois, avec
des écarts moins contrastés. Ainsi, les ménages locataires (124 515 ménages) S accroissent de
28,3 % entre 1981 et 1996 dans I’ensemble de la RMR tandis que les ménages propriétaires
(151 415 ménages) augmentent de 50,3 %.

Si la Communauté urbaine de Québec (CUQ) voit ses ménages suivre |’ évolution de ceux de la
RMR, il en vadifféremment des ménages qui vivent en dehors de laCUQ. Cesderniers, en effet,
connaissent un taux de croissance tres élevé entre 1981 et 1996, tant pour |es ménages locataires
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(55,1 %) que pour les ménages propriétaires (55,6 %). En outre, al’intérieur méme de la CUQ,
I’ évolution des ménages est différente selon qu’ilsrésident danslaville de Québec ou al’ extérieur
de celle-ci. Les ménages locataires de la ville de Québec augmentent de 17,2 % et les ménages
propriétaires, de 42,9 %. Les autres ménages de la CUQ connaissent des taux de croissance de
33,4 % pour les locataires et de 50,3 % pour les ménages propriétaires.

Ainsi, dans la RMR de Québec, les ménages locataires progressent moins rapidement que les
meénages propriétaires, sauf sur le territoire extérieur a la CUQ ou les taux de croissance sont
pratiquement identiques.

En somme, ce sont généralement les régionsles moins densifiées ou on observe les hausses les plus
importantes du nombre de ménages locataires au Québec entre 1981 et 1996.

1.2 Evolution comparative

En examinant |a répartition des ménages en 1981 et en 1996 entre les régions du Québec, on peut
eégalement voir comment I'importance relative de celles-ci se modifie pour chague mode
d’ occupation. Le tableau 2 permet d’ observer ces tendances.

Alorsgu’en 1981 les RMR regroupaient 78,1 % des ménages locataires, elles en comptent 76,0 %
en 1996 ; les chiffresrespectifs pour les ménages propriétaires sont 56,8 % et 60,1 %. Si lapart des
ménages |locataires baisse au cours de la période dans I’ ensemble des RMR, cette diminution est
uniquement due a la baisse que connait la RMR de Montréal, passant de 60,3 % a 56,4 % ; toutes
lesautres RMR voient leur part respective de ménages|ocataires augmenter entre 1981 et 1996. En
ce qui concerne les ménages propriétaires, la situation est moins claire puisque trois RMR sur six,
soit Montréal, Québec et Hull, voient leur part respective de ménages propriétaires augmenter alors
gue deux RMR (Chicoutimi - Jonquiére, Trois-Rivieres) voient la leur diminuer ; la RMR de
Sherbrooke maintient sa proportion de ménages propriétaires dans I’ ensemble du Québec.

DanslaRMR de Montréal, laCUM connait une baisse de sa part des ménages locataires et de celle
desménagespropriétaires. |l faut, cependant, observer que cette bai sse est beaucoup plusimportante
en ce qui concerne les ménages locataires ; en effet, |a part des ménages locataires y demeurant est
passée de 47,7 % en 1981 a 41,5 % en 1996. En termes d'importance relative par rapport a
I’ ensembl e du Québec, chacunedestroiscomposantesdelaCUM, soitlavilledeMontréal, lesvilles
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delaCUM al’est de Montréal et lesvillesdelaCUM al’ ouest de Montréal subit une diminution.
En particulier, laville de Montréal voit sa part de ménages locataires passer de 32,1 % en 1981 a
27,9 % en 1996 ; pendant cette période, sa part des ménages propriétaires passe de 8,3 % a 8,0 %.

Tableau 2
Répartition des ménages, selon le mode d’ occupation, dans les agglomér ations ur baines
du Québec en 1981 et en 1996 (%)

Territoire Locataire Propriétaire
1981 1996 1981 1996

Ensemble du Québec 100,0 100,0 100,0 100,0
Régions métropolitaines derecensement (RMR) 78,1 76,0 56,8 60,1
Chicoutimi - Jonquiére 1,8 19 25 2,3
Hull 25 3,0 31 37
Montréal 60,3 56,4 38,6 40,8
Communauté urbaine de Montréal 47,7 41,5 17,6 16,6
Ville de Montréal 32,1 27,9 8,3 8,0
VillesdelaCUM al'est de Montréal 51 44 2,0 1,6
VillesdelaCUM al'ouest de Montréal 10,5 9,2 7,3 7,0
Villede Laval 31 35 4,6 50
Couronne Sud 6,7 7,2 10,5 11,3
Couronne Nord 2,8 4.2 59 7,8
Québec 9,6 10,2 8,7 9,5
Communauté urbaine de Québec 8,4 8,7 6,3 6,8

Ville de Québec 46 45 16 17

Reste delaCUQ 3,8 4.2 47 51

RMR de Québec hors CUQ 12 15 24 2,7
Sherbrooke 2,2 25 19 19
Trois-Riviéres 19 21 21 2,0
Agglomérations derecensement (AR) 11,4 12,3 14,3 134
MunicipalitéshorsRMR et AR 10,5 11,6 28,9 26,5
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Quant aux trois autres zones delaRMR de Montréal, leurs parts respectives de ménages locataires
et propriétaires sont toutes en croissance entre 1981 et 1996. En termes relatifs, la hausse la plus
importante se situe chez leslocataires delaCouronne Nord, lapart deslocatairesy demeurant passe
de 2,8 % a4,2 %.

En ce qui regarde la RMR de Québec, sa part de ménages locataires dans I’ ensemble du Québec
augmente entre 1981 et 1996, passant de 9,6 % a 10,2 % ; il en vade méme pour sa part des ménages
propriétaires, qui vade 8,7 % a9,5%. LaCUQ et lesmunicipalités delaRMR hors CUQ suivent
des tendances semblables. Par contre, la ville de Québec connait une |égére baisse de sa part de
meénages locataires alors que celle des ménages propriétaires s accroit.

Si I’ on s attarde aux agglomérations derecensement, on constate que leur part de ménageslocataires
augmente, passant de 11,4 % a 12,3 % alors que, pour les ménages propriétaires, cette part baisse
|égérement, alant de 14,3 % a 13,4 %. Du cotédesplus petitesmunicipalités, lesmunicipalitéshors
RMR et AR, on observe des tendances similaires acellesdes AR, ¢’ est-a-dire une baisse de la part
des ménages propriétaires et une hausse de celle des ménages locataires entre 1981 et 1996.

Certainestendanceslourdesressortent deceportrait général. D’unepart, lesgrandesrégions
urbaines du Québec voient le nombre de leurs ménages locataires augmenter moins
rapidement que celui desautres municipalités du Québec entre 1981 et 1996 ; cette tendance
lourde se manifeste particulierement dansla RMR de Montréal et surtout dansla CUM et
danslavilledeMontréal. On constate, par ailleurs, que cestendances sont a ce point fortes
guelacroissance desménageslocatairesest inférieurea celle des ménages propriétairesdans
lesgrands centresalorsquela situation s'inverse danslespetits. Cettesituation fait en sorte
gue les grandesrégions urbaines du Québec perdent une partie de leurs ménages locataires
au profit des petites agglomérations alors qu’elles accroissent leur part de ménages
propriétairesau détriment de cesderniéres.
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2. Age du soutien de ménage et genre de ménage

Le présent chapitre traite de I’ age du soutien de ménage et du genre de celui-ci et s attarde a la
conjonction entre ces deux caractéristiques.

2.1 Age du soutien de ménage

Cette section s'intéresse al’ évolution des ménages au Québec entre 1981 et 1996 en examinant plus
particulierement I’ &ge du soutien de ménage et son influence sur la structure des ménages au cours
de cette période.

2.1.1 Evolution générale

Par rapport 21981, on observe une bai sse général e desjeunes soutiens de ménages et une hausse des

soutiens plus agés au Québec en 1996 comme on peut le voir au tableau 3.

Tableau 3
M énages selon I’ age du soutien de ménage, par mode d’ occupation,
au Québec en 1981 et en 1996

Locataire Propriétaire
Age du soutien de ménage 1981 1996 Var 81-96 1981 1996 Var 81-96
(%) (%)

Ensemble 1015430 1225 305 20,7 1157425 1593600 37,7
15-24 ans 144 155 106 175 -26,3 22 940 13250 -42,2
25-29 ans 170 800 147 480 -13,7 96 215 64 500 -33,0
30-34 ans 125100 159 165 27,2 156 425 155 195 -0,8
35-44 ans 155 295 266 765 71,8 290 160 425 820 46,8
45-54 ans 128 460 185415 44,3 246 435 386 690 56,9
55-64 ans 126 965 125 635 -1,0 192 775 260 610 35,2
65-74 ans 108 490 129 250 19,1 110985 199 145 79,4
75-84 ans 49 640 85 780 72,8 36 290 77 020 112,2
85 ans et plus 6 505 19640 2019 5195 11365 118,8
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Les soutiens de ménages locataires agés de 15 a 24 ans et de 25 a 29 ans sont en baisse respective
de 26,3 % et de 13,7 % ; pour les ménages propriétaires du méme age, | es bai sses respectives sont
de 42,2 % et de 33,0 %.

Quant au nombre de soutiens de ménages agés de 65 a 74 ans, il augmente de 19,1 % chez les
meénages locataires et de 79,4 % chez les ménages propriétaires ; ceux qui sont ageés entre 75 et
84 ans s accroissent respectivement de 72,8 % et de 112,2 % aors que les soutiens qui ont 85 ans
et plus progressent de 201,9 % chez les ménages locataires et de 118,8 % chez les ménages
propriétaires. Enfait, |le mouvement de vieillissement est tel que, chez leslocataires, presgue tous
les groupes pour lesquels le soutien de ménage est agé de plus de 29 ans sont en croissance entre
1981 et 1996. En ce qui atrait aux ménages propriétaires, ce sont tous les groupes dont le soutien
aau moins 35 ans qui ont vu leur taille s accroitre au cours de cette période.

2.1.2 Evolution comparative

La distribution des ménages selon I’&ge du soutien représente une autre fagon d éudier la
transformation de la structure des ménages. Le tableau 4 présente, par groupe d’ &ge du soutien de
meénage, ladistribution desménages|ocataires et celle des ménages propriétairesen 1981 et en 1996
ainsi que leur croissance respective en termes de points de pourcentage.

Ce tableau permet de déterminer I’ importance des ménages d’ une catégorie d’ age donnée, en 1981
et en 1996, tant pour les ménages locataires que pour les ménages propriétaires. Du coté des
meénages locataires, le gain le plus significatif (6,5 points de pourcentage), au cours de la période
étudiée, vaaux ménagesdont |e soutien aentre 35 et 44 anstandis que |l es pertesles plus marquantes
concernent les ménages dont |e soutien est &gé entre 15 et 24 ans (-5,5 points) et entre 25 et 29 ans
(-4,8 points). On obtient une plus nette illustration du vieillissement si I’on agrége les groupes
d’ &ge ; on observe alors que I'importance des jeunes ménages locataires (15 a 29 ans) a chuté de
31 % a 21 % durant |a période tandis que celle des ménages d’ age moyen (35 a 54 ans) est passée
de 28 % a 37 % entre 1981 et 1996.

Pour ce qui est des ménages propriétaires, la situation est un peu différente. Les gains les plus
appréciables se rapportent aux ménages dont le soutien aentre 45 et 54 ans (3,0 points) et entre 65
et 74 ans (2,9 points) tandis que les pertes les plus fortes concernent les ménages dont le soutien a
entre 25 et 29 ans (-4,3 points) et entre 30 et 34 ans (-3,8 points).
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Tableau 4
Répartition des ménages selon I’ age du soutien de ménage, par mode d’ occupation,
au Québec en 1981 et en 1996 (%)

L ocataire Propriétaire
Age du soutien de ménage 1981 1996 Var 81-96 1981 1996 Var 81-96
(points de %) (points de %)
Ensemble 100,0 100,0 - 100,0 100,0
15-24 ans 14,2 8,7 -55 2,0 0,8 -1,2
25-29 ans 16,8 12,0 -4,8 83 4,0 -4,3
30-34 ans 12,3 13,0 0,7 13,5 9,7 -3,8
35-44 ans 15,3 21,8 6,5 251 26,7 17
45-54 ans 12,7 151 25 21,3 243 3,0
55-64 ans 12,5 10,3 -2,3 16,7 16,4 -0,3
65-74 ans 10,7 10,5 -0,1 9,6 12,5 29
75-84 ans 4,9 7,0 21 31 4,8 17
85 anset plus 0,6 1,6 1,0 04 0,7 0,3

En somme, la période étudiée est mar quée par une baisse considérable desjeunesménageset,
en contrepartie, une augmentation sensible du nombre de ménages d’ age moyen ainsi que
d’une hausse de I’importance des ménages agés.

2.2 Genre de ménage

Cette section décrit I’ évolution du genre de ménage au Québec entre 1981 et 1996 et examine
comment se transforme la structure des ménages au cours de cette période en tenant compte des
modes d’ occupation.

2.2.1 Evolution générale

En 1996, tel quele montre le tableau 5, parmi les 1 225 305 ménages locataires, les ménages d’ une
personne (541 710 ménages) sont deloinlesplusnombreux ; suivent lesfamill es époux-épouse sans
enfant (210 360 meénages) et les familles époux-épouse avec enfant(s) (206 790 ménages) dont
I”importance est similaire. Parmi les 1 593 600 ménages propriétaires, les familles époux-epouse
avec enfant(s) (756 035 ménages) et les familles époux-épouse sans enfant (436 960 ménages)
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constituent les genres de ménages|es plus nombreux ; loin au troisiéme rang viennent les personnes
seules (227 875 ménages).

Tableau 5
M énages selon le genre de ménage, par mode d’ occupation, au Québec en 1981 et en 1996

L ocataire Propriétaire
Genre de ménage 1981 1996 Var 81-96 1981 1996 Var 81-96
(%) (%)

Ensemble 1015430 1225305 20,7 1157425 1593600 37,7
Ménage unifamilial 605 790 598 400 -1,2 1032930 1312170 27,0
Famille époux-épouse sans enfant 234 665 210 360 -10,4 242 355 436 960 80,3
Famille époux-épouse avec enfant(s) 245 750 206 790 -15,9 717490 756 035 54
Famille monoparentale 125 370 181 250 44,6 73085 119170 63,1
Ménage multifamilial 3500 4435 26,7 12 520 13520 8,0
Ménage non familial 406 140 622 470 53,3 111975 267 905 139,3
Ménage non familial d'une personne 341090 541710 58,8 83960 227875 1714
Ménage non familial de 2 personnes ou plus 65 045 80 755 24,2 28 010 40 025 42,9

En ce qui atrait aux changements survenus entre 1981 et 1996, ils différent sensiblement selon le
genre de ménage. Du c6té des ménages locataires, ce sont les ménages d’ une personne (58,8 %) et
les familles monoparentales (44,6 %) qui croissent le plus entre 1981 et 1996 alors que le nombre
de meénages unifamiliaux recule. En cequi concerneles ménages propriétaires, ce sont les menages
d’ une personne (171,4 %) et lesfamilles époux-épouse sans enfant (80,3 %) qui dominent enterme
de croissance tandis que les familles époux-épouse avec enfant(s) augmentent a peine (5,4 %).

2.2.2 Evolution comparative

Afin de mieux comprendre la composition des ménages selon le mode d’ occupation et d'illustrer
comment la structure des ménages se transforme au cours de la période, on peut regarder la
distribution des ménages selon leur genre en 1981 et en 1996. Le tableau 6 présente les deux
distributions de ménagesen 1981 et en 1996 ainsi que leur croissance respective en termes de points
de pourcentage.
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A la lecture de ces informations, on constate que, du coté des ménages locataires en 1981, les
meénages d’ une personne (33,6 %) dominent, suivis des familles époux-épouse avec enfant(s)
(24,2 %) et des familles époux-épouse sans enfant (23,1 %). En ce qui a trait aux ménages
propriétaires, les familles époux-épouse avec enfant(s) forment plus de la moitié des ménages
(62,0 %), les familles époux-épouse sans enfant (20,9 %) venant loin au second rang.

Tableau 6
Répartition des ménages selon le genre de ménage, par mode d’ occupation,
au Québec en 1981 et en 1996 (%)

Locataire Propriétaire
Genre de ménage 1981 1996 Var 81-96 1981 1996  Var 81-96
(points de %) (points de %)
Ensemble 100,0 100,0 - 100,0 100,0
Ménage unifamilial 59,7 488 -10,8 89,2 82,3 -6,9
Famille époux-épouse sans enfant 231 17,2 -5,9 20,9 27,4 6,5
Famille époux-épouse avec enfant(s) 24,2 16,9 -7.3 62,0 47.4 -145
Famille monoparentale 12,3 14,8 2,4 6,3 75 1,2
Ménage multifamilial 0,3 0,4 0,0 1,1 0,8 -0,2
Ménage non familial 40,0 50,8 10,8 9,7 16,8 7,1
Ménage non familial d'une personne 336 442 10,6 7,3 14,3 7,0
Ménage non familia de 2 personnes ou plus 6,4 6,6 0,2 24 25 0,1

En 1996, du c6té des ménageslocataires, les ménagesd’ une personne (44,2 % par rapport a 33,6 %)
accroissent largement leur importance aux dépensdesfamilles époux-épouse sansenfant (17,2 % par
rapport a 23,1 %) et desfamilles époux-épouse avec enfant(s) (16,9 % par rapport a24,2 %). Ence
qui atrait aux ménages propriétaires, la hiérarchie des genres de ménages n’ est pas modifiée, mais
le poidsrelatif de chacun est changé au bénéfice des pluspetits ménages. Lesfamillesépoux-épouse
avec enfant(s), bien qu’ ils demeurent dominants, voient leur part diminuer de 62,0 % a47,4 % alors
gue cette part augmente de 20,9 % a 27,4 % pour les familles époux-épouse sans enfant et que la
proportion des ménages d’ une personne double, passant de 7,3 % en 1981 a 14,3 % en 1996.
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En somme, au cours de la période étudiée, la croissance importante des ménages d’une
personnes est faiteau détriment desfamilles époux-épouseavec enfant(s). Quant aux familles
monopar entales, mémesi leur nombredemeur erelativement faible, tant chezlespropriétaires
gue chez leslocataires, leur part augmente sensiblement durant la période étudiée.

2.3 Genre de ménage et age du soutien de ménage

Apres les observations des sections précedentes, il est intéressant de voir comment la structure des
meénages varie en fonction de la strate d’ &ge alaquelle ils appartiennent.

Le graphique 1 présente larépartition des ménages | ocataires selon lacatégorie d &ge et le genre de
meénage et permet d’ explorer cette dimension delaréalité. On s apercoit quel’importance relative
des genres de ménages fluctue tres sensiblement en fonction de la strate d age a laguelle
appartiennent les soutiensdeménages. A cetitre, lesjeunes ménages, gés de moins de 30 ans, sont
probablement les ménages locataires qui S éparpillent le plus a travers la structure des ménages
puisgque cing des six genres de ménages regroupent au moins 10 % d entre eux, les ménages
multifamiliaux faisant évidemment exception a cette regle. Les personnes seules dominent maisla
part qu’ilsreprésentent (35,1 %) est inférieureal’ importancerel ative desfamillesépoux-épousequi,
en regroupant les familles avec ou sans enfant(s), forment 39,0 % des jeunes ménages locataires.
Parmi les ménages dont le soutien est &gé de 30 a 44 ans, |I'importance des personnes seules est
pratiquement identique a celle des familles époux-épouse et, dans ce groupe d’ &ge, on constate
I”importance des familles monoparental es qui constituent plus de 20 % des ménages locataires.

Chez lesménages plus agés, | es personnes seulesdominent largement puisqu’ ilsforment 47,8 % des
meénages dans la strate d’ &ge des 45 a 64 ans et prés de 64 % des ménages dont |e soutien a 65 ans
et plus. |l faut néanmoins noter que plus de 20 % des ménages locataires &gés sont constitués de
familles époux-épouse sans enfant.
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Graphique 1
Distribution des ménages locataires, selon le genre de ménage et
selon le groupe d’ age du soutien de ménage, au Québec en 1996
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Chez les ménages propriétaires, la situation est trés différente ; dans tous les groupes d' age, les
familles époux-épouse représentent lamajorité desménages. Tel quele montrele graphique 2, tant
danslegroupe des 15 a 29 ans que dans celui des 30 a44 ans, les familles époux-épouse constituent
guatreménagespropriétairessur cing. Parmi cesménages, on observegquelesfamillesépoux-épouse
avec enfant(s) sont tres largement majoritaires chez les 30 a 44 ans mais on constate que ce genre
de ménage congtitue déja la majorité des familles époux-épouse dans la strate des 15 a 29 ans.

Dans le groupe d' &ge des 45 a 64 ans, les familles époux-épouse avec enfant(s) voient leur part
diminuer a moins de 50 % alors que plus de 30 % des ménages propriétaires sont des familles
époux-épouse sansenfant. Unefoisatteint I’ agedelaretraite, cedernier genre de ménagereprésente
50 % des ménages propriétaires mais on doit noter I’importance des personnes seules, qui forment
pres de 28 % de I’ ensembl e des ménages propriétaires agés.
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Graphique 2
Distribution des ménages propriétaires, selon le genre de ménage et
selon le groupe d’ age du soutien de ménage, au Québec en 1996
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Cetteanalysecroiseedel’ agedu soutien demeénageet du genredeménage per met deconstater
guelacomposition du ménage en fonction del’ age de son soutien différe grandement selon le
mode d’occupation. Chez leslocataires, les per sonnes seules deviennent prédominantes, au
détriment des familles époux-épouse, dés que le soutien de ménage atteint I’agede 45 ans. A
I’ opposé, chez les ménages propriétaires, les familles époux-épouse forment la trés grande
maj or itédesménageschezlesmeénagesplusjeuneset demeur ent lar gement majoritairesméme
danslegrouped age des65 anset plus.
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3. Autres caractéristigues démographiques

Ce chapitre vise a analyser certaines autres caractéristiques des ménages québécois. Etant donné a
lafois|anature de ces caractéristiques et la disponibilité des informations, cette section se limitera
aanalyser lasituation en 1996. Lesvariables qui seront traitées sont lataille des ménages, le sexe
et |’ origine ethnique des soutiens de ménages.

3.1 Taille du ménage

Dans laprésente section, on jette un coup d’ oeil sur la variabilité générale de lataille des ménages
selon le mode d’ occupation.

En 1996, au Québec, les ménages locataires sont de taille beaucoup plus réduite que les ménages
propriétaires. Aing, tel quel’indiqueletableau 7, e nombre de ménages|ocataires constituésd’ une
seule personne atteint 541 715, soit 44,2 % de I’ ensemble de ces ménages tandis que, chez les
meénages propriétaires, a peine un ménage sur sept (14,3 %) se retrouve dans cette catégorie de
ménage, soit 227 880 ménages.

Tableau 7
M énages selon la taille du ménage, par mode d’ occupation, au Québec en 1996

Taille du ménage Locataire Propriétaire
Nombre (%) Nombre (%)

Ensemble 1225 305 100,0 1593 600 100,0
1 personne 541 715 44,2 227880 14,3
2 personnes 375640 30,7 512 415 32,2
3 personnes 166 740 13,6 326 050 20,5
4 personnes 95 275 7,8 357 035 22,4
5 personnes 31860 2,6 128 785 8,1
6 personnes 9695 0,8 31370 2,0
7 personnes et plus 4380 04 10 065 0,6
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Quand on regroupe les ménages d’ une ou deux personnes, on constate que cet ensemble comprend
lestroisquarts (74,9 %) desménages|ocataires al ors que seulement un ménage propriétaire sur deux
(46,5 %) appartient acet ensemble. A I’ autre extréme de ladistribution, on constate qu’ un ménage
propriétaire sur trois (33,1 %) est composé de quatre personnes ou plus tandis que ce n’est gu’ un
meénage locataire sur neuf (11,6 %) qui est dans cette situation.

En cequi atrait alataille des ménages, cette bréve analyseillustre a quel point les ménages
locatair es sont de plusfaibletaille que les ménages propriétaires.

3.2 Sexe du soutien de ménage

La présente section analyse la situation en fonction du sexe du soutien de ménage. Danslamesure
ou le taux de participation des femmes sur le marché du travail est de plus en plus élevé, peut-étre
est-il nécessaire de préciser que, par sexe du soutien de ménage, on entend sexe du « principal
soutien de ménage » tel qu'il est défini par Statistigue Canada. Par cette définition, il faut
comprendre qu’ on ne présuppose en aucune fagcon que le soutien de ménage est la seule personne
fournissant une contribution financiere alavie du ménage.

3.2.1 Sexe et age du soutien de ménage

Le tableau 8 présente les ménages au Québec en 1996 en considérant |’ &ge et |e sexe du soutien de
ménage ainsi que son mode d’ occupation. Tenant comptedufait quel’ espérancedevie desfemmes
est sensiblement supérieure acelle deshommes, il N’ est pas surprenant de constater que lesménages
dont le soutien est une femme sont plus souvent ageés.

Chez leslocataires, 23,6 % des femmes soutiens de ménages sont agées de 65 ans ou plustandis que
cette proportion n’est que de 14,6 % en ce qui concerne les hommes. Ces mémes tendances
S observent chez les propriétaires al ors que seulement 16,7 % des hommes soutiens de ménages ont
65 ans et plus tandis que ce sont 22,0 % des femmes qui sont dans cette situation.

En contrepartie, onretrouve, chez leslocataires, une proportion sensiblement plus é evée d’ hommes
gue de femmes qui sont soutiens de ménages dans la strate d’ age 30 a 44 ans (38,1 % par rapport a
31,5 %). Il faut noter, en ce qui concerne les propriétaires, lastrate d’ age 45 a 64 ansou I’ écart est
le plus margqué ; ony retrouve 42,9 % des hommes et seulement 34,5 % des femmes.
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Tableau 8
M énages selon I’ age du soutien de ménage, par mode d’ occupation
et par sexe du soutien, au Québec en 1996

L ocataire Propriétaire
Age du soutien de ménage Homme (%) Femme (%) Homme (%) Femme (%)
Ensemble 610640 1000 614670 100,0| 1161745 1000 431855 100,0
15-24 ans 47145 7,7 59025 9,6 6975 06 6275 15
25-29 ans 79635 130 67845 11,0 40335 35 24165 5,6
30-34 ans 88985 146 70180 11,4 107485 93 47705 11,0
35-44 ans 143325 235 123440 20,1 315975 27,2 109845 254
45-54 ans 97395 159 88025 143 296205 255 90480 21,0
55-64 ans 64875 10,6 60760 99 202320 174 58290 135
65-74 ans 55565 9,1 73680 12,0 141200 122 57945 134
75-84 ans 28340 46 57450 9,3 46005 4,0 31015 72
85 anset plus 5375 09 14265 23 5245 05 6120 14

3.2.2 Sexe du soutien de ménage et genre de ménage

Etant donné ce concept de soutien de ménage, il faut s attendre que la part des ménages dont le
soutien est une femme variera considérablement selon le genre de ménage. Letableau 9 permet de
connaitre I’ importance des ménages dont lafemme est |e soutien, tant chez les locataires que chez
les propriétaires, par genre de ménage.

En ce qui atrait aux ménages unifamiliaux, la femme est une fois sur deux soutien d’ un ménage
locataire (50,2 %) aors gu’ elle ne se retrouve dans cette situation qu’ une fois sur quatre (27,1 %)
chez les propriétaires. La plus grande part de cet écart provient des différences observées
précédemment danslastructure des ménages selon le mode d’ occupation. En effet, al’ intérieur des
familles époux-épouse, lafemme est beaucoup moins souvent soutien de ménage et |les écarts entre
lesmodesd’ occupation demeurent maissont d’ uneampleur réduite. A titred’ exemple, mentionnons
gue, chez les familles époux-épouse avec enfant(s), 25,1 % des ménages |ocataires ont une femme
comme soutien de ménage alors que cette part N’ est que de 16,4 % parmi |es ménages propriétaires.
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Tableau 9
Répartition des ménages selon le sexe du soutien de ménage,
par mode d’ occupation et par genre de ménage, au Québec en 1996

L ocataire Propriétaire

Genre de ménage Homme (%) Femme (%)] Homme (%) Femme (%)
Ensemble 610640 49,8 614670 50,2| 1161745 729 431855 27,1
Ménage unifamilial 331295 554 267105 44,6 1027680 783 284490 21,7
Famille époux-épouse sans enfant 150320 715 60045 285 361755 828 75210 17,2
Famille époux-épouse avec enfant(s) 154905 74,9 51885 251 632300 83,6 123735 164
Famille monoparentale 26070 14,4 155175 856 33625 282 85545 71,8
Ménage multifamilial 2905 654 1535 346 10670 78,9 2855 211
Ménage non familial 276440 444 346030 55,6 123395 46,1 144510 53,9
Ménage non familia d'une personne 236355 436 305355 56,4 105375 46,2 122500 53,8
Ménage non familial de 2 personnes ou plus 40085 49,6 40670 50,4 18020 45,0 22010 55,0

On peut, par ailleurs, vé&rifier que, dans le cas des familles monoparentales, la femme est trés
majoritairement soutien de ménage : cette proportion est de 85,6 % chez les locataires et, quoique
sensiblement moindre, toujours prépondérante parmi les propriétaires (71,8 %). On observe, en
dernier lieu, que, dans|’ ensemble, les personnes vivant seules sont plus souvent desfemmes;; elles
constituent 56,4 % des |locataires vivant seuls et 53,8 % des propriétaires vivant seuls.

Le tableau 10 présente les mémes données de base, mais cette fois en illustrant comment, a
I”intérieur d’un mode d’ occupation donné, se répartissent entre les genres de ménages | es soutiens
de ménages d' un sexe donné.

Lorsgu’ on considerelesménages|ocataires, on remarque qu’ un homme soutien de ménage sur deux
se situe dans une famille époux-épouse (24,6 % sans enfant et 25,4 % avec enfant) et le second
groupe en importance est constitué par les hommes vivant seuls (38,7 %). Quant aux femmes
soutiens de ménages|locataires, 75 % d’ entre elles sont ou personnes seules (49,7 %) ou forment une
famille monoparentale (25,2 %).

En ce qui concerne les ménages propriétaires, plus de 85 % des hommes soutiens de ménages font
partie de familles époux-épouse (31,1 % sans enfant et 54,4 % avec un ou plusieurs enfants) tandis
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gue les femmes sont davantage réparties entre différents genres de ménages. En effet, 46,1 % des
femmes sont | es soutiens de ménages propriétaires qui forment des familles époux-épouse, 28,4 %
d entre elles vivent seules tandis que 19,8 % des femmes soutiens de ménages propriétaires
constituent des familles monoparentales.

Tableau 10
M énages selon le genre de ménage, par mode d’ occupation et par sexe du soutien de ménage,
au Québec en 1996

Locataire Propriétaire

Genre de ménage Homme (%) Femme (%) Homme (%) Femme (%)
Ensemble 610640 100,0 614670 100,0| 1161745 100,0 431855 100,0
Ménage unifamilial 331295 54,3 267105 435| 1027680 885 284490 659
Famille époux-épouse sans enfant 150320 24,6 60045 98] 361755 31,1 75210 174
Famille époux-épouse avec enfant(s) 154905 254 51885 84| 632300 544 123735 28,7
Famille monoparentale 26 070 43 155175 2572 33625 29 85545 198
Ménage multifamilial 2905 0,5 1535 0,2 10670 0,9 2855 0,7
Ménage non familial 276440 453 346030 56,3] 123395 10,6 144510 335
Ménage non familial d'une personne 236355 38,7 305355 49,7 105375 91 122500 284
Ménage non familial de 2 personnes ou plus 40 085 6,6 40670 6,6 18 020 16 22010 51

3.2.3 Sexe du soutien de ménage et taille du ménage

En dernier lieu, nous verrons dans quelle mesure, a l’intérieur d'un mode d’ occupation donné, la
taille des ménages differe selon que le soutien de ménage est un homme ou une femme. Comme
nous avons vu précédemment que les femmes étaient plus souvent a la fois agées et soutiens de
meénages composes d’ une seule personne ou de familles monoparentales, il N’ est pas surprenant de
constater, au tableau 11, que les ménages dont les femmes sont le soutien sont beaucoup plus
souvent de petite taille.

Chez les locataires, quand une femme est soutien de ménage, huit fois sur dix ce ménage est
composé de deux personnes ou moins (79,1 %) ; cette proportion, quoique relativement forte, est
néanmoins inférieure s un homme est soutien de ménage, elle se situe a 70,6 %. En ce qui atrait
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aux ménages de plus grandetaille (4 personnes ou plus), ils comptent pour 15,2 % si un homme est
soutien de ménage et pour seulement 7,8 % lorsqu’ une femme est soutien de ménage.

Dans |’ espace des ménages propriétaires, on constate gu’ une forte majorité des ménages (59,4 %)
est composee de deux personnes ou moinssi une femme est soutien de ménage tandis que cette part
décroit a41,7 % dansle cas ou ¢’ est un homme qui est e soutien du ménage.

Tableau 11
M énages selon la taille du ménage, par mode d’ occupation
et par sexe du soutien de ménage, au Québec en 1996

L ocataire Propriétaire

Taille du ménage Homme (%) Femme (%) Homme (%) Femme (%)

Ensemble 610640 1000 614670 100,0| 11617451000 431855 100,0
1 personne 236355 38,7 305360 49,7 105375 9,1 122505 284
2 personnes 194625 31,9 181010 294 378440 32,6 133975 31,0
3 personnes 86300 14,1 80440 131 244110 21,0 81940 19,0
4 personnes 61865 10,1 33410 54 290900 250 66135 153
5 personnes 21455 35 10400 1,7 108340 93 20445 47
6 personnes 6910 11 2790 05 26435 23 4930 11
7 personnes et plus 3130 05 1255 02 8140 0,7 1920 04

Cettesection apermisd’illustrer comment se particularisent lesfemmes soutiensde ménages.
L eur importance comme soutien de ménage fluctue tres fortement selon le genre de ménage
et est beaucoup plus grande dans les ménages de plus petitetaille. En cequi atrait au mode
d’ occupation, on constateque généralement, pour un genredeménagedonné, lesfemmessont
plus souvent soutiens de ménages si le ménage est locataire.

3.3 Ethnicité du soutien de ménage

Cette section analyse, dansun premier temps, comment lemoded’ occupationainsi quelarépartition
régionale des ménages différent en fonction de |’ ethnicité du soutien de ménage. Dans un second
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temps, elle regarde dans quelle mesure ce facteur peut amener des différences en ce qui atrait a
certaines autres caractéristiques des ménages.

3.3.1 Présentation générale

Letableau 12 présente |es ménages québécois en fonction de I’ ethnicité de leur soutien de ménage
ainsi que, pour un groupe ethnique donné, larépartition de ceux-ci entrele statut delocataire et celui
de propriétaire. Ce tableau permet, en premier lieu, de constater que 138 060 soutiens de ménages
sont d’ ethnicité visible, soit |égérement moins de 5 % des ménages québécois. De ces ménages,
environ le tiers est d ethnicité noire alors que deux fois sur trois ces ménages sont d’ une autre
ethnicité".

En cequi concernele moded’ occupation, cetableau permet de constater quelesménagesd’ ethnicité
visible sont majoritairement locataires (69,7 %), tandis que seulement 43,5 % des ménages sont
locataires dans I’ ensemble du Québec. A I’intérieur des ménages d’ ethnicité visible, les ménages
d’ ethnicité noire et |es ménages | atino-américains se démarquent dans lamesure ou respectivement
74,9 % et 84,1 % d entre eux sont locataires. Par ailleurs, toujours parmi les ménages d’ ethnicité
visible, on observe que ceux qui originent d’ Asie orientale se particularisent dans lamesure ou ils
sont, quoigue faiblement, majoritairement propriétaires.

Pour leur part, les ménages dont le soutien est d’ une ethnicité non visible et non autochtone sont
maj oritairement desmeénages propriétaires (58,0 %) et, parmi ceux-ci, ceux dont lesancétresvivaient
dans des pays d’ Europe de I’ Ouest autres que la France ou la Grande-Bretagne se distinguent dans
la mesure ou |a proportion des ménages qui sont propriétaires est la plus élevée parmi les groupes
étudiés, soit 67,6 %.

1. Pour ce qui est des ménages dont le soutien est autochtone, il faut souligner que leur faible nombre provient
essentiellement du fait que les données utilisées excluent les 3 125 logements de bande et que, par ailleurs,
beaucoup de ménages autochtones refusent collectivement de participer au recensement.
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Tableau 12
Distribution des ménages selon le mode d’ occupation,
par groupe ethnique du soutien de ménage, au Québec en 1996

Nombre
ETHNICITE de Mode d’ occupation (%)
ménages Locataire Propriétaire
ENSEMBLE 2818910 435 56,5
Ethnicitévisible 138 060 69,7 30,3
Ethnicité noire 43 805 74,9 251
Autre ethnicité visible 94 255 67,3 32,7
Originaire dAsie orientale 16 980 49,8 50,2
Originaire dAsie du Sud 14 315 69,8 30,2
Originaire d'Asie occidentale ou Arabe 27 415 68,6 31,4
Originaire dAsie du Sud-Est ou des Philippines 16 295 65,1 34,9
Latino-américain 16 675 84,1 15,9
Autres (dont originaires des Tles du Pacifique) 2570 60,7 39,3
Autochtone 18 780 59,3 40,7
Ethnicité non visible et non autochtone 2 662 065 42,0 58,0
Originaire d'Europe de I'Ouest 2559 000 41,6 58,4
France 936 040 40,1 59,9
Grande-Bretagne 123 620 46,3 53,7
France - Grande-Bretagne 1372245 43,0 57,0
Autre pays de I'Europe de |'Ouest 127 100 32,4 67,6
Originaire de'Europe de I'Est 37075 50,4 49,6
Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen) 65 990 53,8 46,2

3.3.2 Répartition régionale

Cette section porte sur larépartition régional e des ménages au Québec en 1996 en tenant compte de
I origine ethnique deleursmembres. Letableau 13 fait état de laproportion des ménages|ocataires
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et des ménages propriétaires qui, selon leur origine ethnique, résident danslarégion métropolitaine
de Montréal ou dans le reste du Québec.

Tableau 13
Répartition des ménages selon le mode d’ occupation, par groupe ethnique du soutien
de ménage, dansla RMR de Montréal et danslereste du Québec en 1996 (%)

Ensemble Mode d’ occupation (%)
ETHNICITE des Locataire Propriétaire
ménages| RMR de Restedu | RMRde Restedu
Montréal Québec | Montréal  Québec
ENSEMBLE 100 56,4 43,6 40,8 59,2
Ethnicitévisible 100 94,1 59 91,7 8,3
Ethnicité noire 100 94,8 52 92,9 71
Autre ethnicité visible 100 93,8 6,2 91,3 8,7
Originaire dAsie orientale 100 92,1 79 92,3 7,7
Originaire dAsie du Sud 100 97,9 2,1 93,5 6,5
Originaire d'Asie occidentale ou Arabe 100 93,0 7,0 91,2 8,8
Originaire dAsie du Sud-Est ou des Philippines 100 92,8 7,2 90,2 98
Latino-américain A 100 93,7 6,3 86,4 13,6
Autres (dont originaires des Iles du Pacifique) 100 93,6 6,4 92,6 74
Autochtone 100 254 74,6 154 84,6
Ethnicité non visible et non autochtone 100 535 46,5 39,5 60,5
Originaire d'Europe de I'Ouest 100 51,6 48,4 38,1 61,9
France 100 49,6 50,4 34,9 65,1
Grande-Bretagne 100 69,6 30,4 53,9 46,1
France - Grande-Bretagne 100 48,6 51,4 33,7 66,3
Autre pays de I'Europe de I'Ouest 100 88,4 11,6 85,8 14,2
Originaire de'Europe de I'Est 100 88,4 11,6 85,0 15,0
Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen)| 100 90,2 9,8 84,6 15,4

Si une mgjorité de ménageslocataires (56,4 %) vivent danslaRMR de Montréal, ce n’ est pasle cas
des ménages propriétaires qui résident majoritairement (59,2 %) danslereste du Québec. Faceaces
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informations générales, les données du tableau 13 montrent bien une particul arité des ménages dont
le soutien appartient a une ethnicité visible ; ces ménages sont tres fortement concentrés dans la
RMR deMontréal. Chez leslocataires, ce sont 94,1 % d’ entre eux qui y demeurent tandis que cette
proportion est a peine inférieure en ce qui atrait aux propriétaires: 91,7 % de ceux-ci demeurent
danslarégion de Montréal. Laconcentration des ménages d’ ethnicité visible sur le territoire de la
RMR deMontréal est généralisée et S observe pour chacune des composantesde cegroupe. Laplus
faible proportion est de 86,4 % et s appligque aux ménages d origine latino-américaine qui sont
propriétaires.

En ce qui atrait aux ménages appartenant a une ethnicité non visible et non autochtone, on observe
uneforte proportion danslaRMR de Montréal de ménages dont |e soutien origine de paysautresque
la France ou la Grande-Bretagne et ce, tant chez les locataires que chez les propriétaires. Leur
proportion habitant laRMR de Montréal est de prés de 90 % chez les locataires et se situe autour
de 85 % pour les propriétaires.

Etant donné I’importance des ménages d’ ethnicité visible dans la RMR de Montréal, il devient
intéressant de centrer I’ analyse sur cette région et de voir comment ces ménages se répartissent a
I”intérieur méme de cette grande région.

Letableau 14 présente cesinformations pour lesménages|ocataires. Ony observe que ces ménages
se concentrent plus particulierement sur e territoire de la Communauté urbaine de Montréal. En
de la CUM et cette concentration s observe pour chacun des groupes. C'est ains que cette
proportion oscille entre 83,9 % pour les Arabes ou ceux originant d’ Asie occidental e et 93,9 % pour
les ménages dont le soutien origine d’ Asiedu Sud. Lavillede Laval ainsi gque les couronnes Sud
et Nord ne regroupent cumulativement que 6,2 % de |’ensemble de ces ménages locataires

.....

de I’ensemble des locataires du Québec y résidant (14,9 %).

Si I’on se concentre sur le seul territoire delaville de Montréal, on note que pres de deux ménages
locataires sur trois (63,8 %) au Québec, appartenant aune ethnicitévisible, y résident ; lesvillesde
laCUM al’ ouest de Montréal comptent 16,2 % de I’ ensemble de ces ménages au Québec alors que
cette proportion est de 7,8 % pour lesvillesdelaCUM al’ est de Montréal.




Evolution socio-économique des ménages locataires et propriétaires au Québec entre 1981 et 1996 29

Tableau 14
Distribution des ménages locataires, par groupe ethnique du soutien de ménage,
danslaRMR de Montréal en 1996 (%)

Total | RMR CUM Ville Villes  Villes Ville Couronne Couronne|

dela dela Sud Nord

ETHNICITE de de CUM CUM de dela dela

al'est al'ouest RMR RMR
Québec [Montréal Montréal de de Laval de de

Montréal Montréal Montréal  Montréal

ENSEMBLE 100 564 415 279 44 9,2 35 7,2 42
Ethnicitévisible 100 941 878 638 7,8 16,2 2,2 38 0,2
Ethnicité noire 100 948 889 615 12,3 15,1 2,0 3,7 0,2
Autre ethnicité visible 100 938 87,3 649 55 16,8 2,3 39 0,2
Originaire dAsie orientale 100 92,1 84,7 66,2 24 16,3 0,7 6,5 0,1
Originaire d'Asie du Sud 100 979 939 739 1,3 18,7 1,2 2,6 0,3
Originaire d'Asie occidentale ou Arabe 100 930 839 529 6,5 245 4.8 4,0 0,3
Originaire d'Asie du Sud-Est ou des Philippines 100 928 883 741 2,5 11,8 11 30 0,3
Latino-américain 100 93,7 878 67,7 11,7 8,4 17 4,0 0,1
Autres (dont originaires des les du Pacifique) 100 936 865 57,7 32 25,6 2,6 4.2 0,0
Autochtone 100 254 189 128 2,0 4,2 11 3,0 2,3
Ethnicité non visible et non autochtone 100 535 37,7 250 4,2 8,6 37 75 45
Originaire d'Europe de I'Ouest 100 51,6 355 237 42 7,6 37 7,7 4,7
France 100 496 342 244 3,8 59 35 7,6 43
Grande-Bretagne 100 696 57,1 295 29 247 2,6 75 2,4
France - Grande-Bretagne 100 486 314 210 39 6,6 38 8,0 53
Autre pays de |'Europe de |I'Ouest 100 884 757 478 14,1 13,7 5,4 5,0 24
Originaire de I'Europe de I'Est 100 834 80,3 539 44 22,0 34 37 1,0
Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen)| 100 90,2 821 47,5 33 313 34 3.2 15

Quant aux groupes de ménages | ocataires appartenant a une ethnicité non visible et non autochtone,
la proportion de leurs ménages résidant dans la CUM varie entre 31,4 % pour les ménages
originairesde France- Grande-Bretagne a82,1 % pour lesménages originairesd’ autres payscomme
les Etats-Unis, etc.

En ce qui concerne les ménages propriétaires, on observe certaines différences notables quant au
degré de dispersion desménagesd’ ethnicitévisible sur leterritoiredelaRMR deMontréal. Tel que
permet de le constater le tableau 15, les ménages propriétaires appartenant a une ethnicité visible
sont, tout comme ceux qui sont locataires, fortement concentrés sur le territoire de la RMR de
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Montréal —91,7 % d’ entre eux y vivent —maisils se démarquent danslamesure ou il s sont beaucoup
plus disseminés sur le territoire de la RMR. Seulement 58,5 % d’ entre eux demeurent sur le
territoiredelaCUM, 19,4 % danslaCouronne Sud et 11,3 % aLaval. Il faut, par ailleurs, noter que
cette plus grande dispersion s observe pour chacune des communautés.

Tableau 15

Distribution des ménages propriétaires par groupe ethnique du soutien de ménage,
danslaRMR de Montréal en 1996 (%)

ETHNICITE

ENSEMBLE
Ethnicitévisible
Ethnicité noire

Autre ethnicité visible
Originaire d'Asie orientale
Originaire d'Asie du Sud
Originaire d'Asie occidentale ou Arabe
Originaire d'Asie du Sud-Est ou des Philippines
Latino-américain .
Autres (dont originaires des lles du Pacifique)
Autochtone
Ethnicité non visible et non autochtone
Originaire d'Europe de I'Ouest
France
Grande-Bretagne
France - Grande-Bretagne
Autre pays de I'Europe de |'Ouest
Originaire de I'Europe de I'Est

Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen)

Total

Québec

100
100

100

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100

100

RMR CUM Ville

de

Montréal

40,8
91,7
92,9

91,3
92,3
93,5
91,2
90,2
86,4
92,6

154
39,5
38,1
34,9
53,9
33,7
85,8
85,0

84,6

16,6
58,5
55,8

59,5
63,8
67,5
55,3
59,4
45,6
62,4

41
15,6
14,0
11,4
29,7

9,5
58,8
60,1

66,5

de

Montréal

8,0
255
28,1

24,6
26,7
17,6
18,5
34,5
27,6
25,2

1,6
75
71
6,6
6,8
50
30,3
24,8

18,3

Villes  Villes Ville Couronne Couronne|
dela dela Sud Nord
CUM CUM de dela dela
al'est al'ouest RMR RMR
de de Laval de de
Montréal Montréal Montréal  Montréal
1,6 7,0 50 11,3 78
3,3 29,7 11,3 19,4 2,5
6,5 21,2 14,1 20,2 2,8
21 328 104 19,1 23
1,6 354 35 24,0 11
1,0 489 5,0 20,0 1,0
1,9 34,9 20,4 12,8 2,7
29 22,0 8,8 18,3 3,8
4,7 13,0 134 23,3 4.2
1,5 35,6 6,9 21,3 2,0
0,2 2,2 1,3 4,8 50
1,6 6,4 4,9 11,1 8,0
1,6 53 4,8 11,2 8,1
1,1 37 45 11,4 7,6
0,8 22,1 3,2 15,5 54
0,8 37 4,2 10,9 91
12,6 15,9 13,0 9,3 4,6
34 31,9 8,2 13,2 3,4
1,0 47,1 75 71 3,4
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3.3.3 Ethnicité du soutien de ménage et genre de ménage

Aprésavoir vucomment lasituation géographiqueet lastructured’ ge desménagespouvaient varier
selon I'ethnicité du soutien de ménage, il peut étre intéressant, en dernier lieu, d’étudier ces
différences dans la perspective du genre de ménage. Le tableau 16 présente la répartition des
meénages locataires selon |’ ethnicité du soutien et le genre de ménage au Québec en 1996. On se
rappell eragque ces ménages sont, dans!’ ensembl e du Québec, composés princi palement de ménages
d’ une personne (44,2 %) et familles époux-épouse (34,1 %) ; en ce qui concerne cesdernieres, elles
serépartissent presque également entrefamille époux-épouse sansenfant (17,2 %) et familles époux-
épouse avec enfant(s) (16,9 %).

Si I’on considére les ménages locataires appartenant a une ethnicité visible, on remarque que le
portrait général change fortement par rapport a I’ensemble ; en effet, la proportion des ménages
d’ unepersonnes établit aseulement 28,8 % alorsque celle desfamill es époux-épouse avec enfant(s)
atteint 30,8 % et dépasse largement celle des familles époux-épouse sans enfant (10,5 %). En dépit
du fait qu’en nombres absolus leur importance est réduite, on observe qu’il y a cing fois plus de
meénages multifamiliaux parmi les ménages d’ ethnicité visible, 1,9 % de I’ensemble, que parmi
I’ ensembl e des ménages ou cette proportion n’est que de 0,4 %.

Du cété des ménages| ocataires appartenant aune ethnicité noire, on retrouve davantage de ménages
d’ une personne (33,4 %) que parmi les autres ethnicités visibles (26,5 %). C’est, cependant, en
matiere de familles monoparentales qu’il y a démarcation alors que 30,6 % des ménages locataires
d’ ethnicité noire sont de ce genre tandis que cette proportion n’est que de 13,8 % parmi les autres
ethnicités visibles.

Pour leur part, les autres ethnicités visibles se singularisent par I'importance qu'y occupent les
familles époux-épouse avec enfant(s) ; ce groupereprésente chez elles 36,6 % desménagesalorsque
cette proportion est plus de deux fois moindre au niveau national (16,9 %).
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Tableau 16
Répartition des ménages locataires par groupe ethnique du soutien de ménage,
selon le genre de ménage, au Québec en 1996 (%)

Genre de ménage (%)
Nombre | Famille Famille Famille Ménage Ménage Ménage
ETHNICITE de époux- époux- multi- non non

ménages | épouse épouse mono- familial familial familial

sans avec parentale d'une de deux
(100 %) | enfant enfant(s) personne  personnes

ou plus
ENSEMBLE 1225 305 17,2 16,9 14,8 0,4 442 6,6
Ethnicitévisible 96 265 10,5 30,8 19,5 1,9 28,8 8,5
Ethnicité noire 32830 7,5 19,6 30,6 1,0 334 8,0
Autre ethnicité visible 63 435 12,0 36,6 13,8 2,4 26,5 8,8
Originaire d'Asie orientale 8455 145 34,9 8,0 31 30,4 9,0
Originaired'‘Asie du Sud 9990 14,5 38,7 8,5 5,2 22,0 11,2
Originaire d'Asie occidentale ou Arabe 18 800 12,2 39,6 9,0 1,4 30,6 7.2
Originaire d'Asie du Sud-Est ou des Philippines 10 600 11,7 34,0 17,8 2,1 22,9 11,6
Latino-américain 14 025 8,8 35,2 239 1,4 23,7 7,0
Autres (dont originaires des Tles du Pacifique) 1560 10,9 24,7 17,3 29 34,0 9,9
Autochtone 11135 10,0 27,8 22,1 2,3 32,6 51
Ethnicité non visible et non autochtone 1117 905 17,8 15,6 14,3 0,2 45,6 6,4
Originaire d'Europe de I'Ouest 1063 690 17,8 15,2 14,5 0,2 45,8 6,5
France 375 760 18,0 13,4 13,2 0,2 48,7 6,5
Grande-Bretagne 57 180 17,5 13,0 11,6 0,2 49,9 78
France - Grande-Bretagne 589 590 17,6 15,9 15,8 0,2 44,1 6,4
Autre pays de I'Europe de I'Ouest 41 160 20,8 235 11,8 0,5 37,9 55
Originaire de I'Europe de I'Est 18 695 16,8 26,2 10,1 0,2 41,9 4.8
Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen) | 35515 18,0 21,8 10,5 0,5 433 58

En ce qui concerne le genre de ménage, comme on |’ avu précédemment, les ménages propriétaires
se caractérisent par |I'importance que représentent les familles époux-épouse qui constituent trois
meénages propriétairessur quatre. Letableau 17 rappelle cesinformationset permet devoir comment
se particularisent les ménages propriétaires en fonction de leur ethnicité. Tout comme celaaétéle
cas pour leslocataires, on constate que les ménages appartenant a une ethnicité visible montrent des
particularités fort importantes.
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Tableau 17
Répartition des ménages propriétaires par groupe ethnique du soutien de ménage,
selon le genre de ménage, au Québec en 1996 (%)

Genre de ménage (%)
Nombre Famille Famille Famille Ménage Ménage Ménage
ETHNICITE de époux- époux- mono- multi- non non

ménages épouse épouse parentale  familial familial familial

sans avec d'une de deux
(100 %) enfant enfant(s) personne  personnes

ou plus
ENSEMBLE 1593 600 27,4 474 7,5 0,8 14,3 25
Ethnicitévisible 41 800 12,0 61,9 10,8 54 74 25
Ethnicité noire 10980 11,1 53,0 19,7 38 9,0 35
Autre ethnicité visible 30 820 12,3 65,2 7,6 59 6,8 21
Originaire d'Asie orientale 8525 16,0 62,7 59 71 6,3 2,1
Originaire d'Asie du Sud 4325 111 65,8 6,9 8,0 6,6 15
Qriginaire d'Asie occidentale ou Arabe 8615 12,1 65,9 6,8 4,0 8,8 2,3
Originaire d'Asie du Sud-Est ou des Philippines 5695 9,8 67,3 9,4 6,3 51 2,0
Latino-américain 2645 10,2 65,2 14,0 3,6 43 2,6
Autres (dont originaires des Tles du Pacifique) 1010 84 64,9 6,9 6,9 9,9 3,0
Autochtone 7 640 21,9 439 13,6 2,1 15,2 33
Ethnicité non visible et non autochtone 1544 160 27,9 47,1 74 0,7 14,5 25
Originaire d'Europe de |'Ouest 1495 315 27,8 47,2 7.4 0,7 14,4 25
France 560 280 29,4 4.4 7,2 0,6 15,8 2,7
Grande-Bretagne 66 440 3L1 39,4 7,2 0,8 18,1 33
France - Grande-Bretagne 782 655 26,5 49,2 7,7 0,7 135 24
Autre pays de I'Europe de I'Ouest 85940 271 53,0 6,2 1,8 10,3 1,7
Originaire del'Europe de I'Est 18 375 32,7 35,8 6,9 11 20,8 2,7
Autres (dont Etats-Unis, Océanie ou juif européen) 30475 28,2 47,2 6,6 15 14,5 2,0

On y constate, en premier lieu, que parmi les ménages appartenant a une ethnicité visible,
I”importance des familles époux-épouse propriétaires y est également tres grande, elles constituent
73,9 % del’ensemble. On observe, cependant, que lesfamilles époux-épouse avec enfant(s) y sont
beaucoup plusimportantes, ellesforment 61,9 % de I’ ensemble des ménages propriétaires, et ce, au
détriment desfamilles époux-épouse sans enfant qui ne constituent que 12,0 % del’ ensemble de ces
ménages. Les familles monoparentales sont [égerement plus importantes, elles correspondent a
10,8 % des ménages alors que cette proportion n’est que de 7,5 % pour I’ ensemble des ménages
propriétaires. Si I’on scrute de plus pres la situation en ce qui atrait a ce genre de ménage, on
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constate que I’ écart avec I’ ensemble est di entierement aux ménages d’ ethnicité noire dont 19,7 %
sont des familles monoparental es.

.....

moins souvent constitués de personnes seules ; ce genre de ménage ne constitue que 7,4 % de
I’ ensembl e de ces ménages alors que, parmi les ménages propriétairesd’ ethnicité non visible et non
autochtone, les personnes seules forment 14,5 % de I’ ensemble.

Lesménages propriétairesd’ ethnicité visible sesignalent également par I'importance qu’' y occupent
les ménages multifamiliaux. Alors que moinsd un ménage propriétaire sur 100 (0,8 %) appartient
a cette catégorie de ménage, cette proportion se situe a 5,4 % pour les ménages d’ ethnicité visible.
Cette particul arité s' observe généralement dans chacun des sous-groupes mai s on constate que cette
proportion dépasse 7 % pour les ménages originant d'Asie du Sud (8,0 %) et d'Ase
orientale (7,1 %).

En somme, cette analyse desménages selon I’ ethnicité du soutien permet de constater queles
deux tiersdesménagesd’ ethnicité visible sont desménages|ocatairesalorsquela proportion
de ménages locataires au Québec se situe a seulement 43,5 %. Par ailleurs, la tres grande
maj oritédemeénagesquébécoisappartenant auneethnicitévisibleet ce, tant chezleslocataires
gue chez les propriétaires, vivent sur le territoire de la RMR de Montréal et plus
particulierement de la CUM ; il faut, cependant, noter que les ménages propriétaires sont
sensiblement plusdisperséssur leterritoire dela RMR de Montréal tandis que les ménages
locatair es sont tres fortement concentréssur leterritoiredela CUM.

En outre, en ce qui atrait au genre de ménage, on doit retenir que les ménages appar tenant
auneethnicitévisible sont sur-représentés en termes defamilles époux-épouse avec enfant(s)
et, en contrepartie, leur importance est plus faible quand on regarde la part des personnes
seules.
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Partie Il : Economie et logement

La seconde partie de cette étude s attardera plus précisement a I’analyse des éléments plus
spécifiguement économiques de I’ habitation que sont le colt du logement, le revenu des ménages
et la combinaison de ces deux facteurs, soit le taux d’ effort.

Pour chacun de ces ééments, on regardera dans un premier temps sa structure et son évolution
entre 1981 et 1996. Par la suite, tenant compte du fait que ces composantes économiques sont
fortement dépendantes du genre de ménage, de |’ age du soutien de ménage et du sexe du soutien de
meénage, on tentera de voir dans quelle mesure |’ évolution des variables économiques peut étre
décomposee en changements « autonomes » et en changements résultant de modifications dans la
composition des ménages.

Enremarquepréalable, il y alieu d’ apporter certainesprécisionsquant alacomposition desvariables
analysées et aux caractéristiques de la population prise en compte.

En premier lieu, il faut souligner que le concept de colt du logement différe selon que le ménage est
locataire ou propriétaire du logement qu’il habite. Pour le ménage locataire, le colt du logement
correspond au loyer brut comprenant a la fois le loyer mensuel en argent et les paiements
indépendants de ce dernier au titre de |’ é ectricité, des combustibles, de |’ eau et des autres services
municipaux. Pour leménagepropriétaire, |ecolt dulogement correspond aux principalesdépenses
de propriété comprenant les paiements au titre de I’ électricité, des combustibles, de I’ eau et des
autres services municipaux, les paiements hypothécaires mensuels et I'impdt foncier. Pour ce qui
est du revenu, le revenu considéré est le revenu total du ménage comprenant autant les salaires et
traitements que lesrevenus de placements, lesrentes et lestransferts provenant des gouvernements'.

En cequi concernelapopulation prise en compte, il faut souligner gu’ un certain nombre de ménages
sont exclus de cette section de I’analyse. 1l y a d’abord les ménages agricoles pour lesgquels le
concept de colt du logement est difficile aquantifier danslamesure ou, s'ils sont propriétaires, leur

1. Pour plus d'information sur ces variables, on peut consulter le Dictionnaire du recensement de 1996 de Statistique
Canada (n° 92-351-XPF).
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logement est partie intégrante de leur entreprise agricole. Par ailleurs, de par |a nature méme du
mode de calcul du taux d’ effort, sont exclusles ménages dont le revenu est égal ouinférieur azéro'.

1. Ces restrictions ne réduisent que trés Iégérement le nombre de ménages. En 1981, le nombre de ménages est
réduit de 12 690 pour les locataires et de 38 635 pour les propriétaires tandis qu’en 1996 les réductions sont
respectivement de 7 160 et de 25 475 ménages.
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4. Colt du logement

Le premier é ément économique analysé serale colt du logement. Ce chapitre permettra de voir
comment les colts du logement se distinguent selon quel’ on soit propriétaire oulocataire, et ce, tant
pour I’ ensemble des ménages qu’ al’ intérieur des sous-ensembles établis selon I’ &ge du soutien de
ménage ou le genre de ménage. En parallele, sera étudiée |’ évolution temporelle de ces colts entre
1981 et 1996.

4.1 Colt du logement et mode d’occupation

Il est intéressant, dans un premier temps, de voir comment se comparent les colts de logement des
locataires et des propriétaires. Le graphique 3 illustre la distribution cumulative des colts de
logement pour chacun de ces modes d’ occupation en 1996.

Graphique 3
Distribution cumulative du cot mensuel de logement des ménages,
selon le mode d’ occupation, au Québec en 1996
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On constate, en premier lieu, que les deux distributions ont des formes tres distinctes. Pour les
meénages locataires, la distribution est fortement concentrée autour du point médian (point de la
courbe qui permet de séparer la popul ation en deux parties égales) tandis que, pour lespropriétaires,
la distribution est a toutes fins utiles linéaire, ce qui fait en sorte que la proportion de ménages
propriétaires concernés est tres semblable pour chacune des tranches de prix. Cesdifférences dans
les distributions font en sorte qu’ autour de la médiane on retrouve 47,9 % des ménages locataires
payant mensuellement entre 400 $ et 600 $ pour leur logement tandis que, pour les propriétaires, on
ne retrouve que 34,5 % des ménages déboursant entre 500 $ et 700 $ pour leur logement. Les
différences entre ces distributions s'illustrent également si |I’on examine les extrémes. Au niveau
des faibles colts mensuels de logement, on observe que seulement 12,2 % des locataires paient
moins de 300 $ par mois tandis que cette proportion est de 23,6 % pour les propriétaires ; dans
I’ espace des colts élevés, les propriétaires se retrouvent a nouveau en plus grand nombre, 32,8 %
d entre eux déboursent mensuellement 800 $ ou plus, tandis que cette proportion n’ est que de 6,5 %
chez leslocataires.

Graphique 4
Colt médian du logement, exprimé en dollar s de 1996, selon le mode d’ occupation,
au Québec en 1981 et en 1996
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Si I’on désire une mesure synthétique du colt de logement, la médiane fournit une mesure qui,
contrairement ala moyenne, n’ est pas modifiée par un faible nombre d’ observations excentriques
et permet d' avoir une juste appréciation du niveau de ces colts. Le graphique 4 présente le colt
mensuel médian delogement pour leslocataires et les propriétaires au Québec en 1981 et en 1996 ;
pour éviter les écarts dus uniquement al’ augmentation des prix en général, les données de 1981 ont
été transformées en dollars de 1996.

Cegraphique permet d’ abord de constater qu’ en 1996 |e débours médian delogement deslocataires,
qui se situe a 471 $, est sensiblement inférieur au débours médian des propriétaires qui était
de 582 $. En second lieu, on constate que le débours médian pour le logement n’a que peu varié
pour les ménages propriétaires du logement gu’ils habitent ; il est passé de577 $a582 $. 1l enva
autrement pour les ménages|ocataires dont le débours médian, qui sesituait a415 $, aaugmenté de
13 % entre 1981 et 1996 pour se situer dlorsa471 $.

En somme, ces premiér es observations per mettent de constater quela structure des colts de
logement differe grandement selon le mode d’ occupation. Pour les locataires, ces colts sont
fortement concentrés autour de la médiane tandis que, pour les ménages propriétaires, ces
coltssont tresdispersés; chez cesderniers, on dénombrealafoisletiersdesménagesqui ont
desdéboursinférieursa400 $ par moiset letiersdes ménages pour lesquels ces débour s sont
del’ordrede 800 $ou plus. Par ailleurs, on constate que le colit médian du logement locatif
a augmenteé en termes réels de facon sensible entre 1981 et 1996 tandis que les débours des
ménages propriétaires sont demeur és stables durant la méme période.

4.2 Colt médian du logement et age du soutien de ménage

On avu que tant les niveaux gue les tendances des colts médians de logement fluctuaient selon le
mode d’ occupation ; qu’ en est-il de ces codts quand on les analyse en fonction de |’ &ge du soutien
de ménage ?

Legraphique5 permet d’ observer comment I’ étal ement desdébours pour lelogement durant lecycle
deviediffére selon le mode d’ occupation. Ony constate que | es débours médians des propriétaires
fluctuent tres considérablement selon I’ &ge du soutien de ménage. Les débours sont les plusélevés
(supérieurs 2800 $ en 1996) lorsque les ménages propriétaires ont entre 25 et 34 ans et ces débours
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diminuent progressivement par la suite pour se situer en deca de 400 $ une fois atteint |’ age
de 55 ans et se stabiliser autour de 300 $ al’age de laretraite.

Graphique 5
Colt médian du logement, expriméen dollarsde 1996, selon lemode d’ occupation et I’ 4ge du soutien
de ménage, au Québec en 1981 et en 1996
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Pour leur part, leslocataires ont des colits mensuel sdelogement qui ne fluctuent quetrésfaiblement
en fonction de leur &ge et, dés qu’ils ont atteint I’ &ge de 55 ans, ils se retrouvent avec des débours
supérieursaceux que doivent fairelespropriétairesdu mémegrouped’ &ge. Cestendancesillustrent
bien comment la propriété est en bonne partie un moyen d’ épargne dont on tire les bénéfices dans
laderniere partiede son cycledevie. 1l est peut-étre utile de souligner ace point quelefaibleniveau
des débours pour les propriétaires ne doit pas étre interprété comme signifiant que le colt effectif
de logement de ces derniers est faible. En fait, pour obtenir une appréciation juste du colt effectif
de leur logement, il faudrait ajouter aleurs débours la différence de rendement que pourrait leur
rapporter I’ épargne accumulée si cette derniere était investie ailleurs que dans la résidence qu'ils
habitent.
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Apresavoir vu ala section précédente que, pour I’ ensemble des ménages du Québec entre 1981 et
1996, lescoltsmédiansdelogement avaient crii defagon appréciable pour leslocatairestandisqu’ils
étaient demeurés stables pour les propriétaires et, considérant lavariabilité de ces colts en fonction
de I’&ge du soutien, on peut se demander dans quelle mesure les résultats généraux sont
généralisables pour les différents groupes d'ége. Le graphique précédent laissait dgja entrevoir
certainesréponses qu’ apportelegraphique 6 qui illustrelesvariations des colts médians par groupe
d &ge.

Graphique 6
Variation entre 1981 et 1996 du colt médian du logement, exprimé en dollars de 1996,
selon le mode d’ occupation et le groupe d’ &ge du soutien de ménage, au Québec
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En effet, ce graphique montre que les tendances global es se modifient sensiblement quand on tient
compte des groupes d’&ge. Ony constate, en premier lieu, que le débours médian des ménages
propriétaires augmente sensiblement pour tous les groupes d’ &ge al’ exception de deux : lesmoins
de 25 ans et les 55 a 64 ans. Pour comprendre cette apparente contradiction entre le fait que dans
I”ensembl e le débours médian des ménages propriétaires n’a augmenté que de 0,9 % tandis qu’il
augmente sensiblement pour la majorité des strates d’'&ge, il faut prendre en considération la
combinaison de deux phénomenes déjaobservés. Si untel résultat peut s observer, ¢’ est parce que,
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d’une part, le débours médian des ménages propriétaires diminue progressivement avec |’age a
compter de 35 anstandisque, d’ autre part, durant la période étudiée, on aobservé une bai sse absolue
du nombre de ménages propriétaires dont | e soutien est &gé de moins de 34 ansen paralléle avec une
augmentation tres importante du nombre de propriétaires plus &gés. En compilant une moyenne
pondérée destaux de variation en fonction de la structure d’ &ge des ménages propriétaires en 1981,
on constate que I’ augmentation des débours des ménages propriétaires, entre 1981 et 1996, aurait
plutét été de 7,0 % si la structure d’ &ge de cette population ne s était pas modifiée.

En ce qui concerne les ménages locataires, on observe également des particularités intéressantes
selonlesgroupesd’ &ge. Pour chacun desgroupesd’ &ge se situant en decade 45 ans, I’ augmentation
du colt de logement se situe sensiblement en dega du taux global d’ augmentation qui est de 13,5 %.
Par ailleurs, on observe des augmentations trésimportantes de ces colts médians de logement chez
les personnes &gées locataires : 23,9 % pour les 65 a 74 ans, 33,0 % pour les 75 a 84 ans et 38,9 %
pour les 85 ans et plus. Considérant la nature tres concurrentielle du marché locatif au Québec, il
est difficilement concevable que cette situation puisse découler d’une augmentation de prix
consécutive aune discrimination, face aux personnes &gées, delapart des offreurs delogements. En
dépit du fait que nous ne disposions pas d'informations a cet effet, il nous semble plutét que cette
augmentation des débours que font, pour leur logement, |es personnes agéeslocataires résulte d’ un
choix deleur part de consommer un logement répondant mieux aleursbesoins. |l peut érebonici
de rappeler que, particuliérement pour les personnes agées, les besoins liés au logement dépassent
largement le simple concept d' un espace « privé » ou I’on demeure ; il faut y associer tout un
ensemble de services qui peuvent se rattacher a ce logement. La disponibilité de tels services, a
I”intérieur méme de I'immeuble habité ou a proximité, aun prix qui est nécessairement intégré au
colt du logement. Si I’on exclut les hausses observables pour les personnes &gées, hausses qui
paraissent découler d’une modification substantielle du bien logement gqu'ils choisissent de
consommer, on peut situer autour de 10 % I’ augmentation réelle du colt du logement locatif, ce qui
correspond a un niveau quand méme légerement inférieur au niveau global qui se situait a13,5 %.

L’ analyse des débours médians en fonction de la structure d’ age des ménages montre qu’au
coursdu cycledeviecesderniersévoluent trésdifféremment selon le mode d’ occupation ; ils
sont relativement stables pour leslocatairestandis que, pour lespropriétaires, ils atteignent
un sommet au début de la trentaine et décroissent par la suite trés sensiblement pour se
stabiliser au moment delaretraite. Par ailleurs, |I’étude delavariation desdébours médians
desdiver sesstratesd’ agenousaamenésaobserver quel’évolution tresdifférentede cescodts
observée entre propriétaires et locataires au niveau de I’ensemble des ménages résultait




Evol ution socio-économique des ménages locataires et propriétaires au Québec entre 1981 et 1996 43

essentiellement du vieillissement dela population et que, si lastructured’ agedelapopulation
était demeuréelamémedurant la période éudiée, le colt réel du logement locatif aurait crQ
aun rythmetréssimilaire a celui du déboursréel du propriétaire occupant.

4.3 Colt médian du logement et genre de ménage

Neserait-cequ’ en raison del’ espace habité nécessaire qui varie en fonction du nombre de personnes
constituant un ménage, on s attend a ce que le colt du logement differe selon le genre de ménage.
Le graphique 7 illustre cette variabilité entre les quatre grands genres de ménages. Qu’on soit
locataire ou propriétaire, si I’on est une personne seule, on ales plusfaibles colts de logement. En
1996, |le débours médian mensuel d’' une personne seule se situait a412 $ s elle était locataire et a
384 $ s elle était propriétaire. Par ailleurs, les débours les plus importants sont ceux des couples
avec enfant(s) qui se situent & 543 $ pour les ménages locataires et a 735 $ pour les ménages
propriétaires. On constate par ailleurs que, pour ce genre de ménage, les débours des propriétaires
sont deloin supérieursaceux deslocatairesaorsqu’ils étaient similaires pour les personnes seules.

Ce graphigue montre également que les couples sans enfant et |es familles monoparental es ont des
débours similaires s'ils sont locataires, respectivement 501 $ et 496 $, tandis que les familles
monoparental esqui sont propriétai res dépensent considérablement plus (567 $) queles couplessans
enfant qui sont propriétaires (426 $).

Considérant gue le genre de ménage dépend en bonne partie de |’ &ge du soutien de ménage — il va
de soi que les probabilités pour un couple d avoir des enfants qui résident a la maison sont plus
faibles a mesure qu’il approche de I’ &ge de la retraite — et tenant compte des observations de la
section précédente concernant laforte variabilité des débours pour lelogement en fonction del’ age
du soutien de ménage, particuliérement chez les propriétaires, il parait nécessaire d’ analyser les
débours selon |e genre de ménage en tenant compte également de |’ ge du soutien de ménage.
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Graphique 7
Colt médian du logement selon le genre de ménage et le mode d’ occupation, au Québec en 1996
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Les graphiques 8 et 9 donnent, pour les quatre principaux genres de ménages, les débours médians
en 1996, selon |’ &ge du soutien de ménage, et permettent ainsi d’ avoir une mesure de lavariabilité
des débours par genre de ménage qui n’ est pas biaisée par les différences dans les structures d’ &ge
des soutiens de ménages.

Chez leslocataires, on constate que lesinformations détaill ées ameénent ades conclusionssimilaires
acellesdesdonnées globales. Ce sont les personnes seules qui ont les plusfaibles colts qui, si I’on
exclut les moins de 25 ans, sont pratiquement constants avant I’ &ge de laretraite. Unefois atteint
cet &ge, ce montant augmente progressivement pour se situer aprés de 500 $ chez les85 ans et plus.
En ce qui atrait aux familles monoparentales et aux couples sans enfant locataires, leurs débours
meédians sont tres similaires, ne varient que trés peu selon I’ &ge du soutien de ménage et se situent
aenviron 100 $ de plus que ceux des personnes seules. Ce sont les couples avec enfant(s) qui
déboursent les montants les plus élevés pour se loger parmi les locataires ; contrairement a ce qui
est le cas pour les autres genres de ménages locataires, les colits de logement de ces dernierstendent
acroitre jusqu’ a ce qu'’ils atteignent la strate des 45 a 54 ans et a décroitre lentement par la suite.
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Graphique 8
Colt médian de logement des ménages locataires, selon |’ &ge du soutien de ménage
et le genre de ménage, au Québec en 1996
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Graphique 9

Colt médian de logement des ménages propriétaires, selon |’ age du soutien de ménage
et le genre de ménage, au Québec en 1996
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Chez les propriétaires, ces données désagrégées permettent, entre autres, d’ observer des rythmes
différents de diminution des débours, rythmes découlant, selon toute vraisemblance, d’ écarts dans
|apériode de remboursement del’ emprunt hypothécaire généralement lié al’ achat d’ une résidence.
En cequi concerneles petitsmeénages, personnes seul eset famillesmonoparental es, ces débourssont
sembl ables avant que le soutien de ménage n’ atteigne |’ &ge de 30 ans, mais par |a suite décroissent
beaucoup plus rapidement pour les personnes seules que pour les familles monoparental es.

Il en vade méme pour les couples ou les débours sont, atoutesfins utiles, identiques avant I’ &ge de
44 ans mais diminuent par la suite beaucoup plus rapidement pour les couples sans enfant. Si I’on
cherche un facteur explicatif a ces différences, on peut proposer qu’ elles découlent, atout le moins
pour une bonne part, des dépenses supplémentaires auxquelles doivent faire face les ménages
comprenant un ou plusieurs enfants.

Apres ces observations sur la variabilité des colts médians du logement selon e genre de ménage
et I'ége du soutien de ménage, il devient intéressant de voir, ted que I'illustrent les
graphiques 10 et 11, comment ces derniers ont évolué entre 1981 et 1996.

En ce qui concerne les locataires, on constate que les augmentations du colt médian sont fort
variablestant entreles genresde ménages qu’ entrelesgroupesd’ age. Pour les personnes seules, les
hausses de co(t ont été négligeabl es pour celles qui sont agées de moins de 45 ans, tandisqu’ au-dela
de cet &ge ces codts ont augmenté de plus en plus & mesure que ces personnes ont fait partie de
groupes d’ &ge plus avancés. Ces hausses sont méme de prés de 50 % pour |es personnes agées de
85 ans ou plus. Pour les autres genres de ménages, la hausse des colts de logement s est
généralement située entre 10 % et 20 % pour les ménages dont I’ ge du soutien se situe entre 25 et
45 ans. Pour les ménages plus &geés, on observe une hausse général e de ces colts qui est cependant
MOoi NS prononcée gque pour les personnes seules.

L estendances sont beaucoup moins évidentes en ce qui concernelesménages propriétaires; enfait,
on ne distingue aucune tendance véritable. Leshausses du colt médian oscillent autour de 10 % et
les seules démarcations significatives s observent pour les ménages jeunes ou trés agés ou encore
pour les personnes seules et les familles monoparentales dont I’ &ge du soutien se situe entre 45 et
54 ans. Dans ce dernier cas, les hausses du colt de logement dépassent 30 %.
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Graphique 10
Variation entre 1981 et 1996 du colt médian delogement des ménages locatair es, expriméen dollars
de 1996, selon le genre de ménage et I’ dge du soutien de ménage, au Québec
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Graphique 11

Variation entre 1981 et 1996 du colt médian de logement des ménages propriétaires, exprimeé en
dollars de 1996, selon le genre de ménage et I’ age du soutien de ménage, au Québec

50 %

40 % -
30 % AN /
20 %
X
10 % - / )K

X—x 75——*
0% — ' - -
e v

X
-10 %
Moins de 25-29 ans  30-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans 65-74 ans  75-84 ans 85 ans et
25 ans plus
—a— Couple sans enfant Couple avec enfant(s)

—X — Famille monoparentale —-=— Personne seule




48 Evolution socio-économique des ménages locataires et propriétaires au Québec entre 1981 et 1996

Cette bréve revue de la situation des colts médians du logement en fonction du genre de
ménage a permisdevoir que ceux-ci, commeil était prévisible, different trés sensiblement et
sont d’autant plus élevés que le ménage comprend plus de personnes. Par ailleurs, pour les
ménagespropriétaires, on constate quelesdébour snécessair esser éduisent considér ablement
durant la seconde phase de la période active des soutiens de ménages. Cette analyse montre
également queles hausses des colits delogement, entre 1981 et 1996, ont touché davantageles
ménages plus &gés chez leslocatair estandis qu’ elles se sont appliquées defacon relativement
uniforme chez les ménages propriétaires.
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5. Revenu des ménages

Afin de bien comprendre le marché du logement, il est également important de situer les ménages,
propriétaires et locataires, en fonction de leur revenu ; pour répondre a cet objectif, le présent
chapitre sera consacré al’ analyse de la structure du revenu des ménages.

5.1 Revenu et mode d’occupation
Le graphique 12 donne une image générale de la distribution cumulative du revenu des ménages

locataires et des ménages propriétaires en 1995, Tout comme ¢’ était le cas en ce qui concerne les
colts de logement, on observe des différences tres importantes selon le mode d’ occupation.

Graphique 12
Distribution cumulative du revenu des ménages, selon le mode d’ occupation, au Québec en 1995
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1. Lors du recensement, réalisé en juin 1996, on a demandé aux répondants de fournir les informations quant au
revenu gu'ils ont touché durant I'ensemble de I'année précédente.
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Les revenus des ménages locataires sont a la fois plus faibles et plus concentrés que ceux des
meénages propriétaires. En ce qui concerne leslocataires, pres de 20 % des ménages ont un revenu
inférieur &2 10 000 $ et 45 % d’ entre eux ont un revenu oscillant entre 10 000 $ et 30 000 $ ; en
regroupant ces deux ensembles, on rassemble ainsi 65 % des ménages locataires qui ont un revenu
inférieur a30000%$. Afind'illustrer lesplushautsrevenustouchés par lespropriétaires, qu'il suffise
de mentionner que seulement 26,5 % d’ entre eux touchent moins de 30 000 $ tandis qu’ une part
similaire (25,0 % ) gagne annuellement 70 000 $ ou plus. On peut avoir une autre illustration des
écarts de revenu si I’on analyse les distributions en fonction du seuil de 50 000 $ ; 47,4 % des
propriétaires gagnent un revenu égal ou supérieur a 50 000 $ tandis que cette proportion n’est que
de 13,3 % pour les ménages locataires.

Tour comme celaa étéfait pour le colt du logement, I’ utilisation du revenu médian permet d’ avoir
une bonne mesure synthétique du niveau des revenus et, en transformant les données de 1980 en
dollars de 1995, d'avoir un bon indicateur des changements survenus entre 1980 et 1995. Le
graphique 13 présente les résultats de ces compilations.

Graphique 13
Revenu médian des ménages, exprimé en dollars de 1995,
selon le mode d’ occupation, au Québec en 1980 et en 1995
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Cegraphiquepermet d’ abord d’ avoir uneimaged ensembl e des écartsconsidérablesderevenu entre
les ménages locataires et les ménages propriétaires. En 1995, le revenu médian des ménages
locataires se Situait a peine au-dessus de 21 000 $ tandis que, pour les ménages propriétaires, ce
revenu médian se situait a prés de 48 000 $.

Ce graphigue montre, par ailleurs, que, tant chez leslocataires que chez les propriétaires, le revenu
meédian, expriméen termesreels, areculéentre 1981 et 1996. Cerecul atoutefois été beaucoup plus
marqué chez leslocataires. En effet, pour cesderniers, le revenu annuel médian areculéde 27,7 %
tandis que la diminution du revenu médian n’a été que de 4,5 % en ce qui a trait aux ménages
propriétaires’.

Si I’on serappelle les observations faites aux chapitres précédents sur la croissance beaucoup plus
importante du nombre de ménages propriétaires entre 1981 et 1996, la progression relative des
revenus décrite par ce graphique nous parait une bonne illustration du fait que le mouvement
d’ accession ala propriété a en fait déplace les ménages locataires les mieux nantis vers ce mode
d’ occupation, faisant en sorte que le logement locatif est de moins en moins un choix et de plusen
plus la seule option des ménages a faible revenu.

En somme, cetteanalyseglobaledelastructuredesrevenusmontredesécartstréesimportants
entrelerevenu desménages|ocataires et celui des ménagespropriétaires. En cequi atrait a
la variation du revenu entre 1981 et 1996, on constate que, dans I’ensemble, les ménages
locatairesont vu leursrevenusbaisser defacon tres sensibletandis quelerecul est beaucoup
plusfaible chez lesménagespropriétaires. Cedernier phénomene est unebonneillustration
du déplacement des meénages les mieux nantis vers la propriété et, en corollaire,
I”appauvrissement relatif dela population locataire.

1. Il peutétre bon a ce point de rappeler au lecteur que la présente analyse porte sur le revenu brut. Dans la mesure
ou les impdts sur le revenu ont augmenté considérablement durant la période étudiée, il y a tout lieu de croire que,
sil'on disposait d’information sur le revenu disponible des ménages, on constaterait qu'a ce niveau la progression
relative serait moins favorable aux propriétaires dans la mesure ou le recul serait plus prononcé pour ces derniers
puisqu’ils disposent de plus hauts revenus et, par conséquent, subissent dans une proportion plus importante que
les locataires les effets des ponctions fiscales.
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5.2 Revenu médian des ménages et age du soutien de ménage

Les observations qui précedent concernant les revenus de I’ ensemble des ménages selon le mode
d’ occupation, tant en ce qui atrait a leur niveau qu’en ce qui concerne leur variation, amenent
évidemment a se demander dans quelle mesure ces phénomenes dépendent des modifications dans
les structures d’ &ge et dans latypologie des ménages. Dans|a présente section et celle qui suit, en
analysant les revenus en fonction des groupes d' age des soutiens de ménages et des genres de
meénages, on tentera de répondre a cette interrogation.

Le graphique 14, en présentant pour 1980 et 1995 |e revenu médian des ménages selon le groupe
d’ &gedu soutien deménage et lemode d’ occupation, permet devoir |’ évolution desrevenusau cours
du cycledevie.

Graphique 14
Revenu médian des ménages, exprimé en dollars de 1995, selon le mode d’ occupation
et I’&ge du soutien de ménage, au Québec en 1980 et en 1995
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En cequi concernelesmeénages propriétaires, on constate quel eur revenu augmente progressivement
pour atteindre leur sommet alors gu’ils ont entre 45 et 54 ans. Par la suite, ce revenu diminue de




Evol ution socio-économique des ménages locataires et propriétaires au Québec entre 1981 et 1996 53

facon appréciable jusqu’a |’ &ge de la retraite pour ensuite continuer a décroitre mais a un rythme
beaucoup plusfaible.

Pour leur part, lesménages|ocataires voient leur revenu demeurer stable durant laplusgrande partie
de leur période active, soit entre 25 et 54 ans ; une fois atteint I’ &ge de 55 ans, le revenu décroit
sensiblement pour se stabiliser al’ &ge de laretraite.

En utilisant les données présentées au graphique 14, on peut calculer lavariation du revenu médian
réel entre 1980 et 1995 et voir dans quelle mesure I’ évolution du revenu médian differe selon les
strates d’ &ge des soutiens de ménages. Le graphique 15 illustre ces changements de revenu selon
le mode d’ occupation et le groupe d' &ge du soutien de ménage.

Graphique 15
Variation entre 1980 et 1995 du revenu médian des ménages, exprimé en dollars de 1995,
selon le mode d’ occupation et le groupe d’ &ge du soutien de ménage, au Québec
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En ce qui concerne les propriétaires, lestendances sont loin d’ étre uniformes selon |’ &ge du soutien
de ménage. Alors que, comme on |’ a observé précédemment, pour |’ ensemble de ces ménages au
Queébec la baisse du revenu médian se situait |égerement en dega de 5 %, on voit, d'une part, une
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baisse du revenu réel pour les ménages n’ayant pas encore atteint |’ age de la retraite tandis que,
d’ autre part, lesménages propriétairesalaretraite seretrouvent avec desrevenusreel s sensiblement
supérieurs (lahausse oscille entre 13 % et 22 %) aceux quetouchaient lesmémesretraités 15 années
auparavant. Du c6té des ménages propriétaires qui sont dans leur période active, on constate que
labaisse de revenu est appréciable aux deux extrémes de cette population — elle est de 16,4 % chez
les jeunes ménages et de 9,7 % chez les ménages dont |e soutien est &gé de 55 a 64 ans — tandis
gu’ elle ne dépasse pas 4 % pour les ménages dont I’ &ge du soutien se situe entre 25 et 54 ans.

On observe, par ailleurs, que les ménages locataires dont |e soutien a moins de 65 ans ont vu leur
revenu médian diminuer d’ au moins 25 % quel que soit le groupe d' age auquel ils appartiennent.
Parmi ceux-ci, on constate que, tout comme ¢’ était | e cas pour |es ménages propriétaires des mémes
groupes d’ &ge, ce sont les jeunes ménages et les ménages a |’ approche de I’ &ge « officiel » de la
retraite qui ont vu leur revenu diminuer le plus par rapport aux revenus que touchaient leurs
semblablesil y a 15 ans; ces baisses ont respectivement été de 41,1 % chez les moins de 25 ans et
de 36,6 % chez les55 a 64 ans. Il est en dernier lieu intéressant d’ observer que, parmi les ménages
locataires, |es personnes agées se démarquent dans la mesure ou leur revenu réel n'a pas diminué
entre 1980 et 1995.

L’analyse du revenu selon I'age du soutien de ménage permet d’observer, d’une part, que
ceux-ci diminuent sensiblement unefoisatteint I’agede55 anstandisqu’entre 25 et 54 ans ces
revenusdemeur ent stablespour lesmeénageslocatair estandisqu’ilsaugmentent sensiblement
pour les ménages propriétaires. Par ailleurs, entre 1980 et 1995, le revenu réel médian a
diminué pour lesménagesen agedetravailler tandisqu’il est demeur é stable ou a augmenté
pour lesménagesretraités.
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5.3 Revenu médian des ménages et genre de ménage

Il vade soi que le revenu des ménages est fortement influencé par 1a composition de ceux-ci : plus
élevé est e nombre de personnes adultes dans un ménage, plus éevée est la possibilité que ces
personnes touchent un revenu et augmentent ains le revenu du ménage.

Le graphique 16 permet de situer le revenu médian des ménages en 1995, en fonction de la
composition deceux-ci. Ony observeque, tant chez leslocatairesque chez lespropriétaires, lesplus
bas revenus médians se retrouvent chez | es personnes seules, ces revenus étai ent respectivement de
14225 $ et de 22 735 $en 1995. Suivent lesfamilles monoparentales, |es couples sans enfant et les
couplesavec enfant(s). Pour cesderniers, le revenu médian est de 35 557 $ chez leslocataires et de
59 117 $ pour les propriétaires.

Graphique 16
Revenu médian des ménages, selon le genre de ménage et le mode d’ occupation, au Québec en 1995
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Quand on observe, pour un genre de ménage donné, les écarts entre propriétaires et locataires, on
constate que ceux-ci sont généralement de loin inférieurs a ceux qu’ on observait pour |’ ensemble
des ménages ou les revenus médians en 1995 étaient respectivement de 21 189 $ et de 47 902 $, soit
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un revenu de 126 % plus élevé pour les propriétaires. Parmi les principaux genres de ménages, ce
N’ est que pour lesfamilles monoparental es que | e revenu médian deslocataires représente moinsde
la moitié de celui des propriétaires. Pour les autres types de ménages, le revenu médian des
propriétairesn’ excede celui deslocataires que de 66 % pour les couplesavec enfant(s), de 60 % pour
les personnes seules et de 35 % pour les couples sans enfant. Ces seules données montrent bien
gu’'une grande partie de I’écart de revenu entre propriétaires et locataires s explique par les
différences importantes dans la composition de ces ménages.

Cesdernieresobservationsliéesacellesdelasection précédente concernant lastructure desrevenus
en fonction de I’ &ge des soutiens de ménages soulévent le besoin de jumeler le genre de ménage a
la structure d'&ge des soutiens de ménages afin d’avoir une image compléte des revenus dont
disposent les ménages ; les graphiques 17 et 18 illustrent e résultat de cette opération.

La premiére interrogation que peuvent soulever ces graphiques concerne les tendances, selon |’ &ge
du soutien de ménage, du revenu des couples avec enfant(s) et des familles monoparentales. 1l peut
étre bon de préciser que |I'importance numérique de ces genres de ménages n’ est pas négligeable
chez les ménages dont le soutien est &gé de 65 ans et plus car ils constituent plus de 10 % de
I’ ensembl e de ces ménages et sont majoritairement des ménages propriétaires. En ce qui concerne
I’ évolution du revenu de ces ménages, on constate que, contrairement a ce qui se passe pour les
autres genres de ménages, leur revenu ne diminue pas ou diminue beaucoup moinsal’ approche de
I’ &ge de laretraite ou une fois atteint cet ége.

Cettesituation particuliére s éclaircit quand on y réfléchit et qu’ on considéere que lanature mémede
ce genre de ménage différe selon I’ &ge du soutien de ménage. Quand le soutien de ménage est en
age de travailler, ces ménages comprennent un ou des jeunes enfants qui accaparent une part
importante des dépenses du ménage tandis que, dans la tres grande majorité des cas, lorsque le
soutien de ménage approche de |’ &ge de laretraite, ces enfants sont des adultes, en &ge detravailler
et d’amener un revenu supplémentaire au ménage. D’ailleurs, tant pour les couples avec enfant(s)
gue pour les familles monoparental es, on observe que, a compter du moment ou le soutien de ces
meénages a 55 ans, |erevenu médian de ces ménages dépasse largement | e revenu meédian des couples
sans enfant et des personnes seules respectivement, et ce, tant chez les locataires que chez les
propriétaires.
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Graphique 17
Revenu médian des ménages locataires selon I’ dge du soutien de ménage
et le genre de ménage, au Québec en 1995
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Graphique 18

Revenu médian des ménages propriétaires selon I’ age du soutien de ménage
et le genre de ménage, au Québec en 1995
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Unefoisfaite cette observation préalable, on peut souligner que, tant pour les personnes seules que
pour les couples sansenfant, I allure des courbes est beaucoup plus conforme aux attentes. Pour les
couples sansenfant propriétaires, lastrate des 35 a44 anstouche le revenu maximum et, par lasuite,
le revenu médian décroit substantiellement jusqu’al’ &ge de laretraite ; une fois atteint I’ &ge de la
retraite, le revenu continue de décroitre mais a un rythme beaucoup pluslent. Lerevenu médian de
cesménages passe ains de 60 778 $lorsgue e soutien de ménage aentre 35 et 44 ans pour se situer
a40 758 $ dans la strate d’ age 55 a 64 ans et a 30 081 $ pour la strate des 65 a 74 ans.

Chez leslocataires, les niveaux de revenu sont sensiblement inférieursmais|’ allure de lacourbe est
semblableacelle despropriétairesmémesi I’ ony observe quel ques différences: le plus haut revenu
médian appartient ala strate d’ &ge des 30 434 ans et, une fois atteint I’ &ge de laretraite, le revenu
décroit sensiblement moins que celui des propriétaires.

Chez lespersonnes seulesqui sont propriétaires, I’ évolution du revenu est tout afait similaireacelle
des couples sans enfant ; il en va cependant autrement pour les locataires ou le revenu dépasse a
peine 20 000 $ & son sommet et diminue par la suite pour se situer a son plus bas niveau (10 664 $)
pour les personnes agées de 55 a 64 ans. On constate que par la suite, sans doute grace aux
prestations de sécurité de la vieillesse, ce revenu augmente substantiellement pour se situer entre
13000 $ et 14 000 $.

Considérant les observations faites aux chapitres précédents concernant les modifications
importantes qui se sont produites entre 1981 et 1996 dans la structure des ménages, ces derniéres
observations amenent a conclure gu’il est nécessaire d’analyser la progression des revenus par
groupe d’ &ge et par genre de ménage si I’ on veut avoir une mesure de lavariation de revenu qui soit
indépendante de la transformation des ménages. Les graphiques 19 et 20 illustrent la prise en
compte de ces deux facteurs danslavariation du revenu médian des ménages et nous montrent que
I’ évolution de la situation a été fort différente de ce que laissait voir I’ analyse ou tous | es genres de
ménages étaient regroupés.

Chez les locataires non agés, alors que les données globales montraient que la baisse du revenu
médian était de 25 % ou plus, e graphigue 19 nous apprend que ce ne sont que | es personnes seules
et lestrés jeunes couples qui ont vu leurs revenus diminuer de plus de 20 %.
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Graphique 19
Variation entre 1980 et 1995 du revenu médian des ménages |ocatair es, exprimé en dollars de 1995,
selon le genre de ménage et I’ age du soutien de ménage, au Québec
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Graphique 20

Variation entre1980et 1995 du revenu médian desménagespropriétaires, expriméen dollar sde 1995,
selon le genre de ménage et I’ age du soutien de ménage, au Québec
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Chez les couples &gés de 25 a 64 ans et chez |es familles monoparental es dont |e soutien a plus de
34 ans, la baisse du revenu médian s est située entre 10 % et 20 % tandis que les jeunes familles
monoparental es(strate des 19 a34 ans) ont un revenu médian supérieur acel ui dont disposaient leurs
pairs 15 années plustot. Du coté des personnes agées locataires, on constate que tant les personnes
seules que les couples sans enfant disposent d’ un revenu qui est substantiellement supérieur a ce
gu’il était en 1980.

Du cotédesménagespropriétaires, il faut signaler comment laprogression desrevenusest unebonne
illustration du phénomene de lagénération X. Si I’ on fait exception des couples avec enfant(s), on
observe une forte brisure entre les 19 a44 ans et les 45 ans et plus. En effet, le revenu médian a
baissé pour les ménages dont |e soutien est 4gé de moins de 45 ans, tant pour |es personnes seules
gue pour les familles monoparentales et les couples sans enfant. Au contraire, on constate des
hausses | égéres ou importantes des revenus medians s le soutien de ménage a 45 ans ou plus.

Cesdeux graphiquesjettent également une certaine lumiére sur labai sseimportante de revenu notée
précédemment (graphique 15) pour les ménages dont e soutien approche de I’ &ge de la retraite
(stratedes55a64 ans). En effet, danslamesure ou cette baisse ne s observe pas parmi lesdifférents
genresde ménages, et ce, tant chez lespropriétaires que chez leslocataires, il faut conclure que, pour
I’ ensembl e des ménages, lle résulte d’ une augmentation de |’ importance des genres de ménages a
plus faible revenu.

L’ analysedu revenu médian en fonction du genredeménage a permisdansun premier temps
d’observer des écarts importants de revenu entre les différents genres de ménages. Elle a
également permisde percevoir plusclairement I’ évolution desrevenusdesménages. Chezles
ménages|ocatairesdont lesoutien demeénageest en agedetravailler, labaissedeplusde25 %
du revenu réel des ménages découle alafoisd’une modification dela structur e des ménages
et d’'unedétérioration plusprononcéedelasituation despersonnesseules. Par ailleurs, cette
analyse a permis de voir que les principaux genres de ménages de per sonnes agées (couples
sans enfant et per sonnes seules) bénéficient derevenus de beaucoup inférieursa ceux dont le
soutien est en agedetravailler maisont vu leur srevenusréelss améliorer sensiblement depuis
1981 tandisqu’il aétéloin d’en étre généralement le cas pour les ménages dont le soutien est
en agedetravailler.
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6. Taux d’effort des ménages

A lasuite de I’analyse du coiit du logement et du revenu, il devient intéressant d étudier le taux
d effort qui, en donnant lamesure de la part du revenu qu’ un ménage consacre pour seloger, fournit

ainsi une information synthétique de I'importance du colt de logement pour les ménages.

6.1 Niveau général et évolution du taux d’effort

La distribution des taux d effort permet d’avoir une premiere vue d’ ensemble de |I'importance
relative des colts de logement pour les ménages québécois. Le graphique 21 donne ladistribution
cumulativeinversée destaux d’ effort en 1981 et en 1996 pour les ménages|ocataires et les ménages

propriétaires.

Graphique 21

Distribution cumulative inver sée du taux d’ effort des ménages québécois,
selon le mode d’ occupation, en 1981 et en 1996
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On observe en premier lieu, que chez les propriétaires, lapart du revenu consacrée au logement n'a
paschangéentre 1981 et 1996, ladistribution destaux d’ effort en 1996 étant pratiquement identique
acegu’ elle était quinze années plus tét.

Pour ce qui est du taux d’ effort, on constate que le niveau médian pour |es ménages propriétaires,
niveau divisant ladistribution en deux parties égales, se situait a 15,9 % en 1996 ; pour lamoitié de
cesménages, lesdéboursliés au logement représentent donc 15,9 % ou moinsdeleur revenu. Cette
distribution permet également d’ observer que prés de 30 % des ménages propriétaires ont un taux
d effort inférieur 210 % ; on peut croire que, pour lagrande majorité de ces derniers, cette situation
« avantageuse » résulte du fait qu’ils n’ ont plus de charges hypothécaires et que leurs débours se
limitent aux frais d’ énergie, aux taxes fonciéeres et aux services connexes.

En ce qui atrait aux ménages locataires, on observe, en premier lieu, que les courbes se situent
nettement au-dessus de celles des propriétaires et que, par consequent, leur taux d effort est
sensiblement supérieur a celui des propriétaires. Ainsi, si I’on situe, par exemple, le taux d effort
a 25 %, on voit que seulement 23,6 % des ménages propriétaires doivent supporter un taux d’ effort
€gal ou supérieur ace niveau tandis que, pour leslocataires, la proportion qui doit supporter detels
niveaux était dgade 35,8 % en 1981 et est passée a 52,4 % en 1996.

En utilisant le taux d’ effort médian, le graphique 22 donne uneillustration synthétique alafois de
lavariabilité des taux d effort selon le mode d’ occupation et de leur évolution temporelle.

En ce qui atrait aux propriétaires, tout comme le laissait voir la distribution cumulative inversée,
leur taux d’ effort médian n’a fluctué que de fagon infinitésimale, de 15,8 % en 1981 a 15,9 % en
1996.

Pour lesménages|ocataires, letaux d’ effort médian sesituait déjaen 1981 aun niveau sensiblement
supérieur acelui des propriétaires, soit 19,0 %. Or, les changements survenus entre 1981 et 1996
ont grandement amplifié cet écart puisque I’augmentation générale du taux d effort chez les
locataires aamené leur taux d effort médian a26,2 %, soit un niveau de plus de 10 points supérieur
acelui des propriétaires.
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Graphique 22
Taux d’effort médian des ménages selon le mode d’ occupation,
au Québec en 1981 et en 1996
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De cette section, on peut tirer deux grandes constatations. Les taux d’efforts des ménages
locataires ont augmenté considérablement entre 1981 et 1996 tandis que ceux des ménages
propriétairessont demeur ésinchangés. Cemouvement s étant produit alorsque, d§aen 1981,
letaux d’effort des ménages propriétaires éait sensiblement plus bas que celui des ménages
locataires, il enrésultequ’en 19961’ écart entrelestaux d’ effort est devenu trésimportant alors
gue le taux d’effort médian des ménages locataires est de 65 % plus élevé que celui des
ménages propriétaires.

6.2 Taux d’effort et genre de ménage

On a vu aux chapitres précédents que le genre de ménage différe sensiblement selon le mode
d’ occupation. On retiendra que I’ importance des plus petits ménages, familles monoparentales et
personnes seules, est de loin plus grande chez leslocataires et que, al’ intérieur méme des ménages
locataires, la croissance de la population entre 1981 et 1996 s est faite a la faveur des personnes
seules et des familles monoparentales et ce, au détriment des couples avec ou sans enfant(s). En
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paralléle, on aconstaté que le genre de ménage avait également un lien déterminant avec le niveau
de revenu des ménages et |es débours pour e logement.

Si I’ onveut tenter d’ expliquer ou decomprendreles constatati onsfaitesalasection précédente quant
aux niveaux du taux d effort, il parait indiqué de voir, en premier lieu, comment ces derniers
évoluent en fonction du genre de ménage et de pouvoir ainsi vérifier dansquelle mesurelatypologie
des ménages peut expliquer les écarts dans les taux d’ effort.

Le graphique 23 illustre la structure des taux d’ effort en 1996 par mode d’ occupation et pour trois
importants genres de ménages : personne seule, famille monoparentale et couple avec enfant(s)*.
Ony observe qu’'a l’intérieur méme d' un mode d occupation la structure des taux d’ effort varie
parfois trés sensiblement selon le genre de ménage.

Chez les propriétaires, ce sont les couples avec enfant(s) qui ont la structure de taux d’ effort laplus
faible, moinsd’ un ménage sur cing aun taux d’ effort de 25 % ou plus ; au second rang se situent les
familles monoparentales dont 34 % ont un taux d’ effort de 25 % ou plus, tandis que la structure de
taux d effort la plus élevée se retrouve chez les personnes seules : 41,5 % de celles-ci ont un taux
d effort égal ou supérieur a 25 %.

Du c6té des ménages locataires, on constate en premier lieu que, pour un genre de ménage donné,
les taux d'effort sont sensiblement plus élevés que ceux des propriétaires. Cependant,
I ordonnancement des structures de taux d'effort est le méme que celui prévalant pour les
propriétaires ; la proportion des locataires devant fournir un taux d’effort de 35 % ou plus est
respectivement de 21 % pour les couples avec enfant(s), de 45 % pour les familles monoparental es
et de 46 % pour les personnes seules.

Plusieurs éléments peuvent expliquer cet ordonnancement desstructuresdetaux d’ effort enfonction
de latypologie des ménages ; certains sont cependant évidents et méritent d’ étre soulignés.

1. Atitre d'information, il peut étre bon de souligner que la distribution des taux d’effort pour les couples sans enfant
est, tant chez les locataires que chez les propriétaires, trés similaire a celle des couples avec enfant(s).
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Graphique 23
Distribution cumulative inver sée du taux d’ effort des ménages québécois
selon le mode d’ occupation et le genre de ménage, en 1996
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Si I’on pense a la composante revenu, il semble aller de soi, comme on |’a constaté au chapitre
précédent, que les probabilités pour un ménage de toucher un revenu plus élevé augmentent
sensiblement si celui-ci est composé d’ au moins deux personnes adultes, ce qui est particulierement
le cas pour les couples avec enfant(s).

Si I’on se penche du cété de ce qu’ on peut acheter grace au revenu gagneé et gu’ on analyse les
dépenses consacrées aux biens essentiels (alimentation, habillement et logement), il parait tout aussi
évident que les sommes consacrées al’ alimentation et al’ habillement seront d’ autant plus grandes
gue le nombre de personnes constituant le ménage seraélevé. Par conséquent, atout le moins pour
les ménages a faible revenu dont | essentiel du revenu sert a satisfaire les besoins essentiels, plus
grande sera lataille du ménage, plus forte sera la proportion du revenu consacrée al’ alimentation
et al’habillement et, en contrepartie, plus faible serala part de ce revenu consacrée au logement ;
on consommera donc un logement qui, en comparai son, sera moins spacieux ou moins luxueux ou
moins bien situé.

Les observations qui précedent quant alavariabilité du taux d’ effort selon le genre de ménage font
en sorte que, pour avoir une indication plus juste de I’ évolution des taux d’ effort, il est préférable
de I'analyser a I’intérieur de chacun des genres de ménages ; ¢’ est ce que permet le tableau 18
Ci-dessous.

Si I’on regarde I’ évolution de la situation des ménages | ocataires, on observe en premier lieu quele
taux d’ effort médian augmente de 7,2 points de pourcentage pour I’ ensemble des ménages entre
1981 et 1996, tandisqu’ al’ intérieur desdifférents genres de ménages aucune augmentation n’ atteint
ceniveau. Unetdlesituation n’est possible que danslamesure ou les genres de ménages ayant les
plus hauts taux d’effort médians voient leur part augmenter dans la population globale. Cette
situation est parfaitement illustrée chez lesménages unifamiliaux locataires:: letaux d’ effort médian
augmente de 4,2 points pour chacune des composantes tandis gu’ il augmente de 5,5 points pour
I’ ensembl e des ménages unifamiliaux. Cette particularité découle du fait que, commeonl’avu a
lapremiere section, durant la période étudiée le nombre de familles monoparental es a augmenté de
45 % tandis que ce sont des baisses respectives de 16 % et de 10 % qui se sont produites pour les
familles époux-épouse avec et sans enfant(s).
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Tableau 18
Taux d’effort médian selon le mode d’ occupation et le genre de ménage,
au Québec en 1981 et en 1996

Locataire Propriétaire
1981 1996 Var 81-96 1981 1996 Var 81-96

Genrede ménage (%) (%) (pointsde %) (%) (%) (pointsde %)
Ensemble 19,0 26,2 7,2 15,8 15,9 0,1
Ménage unifamilial 16,5 22,0 55 154 151 -0,3
Famille époux-épouse sans enfant 15,1 194 4.2 15,5 139 -1,6
Famille époux-épouse avec enfant(s) 14,8 19,0 4.2 15,2 154 0,2
Famille monoparentale 26,9 31,1 4,2 16,4 18,9 25
Ménage multifamilial 13,8 16,8 3,0 11,6 12,8 1,2
Ménage non familial 24,2 30,9 6,6 21,3 20,9 -0,4
Ménage non familial d'une personne 25,9 32,4 6,5 24,2 22,0 -2,3
Ménage non familial de deux personnes ou plus 17,2 22,6 54 14,1 15,3 1,2

Ce tableau permet également d’ observer que, chez leslocataires, ce sont les personnes seules qui
ont subi laplusforte augmentation du taux d’ effort, leur taux d’ effort médian ayant augmentéde 6,5
points en passant de 25,9 % en 1981 a 32,4 % en 1996.

Si I’on observe I’ ensemble des taux d’ effort médians des ménages locataires, on peut en déduire
gu’ une part sensible de |’ augmentation du taux d’ effort provient de modifications dans la structure
des ménages locataires. On ne peut cependant pas quantifier exactement cet effet ; si les ménages
selimitaient aux familles, letaux d effort médian de chacun des genres de ménages ayant augmenté
de 4,2 points, on pourrait en conclure que, de I’ augmentation de 7,2 points pour I’ensemble des
meénages, 3 points (7,2 - 4,2) proviennent des changements dans |a structure des ménages, soit plus
de 40 %. Tenant compte du fait que I’ augmentation du taux d effort médian a été plus importante
pour les ménages, on peut plutdt situer cette part autour de 33 %.

L’ analysedestaux d’ effortsselon le genre de ménage montre quelesniveaux detaux d’ effort
different sensiblement entreles genres de ménages. Cette analyse laisse également voir que
c'est unepart appréciabledel’ augmentation du taux d’ effort chez leslocatairesqui résultede
modifications dansla structur e de ces ménages.
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6.3 Taux d’effort et &ge du soutien de ménage

Le niveau de taux d effort mis en paraléle avec I'age du soutien de ménage devrait permettre
d observer I’influence de I’ évolution du revenu et du codt de logement durant le cycle devie. En
ce qui concerne le revenu, on a vu gque les ménages se retrouvent généralement avec des revenus
relativement faibles au début et a la fin de leur cycle de vie. Au début du cycle, cette situation
s explique par la présence d’un nombre important de ménages qui sont dans leur période de
formation professionnelle et qui n’ entrent que progressivement sur le marché du travail ; alafindu
cycle de vie, on observe la baisse du revenu aprés la retraite et par la suite, considérant que les
revenus de retraite ne sont généralement pas complétement gjustés a la hausse des prix, la baisse
progressive de lavaleur réelle des revenus de retraite.

En cequi atrait aux déboursliésau logement, on apu constater au chapitre 4 quel’ évolution de ces
derniers au cours du cycle de vie est fort différente pour les locataires de ce qu’ elle est pour les
propriétaires. Pour les propriétaires, les charges hypothécaires constituent lamajeure partie de leurs
débours durant la période de remboursement de leur hypotheque, soit les 10, 20 ou 25 premiéres
années durant lesquellesils sont propriétaires. Comme ces charges hypothécaires sont fixes, donc
indépendantes de I’ inflation, la hausse de leur revenu, méme si elle n’est que nominale, entrainera
une baisse de leur taux d’effort. 1l en vatout autrement des locataires dont le colt de logement
comprend en permanence la composante rémunération du capital liée ace bien. Cette situation fait
en sorte que leur colt de logement, loin de demeurer constant, en terme nominal augmentera
régulierement au cours des années. Pour eux, la progression de leur taux d effort dépendra
essentiellement du rythme d’ évolution de leur revenu.

Le graphique 24 permet de vérifier les conséquences des tendances décrites ci-dessus. Chez les
meénages propriétaires, le taux d’ effort médian décroit durant toute leur période de vie active et ce
n'est qu’'au-dela de 65 ans qu’ on observe un certain relévement de celui-ci. |l faut également
observer que cette bai sse du taux d’ effort médian est fort importante ; on constate, par exemple, que
les ménages dont le soutien est &gé de 30 a 34 ans ont en 1996 un taux d’ effort médian de 21,2 %
tandis que ce dernier n’ est plus que de 13,0 % pour les 55 a 64 ans.

Chez leslocataires, les tendances sont tout autres. Si I’ on fait exception de labaisseimportante du
taux d’ effort lorsgue le soutien de ménage passe du groupe d’ &ge des 15 a24 ansacelui des 25 a29
ans, on constate une stabilité, voire une |égere croissance du taux d’ effort pour lesgroupesd’ &ge se
situant entre 25 et 54 ans. Letaux d’ effort médian desménages|ocataires se parti cul ari se également
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par lefait qu’il augmente trés sensiblement pour le groupe d’ &ge des 55 464 ans. Sans disposer de
renseignements a cet effet, on peut se demander s cette particularité ne résulte pas, dans une
proportion appréciable, du fait que la population locataire est alors en bonne partie composée de
personnes ayant été prématurément exclues du marchédutravail. Au-deladel’ &gedelaretraite, on
observequ’ en 1996 letaux d effort médian continue de croitre de fagon sensible pour dépasser 30 %
pour les ménages dont |e soutien est &gé de 75 ans ou plus. Cette augmentation sensible du taux
d'effort aprés I’age de la retraite n’'est certainement pas indépendante du fait qu'a mesure
gu’ augmente |’ ge ces ménages sont de plus en plus composés de personnes seul es.

Graphique 24
Taux d’effort médian des ménages selon le mode d’ occupation
et le groupe d’age du soutien de ménage, au Québec en 1981 et en 1996
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Ce graphique permet également d’ observer, entre 1981 et 1996, la progression du taux d effort
meédian selon les groupes d' &ge (écart entre les deux courbes). Tout comme ¢’ était le cas pour les
genres de ménages, chez les ménages propriétaires, la structure des taux d effort demeure
pratiqguement la méme. Chez les locataires, on observe une progression supérieure au taux de
progression del’ ensemble pour deux groupes d’ &ge particuliers: lesmoinsde 25 ans et les ménages
dont le soutien aentre 55 et 64 ans. Danslesautres groupes d’ &ge, en decade 65 ans, laprogression
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dutaux d’ effort est similairealaprogression global etandis que, du cété desménagesdont |e soutien
aatteint |’ age de 65 ans, on constate alafoisdestaux d’ effort élevés mais une croissance beaucoup
plus faible de ces derniers durant la période étudiée.

Onavu précédemment lavariabilitédu taux d effort selon legenre de ménage, particuliérement chez
les ménages locataires. |l peut étre intéressant de voir, chez ces derniers, ce qu'il en est de la
structure destaux d’ effort par groupe d’ &ge al’ intérieur méme d’ un genre de ménage donné. Cette
information est illustrée, pour leslocataires et |es propriétaires, respectivement aux graphiques 25
et 26

Chez les locataires, le relévement du taux d’ effort a mesure que I’ &ge augmente, observé pour
I’ ensembl e des ménages, est accentué pour |es personnes seules et les couples sansenfant. Chez les
couples sans enfant, le taux d’ effort médian atteint son minimum dans le groupe des 30 a 34 ans
(15,8 %) et augmente progressivement par lasuite pour se situer autour de 25 % unefoisatteint I’ &ge
de65 ans. Chez lespersonnes seules, latendance générale est laméme, letaux le plusbass observe
dans le groupe des 30 a 34 ans (24,9 %) et ce taux se reléve progressivement par la suite pour
dépasser 30 % dés que ces ménages seretrouvent dansle groupe des 45 a54 ans. Pour lespersonnes
seules, on observe cependant une particularité : latendance se renverse temporairement quand on
passe du groupe des 55 a 64 ans a celui des 65 a 74 ans. Cette situation n’est probablement pas
indépendante du fait qu’ a compter de 65 ans ces personnes bénéficient des prestations de sécurité
delavieillesse.

Pour ces deux genres de ménages locataires, on peut s interroger sur les causes du relévement du
taux d’ effort médian dés que le soutien de ménage dépasse 34 ans. |l se peut que cette situation
découle du fait que cette population se retrouve dans une situation de précarité d emploi, maisil se
peut également qu’ une partie de ce phénomene s’ expligue par lefait qu’amesure qu’ils progressent
dansleur période activelesménages|ocataires|es mieux nantisaccedent alapropriété, laissant ainsi
la population locataire plus densément composée de ménages a faible revenu et, par consequent, a
taux d’ effort éevé.
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Graphique 25
Taux d’effort médian des ménages locatair es, selon le genre de ménage
et legroupe d’ &ge du soutien de ménage, au Québec en 1996
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Graphique 26

Taux d’effort médian des ménages propriétaires, selon le genre de ménage
et le groupe d’4ge du soutien de ménage, au Québec en 1996
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Pour les deux autres genres de ménages locataires, on constate des tendances des taux d’ effort qui
se démarquent delatendance généralement observée. Jusgu’ ace quele soutien de ménage atteigne
le groupe des 45 a54 ans, lasituation des familles monoparental es s’ améliore continuellement, leur
taux d’ effort médian passant de 50,3 % a 24,3 %. Est-ce que ceci découle del’ entrée progressive
des meéres célibataires sur le marché du travail ou encore de |’ arrivée progressive dans ce genre de
meénage de femmes divorcees qui peuvent disposer, a tout le moins relativement, de meilleurs
revenus ?

En ce qui concerne les familles monoparental es |ocataires dont |e soutien est &gé de plus de 55 ans
et dont letaux d’ effort médian est relativement faible (inférieur a25 %), on peut croire que, pour bon
nombre d entre elles, le ou les enfants demeurant a la maison sont en &ge d’ étre sur le marché du
travail et ainsi d’ étre la source de revenus supplémentaires substantiels pour le ménage.

Endernier lieu, il faut observer quelescouplesavec enfant(s) qui sont locatairesont untaux d’ effort
médian faible, en degade 20 %, et pratiquement stable des que e soutien de ménage dépasse 24 ans.

En cequi atrait aux ménages propriétaires, on constate que, pour chacun des genres de ménages, les
taux d’ effort tendent a décroitre jusqu’a |’ &ge de la retraite et a se stabiliser par la suite. Cette
stabilité destaux d’ effort des ménages propriétaires, al’ intérieur de chacun des genres de ménages
apres |’ &ge de la retraite, améne a conclure que le léger relévement observé pour I’ ensemble des
meénages propri étaires au graphique 24 découl e essentiellement de latransformation de ces ménages
vers des ménages de plus petite taille devant généralement supporter destaux d’ effort plus élevés.

L’analyse du taux d’effort selon I’ 4ge du soutien de ménage permet, d’une part, d’ observer
gue I’évolution du taux d’effort au cours du cycle de vie est tres différente selon le mode
d’occupation. Par ailleurs, on constate, chez leslocataires, destaux d’effort trés élevés aux
deux extrémes du cycle de vie des locataires. En ce qui a trait a I’augmentation du taux
d’effort durant laderniérepartiedu cycledevie, I’analysedestaux d’ effort médian par genre
de ménage laisse voir que la plus grande part de cette augmentation résulte de la
transformation des ménages.
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6.4 Taux d’effort et sexe du soutien de ménage

L’ analyse des sections précédentes qui montrent comment le niveau detaux d’ effort est étroitement
relié au mode d’occupation, au genre de ménage et a I’age du soutien de ménage souleve
I”interrogation quant a savoir dans quelle mesure les hauts taux d’ effort que doivent affronter les
femmes sont reliés a ces facteurs socio-économiques de base que sont leur &ge, le genre de ménage
dont elles sont le soutien et leur mode d occupation. La présente section tentera de voir
sommairement aclarifier la situation.

Il peut étre bon de signaler que, considérant les difficultés mentionnées en introduction en ce qui a
trait a la détermination du principal soutien de ménage, cette section ne comportera pas de
comparaison temporelle et ne portera que sur les données recueillies lors du recensement de 1996.

Le graphique 27 illustre les écarts entre les taux d’ effort médians chez les locataires selon le sexe
du soutien de ménage. Ony constate, en premier lieu, gue dans I’ ensemble des ménages, ou les
femmes représentent 50,2 % de ceux-ci, le taux d effort médian des femmes est sensiblement
supérieur a celui des hommes et ce, pour chacun des groupes d’ 8ge. L’ écart le plus bas se situe a
4,8 points dans le groupe des 35 a 44 ans, tandis que I’ écart le plus élevé est de 8,3 points dans le
groupe des 55 a 64 ans.

Cettetendance del’ ensembl e ne prévaut cependant pas uniformément al’ intérieur desdiversgenres
de ménages. On constate par exemple que, chez les couples ol lafemme est soutien de ménage, le
taux d'effort ne différe généralement pas de fagcon marquée de ceux ou I’homme est soutien de
ménage (lafemme est soutien de ménage de 28,5 % des couples sans enfant et de 25,1 % des couples
avec un ou plusieurs enfants). Par ailleurs, chez les personnes seules, ou les femmes constituent
56,4 % des ménages locataires, on observe que les tendances sont fort variables selon I’ége. Les
femmesont ainsi un taux d’ effort sensiblement plus éevé si elles sont gées de moins de 25 ans ou
s elles sont &gées de 45 ans ou plus. Entre 25 et 44 ans, les femmes vivant seules ont un taux
d effort comparable a celui des hommes dans laméme situation ; il faut mentionner que dans ces
strates d’ &ge les hommes représentent pres de 60 % des personnes vivant seules.

Les écarts de taux d’ effort les plus importants s observent chez les familles monoparental es dont
plus de 85 % sont sous la responsabilité de femmes. Pour ce genre de ménage, plus le soutien de
meénage est jeune, plus I’ écart est grand au détriment des femmes. Ainsi, celles-ci ont un taux
d’ effort médian de 22,1 points de pourcentage de plus que celui des hommes si elles sont agées de
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15 a 25 ans, de 16,6 points plus élevé si elles ont entre 25 et 34 ans et de 12,7 points supérieur si
elles se situent dans la strate d’ age des 35 a 44 ans.

En parallél e, le graphigue 28 montre dans quelle mesure | es tendances observées chez leslocataires
prévalent également chez les ménages propriétaires ou 27,1 % des soutiens de ménages sont des
femmes. Pour I’ensemble des ménages, on constate que la situation des femmes soutiens de
ménages varie sensiblement selon leur &ge. Les femmes &gées de moins de 35 ans sont ainsi dans

Graphique 27

Ecart entreletaux d’effort médian desfemmes et celui des hommes, selon |e genre de ménage
et I’age du soutien de ménage chez les ménages locatair es québécois
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une situation tout a fait similaire a celle des hommes tandis qu'’ elles doivent supporter un taux
d’ effort sensiblement pluséleve (d’ au moins4 pointssupérieur) si ellessont &gées de 45 ansou plus.

A I'intérieur des couples avec ou sans enfant(s), ol les femmes ne sont soutiens de ménages que de
respectivement 16,4 % et 17,2 % de I’ ensemble, celles-ci font face a des taux médians d’ effort tout
afait similaires a ceux que les hommes doivent affronter. Dans ces groupes, |es écarts sont encore
plus réduits que ceux qu’ on observe chez les ménages locataires.
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Chezlespersonnes seules, oulesfemmesreprésentent 53,8 % del’ ensembl e, |atendance observable
chez leslocataires se répéte. On note des écarts significatifs seulement chez les femmesjeunes ou
lesfemmes &géestandis queles écarts sont pratiquement nuls chez lesfemmes agéesde 30 a44 ans.

Graphique 28

Ecart entreletaux d’effort médian des femmes et celui des hommes, selon le genre de ménage
et I’age du soutien de ménage chez les ménages propriétaires québécois
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Endernier lieu, on constate que, pour lesfamilles monoparental es propriétaires dont 71,8 % ont une
femme comme soutien de ménage, lestaux d’ effort sont significativement plus élevés si le soutien
de ménage a moins de 45 ans.

L’ analysedestaux d’effort en fonction du sexedu soutien deménageapermisd’illustrer que,
s les femmes soutiens de ménages doivent genéralement faire face a des taux d’effort plus
élevés, c’'est en bonne part di au fait que le genre de ménage dont elles ont la responsabilité
separticularisepar rapport al’ensembledesménages. Ellessont fortement sous-repr ésentées
dans les ménages ayant un faible taux d’effort — les ménages formés d’un couple et
majoritairement propriétaires —tandis qu’elles se retrouvent davantage chez les per sonnes
seules et danslesfamillesmonoparentales qui sont plussouvent locataires. Par ailleurs, cette
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analyse permet de constater qu’al’intérieur méme des ménages devant faire face a un taux
d’effort plus élevélesfamilles monoparentales et les per sonnes seules, lesfemmes soutiensde
ménages doivent supporter destaux d’effort plus élevés que leshommes.
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Conclusion

L’intérét de cette étuderéside dans!’illustration del’ ampleur des changements survenus, entre 1981
et 1996, dans la composition des ménages québécois. Cette caractéristique est d’autant plus
importante qu’ elle exerce une influence déterminante sur le logement, tant sur sataille que sur son
utilisation.

La conjonction de la baisse importante du taux de natalité, observée a compter des années 1960, et
du vielllissement naturel de la génération des baby-boomers a amené des changements dans la
composition des ménages et fait en sorte que lataille de ces derniers a considérablement diminué.

Par ailleurs, ¢’ est une part importante des baby-boomersqui, amesure que s allongeait leur présence
sur le marché du travail, a accédé ala propriété. Ce phénomene a entrainé une baisse relative du
nombre de locataires e, par conséquent, a modifié la composition des ménages appartenant a ce
moded’ occupation. L’importancedespersonnesseul eset desfamillesmonoparental esy aaugmenté
considérablement au détriment des familles époux-épouse qui ne constituent plus que le tiers des
meénages locataires en 1996.

Si on lie ce dernier phénomeéne au fait qu’ une plus forte proportion des ménages est locataire tant
chez les jeunes ménages que chez les ménages ageés, ces derniers le plus souvent composés de
personnes seules, il est facilede prévoir, avec I’ hypothése quele comportement des personnes agées
ne se modifiera pas sensiblement, que la structure démographique du Québec fera en sorte qu’on
assistera a une augmentation importante de la demande de logements locatifs de la part des
personnes agéesle plus souvent vivant seules. Ceslogementsdevront répondre ades exigencestres
différentes de celles qui ont prévalu a compter des années 1950 et qui visaient trés majoritairement
afournir un logement aux jeunes ménages. Ce mouvement est d§jaamorcéet il devrait s amplifier
durant les prochaines décennies.

En ce qui atrait au colt du logement locatif, cette étude montre que I’ augmentation importante du
taux d’ effort des ménages locataires résulte de la conjonction de trois facteurs dont I’ ampleur est
similaire. Ce sont, d' une part, I’ augmentation significative de la proportion de personnes seules et
defamilles monoparental es dans cette population et, d autre part, une augmentation du codt réel du
logement liée a une baisse du revenu réel des ménages locataires.
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Labaisse du revenu réel des ménages|ocataires est observableal’ intérieur méme desgroupesd’ ége
et des genres de ménages. Connaissant le mouvement d’ accession ala propriété des baby-boomers
durant lapériode, il est facile d’ en déduire que ce phénoméne a soustrait de la population locataire
les ménages les mieux nantis et afait en sorte que I’ ensemble des ménages locataires ont de plus
faibles revenus en 1996 qu’ en 1981.

En outre, I'analyse du col(t du logement permet d'illustrer une particularité des personnes agées
locataires. En effet, pour ces derniéres, entre 1981 et 1996, le colt du logement a augmenté
beaucoup plus considérablement que pour les ménages dont |e soutien est non &gé. Malgreé que ce
soit difficileavérifier, il y atout lieu de penser que cette situation résulte du fait que ces personnes,
beaucoup plus souvent qu’ auparavant, décident de louer un logement qui offre divers services
répondant aleurs besoins particuliers et ainsi de bénéficier d’ un environnement plus « agréable »,
quitte a consacrer des sommes plus importantes pour assumer le colt de leur logement et, par
conséquent, a y consacrer une plus grande part de leur revenu. Une telle situation a des
conséquences importantes sur I’ offre de logements car les |ocateurs devront modifier leur produit
afin de répondre a ces exigences. Cette nouvelle donne entre également en ligne de compte dans
I’ analyse de la situation des personnes agées face au logement. En effet, dans cette perspective, il
devient de plusen plusinappropri€de considérer gu’ un ménage agé devrait consacrer au codt de son
logement laméme part de son revenu qu’ un ménage dont e soutien est au coeur de sa période active
sur le marché du travail.

En dernier lieu, il faut signaler que les différences considérables observées entre les genres de
meénages et les groupes d’ &ge, tant en ce qui atrait au taux d’ effort qu’ en ce qui concerne le colt du
logement et le revenu, paraissent importantes face al’ analyse de la situation des ménages, et plus
particulierement des ménages locataires. Pour refléter fidelement la situation des ménages, tout
particulierement en ce qui a trait a leur colt de logement, I’analyse de leurs « conditions de
logement » doit sefaire en tenant compte du genre de ménage et du groupe d’ age auquel appartient
son soutien ; une analyse globale ne prenant pas en considération ces composantes ne peut fournir
gu’ une image tres approximative de la situation et des changements survenus.




