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Rapport du président

Quatre opérations d’évaluation ont particuliére- La formation générale et la formation
ment retenu I'attention de la Commission au cours de  spécifique : un rapprochement encore
la derniere année : la composante de la formation timide

génerale des programmes d'études, les programmes | o Renouveau a entrainé de substantielles modi-
conduisant a une attestation d'études collegiales dangqations dans la formation générale, tant dans le con-
les établissements prives non subventionnes, I'applieny ges cours que dans les pratiques pédagogiques :
cation de la Politique institutionnelle d’évaluation des ajout de disciplines, approche par objectifs et stan-

programmes diétuo!es et, enfin, I’évgluation institu—, dards, formation propre au programme, épreuve syn-
tionnelle des établissements d’'enseignement collé{hage.

ial. .
g Dans la plupart des établissements, les profes-

La formation générale : seurs ont effectué les ajustements nécessaires aux
les premiers constats contenus Qes cours (je Ia formation générale qui est
commune a tous les étudiants. Par contre, la situation
L'évaluation de la formation générale constituait, n’est pas aussi avancée dans le cas des cours devant
a bien des égards, une premiere pour la Commissiongtre adaptés au programme (un cours de langue d’en-
D'une part, elle évaluait pour la premiere fois un seignement et littérature, un cours de langue seconde
programme ou une partie de programme élaboré soust un cours de philosophie dwmanitie}. Par ces
forme d'objectifs et de standards et mis en ceuvrecours, I'étudiant doit acquérir des compétences qui
depuis le Renouveau de I'enseignement collégial.sont en lien avec le domaine d'activité profession-
D'autre part, s'agissant d’'une composante communenelle qu'il a choisi (programme technique) ou le champ
a tous les programmes conduisant au DEC, il fallait de savoir qu'il privilégie (programme préuniversitaire).
s'interroger sur ses liens avec la formation spécifique|’adaptation se fait avec difficulté ou méme ne se fait
des programmes et sur le sens qu’elle prend aux yeuyas dans bon nombre de colléges. Des raisons prati-
des eleves. Dans cette perspective, la Commission gues, dont la difficulté de créer des groupes avec des
voulu examiner et évaluer comment les colléges s'y¢étudiants inscrits & un méme programme, sont invo-
etaient pris pour mettre en ceuvre cette composanteguées pour expliquer cette situation. Des raisons idéo-
pour l'articuler avec celle de la formation spécifique logiques sont également avancées pour réduire les
et pour s’ajuster aux concepts et paradigmes intro-efforts d’adaptation, tel le refus d’inféoder la forma-
duits par le Renouveau. La Commission a aussi voulijon générale & la formation spécifique.
déterminer si cette nouvelle formulation de la forma-

tion générale avait impacts significatif ril X > . s
on genérale avait eu des impacts significatifs su €des solutions originales et remarquables a ces diffi-

cheminement des etudiants. cultés, par exemple, par la réalisation de porte-folios,
L’évaluation est toujours en cours, les boycotts de présentations théatrales ou, encore, d’élaboration

reliés aux négociations entourant le renouvellementde banques thématiques, particuliérement en philoso-

des conventions collectives ayant empécheé le dérouphje. C’est d'ailleurs dans les cours qui ont été adap-

lement des visites d’établissements dans les délaigés au programme que l'on retrouve la plus grande

prévus. Néanmoins, la Commission a complété lesvariété de méthodes pédagogiques, ce qui s’explique

deux tiers des visites et I'opération est suffisammenten partie par la nécessité de rechercher des méthodes

avancée pour lui permettre de dégager quelques congsermettant aux professeurs de rejoindre les préoccu-

tats qui seront vraisemblablement confirmés par lespations d’étudiants engagés dans des programmes sou-

visites encore a faire. Les deux premiers constatsyent fort différents.

portent sur des éléments introduits par le Renouveau

et ayant une influence sur la formation géneérale pro- | ’évaluation des apprentissages :

pre au programme de I'étudiant et sur I'évaluation des  une nouvelle facon d’évaluer

apprentissages. Le troisieme aborde l'influence possi-

ble de la formation générale sur la diplomation.

Quoi qu’il en soit, certains colleges ont su trouver

L’introduction, par le Renouveau de I'enseigne-
ment collégial, d’objectifs et de standards a atteindre



exige des modifications importantes dans la fagontechniques et la moitié des programmes préuni-
d’évaluer les travaux des étudiants. Dans beaucoup deersitaires. Questionnés a ce sujet, les €leves ont tres
colleges, on utilise encore I'évaluation continue, ce souvent signifié leur manque d'intérét pour cette com-
qui ne permet pas de témoigner pleinement de I'at-posante.

teinte des objectifs du cours selon le standard établi. | 5 commission poursuivra ses analyses et élabo-

Certains expliquent leur réticence a modifier leurs rera, au cours de la prochaine année, un rapport syn-

pratiques évaluatives par la crainte de penaliser I'€tunase fajsant état de ses conclusions sur cette compo-
diant et de hausser considérablement le taux d'échecs;g e importante des programmes d'études collégiales.

L’expérience de certains colléges montre, toutefois,

qu’a condition de préparer I'étudiant en conséquence, | eg programmes offerts dans
I'exigence de démontrer l'atteinte des objectifs par les établissements privés non
des examens appropriés n’entraine pas plus d’échecs subventionnés ° des programmes

gu’on voudrait bien le croire. . ;
(1l . s de qualité variable
Autre élément important du Renouveau, I'épreuve

synthése de programmes est d’'implantation trés ré- Dans le cadre de cette opération, la Commission a
cente et, le plus souvent, I'ceuvre des professeurgvalué 20 programmes relevant de secteurs de forma-
responsables de la formation spécifique. Certains coldion fort différents. Le cas particulier des établisse-
léges sont assez avancés dans son développemerffients privés non subventionnés mérite ici d’étre rap-
mais il reste beaucoup a faire pour que les intentiongelé. Ces établissements sont, en vertu deilaur

éducatives de la formation générale soient bien tral’enseignement privées établissements a but lucratif
duites dans cette épreuve. pour lesquels le ministre de I'Education délivre, selon

certaines conditions, un permis les autorisant a offrir
ne formation collégiale. Dans les faits, tous les éta-
issements de cette catégorie offrent un ou des pro-
grammes, de courte durée, dans un domaine spécifi-
gue a un programme d’'études techniques. Les
programmes qu'ils offrent sont destinés aux adultes et
conduisent a une attestation d’'études collégiales

A cet égard, I'évaluation a fait ressortir I'intérét,
si ce n’est la nécessité, de resserrer les liens entre |
professeurs de formation générale, de mieux situe
leur contribution a la formation de I'étudiant et d'éta-
blir un dialogue plus suivi avec les professeurs res-
ponsables de la formation spécifique de I'étudiant. lls
seront ainsi mieux a méme d’offrir de véritables pro-

grammes intégrés. (AEC). _ o
Depuis l'automne 1994, un établissement d’en-
L'influence de la formation générale sur seignement collégial qui offre des programmes con-
la diplomation : la preuve reste a faire duisant a une AEC a la responsabilité d’en déterminer

les activités d’apprentissage, de veiller a leur agence-

Globalement, I'évaluation montre que les cours ) . :
de la formation générale ne retardent pas plus lobten MeNt d'assurer |a progression des apprentissages et

tion du dipldme que ceux de la formation spécifique, d'organiser, le cas écheant, la tenue d'un stage. En

sauf dans certains programmes, particulierement atfomme, il s"agit pour l'établissement de s approprier
secteur technigue. Néanmoins, plusieurs indices monic. Programme en se basant sur sa connaissance des
trent que la formation générale est loin d’occuper caracteéristiques des éleves et du marché du travail.

toute la place qu’elle devrait dans les préoccupations  L'évaluation des programmes offerts dans les éta-
des éléves et des professeurs et, tout comme nouklissements privés non subventionnés montre qu'il
I'avons vu précédemment, dans I'épreuve synthése d@xiste deux catégories d’établissements. Certains ont
programmes. Si cela peut s’expliquer en partie par lasu répondre aux exigences du Renouveau en dévelop-
nouveauté de cette épreuve, il faut aussi noter quePant un programme, souvent d'une qualité remarqua-
dans bien des cas, I'absence de la formation généralBle, branché sur le marché du travail et répondant aux
découle de I'imprécision entourant sa contribution au besoins d’'une clientele adulte. Par contre, d'autres ont
développement global de I'éléve et a latteinte du continué de dispenser des cours inscrits dans des pro-
profil du dipldmé idéal. Bien que la formation géné- grammes préetablis par le Ministre. Ces e}ab“SS?-
rale ne soit pas, a elle seule, une cause de retard dafents derOf)t se doter des ressources necessaires
la diplomation, I'étudiant qui n’obtient pas son di- pour suivre I'évolution des besoins de leurs étudiants
pléme dans les délais prévus a presque toujours agt adapter €n consequence Ieurs programmes. Dans
moins un cours de formation générale a compléter,cette derniére catégorie, certains établissements
parce gu'’il a toujours ou presque toujours abandonné___
ou échoué un ou des cours de cette formation. Il ya |&. !I's'agit des secteurs de formation suivants : Administration, commerce

N sz . . t informatique, Alimentation et tourisme, Arts appliqués, Arts de la
matiére & réflexion puisque la composante de forma- ¢

. =z < . scéne, Batiment et travaux publics, Electrotechnique, Communications
tion générale compte pour le tiers des programmes et documentation, Transport, Cuir, textile et habillement.
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dispensent des enseignements de piétre qualité edémarche d’évaluation institutionnelle ayant pour
devront prendre les moyens requis pour rehausser labjet I'établissement dans sa globalité, avec ses orien-
qualité de la formation offerte et développer des pro-tations et ses politiques, ses processus de gestion des

grammes dignes d’une formation collégiale. A I'hiver
2000, la Commission rendra public un rapport syn-

programmes ainsi que des ressources et services liés a
la mission de formation.

these faisant etat des constats de cette évaluation. Elle  gparation de grande envergure, 'évaluation ins-
adressera alors au ministre de 'Education et aux étatitutionnelle qui conduira, ou non, & une recomman-

blissements les recommandations qui s'imposent.

L'application de la Politique
institutionnelle d’évaluation des
programmes : une étape cruciale de
I'évaluation dans les établissements
Depuis le Renouveau de I'enseignement collé-

gial, chaque collége doit se doter d’'une politique ins-
titutionnelle d’évaluation des programmes (PIEP) et

dation d’habilitation doit étre menée de fagon rigou-
reuse, crédible et équitable. A maintes reprises, la
Commission a affirmé qu’elle ne concevait pas I'éva-
luation comme un processus permettant de distinguer
les bons des mauvais colleges. Il en est ainsi de I'habi-
litation qui, a ses yeux, conclura une démarche de
responsabilisation progressive amorcée il y a déja
guelques années avec les premiéres évaluations de
programmes.

la soumettre a la Commission pour évaluation. Cette

derniére a aussi le mandat d’évaluer I'application de

ces politiques. A ce jour, presque tous les établisse-
ments offrant au moins un programme conduisant au

dipldme d'études collégiales (DEC) disposent d'une
telle politique.

Cette opération d'évaluation constitue une étape
importante dans les travaux de la Commission. En
effet, elle vérifie pour la premiéere fois I'application
d'une politique, ce qui suppose une approche diffé-
rente de I'évaluation. En outre, la PIEP constituant un

élément clé de la gestion des programmes d’études, la

Commission entend procéder avec beaucoup de soin
I'évaluation de son efficacité. En effet, en reconnais-
sant qu'un college dispose d'une PIEP efficace, la
Commission indique qu'il sait repérer et corriger les

a

faiblesses de ses programmes et les faire évoluer de
facon a répondre aux attentes de ses étudiants et, plus
généralement, de la société. Elle reconnait donc que le
college est en mesure d’'assurer la qualité de ses pro-
grammes.

L’habilitation a décerner le dipléme
d’études collégiales : une eévaluation
institutionnelle des établissements

De par sa loi, la Commission peut recommander
au Ministre d’habiliter un établissement & décerner le
dipldme d’'études collégiales (DEC). En d'autres ter-
mes, il s'agit de déléguer le pouvoir ministériel de
décerner le diplédme, ce dernier demeurant un dipldme
national qui sanctionne un programme d’'études dont
les objectifs et les standards continueront d’étre déter-
minés par le Ministre.

L’habilitation est d’abord et avant tout une recon-
naissance de qualité qui témoigne de la maturité d’'un
établissement, de sa capacité d’'assurer la qualité de
ses enseignements et de ses programmes ainsi que la
valeur de ses diplémes. Elle sera donc basée sur une
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Présentation de la Commission

1. Mandat de la Commission fonctionnement. Ainsi, pour chaque opération d’éva-

En juin 1993, 'Assemblée nationale a adopté la Iua‘iljortl qudglle tenltrepre_ztr]d, la C?mm_lstsmg a demdetde
Loi sur la Commission d'évaluation de I'enseigne- S€ JOt€r d’un tel comite pour fassister dans ses tra-

ment collégial et modifiant certaines dispositions l¢- YauX-

gislatives(L.R.Q., ¢.26 C-32.2). Le 15 juillet 1993, . o2

lentrée en vigueur de la loi créant la Commissionaeu ~ COMposition et mandat des comités

pour effet I'abolition du Conseil des colleges et du consultatifs

Conseil des universités (art. 27 et 28). Les membres des comités consultatifs sont nom-

més par la Commission, aprés consultation des orga-

nismes socio-économiques et éducatifs concernés.

Chaque comité, dont le nombre de membres peut

B R . ) varier, est formé d’'un membre de la Commission qui

* les politiques institutionnelles d’évaluation des en assume la présidence, de personnes provenant des
apprentissages, y compris les procédures de sangjlieux de I'enseignement, d'organismes sociopro-

La Commission a le mandat d’évaluer pour tous
les établissements auxquels s’appliqu&®églement
sur le régime des études collégiales

tion des études, et leur application; fessionnels et des milieux de travail intéressés a I'éva-
» les politiques institutionnelles d’évaluation des luation en question, ainsi que du coordonnateur ou de

programmes d’études et leur application; la coordonnatrice responsable de I'opération au sein
. la mise en ceuvre des programmes d'études étad€ 12 Commission.

blis par le ministre de 'Education; La Commission confie aux comités consultatifs le
+ les programmes d'études établis par I'établisse-Mandat de l'assister dans ldentification de la proble-
ment, soit les objectifs de ces programmes, leursatique et des enjeux, dans I'élaboration d'un guide
standards et leur mise en ceuvre. spécifique d_auto—_evalu\athn et, Ie cas echean_t, d ins-
o g ) truments qui serviront a I'évaluation, de contribuer a
La Commission peut également faire des recom-analyse des rapports d’auto-évaluation des établis-
mandations au ministre de I'Education sur toute ques-sements, de participer a la visite des établissements et
tion relative aux programmes d'études et aux politi- 4e vérifier les constats et les analyses qui serviront de
ques d’évaluation, y compris sur toute politique pase au jugement de la Commission.
gouvernementale ou ministérielle ayant un impact sur
la gestion des programmes d'études et de I'évalua- 4. Comités d’évaluation de la
tion. Elle peut notamment recommander au ministre  Commission
d’habiliter un établissement a décerner le dipléme

d’études collégiales (DEC). En vertu de l'article 15 de sa loi constitutive, la
Commission peut s’adjoindre des experts pour I'as-
2. Composition sister dans I'exercice de ses fonctions. La Commis-

La Commission est composée de trois commis sion fait appel a de telles personnes pour chacune de
P ses opérations d’évaluatian

saires, dont un président, nommés par le gouverne-
ment pour un mandat de cing ans renouvelable une Composition et role des comités
fois. Les commissaires sont entrés en fonction le 25

octobre 1993 et leur mandat a été renouvelé le 23 d evaluz'itllon’ ] o
septembre 1998. Il s'agit de: Un comité d’évaluation, ou comité visiteur, est

. ] LE issaire et président habituellement composé de trois évaluateurs externes
acques Lcuyer, commissaire et presiden reconnus pour leur compétence dans I'enseignement
* Louise Chene, commissaire collégial ou dans le domaine de connaissances liées a
. Louis Roy, commissaire une opération d’évaluation. Il est présidé par un ou
une commissaire, et un agent ou une agente de recher-

3. Création de comités consultatifs che de la Commission en assume le secrétariat.

En vertu de sa loi constitutive (articles 15 et 19 &
2_1)' Ia,Com_mlsswn peut fc_)rmer des comités (\ZOHSUHa-z. La liste des experts auxquels la Commission a fait appel en 1998-1999
tifs, déterminer leurs attributions et leurs régles de se retrouve a I'annexe Vil.
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Le comité d’évaluation analyse le rapport d’auto-
évaluation de I'établissement qu'il aura a visiter; il
visite ensuite I'établissement afin de valider et de
compléter I'information qui s’y trouve et de bien com-
prendre les conclusions du rapport. Au terme de la
visite, le comité tire ses propres conclusions et trans-
met son avis a la Commission. De facon plus précise,
la Commission s’attend a ce que les experts externes
'aident a déterminer les forces et les faiblesses qui
ressortent de I'évaluation a laquelle ils ont participé,
elle souhaite obtenir leur opinion sur la performance
de I'établissement au regard de chacun des sous-crite-
res et des critéres d’évaluation et, par la suite, sur le
jugement d’ensemble.

14



Les activités de la Commission

1. Réunions chaque établissement concerne, ainsi qu'au ministre
Du 2 juillet 1998 au 30 juin 1999, la Commis- de 'Education (voir annexe II). Ces rapports sont
sion a tenu 17 réunions ordinaires pour un total de 224iSPonibles sur le site Internet de la Commission.

jours. Au 30 juin 1999, 54 établissements n'avaient pas
, ) o encore transmis le texte de leur politique : 4 cégeps, 4
2. Evaluation des politiques établissements privés subventionnés, 45 établissements
institutionnelles d’évaluation des privés non subventionnés et un établissement relevant
apprentissages d’une université (voir I'annexe ).
En vertu de l'article 25 diRéglement sur le ré- 4. Evaluation des programmes

gime des études collégialéss établissements avaient
jusqu’a l'automne 1994 pour adopter une politique
institutionnelle d’évaluation des apprentissages
(PIEA). Durant I'année, la Commission a évalué la
politigue de 18 établissements. Le résultat de ce
évaluations est présenté a I'annexe I. Elle a transmi
un rapport d’évaluation a chacun des établissement
concernés et au ministre de I'Education. Ces rapports
sont disponibles sur le site Internet de la Commis-
siore.

Au 30 juin dernier, 7 colléges privés non subven-
tionnés n'avaient pas encore transmis a la Commis
sion le texte officiel de leur politique. La liste de ces
établissements est donnée a I'annexe I.

En 1998-1999, la Commission a terminé 'éva-
luation deprogrammes conduisant a une attestation
d’études collégiales (AEC) dans les établissements
Sprivés non subventionnéselle a poursuivi celle de la
£Lomposante de la formation générale des program-
nesmenant au dipldme d’études collégiales (DEC).

Visite des établissements par un comité
d’évaluation

A la suite de I'analyse du rapport d’auto-évalua-
tion transmis par un établissement, un comité d’éva-
luation de la Commission lui rend visite pour valider
ce rapport et pour obtenir, le cas échéant, de l'infor-
mation complémentaire. Lors de I'évaluation d'un
3. Evaluation des politiques grogrammet, chaque Ivizi_te ct(_)mpcrler?dthgllgituellem?r?t
o otity 14 . es rencontres avec la direction de I'établissement, le
institutionnelles d’evaluation des comité responsable de l'auto-évaluation, les ensei-

programmes gnantes et les enseignants du programme, des étu-

L'article 24 duRéglement sur le régime des étu- diantes et des étudiants inscrits au programme et des
des collégialestipule que les établissements doivent diplomés. Enfin, le comité d’évaluation compléte ces
se doter d’'une politique institutionnelle d’évaluation rencontres par la visite des installations dont I'établis-
des programmes (PIEP). Ils avaient jusqu’a 'automnesement dispose pour offrir ce programme.

1996 pour adopter une telle politique. De septembre 1998 & juin 1999, la Commission a
Contrairement a la PIEA dont certains des élé- effectué 58 visites dans le cadre de I'évaluation des
ments de contenu sont prescrits paRéglement sur  programmes conduisant a I'attestation d’études col-
le régime des études collégialdsappartient a cha- légiales (AEC)dans les établissements privés non
que collége de définir sa PIEP et de décrire, dans ursubventionnésinsi que de l@omposante de la for-
texte officiel, de quelle maniére il assume sa respon-mation genérale des programmes d'études liste
sabilité d’évaluer ses programmes et d’en témoigner.des établissements visités est donnée a I'annexe I
La Commission évalue contenuwde la politique dans
la perspective d’aider le collége a réaliser des évalua- Rapports d’évaluation de la Commission
tions qui lui permettent d'améliorer réellementlaqua- A |3 suite de chaque visite, la Commission éla-
lit¢ de ses programmes d'études et elle se prononcore un rapport préliminaire qu'elle transmet & I'éta-
sur I'efficacité probable de la PIEP. blissement. Ce rapport comporte, le cas échéant, des
Au cours de I'année, la Commission a évalué 14 suggestions d’amélioration ou des recommandations.
politiques. Elle a transmis un rapport d’évaluation a Sur réception des commentaires de I'établissement, la

3. Adresse Internet : http://www.ceec.gouv.gc.ca
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Commission rédige un rapport d’évaluation définitif mission a évalué 17 rapports de suivi et, au 30 juin,
qu'elle transmet a I'établissement et au ministre de30 établissements n'avaient pas encore transmis leur
'Education. Ces rapports sont publics et disponiblesrapport a la Commission, 8 autres doivent donner de
sur le site Internet de la Commission. nouvelles suites et deux d’entre eux devront égale-
Au cours de 'année, la Commission a transmis 51 Ment procéder a une nouvelle autoévaluation (voir
rapports d’évaluation de omposante de la forma- 'annexe V).
tion générale des programmes d'étudesde pro- Parmi les 23 établissements touchés par I'évalua-
grammes conduisant a I'attestation d’études collégia- tion desprogrammes conduisant a I'attestation d’étu-
les (AEC)dans les établissements privés non des collégiales dans les établissements privés non

subventionnégévoir I'annexe V). subventionnésl8 ont recu un rapport contenant des
recommandations auxquelles ils doivent donner des

Suites aux rapports d’évaluation de la suites avant la fin de 'année 1999. Deux d’entre eux
Commission doivent également procéder a une nouvelle auto-

Lorsqu'un rapport d'évaluation contient des re- évaluation. En 1998-1999, la Commission a évalué un

commandations, I'établissement est tenu d’y donner'@PPort de suivi.

des suites. Pour s’assurer gu’elles sont appropriées, la - . .
Commission demande aux établissements visés de lui Evaluation des programmes de Techniques
transmettre, au plus tard un an aprés I'évaluation, un @dministratives et Coopération

rapport de suivi faisant état des progres réalisés. La  En février 1999, la Commission a adopté le rap-
Commission évalue la situation et, le cas échéantport synthése de I'évaluation des programmé&edé-
demande a I'établissement de lui faire a nouveau raphiques administrativest Coopération rapport rendu
port ou de lui fournir de l'information complémen- public le 27 mai suivant.

taire dans un délai donné. Le jugement qu’'elle porte i

est transmis a I'établissement et il est rendu disponi-  Evaluation des programmes conduisant a
ble sur le site Internet de la Commission. Au cours de  l'attestation d’études collégiales (AEC)
I'année, elle a évalué 50 rapports de suivi. dans les établissements privés non

Le processus d'évaluation est terminé pour 48 des ~ Subventionnes
54 établissements visés par I'évaluation des program- A I'automne 1998, la Commission a effectué 4
mes dinformatique La Commission a évalué 7 rap- visites d’établissements et complété ainsi I'évaluation
ports de suivi durant I'année et, au 30 juin, 2 établisse-de programmes conduisant a l'attestation d’études
ments n'avaient pas encore transmis leur rapport alorgollégiales (AEC) dans les établissements privés non
que 3 autres devaient donner de nouvelles suites augubventionnéd es 23 établissements touchés par cette
recommandations (voir I'annexe V). évaluation ont recu leur rapport d’évaluation respec-

En Techniques d’éducation en services de garde tif.
27 des 30 établissements touchés ont complété le . .
processus d’évaluation. Au cours de I'année, la Com- Evaluat'on (je !a composante de la
mission a évalué deux rapports de suivi. Au 30 juin, ~ formation génerale des programmes
3 établissements n'avaient pas encore transmis leur d'études
rapport (voir 'annexe V). Au cours de 'année, la Commission a effectué 54
La Commission a évalué le programmeStien- visites d’'établissements dans le cadre de I'évaluation

ces humainesdans 66 établissements et le processusd€ lacomposante de la formation générale des pro-

d'évaluation est terminé pour 38 d’entre eux. En 1998-9rammes d'étuded 'évaluation a laquelle la Com-
1999, elle a évalué 23 rapports de suivi et, en juinmlssmn invite les colléges porte sur la mise en ceuvre

dernier, 9 établissements n'avaient pas encore transd€ 1& formation générale a I'enseignement ordinaire,

mis leur rapport sur les suites données aux recommanPendant 'année scolaire 1996-1997. Cette compo-
dations de la Commission. Par ailleurs, 14 établisse-Sante de 26 2/3 unités se présente comme suit: langue

ments doivent donner de nouvelles suites et 3 autresSt littérature, 4 cours (9 1/3 unites); langue seconde, 2

procéder & une nouvelle auto-évaluation avant la fincoUrs (4 uniteés); philosophie dwmanities 3 cours
de 1999 (voir I'annexe V). (6 1/3 unités); éducation physique, 3 cours (3 unités);

_ . _ L complémentaires, 2 cours (4 unités).
En Techniques administrativest Coopération,

22 des 67 établissements touchés ont complété le La visite des établissements se poursuivra au cours
processus d'évaluation. Au cours de I'année, la Com-d€ 'annee scolaire 1999-2000.
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5. Evaluation de I'application de la Le comité consultatif pour I'évaluation dpso-
Politique institutionnelle grammes conduisant a l'attestation d’études collégia-
d’évaluation des programmes Iges (AEC)ans les établissements privés non subven-
_ R - ~_ tionnésa tenu 2 réunions pour examiner onze projets
L’évaluation de I'application de la Politique insti-  de rapports d’évaluation et les orientations générales

tutionnelle d'évaluation des programmes (PIEP) cons-du rapport synthése de la Commission. Aprés ces
titue une premiere pour la Commission. En effet, travaux, le comité a mis fin & ses activités.

contrairement aux évaluations antérieures ou elle leur
fournissait un guide spécifique, les établissements uti-
lisent, cette fois-ci, leur politique institutionnelle pour
procéder a l'auto-évaluation d'un de leurs program-
mes. Au cours de I'année, la Commission, aidée d’'un
comité consultatif, a donc développé les instruments
et les outils d'analyse qui définissent les criteres d’éva-
luation sur lesquels elle s’appuiera pour porter un
jugement sur la conformité et I'efficacité de la PIEP
de chaque établissement.

Le comité consultatif pour I'évaluation dedam-
posante de la formation générale des programmes
d’étudess’est réuni a sept reprises en 1998-1999. Au
cours de ces réunions, les membres du comité ont
examiné 54 projets de rapports d'évaluation a trans-
mettre a la Commission. Lors de la réunion de juin
dernier, ils ont analysé un certain nombre d’éléments
a prendre en compte lors de I'élaboration du rapport
synthése : la réussite des cours de la formation géné-
rale et de la formation spécifique selon la famille de

Au cours de I'année scolaire 1998-1999, chagueprogrammes, le bilan des analyses des plans de cours
établissement offrant un programme conduisant auet des instruments d’évaluation des apprentissages
diplome d'études collégiales (DEC) devait donc ap- ainsi que le bilan des rapports d’évaluation transmis, a
pliquer sa PIEP en éevaluant un programme de SsOrte jour, aux établissements.
choix et transmettre un rapport d’auto-évaluation a la

Commission accompagné d’une description de la dé- . Le codmlte clc_)r_lsultat_|f pour Ievallluatldqr] df?p' .
marche d’évaluation suivie. Au 30 juin 1999, 10 éta- gmatlon ©s o |F|que§ m_s‘gtutlo?n_e SS evﬁ uation
blissements avaient transmis leur rapport. es programmesest reuni deux fois, durant fannee,

pour proposer les orientations a retenir ainsi que les

6. L'évaluation institutionnelle des outils d'analyse a utiliser lors de cette opération d'éva-
établissements d’enseignement luation.

collegial 9. Relations avec divers organismes

En vertu de l'article 17 de sa loi constitutive, la Au cours de l'année, la Commission a été en
Commission peut recommander au ministre de I'Edu-contact avec divers organismes concernés par 'ensei-
cation d’habiliter un éetablissement a décerner le di-gnement collégial et par I'évaluation: Association des
plome d’études collégiales (DEC). Actuellement, le colléges privés du Québec, Association des profes-
DEC est decerné par le ministre de I'Education, sursjonnels de I'enseignement du francais au collégial,
recommandation de I'établissement fréquente par I'étu-Association québécoise de pédagogie collégiale, Com-
diant ou I'étudiante. mission des affaires pédagogiques de la Fédération

Au cours de I'année, la Commission a poursuivi des cégeps, Conseil d’administration de la Fédération
les travaux relatifs a I'élaboration d'un guide préci- des cégeps, Conseil supérieur de I'éducation, Fédéra-
sant le processus d’évaluation et les critéres qui seronfion des cégeps, Fédération étudiante collégiale du

retenus dans le cadre de cette opération. Québec, Ordre professionnel des conseilleres et con-

seillers d'orientation du Québec. Ces contacts se sont

7. Nomination des membres de réalisés par la participation a des colloques ou par des
comités consultatifs rencontres avec des représentants ou représentantes

. o . de 'un ou l'autre de ces organismes.
En février 1999, la Commission a nommé les

membres du comité consultatif pour I'évaluation de L@ C.or(?ml?smn a egglement tenu a etabh(;.et a
I'application des politiques institutionnelles d'évalua- ENtretenir des liens avec des organismes canadiens et

tion des programmes. étrangers travaillant dans le domaine de I'évaluation

ou de I'enseignement supérieur, dans le but de profi-

8. Réunions des comités consultatifs ter d’expériences variées en matiere d’évaluation. Elle

s . . a participé, notamment, aux travaux de I’Association

Les comites consultatifs se réunissent selon lespancophone internationale des directions d'établisse-
besoins de la Commission. La liste des membres deg,ants scolaires, Organisation universitaire

comités est présentee a 'annexe V1. interaméricaine I'International Network of Quality
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Assurance Agencies in Higher Educatidiandaté  rapport qui sera rendu public plus tard dans I'année.
par le gouvernement du Québec, le président de lda Commission complétera également les visites (29)
Commission a également participé aux travaux depour I'évaluation de l@omposante de la formation
'OCDE et de I’Agence universitaire de la francopho- générale des programmes d’études

nie. A ce jour, la Commission a mené a terme cinq

En réponse a des demandes d’expertise provenantpérations d’évaluation. Les établissements évalués
de I'étranger, la Commission a rencontré deux déléga-ont un délai d'un an pour faire part des mesures
tions, dont I'une provenait de la Norvége et l'autre, du envisagées, ou déja prises, pour donner suite aux
Mali. La Commission a également recu une stagiairerecommandations de la Commission. Elle intervien-
provenant du Chitiqui a participé aux travaux d’éva- dra auprés des établissements qui n‘ont pas encore
luation de la formation générale aux colléges de Trois-donné de suites appropriéesTathniques d’éduca-

Riviéres et de La Pocatiere. tion en services de gardenInformatique enScien-
L ces humainest enTechniques administrativesCoo-
10. Publications pération Dans le cas dgsrogrammes conduisant a

Au cours de 'année, la Commission a publié Un€ AEC dans les établissements privés non subven-
deux documents : le rapport synthése de I'évaluationionnes la Commission s'attend a recevoir les rap-
des programmes d&echniques administrativest ports de suivi des etgbllssements concernés, au cours
Coopératiorainsi que son rapport annuel.Rapport € la prochaine année.
annuel 1997-199& été transmis au Ministre et dé- Dés l'automne 1999, la Commission commen-
posé a I’Assemblée nationale en mars 1999. La listecera les visites d'établissements pour I'évaluation de
compléte des publications de la Commission est pré4’application de la politique institutionnelle d’évalua-
sentée a I'annexe VIII. Tous ces documents sont pu+tion des programmes. Cette opération touche tous les
blics et disponibles sur le site Internet de la Commis-établissements offrant au moins un programme con-
sion. duisant au dipléme d’études collégiales (DEC), c’est-

Par ailleurs, la Commission a produit 134 rap- &-direé, les ceégeps, les etablissements prives subven-
ports d’évaluation adressés aux établissements (évaionnes et les écoles relevant d'un autre ministere ou
luation de programmes, évaluation de politiques etd une université. Les visites se poursuivront au cours
suites aux rapports d’évaluation de la Commission).d€ I'année 2000.

Tous ces rapports sont publics et disponibles sur  Dans le cadre du dossier sur I'habilitation d'un

Internet. établissement a décerner le dipldme d’études collé-
o giales (DEC), la Commission élaborera un guide d’éva-
11. Communications luation institutionnelle qu’elle entend rendre public
Le 27 mai 1999, la Commission a rendu public le & cours de I”hive\r 2000. Les,établis_sements devront
rapport synthése de I'évaluation des progranifees- ensuite procéder a leur auto-évaluation et transmettre

niques administrativest Coopération Au cours de  1€ur rapport a la Commission. Cette derniere échelon-

lannée, le président de la Commission a répondu a€ra les visites d_ etabllssements sur une période de

des demandes d’entrevues de la part de journaliste§8UX ans se terminant au printemps 2003.

des médias écrits et électroniques. Comme a chaque année, la Commission poursuli-
La Commission a par ailleurs continué d’alimen- V& I’évaluation des politiques institutionnelles d’éva-

ter son site Internet en y placant le résultat de chacun%"at!On ((jjes apprentlssagej’ et c(jje celle rqlatll\/e %' eva-
de ses évaluations. Il compte actuellement 628 rap-uation des programmes d'etudes. Le resultat de ces
ports d'évaluation adressés aux établissements, aindfvaluations sera rendu public dans le prochain rapport
que tous les autres documents officiels de la Commis-&nnuel.

sion.

12. Activités prévues pour 'année

1999-2000

Au cours de I'automne, la Commission élaborera
le rapport synthése de I'évaluation gegsgrammes

d’études des établissements privés non subventionnés
conduisant a I'attestation d’études collégiales (AEC)

4. 1l s’agit de Madame Maria Zufiga Carrasco, Departamento de
Educacién, Universidad de la Serena.
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Les ressources humaines et financieres 1998-1999

1. Structure et organigramme de la Commission d’évaluation de
I'enseignement collégial

Commissaire et président

Commissaire Commissaire
Secrétaire Administration
et services
Coordonnateurs Agents de recherche
2. Effectif Le personnel de la Commission

L'effectif autorisé de la Commission, en 1998- au 30 juin 1998

1999, comprenait 28 postes réguliers. Commissaires

Tableau 1 Jacques L’Ecuyer, président
L’effectif permanent autorisé par catégorie Louise Chené
d’emploi au 30 juin 1999 Louis Roy
Secrétaire de la Commission
Catégories d’emploi Nombre .
Jean-Louis Laberge
Hors cadre 3 )
Cadre 1 Coordonnatrice et coordonnateurs
Professionnels et professionnelles 16 Alice Dignard
Agentes de secrétariat 6 Bengt Llndfelt
Technici dministrati 1 Claude Moisan
T?|C’ nr:ue_n?e e,n a trmms_ rta ion X Denis Savard
elepnhoniste-receptionniste
Tota'lo P )8 Agents et agentes de recherche

Jean-Paul Beaumier
Joce-Lyne Biron

Lili Losier

Claude Marchand
Jean Perron
Micheline Poulin
Yves Prayal

Richard Simoneau
Paul Vigneau

André Vincent
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Analyste en informatique
André Boucher

Agente d’information
Normande Levesque

Technicienne en administration
Francine Allard

Agentes de secrétariat

Rita Grant

Ginette Lepage

Monique Letarte

Micheline Poitras

Lucie Roy (secrétaire principale)
Lucille Tardif

Téléphoniste-réceptionniste
Diane Guérard

3. Budget de fonctionnement de la
Commission pour I'année financiere

1998-1999

Pour I'année financiére 1998-1999, la Commis-
sion disposait d’un budget de 2 114 600 $ réparti de la

facon suivante:

Tableau 2
Budget de fonctionnement de la Commission
Budget
Catégories (en milliers de $)
TRAITEMENT
01 Traitement 1526,8
Sous-total 1526,8
FONCTIONNEMENT
03 Communications 169,6
04 Services 350,0
05 Entretien 6,0
06 Loyers 10,5
07 Fournitures 28,5
08 Equipement 5,0
11 Autres dépenses 1,0
Sous-total 570,6
CaPITAL
08 Equipement 17,2
Sous-total 17,2
Total 21146
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Annexes

Annexe |

Politiques institutionnelles d’évaluation des apprentissages

Politiqgues évaluées en 1998-1999

Etablissements Jugement Objets des recommandations de la Commission

CEcEPs (2)

College de Sherbrooke ES Pas de recommandat@itique réviség

College Gérald-Godin PS Composantes de la note

Privés subventionnés (4)

College de Lévis ES Pas de recommandafpatitique réviség

Collége Mérici ES Pas de recommandatipalifique réviség

College Mother House ES Pas de recommandapiolitiue réviség

College préuniversitaire Saint-Alexandre PS Régles de composition de la note; contribution de
I'examen final de chaque cours et I'épreuve
synthése

PRIVES NON SUBVENTIONNES (11)

Chambre immobiliere du Grand Montréal ES Pas de recommandagilitigUe révisée

College April-Fortier ES Pas de recommandatipali{ique réviség

College informatique entrepreneurship ES Pas de recommandaidifge réviség

College LaSalle-Industries ES Pas de recommandatmitique réviség

Collége Radio Télévision de Québec ES Pas de recommandation

College Salette ES Pas de recommandatolitique réviség

Informatique MultiHexa ES Pas de recommandatmoli{ique révisép

ICARI ES Pas de recommandatigrolitique réviség

Institut Demers ES Pas de recommandatpmiitique révisép

Institut supérieur d’'informatique 1SI ES Pas de recommandation

Musitechnic services éducatifs ES Pas de recommandatitique réviség

ETABLISSEMENT RELEVANT D'UN

AUTRE MINISTERE (1)

Conservatoires de musique ES Pas de recommandpatitique réviség

ES : entierement satisfaisante / S : satisfaisante / PS : partiellement satisfaisante / IS : insatisfaisante

Politigues non recues en date du 30 juin 1999

Catégorie d’établissements

Etablissements

Privés non subventionnés (7)

Centre de formation Athéna

College CRACK (College d’enseignement des affaires)
Desnoyer Racine - Centre de gestion et de formation inc.
Institut de formation autochtone

Institut d’enregistrement du Canada

Institut des études commerciales Gilmore

Institut du multimédia interactif du Québec
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Annexe I

Politiques institutionnelles d’évaluation des programmes

Etablissements dont la politique a été évaluée en 1998-1999

Publics (9)

Cégep de La Pocatiere

Cégep Beauce-Appalaches

Cégep de Drummondville

Collége Edouard-Montpetit

Cégep de la Gaspésie et des lles
Cégep Gérald-Godin

Cégep régional de Lanaudiére a Joliette
Cégep de Riviére-du-Loup

Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

Privés subventionnés (2)
Collége de Lévis
College LaSalle

Privés non subventionnés (2)
Académie de I'entrepreneurship québécois inc.
Académie internationale du design

Etablissements n’ayant pas transmis leur politique au 30 juin 1999

Publics (4)

Cégep de Jonquiére

Cégep de Lévis-Lauzon

College de Maisonneuve

Cégep de Saint-Félicien

Privés subventionnés (4)

Collége Francais

College préuniversitaire Saint-Alexandre
Ecole nationale de cirque

Petit séminaire de Québec

Privés non subventionnés (45)

Académie du savoir inc.

Académie Julien

Aérotaxi

Ateliers de danse moderne de Montréal inc.
Aviron (Québec) inc.

College April-Fortier

Collége Crack

College CDI de technologie et des affaires
College d'aéronautique pour pilotes professionnels
College de formation Athéna

College de la Cité

College de I'Estrie

College LaSalle-Industries

College de photographie Marsan

College d’électronique de Québec inc.
College Delta inc.

College d'informatique Marsan

College d’'informatique JMS

College informatique entrepreneurship

College Inter-Dec

College Jean-Guy Leboceuf

College Radio Télévision de Québec inc.
College Salette enr.

College technique de Montréal inc
Desnoyer Racine - Centre de gestion et de formation inc.
Ecole de danse de Québec

Ecole de design Chatelaine inc.

Ecole nationale de I'numour

Ecole nationale de théatre du Canada
Ecole supérieure de danse du Québec
Informatique MultiHexa inc.

Institut de création artistique et de recherche en infographie
Institut de formation autochtone du Québec
Institut Demers

Institut d’enregistrement du Canada enr.
Institut Descartes

Institut des études commerciales Gilmore
Institut d'informatique de Québec inc.
Institut du multimédia interactif du Québec
Institut supérieur de design de mode inc.
Institut supérieur d’électronique L.A. enr.
Institut supérieur d’'informatique 1Sl

Institut Trebas Québec inc.

Institut Herzing de Montréal inc.
Musitechnic services éducatifs inc.
Relevant d’une université (1)

Campus MacDonald
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Annexe Il

Etablissements visités en 1998-1999

Evaluation de programmes conduisant a une attestation d’études collégiales (At les
établissements d’enseignement collégial privés non subventionnés (4)

Ateliers de danse moderne de Montréal (LADMI) inc.
College Technique de Montreal inc.

Ecole nationale de I'numour

Musitechnic Services Educatifs inc.

Evaluation de lacomposante de la formation générale des programmes d’études

Etablissements publics (34)
Collége Ahuntsic

Cégep de Baie-Comeau

Cégep Beauce-Appalaches
College de Bois-de-Boulogne
Champlain—Saint-Lambert
Champlain—Lennoxville

Cégep de Chicoutimi

Dawson College

Cégep de Drummondville

Collége Edouard-Montpetit
College Francois-Xavier-Garneau
Cégep de Granby Haute-Yamaska
Heritage College

Cégep de La Pocatiére

Cégep de La Pocatiere: Centre d'études collégiales de
Montmagny

Cégep de Lévis-Lauzon

Collége de Limoilou

College Lionel-Groulx

College de Maisonneuve

Cégep Marie-Victorin (milieu carcéral)
College Montmorency

College de la région de I'’Amiante
Cégep de Riviére-du-Loup
College de Rosemont

Cégep de Sainte-Foy

Cégep de Saint-Jérome

Cégep de Saint-Jérdbme: Centre collégial de Mont-Laurier

Cégep de Saint-Laurent
College de Sherbrooke
Cégep de Sorel-Tracy
Cégep de Trois-Rivieres
College de Valleyfield
Vanier College

Etablissements privés subventionnés (14)
Campus Notre-Dame-de-Foy
College André-Grasset

College Bart

College d'affaires Ellis

College Jean-de-Brébeuf

Collége Lafleche

Collége Marianopolis

Collége Mérici

College moderne de Trois-Riviéres
College O'Sullivan de Montréal
College O’'Sullivan de Québec
Ecole de musique Vincent-d'Indy
Institut Teccart inc.

Séminaire de Sherbrooke

Etablissements relevant d’un autre ministére

ou d’une université (6)

Campus Macdonald

Conservatoire de musique et d'art dramatique de Québec
Conservatoire de musique du Québec a Montréal

Institut de technologie agro-alimentaire de La Pocatiére
Institut de technologie agro-alimentaire de Saint-
Hyacinthe

Institut de tourisme et d’hétellerie du Québec
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Annexe |V

Rapports d’évaluation de programmes transmis aux établissements

en 1998-1999

Evaluation des programmesconduisant a |'attestation d’études collégiales dans les

établissements privés non subventionr{8)
Académie internationale du design Design d'intérieur

Académie du savoir. Actualisation en bureautique
Ateliers de danse moderne de Montréal Danse
moderne

College April-Fortier : Conseiller en tourisme extérieur

College d’'aéronautique pour pilotes
professionnels Pilotage d'aéronefs

College d'électronique de QuébecMicro-ordinateur
général

College d’enseignement supérieur de pilotes
professionnels (AEROTAXI-CESPA): Pilotage
d‘aéronefs

College de photographie Marsan

P