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INTRODUCTION

La constitution de I’ Angleterre

Mesdames,
Messieurs,

Je me propose presque d’élre ennuyeux. Dans celle premiére
conférence sur 'histoire du Canada, il se trouve que je ne vous par-
lerai presque poinl des choses de notre pays. Si nous voulons voir
clair dans les revendications de nos parlementaires au lendemain de
1791, saisir le noeud des difficultés qu’ils eurent 2 briser, il faut 4
lowt prix jeler un coup d'oeil sur I'histoire constitutionnelle de I’An-
gleterre; il faut chercher ol se trouvail parvenue la métropole, en
1791, dans le développement de ses propres libertés politiques; il
faut enfin faire un bref résumé de I'histoire polilique de notre pays,
depuis la conquéte jusqu’a I'ére du gouvernement constitutionnel.

[.— Les origines de la Grande Charte.

La Grande Charfe imposée par les barons normands 4 Jean
Sans-Terre, le 15 juin 1215, forme la base du droit constitutionnel
anglais. Voila donc une date & bien retenir. L’on peut dater de
cet événement mémmorable la grande période dans I'histoire des ins-
titutions politiques de I'Angleterre. C'est bien de 1215 a4 1485 que
la Grande-Bretagne a vintuellement forgé Parmature d’acier de son
organisalion politique. Avec les Tudors et aprés les Tudors, le mé-
canisme pourra se perfectionner el se parachever, mais déja en 1485
tous les rouages essentiels existent et fonctionnent.

A quelles causes faul-il attribuer ce précoce essor de la liberte
anglaise, essor qui fail un condraste si profond avec la situation po-
litique des Etats du continent au moyen-age? Sur ce point d’his-
toire, rien de plus déconcertant que les diverses théories des histo-
riens. Selon leur origine francaise ou saxonne, ils prétendent trou-
ver, dans le passé¢ de leur race et dans les influences ethniques, le
germe et la raison des principes de la Grande Charte. Pour les his-
toriens d’origine saxonne ou germanique, tels que Freeman, Gneist,
Stubbs, le parlement anglais contemporain ne serait que le dévelop-
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pement du witenagemot du temps de 'heptarchie. ElL qu'est-ce gue
le witenagemot? 11 se compose habituellement des archevéques et
des évéques, de la plupart des abbés, des principaux dignitaires, des
shérifs, des serviteurs de la maison du roi, siégeant sous le haut patro-
nage du souverain et des membres de la famille royale. Le bas-
peuple assiste aussi aux séances avec fonction d'applaudir bruyam-
ment aux décisions de 'assemblée. Il ne fait aucun doute que le
witenagemot tempére déja dans une centaine mesure P"absolutisme
royal, Mais si da juridiction de ces assemblées parait illimitée, elles
n‘imposent point leur avis, elles le donnent. [Elles n'onl rien non
plus de la convocalion a date fixe, ni rien de représentatif. ILe roi
réunit qui il veut, quand il veut et ou il veut.

De leur coté, les historiens d’origine francaise, tel Augustin
Thierry, font tout venir des vieilles coutumes normandes. Apres
la conquéte, Guillaume de Normandie trouva des cours de comlé et
le witenagemot en parfaite décadence. 11 organisa a son lour une
ombre de parlement qu'il appela la Curia (1). La nouvelle instilu-
tion ne ressemblait que d’assez doin 4 I'ancien parlement saxon. Son
autorité me parait guere avoir été plus grande. Aussi les rois nor-
mands convoquent-ils volontiers la Curia; ils s’en font une cham-
bre docile qui rend plus acceptable au pays, en 'approuvant, le des-
potisme du souverain,

Lequel done a raison des deux groupes d’historiens? La vérité,
c’est que les antiquités saxonnes demeurent pour une bonne part du
domaine de la légende; qu'au témoignage de Stubbs lui-méme, il
n'y a point de sujet sur dequel on ait moins d’informations”, que
I’administration du revenu avant la Conquéte. (2) [La vérité, c’est
encore que le Normand du onziéme siécle cachait mal, sous sa mince
couche de civilisation francaise, l'ancien Germain d’autrefois; que
pour cette raison, la fusion du conquérant et du vaincu en Angle-
terre se trouvait presque terminée au treizieme siécle, et qu’il devient
alors assez difficile de déleraminer avec exactitude la part des deux
groupes ethniques dans feur collaboration 4 la Grande Charle.

La liberté anglaise a bien plutot des causes historiques. Elle est
sortie du fait de la conquéte et de 'état social nouvean qui apparut
alors en Grande-Bretagne. Contrairement 4 ce qui se passail sur ie
continent: en France, o0 une monarchie fantome s'imposait a
grand’ peine 4 d’omnipotents vassaux; en Allemagne, ou I'aristo-
cratie féodale fractionnait empire en trois ou quatre cents Elats;
en Italie, ol les villes refrénaient I'ambition des seigneurs en éri-
geant contre eux de pelites républiques indépendantes; en Angle-
terre, le conquérant prit @ tiache de fortifier da puissance royale. Il
se réserva les grands domaines el il n’établit en face de la royaulé
qu'une féodalité parcellaire, un baronnage domestiqué. Nous tenons li
les origines de la Grande Charle. Rappelez-vous l'extréme violence
des moeurs du temps. En face de ces barons turbulents qui rongent
leur frein avec dépil, considérez bien ce pouvoir trop fort et trop

(1) Le nom de parlement, en usage alors dans les seuls éerits des chroniqueurs,
n'apparait que vers 1239..

(2) Cité par E. Boutmy op. cit. pp. 6, 7.



absolu; failes monter sur fe drone un roi comme Jean Sans-Terre,
a qui manquent le prestige de da vertu et celui de la victoire, un roi
qui incarne plus que tout autre le despolisme odieux et tracassier,
el vous aurez la crise de 1215. — Trop faibles pour lutter seuls, les
barons vont faire appel 4 toutes les classes; pour faire 'union plus
forte toutes les classes se donneront des gages; le mouvement de-
viendra national, el voila comment une nation entiére prit alors ses
garanties contre de despolisme de la royauté.

Nous pourrions dire, en effet, que la Grande Charte est inté-
ressante surtouwt par ce qu’elle ne contient pas. Vous n'y trouverez
guere de préceptes posilifs, encore moins de profonds et solennels
considérants. La valeur du document réside ailleurs: dans sa haute
signification nationale et dans le lype original de gouvernement
qu’elle consaecre en Europe.

Voici du reste les trois arlicles célébres qui constituent le fon-
dement de da liberlé britannique: par Particle 14 et 15, le roi s’en-
gageait comme suit en matiére de subside :

“Nous promettons de ne faire aucune levée ou imposition, soit
pour le droit de (1) scufage ou aulre sans le consentement de notre
commun conseil du royaume, 4 moins que ce ne soit pour la rancon
de notre personne, ou pour faire notre fils ainé chevalier, ou pour
marier (une fois seulement) notre fille ainée. Dans tous les cas,
nous léverons seulement des aides raisonnables et modérées—Art, 15:
il en sera de méme a I'égard des subsides que nous déverons sur la
ville de Londres, laquelle jouira de ses anciennes libertés et cou-
tumes, tamt sur eau que sur terre.”

L’article 16, & son tour, organisail de facon assez imprécise, le
futur parlement: “Nous accordons encore 4 toules les autres villes,
bourgs et villages, aux barons des cing forts et @ tous autres forts,
qu'ils puissent jouir de leurs priviléges et anciennes coulumes et
envoyer des députés au Conseil commun, pour y régler ce que cha-
cun doit fournir, les trois cas de l'article 14 exceptés.”

Nous allons voir maintenant ce que vont devenir les institulions
politiques du pays sous la poussée de ces principes. Comme toutes
les constitutions non artificielles, mais autochtones, que déterminent
le courant de I'histoire et les apports ethniques, la Charte anglaise
tient déja dans son germe le principe et la loi de ses développe-
ments. Elle affirme la résistance du peuple & I'absolutisme royal:
mais, en méme temps, elle reconnait intangible le principe de la
souveraineté. Dans I'évolution a travers I'histoire, I'élément démo-
cratique continuera de prendre de f’ascendant, mais sans jamais
porter atteinte aux droits légitimes de la Couronne.

II.—L’organisation du parlement.

Quel est au juste ce commun conseil du Royaume, ce Magnum
Concilium, dont Jean Sans-Terre vient de garantir les prérogatives?
I se compose en 1215 des seuls lords spirituels et temporels, ¢’est-i-

(1) Bcutage : taxes fonciéres que payaient les possesseurs de fiefs nobles pour
se libérer du serviee militaire.
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dire, des archevéques, des évéques, des abbés et des principaux
chefs de la noblesse. Représentons-nous bien une pure assemblée

délibérante, & chambre unique, sans ministére et — ce qui est fran-
chement admirable — sans partis politiques.

Il en sera ainsi jusqu’a Pannée 1295 qui est la date capitale
dans 'organisation du parlement anglais. En 1295, une autre classe
se rapproche de ’enceinte politique: les chevaliers. Ce sont les
hommes nouveaux, la classe des administrateurs, des chargés de la
justice. Leur fortune a ¢té rapide. Depuis Pinstitution de la justice
ambulante, ils sont devenus par {'importance de leurs fonctions et
de leurs services, la caste la plus influente du royaume. Aussi,
voyons-nous le roi et les barons se 'disputer leur influence et leur
ouvrir les portes «du parlement. Avec les chevaliers, entre aussi un
aulre élément démocratique, les procureurs du clergé paroissial.
Ceci se passe en 1213 et en 1254, puis en 1261, 1264, 1270, 1273.
L’¢lément nouvean cependant n’apparait au conseil que trés irreé-
guliérement. Pour lui, les convocations ne revélent point le carac-
tére impératif. Que dis-je? il n’a pas méme le droit de délibérer.
La parole est aux magnals de la noblesse qui décident & eux seuls
des affaires de ’Etat. Les chevaliers et les procureurs du bas clergé
ont pour mission, aprés avoir écouté, de faire connaitre a travers
le pays les décisions du Grand Conseil,

En 1295, les chevaliers sont de nouveau convoqués au parle-
ment, 4 raison de deux par comtés. Mais cette fois la convocation
prend la forme impérative. Il en est de méme pour les procureurs
du clergé paroissial el aussi pour un troisiéme groupe: les dépulés
des villes les plus importantes qu'une ordonnance royale vient de
convoquer. Désormais la coutume est établie pour toujours. Aucune
réunion du Grand Conseil ne se fera plus sans la convocation des
chevaliers, des procureurs du clergé paroissial et des députés des
villes. 1295 est donec aussi une date a retenir. Pour la premiére
fois le parlement d’Angleterre voil siéger sur ses banquettes une
représentiation vraiment nationale et qui restera telle, ou @& peu prés,
jusqu’au temps de la Réforme.

Quelle est bien la physionomie de cette assemblée de la fin du
lreizieme siecle? Nous y démélons trois groupes — je ne dis pas
trois partis —: le clergé qui vole séparément son subside; les che-
valiers el les barons comme représentants de la classe rurale et
féodale; les bourgeois, comme représentants 'des villes. Tous ces di-
vers groupes ont au début des affinités profondes et des intéréts
communs qui les rapprochent, Mais la scission, aventure toujours
possible en politique, ne tardera pas a se produire, et nous allons
assister o la naissance des Communes el & leur prépondérance ra-
pide.

Jusqua Ja guerre des Deux-Roses, la grande noblesse anglaise
s’est imposée A la nation par ses hautes prérogatives et ses services
politiques. La noblesse n’est pas comme ailleurs un titre a des
exemptions de charges; c’est un titre 4 servir, a4 constituer le Grand
Conseil du roi. Pendant longtemps, nous venons de le voir, les rois
ne réunissent et ne consultent que les grands barons. Avec Richard
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II, ia noblesse de sang royal, divis¢e en deux factions, commence, au
profit de divers préiendants, sa propre guerre d’exterminations. Ces
nobles déploient a4 se pourchasser et 4 se tuer lous leurs instincts
impétueux, toute leur folie sanguinaire de féodaux. Ils tuent du
méme coup leur puissance politique. Le parlement devient pour
eux une succursale du champ de bataille. Les factions ne passent
a la Chambre des lords que pour s’en chasser les unes apres
les autres. Le roi de I'Angleterre n’est souvent lui-méme qu’'un sol-
dat de fortune, un souverain éphémére, le roi de la faction victo-
rieuse. Dans cette perturbation générale, Mesdames, Messieurs, un
seul pouovir reste stable, le refuge de la liberté et de 1a vie natio-
nales: c'est la Chambre basse, oli régne maintenani le groupe dé-
mocratique des chevaliers el des bourgeois. ‘Et voild comment, par
la démission morale des lords et de la royauté, s’organise un pou-
voir séparé que la force méme des choses va investir de la plus
haute puissance politique.

Dés 1377, sous Richard II, la rupture est définitive entre des
deux chambres. Le haut clergé s’est joint aux barons pour former
la Chambre des lords. Le bas clergé s’est écarlé peu a4 peu et a fini
par quitter P’aréne polilique dés le milieu du quatorziéme sicécle. 1l
reste les chevaliers et les bourgeois qui unissent pour toujours leur
fortune politique el donnent naissance a4 la Chambre des Commu-
nes. Pour la premiére fois, en effet, en 1377, la nouvelle chambre
¢lit son propre speaker. La scission est done compléte. Désormais,
et pour tout un siécle, les Communes vont concentrer chez elles la
vie politique de la nation. Ce sont les Communes qui vont fixer les
termes de la loi, voler toutes les taxes, approprier le revenu public,
surveiller la nomination des officiers d’Etat, tenir téte au souverain.
Selon le mot d’'un parlementaire anglais, les Comsnunes pourront
dire: *“I’Etat, c’est moil!”

Il n’entre pas dans fe sujet de celte conférence de suivre, dans
toutes ses courbes, 'évolution des institutions britanniques. Le
progreés de fa liberté, il est bien superflu de le noter, ne fut pas tou-
jours constant. [La grande loi de I'histoire, formulée par Donoso
Cortés, se vérifie en Angleterre wcomme ailleurs. LA aussi, nous
voyons monter ou descendre le thermomeétre de la répression poli-
tique, selon que monte ou baisse le thermcmeétre religieux. 11 con-
vient de rappeler cependant, que le despotisme en Anglelerre se
montra presque uniformément conservateur. Le mécanisme parle-
menbaire se vit quelquefois paralysé ; il ne ful jamais brisé, ni
sous les Tudors, ni méme sous les Stuarts et sous Cromwell, ni sous
ie régne tout-puissant, au dix-huitiéme siecle, de I'oligarchie indus-
trielle et commerciale.

III.—Les Communes et les subsides.

Pour nous en tenir aux besoins de notre étude, nous allons sui-
vre, si vous le voulez bien, 'ascension des Communes vers la pré-
pondérance politique., Cette prépondérance s'élablit, au cours des
iges, par le pouvoir presque absolu de la Chambre basse sur 'impot
et le subside, et par la subordination de I'Exécutif au parlement.
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Ces conquétes toutefois ne sonl remportées que progressivement.
1l devient done assez difficile d’en déterminer avec exactitude les
diverses élapes. Il y a plus: dans toule étude sur les institutions
de ’Angleterre, il faul foujours tenir compte d'un fait d’importance
souveraine, je veux dire: la différence profonde qui existe entre la
loi éerite et la conslitution non écrite. Ce ne sont point des lois
statutaires, passées en lelle année, en tel mois, tel jour, qui ont fixé
les grandes dibertés constitulionnelles. Ces libertés sont Toeuvre
d’'un pur incident, d'un précédent parlementaire. Le précédent a
fait la couwlume et la cowtume a fait la loi.

Voulez-vous quelques exemples? D’aprés la doi écrite d’Angle-
terre, le souverain garde encore le droit de nommer lui-méme et de
révoquer 4 volonté, tous ses ministres et agents, grands et pelils.
Cependant, d’aprés la constitution non écrite, le souverain, qui agi-
rait ainsi 4 Pégard du ministére, en passant oulre a la volonté des
Communes, meltrait, & n'en pas douter, son trone en péril. La loi
éerite ignore absolument le cabinet et le premier ministre; devant
la loi écrite, les ministres ne sont rien de plus que des membres du
parlement, Devant la constitution non écrite, les ministres sont les
chefs virtuels du gouvernement.

Celbte puissance du précédent parlementaire se manifeste bien
dans fa lutte des chambres pour l'administration des deniers pu-
blics. La Grande Charte avait consacré, une fois aprés bien d’autres,
le vieil adage normand: “Il est de droit que celui qui paie la dé-
pense, soit appelé a la consentir.”” Ce principe, Mesdames, Mes-
sieurs, constitue pour I'Anglo-normand I'alpha et l'oméga de la
liberté politique., Il I'a érigé & la dignité d’un dogme; il 'a défendu
jusqu’a la révolle inclusivement.

11 le défendit contre la royauté. Quand Henri ILI voulut abolir
la Grande Charte en 1227; quand le roi eut affiché un mépris con-
linuel pour cet acte fondamental el pour les statuts d’Oxford qui
en 6Gtaient la confirmation (1258), un vent de révolte courut par
tous les manoirs des barons. El vous savez que la victoire de Lewes,
en 1264, livrait la personne du roi 4 ‘Simon de Montfort, le chef de
la rébellion. En 1297, les Communes viennent 4 peine de naitre;
el cependant elles font déeréter, cette méme année-la, qu'awcune taxe
ou aide ne pourra étre imposée sans le consentesnent de tous les
hommes libres de I'"Angleterre.

Fischel cite quelque part le discours d'un député des Commu-
nes, du nom d’Onslow, qui faisait cette constatation impontante en
1566

“I1 esl vrai que notre loi comenune assure au souverain mainf
privilege et mainte dignilé; mais elle ne dui permet pas pour cela
de prendre de argent ou aulre chose a sa convenance, ni de faire
tout ce qu’il trouve a4 son gré. Le roi est tenu au contraire de lais-
ser ses sujets jouir de leurs biens, sans oppression arbitraire; tandis
qu'ailleurs les princes ont la liberté de prendre tout ce qui leur
plait” (1).

(1) Fischel, La Constitution de I"Angleterre, Tome Ier p. 188,
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Le dernier coup fut porté & 'ambition royale par la révolution
de 1688, La royauté possédait encore la prérogative des 'lrois cas
exceptionnels, réservés par la Grande Charte. Cette prérogative
prit fin pour toujours avec la Déclaration des droits de 1688. La
clause de stipulait d’une fagon absolue “qu’une levée de taxes pour
P'usage de la couronne, sans I'assentiment du parlement, est illé-
gale.”

Les Communes ne s’en tinrent pas la. Toujours en vertu du
vieil adage normand, elles battent aussi en bréche les priviléeges de
ia Chambre des lords. Et voyez bien ici la vertu agissante d'un
principe. Il se trouve, dés le milieu du quatorziéme siécle, que la
chambre vraiment représentative et nationale, ce n’est pas celle des
lords, mais celle des Communes. En outre, ce qui est plus grave, la
plus grosse partie de I'impot (1) est fournie dés le début par la
Chambre des Communes. Vous voyez de 14 la conclusion rigou-
reuse et rapide qu’'en va tirer da logique anglo-normande des che-

valiers et des bourgeois. s

Jusqu’a la dix-huitiéme année du régne dEdouard III (1345),
les Communes feront leur offre de subsides, séparément, sans se
consulter avec la Chambre des lords. Vers 1370, il est dit, dans le
préambule de la concession, que les lords et les Communes ont ac-
cordé leur subside, aprés en avoir délibéré dans une réunion plé-
niére. Mais voici venir déja un premier empiétement sur les pri-
vileges des lords. Sous de régne de Richard 1I, époque ot les deux
chambres se séparent, il est dit que les Communes ont voté le sub-
side, avec l'assentiment des lords. Entendez par 1a que la taxe étant
payée surtout par les Communes et que les Communes étant le vrai
pouvoir représentatif, elles tiennent & affirmer leur pouvoir exclusif
de voter I'impot comme de prendre I’initiative en matiére de subside,
La formule restera 1a méme, avec quelques variantes, sous les régnes
suivants. Le précédent a fait la coutume: les Communes resteront
le pouvoir qui accorde; la Chambre des lords, le pouvoir qui con-
sent,

Lors du premier parlement de Charles Ier, les Communes se
montrérent encore plus osées. Celte fois elles supprimérent d'un
trait tous les noms des lords dans le préambule de {’offre des subsi-
des, pour bien marquer que les subsides doivent étre considérés
comme fle seul don de la Chambre basse. Devant ce coup d’audace
les lords se cabrérent et firent des remontrances. Rien n'y fit. Les
Communes maintinrent cette nouvelle attitude et I'usage en a preé-
valu jusqu’a nos jours. En 1661, les lords s’étant avisés de pren-
dre linitiative d’une concession de subsides pour le pavage des rues
de Wesbminster, les Communies protestent énengiquement, Dés Ia
premiére decture du projet de loi, elles font savoir aux lords qu’ils
ont commis lad un empidtement, qu'aux Communes seules appar-
tient fe droit de prélever les taxes.

Il ne restait plus qu'un dernier coup 4 porter. Les Communes
le portérent en 1671, en déerétant que la Chambre des lords ne Pos-

(1) Especially in the usual impositions on wool and skins which ostensibly feet
on the exporting merchant. (Hallam op. cit. p, 628.)
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seéde aucun pouvoir d'asmendement en matiére de subsides. Enfin,
le 3 juillet 1678, les Communes reprennent toutes leurs conquétes
successives pour les résumer en de célébres résolutions. Elles af-
firment done, d’une facon solennelle et définitive, que toute initia-
tive en matiére d’aide ou de subside appartient exclusivement aux
députés de la Chambre basse; que seule cette chambre peut fixer
le montant et spécifier 'objet de chacune des dépenses de I'Etat.
Elles reconnaissent toutefois la nécessité de ’accord des deux cham-
bres pour la validité d’'une appropriation des deniers publics. Mais
elles denient & la Chambre des lords le droit d’amender une loi des
subsides, et ne lui reconnaissent que le droit restreint de Naccepter
ou de la rejeter.

Telle était 1a volonté des vainqueurs. Les lords y ont mis quel-
quefois de la mauvaise humeur. [En régle générale, ils se sont ineli-
nés, depuis cette époque, devant 'expresse volonté de la Chambre
basse.

IV.—La subordination de I’exécutif au parlement.

La bataille autour des subsides s'achevait a4 peine qu'une lutte
nouvelle commencait au parlement d’Angleterre pour le triomphe
d’un autre principe: la responsabilité des ministres aux Chambres.
Si vous me demandez c¢e qu’il vous faut entendre par responsabilité
ministérielle, je vous répondrai sommairement, en vous promettant
mieux, qu’il s’agit de la subordination de 'exécutif au parlement, et
surtout 4 la Chambre des Communes.

On pourrait soutenir, 4 la rigueur, que la Grande Charte conte-
nait en germe cet autre principe. Dés lors que I'article 61 instituait
un comité de vingt-cing barons élus par le Grand Conseil, avec mis-
sion de surveiller les agissements du roi et de ses fonctionnaires,
n'était-ce point déja instituer la surveillance de 1'Exéculif par le
parlement? De la surveillance de I’Exécutif 4 sa subordination,
’étape sera vite franchie. Que dis{je? la logique méme des choses
le voudra ainsi, le jour ot les Communes se seront attribué 1"admi-
nistration des deniers publics. Il va de soi, n’est-il pas vrai, que da
surveillance des fonds publics ne peut étre faile d’'une maniére effi-
cace que si PExécutif est tenu de rendre ses comptes et si la cham-
bre a le pouvoir de chitier les ministres prévaricateurs.

Nous pourrions partager ’histoire du cabinel anglais en deux
périodes: la premiére qui irait de la Grande Charte 4 la révolution
de 1688 ; la seconde, de 1688 & 1841. Dans la premiére période,
neus sommes en présence de la monarchie administrative. Le roi
tient le premier role; il consulte habituellement son conseil ; il
n’est pas tenu de suivre son avis. Au contraire, aprés la Déclara-
tion des droits de 1688, le pouvoir exécutif échappe graduellement
au souverain pour passer au cabinet tel que nous l'entendons au-
jourd’hui.

1ére période. — L'origine d’un conseil privé permanent pour
assister le scuverain remonte assez haut. 'D’aprés Gneist, le pre-
mier Consilium regis apparait pendant 1a minorité d’Henri III, soil
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peu de temps aprés la Grande Charte. Pour administrer I'Etat il
fallut alors avoir recours 4 un conseil de régence. On le composa
de prélats, de grands vassaux et d’habiles légistes. Ce n’était la
qu'un précédent; mais, une fois ‘de plus, le préeédent se transforma
en coutume. [Le roi parvenu a sa majorité eut beau supprimer le
Conseil; le Conseil reparut sous Edouard Ier.

Puis vint le régne des Tudors qui fut une réaction contre 1'om-
nipotence parlementaire. Dans ces conditions le Conseil ne pou-
vait que prendre de I'importance. Aussi dui attribue-t-on dés lors
les prérogatives d’un exécutif. Le Conseil devient le centre effectif
du gouvernement. Cest 14 que sa prennent les grandes décisions.
On consulte encore le parlement sans doute, mais pour la forme. On
le sait docile au caprice royal et le souverain lient 4 faire consacrer
ses volontés par la chambre qui leur donne ainsi, aux veux du pays,
la valeur statutaire.

Sous Henri VIII, voici P'organisation du Conseil, telle que dé-
crite par les ordonnances de 1526. Il se compose de vingl mem-
bres; mais dix, choisis parmi ces vingt, forment le petit cabinet qui
doit se tenir a la disposition du roi. Toutes les mesures du gouver-
nement procédent de ce conseil. Un secrétaire et deux assistants
dépéchent avec Henri VIII la besogne courante. Mais le roi de-
meure, dans toute la réalité du mot, le chef toul-puissant de I'Exé-
cutif ; il se charge méme pour sa part du ministére des affaires
étrangéres.

Le gouvernement du roi devient encore plus personnel sous
Elisabeth. C’est I'ére par excellence du gouvernement du pays par
de Roi en conseil,

Sous les Stuarts, Charles Ier créa ce qu'on appelle le conseil de
cabinet. Se sentant mal appuyé, isolé au milien de ses sujets, I'in-
fortuné monarque s'avisa de ne réunir qu'un petit nombre de con-
seillers acquis a sa cause. Les réunions avaient lieu dans e cabinet
du roi. D’out le nom de cabinel qui a passé au conseil des ministres.

Je n'entreprendrai pas de vous définir la doctrine constitution-
nelle, au sujet du ministére, sous les Stuarts. Cette doclrine est on
ne peut pius flottante. Entre la mort de Charles Ier et le régne de
la reine Anne, le roi reconnail, pour la renier le lendemain, la né-
cessité de gouverner, selon la coutume, d’aprés les avis du conseil
prive.

2e période. — Mais voici venir la révolution de 1688 qui fera
faire un grand pas a la théorie du gouvernement responsable. La
lére et la 2éme clauses de la Déclaration des droits déclaraient illé-
gal {’exercice du pouvoir exéculif par le roi sans 'assentiment du
parlement, Comme ftoujours cette déclaration consacra & jamais le
principe. Dés le temps de la reine Anne, soit au début du dix-hui-
tieme siécle, c’est une maxime d’Etal désormais reconnue en Angle-
terre que le roi ne peut mal faire. Et cela veul dire que le fardeau
de I'Etat doilt reposer sur les épaules des ministres et que ceux-ci
portent en réalité la responsabilité des actes du souverain,

Il s’en faut cependant que les rois se soient effacés dés de len-
demain de la révolution de 1688. Avec notre théorie ‘moderne du
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conseil de cabinet, nous nous représentons infailliblement un grou-
pe d’hommes homogéne, se réclamant de la méme doctrine politi-
que, faisant partlie des chambres, responsables a elles seules, char-
gés de tous les services de I'Etat, délibérant sans la présence du roi,
et ne se heurtant jamais @ son veto. Or, ftous ces ¢léments du cabi-
net moderne ne se juxtaposent les uns aux autres que tres lentement,
au cours d’une période de prés de cenl cingquante ans.

Cest sous Guillaume III, en P'année 1695, que s'organisera le
premier el véritable cabinet. IL’Angleterre soutenait alors une lutte
formidable contre la France. Pour imprimer plis de vigueur a la
direction des affaires, Guillaume III sentit qu'il fallait confier le
pouvoir exécutif &4 un groupe homogéne. La majorité parlementaire
suivait fidelement des leaders du parli whig: ils furent appelés
former le cabinet.

Il n’en va pas moins que tout le dix-huitiéme siécle nous offre
I'exemple de cabinels ou les opinions les plus hostiles se rencon-
trent, Le roi impose ses favoris, malgré la majorité du mi-
nistére. Ainsi de lord Thuriow que le seul caprice du roi parvint a
maintenir dans plusieurs administrations successives.

Méme fluctualion en ce qui concerne da responsabilité des mi-
nistres et leur présence @ la chambre. Le parlement lui-méme man-
que sur ce point de doctrine précise. Nous le verrons en 1700 ex-
clure solennellement les ministres de 'enceinte des chambres, sous
prétexte d’assurer son indépendance. Ce n’est vraiment qu’en 1739
que la Chambre reconnait, dans un débat public, et d’une facon dé-
finitive, V'irresponsabilit¢é de la couronne et la responsabilité des
ministres.

Quant au rdole personnel du roi dans le cabinet, ce rdle aussi
ne cesse que graduellement. Guillaume III se chargera en personne
du ministére des affaires étrangéres et exercera volontiers pendant
tout son régne le droit de veto. [La reine Anne assistera encore aux
séances du cabinet; elle y affirmera sa volonté, et fra méme jusqu’a
congédier, avant de les entendre, les ministres qu’'elle présume ré-
caleitrants.

Mais enfin nous voici a4 la période décisive. IEn 1807, lorsque
George III veut exiger arbitrairement la démission de tout son mi-
nistére, tous les leaders du parlement, 4 quelque groupe qu’ils ap-
partiennent, s’enlendent pour proclamer de nouveau et avec énergie
les principes du gouvernement responsable. On décréte une fois
de plus que, de par la constitution, le roi, ni comme puissance exé-
cutive, ni comme puissance législative, i’a le pouvoir de faire acte
public de gouvernement; qu'en conséquence il doit toujours agir
par Pintermédiaire de ministres qui deviennent responsables de ses
actes.

Le parlement s’en tiendra désormais a4 ces principes. En 1832,
Guillaume IV, pressé par les Communes, devra, malgré qu’il en ait,
rétablir 'administration de lord Grey. Méme affirmation de la su-
prématie du parlement en 1834, alors que lord Melbourne est rame-
né au ministére, malgré 'opposition royale. Enfin, le 4 juin 1841,
la chambre Jivrait sa derniére bataille. C’est 4 cette date que Robert
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Peed faisail voler une motion qui est restée mémorable. On y affir-
mail le principe que les ministres mis en minorité devant la cham-
bre ne peuvent demeurer aux affaires sans violer la constitution.

Nous tenons maintenant, Mesdames, Messieurs, tous les élé-
ments essentiels du sysléme constitutionnel de 1’Angleterre. Au
sommel de I'Elat trone un souverain inviolable, gouvernant par l'in-
termédiaire de ministres responsables. En dessous du souverain
siege le parlement, composé de deux Chambres: la Chambre haute
ou des Lords, chambre non élective et qui représente surtout V’aris-
tocratie terrienne; la Chambre basse ou des Communes, chambre
¢lective celle-ci, qui détient le vote de Vimpol avee Padministration
des deniers publics et qui se compose des représentants des villes,
des comtés, des bourgs et des universités. Ainsi, dans la théorie
constitutionnelle, le roi demeure ltoujours la source — nous ne di-
sons pas le principe — de toule autorité législative et exécutive.
Mais en fait, le pouvoir prépondérant appartient 4 la Chambre des
Communes, qui se subordonne {’Exéculif et qui fait et défait les mi-
nistéres. ILa Couronne peul étre mise 4 la raison par un refus de
subside; la Chambre des lords, par la eréation de pairs surnumeé-
saires ;3 la Chambre des Communes, par une dissolution. Toutes
trois doivent s’incliner devant la volonté du peuple lorsqu’elle s’af-
firme par voie constitulionnelle,
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Le Canada politique en 1791

Nous revenons maintenant au Canada. En 1760, n’est-ce pas
un peu Phistoire de I’Angleterre qui recommence en nolre pays,
mais @ rebours, si j'ose ainsi parler? Les Anglo-saxons et les Nor-
mands, comme au onziéme siécle, se trouvaient en présence, Mais
les Normands étaient cette fois les vaincus. Dans I’Angleterre du
temps de la conquéte la fusion des deux races s'était accomplie ra-
pidement. Trop peu de différences séparaient les deux rivaux issus
des mémes sources germaniques., Au conltraire le Normand cana-
dien de 1760 portail 'empreinte de huit siécles de civilisation fran-
caise, et, toul de suite, le dualisme des races s'affinma avec énergie.

C’est une enlente des ennemis d’hier, des Anglo-saxons et des
barons normands, qui contraignit Jean Sans-Terre a la concession
de 1a Grande-Charfe. Au Canada, 'une des deux races, la francaise,
par atavisme politique el par crainte de la minorité anglo-saxonne,
ne saluait pas sans inquié¢tude la liberté constitutionnelle. L’autre
‘ace, Manglo-saxonne, acclamait 'acte de 1791, déterminée @ s'en
faire contre la majorité, un instrument de domination.

Dans ces conditions, rien d'élonnant, n’est-il pas vrai, si nos
peéres ne vont connaitre tout d’abord qu’un embryon de liberté po-
litique. Il est vrai que I'Angleterre de 1791, nous venons de le voir,
tient déja sa doctrine constitutionnelle parfaitement élaborée. Voila
au dela d’un siécle que les Communes détiennent le vote de 'impot
et 'appropriation des subsides. La responsabilité du ministére aux
Chambres est reconnue en principe el presque passée dans les fails.
Mais autre chose est le droit impérial et aulre chose le droit colo-
nial. Aussi bien, verrons-nous recommencer, dans un constanl
parallédisme, 'histoire de I’Angleterre en notre pays. Nous aurons
d’abord, tout comme en Angleterre, la monarchie administrative
par ses substituts qui sont les gouverneurs; puis, la lutte des deux
Chambres pour la prépondérance politique avec le triomphe de la
Chambre populaire. Comme en Angleterre toujours, la premiére
bataille s'engagera autour de administration «du revenu publie, el
la deuxiéme, pour la subordination de PExécutif a4 la Chambre
basse.

Done, en 1791, les colonies restenl encore soumises assez étroi-
tement au pouvoir personnel du roi. Sait-on, par exemple, que la
prérogative d’édicter des ordonnances, prérogatives que la révolu-
tion de 1688 relrancha praliquement au Souverain, lui fut continuée
cependant dans le domaine des affaires coloniales?
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Le parlement-de Weslminster n’a pas encore renoncé non plus
au pouvoir de laxer lui-méme les colonies, el cela, au mépris du
principe fondamental de la constitution britannique. Plutot que de
renoncer @ ce droit arbitraire il vient de provoquer la névolution
américaine et de perdre la mqiti¢ de son empire occidental,

De 1760 & 1791, il faut Padmettre, la plus grande partie des
frais de Dadministration canadienne demeurérent a4 la charge du
gouvernement impérial. Cependant Pautorité du Canada qui n’était
ni ¢lective ni représentative, pouvait prélever des revenus, deés 1764,
au moyen “d’amendes, de confiscations et de pénalités.” Dans ses
instructions & Murray (1763), le roi stipulait que les subsides se-
aient votés par le Conseil et par 'Assemblée, et que le Conseil joui-
'ait en celte matiére des mémes droits que I'Assemblée. En fait,
nous le savons, I’assemblée ne siégea jamais, et les deniers furent
percus par un receveur-général,, avecobligation pour celui-ci 'de
transmebtre en Angleterre un état détaillé des revenus recueidlis el
de PPappropriation qui en aurait été faite. Le roi avait résolu cepen-
dant que ces deniers seraient appropriés exclusivement au gouver-
nement de la province.

L’Acte de Québee, que nous appelons notre Grande Charte el
que les Canadiens accueillirent avee enthousiasme, n'inaugura point
chez nous les institutions représentatives. Le Conseil législatif
d’alors n’était pas électif et ne jouissait nullement du pouvoir de
I'impo6l. Tout au plus, lui était-il loisible d’autoriser les habitants i
prélever eux-mémes des contributions pour 'entretien des chemins
el des édifices publics. Par 'Aele du revenu de 1774, les autorités
impériales remanié¢rent quelque peu les droils de douane. Puis,
elles décrétérent que le directeur des dopanes verserait, entre les
mains du receveur-général de Sa Majesté, en exercice dans la pro-
vince, tous les deniers provenant de la perception de ces droits.
Aux termes mémes de 'Aete, ces deniers devaient constituer “un
fonds plus sar et plus complet pour pourvoir aux dépenses de l'ad-
ministration de la justice et au soutien du gouvernement eivil.”
I’appropriation de ces deniers se faisait au moyen de mandats que
signaient les commissaires de la Trésorerie. En somme, ces fails
I’établissent: nos aetes du revenu sont des lois impériales et toute
notre administration n'est alors qu’une annexe, un service du bureau
colonial de Londres.

Cet®% main-mise du pouvoir impérial sur notre administralion
se manifeste jusque dans le choix du personnel législatif et des fone-
tionnaires. On ne comple quun seul Canadien — el encore d'une
origine douteuse dans le premier conseil de Murray. On n’en
comple que huit dans le conseil de lord Dorchester qui se icompo-
sait de vingt-trois membres. EI cependant nous formions alors
presque les 19/20 de la population totale. Voici 'du reste, dressée
par M, Chapais, la liste des grands fonctionnaires, telle qu’elle exis-
tait vers la fin du dix-huitienre siécle:

“Le grand juge de la province était I’honorable William Os-
goode. Le juge en chef de Montréal était ’honorable James Monk.
Sur huil juges de la cour du Bane du Roi, nous n'en avions que
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deux, MM. P.-A. De Bonne, 4 Québec, et P.-L. Panet, 4 Montréal; et
malheureusement ils n’étaient pas du tout en harmonie avec les sen-
timents de deurs concitoyens. Le procureur-général était M. Jona-
thas Sewell; le directeur-général des postes était M. Hughes Fin-
lay; le collecteur des douanes était M. Thomas Ainslie, et il n’y
avait pas un seul Canadien-francais employé dans ce département;
Ye receveur-général était M. Caldwell, dont un retentissant péculat
devait plus tard rendre le nom si tristement notoire; de secrétaire-
général de la province était sir George Cornwall; Pauditeur et I'ins-
pecteur des comptes ¢était M, T.-A, Coffin; D'arpenteur-général était
M. S. Holland; le secrétaire du gouverneur et le greffier du Conseil
exécutif ébait le fameux Herman-Witsius Ryland, Pame de 'oligar-
chie anticanadienne, ’esprit dirigeant de la faction bureaucratique,
I'ennemi acharné de nolre nationalité et de notre Eglise. En un mot,
i I'exception de quelques postes subalternes, les Canadiens-francais
étaient complétement exclus de 'administration des affaires de leur
pays?” (1).

Le fonctionnarisme avait done créé chez nous une caste oligar-
chique toute-puissante. Ce fait est capital et il convient de ne pas
fie perdre de vue si I'on veut s’expliquer les débuls orageux du reé-
gime constitutionnel au Canada. Le libre fonctionnement du gou-
vernement populaire devail falalement déposséder de grasses preé-
bendes, toute une organisation d’hommes de proie, qui se crampon-
nerent a leurs sinécures avec I'énergie sauvage des naufragés.

Notez bien que toute cette haute société dorée ou galonnée qui
¢volue autour du gouverneur — mililaires, conseillers, magistrats,
hommes de finance ou de commerce—tout ce beau monde n’est que
la réduction et quelquefois le prolongement de da haute société im-
périale. L’Angleterre elle-méme & cetle époque est dominée par
I'oligarchie la plus vaste et la plus omnipotente que Ihistoire ait
jamais connue. Grands seigneurs whigs et tories, squires, nababs
coloniaux, magnats du commerce et de l'industrie, ont peu a4 peu
chass¢ les pelits lenanciers libres vers fles colonies ou vers les villes
et, 4 prix d'or, se sont emparés de leurs terres. Avec le développe-
ment de la grande industrie, la gentry rurale s’est mise aussi du
mouvement. Elle a créé les latifundia, vastes pares réservés a lex-
ploitation agricole et d’olt ont disparu les pelits propriétaires et
jusqu'aux vestiges de leurs habitations. La fin du dix-huitiéme sie-
cle voit done en Angleterre le régne des tout-puissants landlords. La
classe des petits propriétaires libres, celle qui, par ses hautes quali-
tés morales, a été la force du royaume dans le passé, a complétement
disparu. Il n'y a plus que deux classes dans les iles: la plebs née
pour servir et pour étre exploitée, et le populus anglicus né pour
commander et pour dominer., Les grands seigneurs sont maitres de
toutes les hautes magistratures, maitres de la Chambre des lords, mai-
tres de la Chambre des Communes. Clest I'époque ot s’épanouit dans
toute sa beauté le systéme des bourgs de poche et des bourgs pourris;
t'époque ou les bourgs nomment & eux seuls les trois-quarts des 668
députés de I'Angleterre et du pays de Galles; ol 35 localités sans

(1) M. Thomas Chapais, Discours et Conférences. (II pp. 169-170),
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¢lecteurs peuvent envoyer au parlement 70 députés; ou Old Sarum,
un simple monticule sans habitation, dispose de deux siéges 4 West-
minster.

Voila la puissance formidable qui mettait la métropole en coupe
réglée. Les fonctionnaires qui nous venaient de Londres empor-
taient ici, cela va de soi, les moeurs de feur pays, les mémes idées
sociales et politiques. Quelques-uns mémes se trouvaient les parents
ou les protégés des landlords tentaculaires de la-bas, qui n’eussent
pas dédaigné d’étendre a notre provinece le régne des bourgs de
poche. s Ce tableau d’histoire, Mesdames, Messieurs, vous expliquera
mieux que toute autre considénation, I'état d’esprit de notre aristo-
cralie-bourgeoise de 1791: sa passion des charges el des honneurs,
sa soif des grandes concessions en terres, son despotisme en poliii-
que, la morgue insolente de ses parvenus. Aristoeratie de date trop
récente, le temps lui avait manqué pour acquérir le prestige et de
grand sens politique de la noblesse héréditaire.

in face de celle coalition formidable, d’ot viennent a nos péres
leurs motifs d’espérer? Ils leur viennent tout d’abord des institu-
tions britanniques: gardant en elles-mémes un germe incoercible de
liberté jamais elles ne sont restées longtemps un instrument de tyran-
nie aux mains d'un peuple fier. Ils leur viennent de leurs parlemen-
taires, formés a la francaise dans nos colléeges; issus, pour la majo-
rité, non pas de nolre noblesse trop volontiers démissionnaire, mais
sortis des rangs du peuple et d’'une génération encore assez proche
de ses souvenirs francais, pour avoir gardeé la fierté de la race. Ils
leur viennent, comme dans I’Angleterre d’avant le dix-huitiéme sie-
cle, de notre classe rurale qui fait a elle seule presque tout le peuple,
qui occupe les 10/12 des seigneuries et presque toutes les terres en
roture; classe de laboureurs trés attachée au sol, trop éloignée et
trop séparée de la France et trop peu associée a la fortune de 'Em-
pire pour s’extérioriser dans son patriotisme; classe de hautes ver-
tus morales el sociales, qui a pris dans son Eglise une grande lecon
de respect et qui gardera toujours inextinguible la passion d’une
saine el noble liberté. Iis leur viennent enfin — puisqu’ils croient
en elle — de la Providence qui développe 'histoire du monde selon
les lois immuables de sa haute logique ¢t qui ne cesse de veiller sur
les races adolescentes dont elle a voulu que le berceau fit un miracle.



OUVRAGES A CONSULTER :

MAcAULAY .
GNEIST |

FrLANDIN |

IE. Bourmy

A. FREEMAN .
BaGceEHOT |
F.Le PrLay . .
Henry HALLAM
Munngo .

J. G. BouriNoT .

EGERTON AND GRANT .

AUGUSTIN THIERRY
StuBns .
Dicey .

Tobp .

. History of England, 5 vols.

History of the English constitution, 2 vols.

. Institutions politiques de I'Europe contempo-

raine.

Le développement de la constitulion el de la
société polilique en Angleterre.

. Le développement de la constitution anglaise.

. La constitution anglaise.

La constilution de U'Anglelerre, 2 vols.
Constitutional history of England.

The constitution of Canada.

. Constilution of Canada.

Canadian conslitutional development,

La conquéle de I'Angleterre.

. Select Charters.

The law of the constitution.

The parliamentary law.













