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SOMMAIRE

Les policiers, les agents de la paix en services correctionnels, les cols bleus éboueurs et les cols
bleus horticulteurs sont trés préoccupés par les risques de piglre avec des aiguilles
hypodermiques. Ces piqdres les exposent a du sang potentiellement contaminé et au risque de
contracter des maladies transmissibles par le sang telles que le VIH et les hépatites B et C. Les
travailleurs de ces milieux ont besoin de porter des gants résistant aux piqares d’aiguilles tout en
conservant une dextérité manuelle et une sensibilité tactile adéquates. Le choix de gants de
protection pour ces travailleurs est limité puisqu’il y a relativement peu de modéles de gants
disponibles sur le marché qui offrent une résistance aux piqdres d’aiguilles. L’objectif de cette
étude était d’évaluer, de maniere exploratoire, la dexterité manuelle, la sensibilité tactile et le
confort lorsque des gants résistant aux pigdres d’aiguilles étaient portés dans un contexte de
travail.

Des modéles de gants ont été testés chez trois groupes de travailleurs, soit les policiers, les cols
bleus éboueurs et les cols bleus horticulteurs. Pour chaque groupe, des sujets volontaires ont
réalisé des taches liées a leur travail et ont répondu a un questionnaire de perception pour faire
connaitre leur opinion sur la dextérité, la sensibilité tactile et le confort ressentis lorsqu’ils
portaient ces modeéles de gants. Six sujets policiers (trois pour le tir au pistolet et trois pour la
défense et le contrdle d’individus) ont testé cing modeles de gants, deux sujets éboueurs ont testé
quatre modéles de gants et deux sujets horticulteurs ont testé trois modeéles de gants. Les modeles
de gants testés provenaient des compagnies HexArmor (qui utilise le matériau de protection
SuperFabric®) et Warwick Mills (qui utilise le matériau de protection TurtleSkin®). La portée
de cette étude est relativement limitée étant donné le nombre restreint de sujets y ayant participé.

Aucun des gants testés chez les policiers n’a démontré une performance adéquate pour le tir au
pistolet, qui exige des manceuvres délicates requéerant une dexterité fine et une bonne sensibilité
tactile. Cependant, parmi les gants essayes, le modéle WM 006 a été le mieux appreécié. Pour les
tdches de défense et contrdle d’individus, les gants HX 9005 et WM 006 sont ceux qui ont
démontré le meilleur potentiel; les autres modeéles testés s’étant averés trop glissants pour
manipuler les différents équipements des policiers. Pour les cols bleus éboueurs, c’est le modéle
HX 9005 qui a été percu comme celui permettant la meilleure dextérité manuelle et la meilleure
sensibilité tactile. Pour les cols bleus horticulteurs, les modeles HX 9005 et HX 4042 ont été les
plus appréciés, mais ils sont peu impermeables, une propriété nécessaire pour ce type
d’utilisation.

De maniére genérale, ce sont les modéles les plus souples qui ont été les plus apprécies et percus
comme étant ceux offrant le meilleur confort et permettant la meilleure dextérité manuelle et la
meilleure sensibilité tactile. En contrepartie, ces modéles sont également ceux qui offrent une
résistance moins élevée aux piqgdres d’aiguilles, tel que le modéle HX 9005 (une seule couche de
Superfabric® dans la paume) et le modele WM 006. De plus, la majorité des modéles de gants
testés forment des replis dans la paume lorsqu’on referme les mains. Ces replis, en plus de nuire
a la realisation de taches manuelles, causent I’irritation de la peau et un inconfort. Par ailleurs,
les coutures des gants sont tres incommodantes et diminuent la sensibilité tactile.
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1. INTRODUCTION

1.1 Problématique en santé et sécurité au travail

Le risque de piqdres accidentelles par des aiguilles médicales souillées est associé au risque de
contracter des infections transmissibles par le sang telles que le virus d’immunodéficience
humaine (VIH) et les virus de I’hépatite B (VHB) et C (VHC). Ce risque est largement reconnu
dans le milieu médical [1-4]. Bien que les travailleurs de la santé soient particuliérement
concernés, d’autres groupes de travailleurs sont également exposés au risque de piqdre par des
aiguilles ou seringues potentiellement contaminées, notamment les policiers, les agents de la paix
en services correctionnels et les travailleurs des services d’entretien [3,4].

Les risques d’exposition professionnelle aux maladies infectieuses et de transmission de
I’infection dépendent de plusieurs facteurs [2,5,6], qui sont :

e letype de virus;
e le type d’exposition (percutanée ou transcutanée; cutanéo-mugqueuse; peau non intacte);

e la prévalence des maladies infectieuses chez les personnes que I’on croit étre la source de
I’exposition, appelées les personnes-sources;

e la quantité de virus qui se trouve dans le sang de la personne-source au moment de
I’exposition;

¢ la quantité de sang en cause dans I’exposition;
e la fréquence d’exposition;

e laviabilité du virus a I’extérieur du corps (p.ex. dans le cas d’une aiguille ou d’un objet
tranchant contaminé);

e le temps écoulé entre I’utilisation de I’aiguille ou de I’objet blessant et le moment de la
blessure;

e la capacité du systeme immunitaire de la personne qui se blesse;
e ladisponibilité et I’'usage des prophylaxies post-exposition.

Une exposition au VIH, au VHB ou au VHC est considérée comme importante lorsque le sang
(ou autres liquides organiques capables de transmettre le virus) de la personne potentiellement
contaminée entre en contact soit avec les tissus sous-cutanés (exposition percutanée lors d’une
pigdre ou coupure, par exemple), les muqueuses (exposition cutanéo-muqueuse par les yeux, le
nez, ou la bouche) ou avec la peau non intacte (peau gercée, éraflée, etc.) de la personne exposée
[6]. Le risque d’étre infecté a la suite d’une exposition professionnelle percutanée est estimé
entre 6 et 30 % pour le VHB, a environ 1,8 % pour le VHC et a 0,3 % pour le VIH [2].

Aux Etats-Unis, pour la période 1998-2000, la fréquence annuelle d’exposition professionnelle
(tous types confondus) aux maladies infectieuses en nombre d’expositions par 1000 travailleurs
en équivalent temps complet a été estimée a 15,3 pour les infirmieres, a 13,9 pour les techniciens
de laboratoires, a 3,3 pour les policiers, les détectives et les services publics, et a 0,3 pour les
concierges et les préposés a I’entretien [3]. Lorsque I’exposition pour ces groupes de travailleurs
se produit par piqdre, elle survient généralement avec des aiguilles cylindriques creuses
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(aiguilles hypodermiques). Avec ces aiguilles, le risque de transmission d’infections est plus
élevé puisque la quantité de sang inoculé lors d’une blessure est prés du double de celle pouvant
provenir des aiguilles a suturer [7]. Un document, publié en 2001 dans le cadre de la stratégie
canadienne sur le VIH/sida, rapporte que les cas certains ou probables de transmission
professionnelle du VIH déclarés par le Canada (1 cas certain + 2 cas probables), les Etats-Unis
(56 cas certains + 138 cas probables) et I’Europe (35 cas certains + 68 cas probables) concernent
presque exclusivement les travailleurs de la santé et les techniciens de laboratoires [6].

La plupart des études scientifiques réalisées dans le milieu policier ou le milieu carcéral
démontrent que le risque d’exposition professionnelle pour les policiers et les agents de la paix
en services correctionnels est important. En effet, bien que la fréquence d’exposition soit
considérée comme relativement faible, la séroprévalence des infections transmissibles par le sang
chez les personnes appréhendées ou incarcérées est élevée.

Chez les policiers, la fréquence d’exposition annuelle a été évaluée a 68 par 10 000 policiers a
Amsterdam [8], a 39 par 10 000 policiers a New York [9] et a 25 par 10 000 policiers a Denver
[10]. Dans la plupart de ces etudes, les morsures humaines et le contact du sang de la personne
appréhendée avec la peau blessee du policier constituent les types d’exposition les plus
fréquents. Les expositions par piqdre d’aiguilles comptent, quant a elles, pour 9,5 a 12 % des cas
d’exposition rapportés [8-10]. Bien qu’elles soient moins nombreuses, les pigQres d’aiguilles
présentent un risque plus élevé de transmission des infections que les morsures [11]. Un sondage
réalisé au sein du Service de police de San Diego a révélé que prés de 30 % des répondants ont
rapporté avoir déja été piqués par des aiguilles au moins une fois dans le cadre de leur travail, et
le quart d’entre eux I’ont été plus d’une fois [12]. Dans une autre enquéte, réalisée dans deux
villes americaines [13], c’est 0,9 % des policiers répondants qui ont rapporté avoir été piques
durant les six mois précédant I’enquéte. L’occurrence plus élevée des piqdres dans I’étude de
San Diego peut s’expliquer par le fait que I’enquéte n’était pas limitée a une période de temps
déterminée, mais s’échelonnait plutdt sur toutes les années d’ancienneté des répondants (allant
de 1 an a 16 ans ou plus). Par ailleurs, ce type d’incident semble étre largement sous-déclarée
selon plusieurs études [4,10,12]. A titre d’exemple, seulement 39 % des policiers piqués avaient
demandé des soins meédicaux au moment de la blessure dans I’étude de San Diego [12], et
seulement 43 % dans celle de Denver [10].

La fréquence d’exposition varie selon la fonction occupée par le policier et son ancienneté. Selon
le sondage réalisé au sein du Service de police de San Diego, les piglres sont survenues
principalement lors d’une patrouille (pour 85 % des répondants) et plus spécifiquement lors de
fouilles (par palpation, a la suite d’une arrestation, pour 61 % des répondants) [12]. Ceci a été
également confirmé par I’étude effectuee aupres du Service de police de Denver, qui estime la
fréguence d’exposition annuelle (par morsure, aiguille et autres) a 255 par 10 000 policiers pour
I’assignation a la patrouille et a 389 par 10 000 policiers pour I’assignation a la criminalité en
zone urbaine [10]. Le sondage réalisé a San Diego rapporte que 64 % des répondants ont été
piqués la premiére fois durant leurs cing premiéres années d’expeérience. L’étude réalisée a New
York suggére que la période de quatre a 10 années de service est celle ou I’exposition
professionnelle est la plus fréquente [9].

L’exposition professionnelle aux maladies infectieuses chez les agents de la paix en services
correctionnels semble étre relativement comparable a celle chez les policiers. Une enquéte
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meneée aupres de travailleurs de la sécurité publique américains a révélé que 6,6 % des agents de
la paix en services correctionnels ont rapporté avoir été exposé a du sang potentiellement
contaminé au VHB durant les six mois précédant I’enquéte, comparativement a 7,4 % des
policiers [13]. Bien que ce taux d’exposition professionnelle au VHB fit un peu plus faible chez
les agents de la paix que chez les policiers, I’exposition par piqare d’aiguilles était plus élevée
chez les agents de la paix (2,4 %) comparativement a celle chez les policiers (0,9 %). En plus des
piqdres, les autres types d’exposition documentés chez les agents de la paix étaient des coupures
avec des objets contaminés (2,0 %) et des morsures humaines (3,2 %). En Australie, une enquéte
a indique que 66 % des agents de la paix répondants ont trouvé des seringues ou des aiguilles
lors de leur travail, et que 7 % des répondants ont été piqués [14]. La majorité des pigdres ont eu
lieu lors de fouilles de personnes, de cellules ou d’autres lieux. Par ailleurs, chez les travailleurs
de la santé du milieu carcéral, I’exposition au VIH, au VHB et au VHC a été estimée a 32 sur
100 travailleurs par année [15].

La séroprévalence aux maladies infectieuses des personnes a la source de I’exposition
professionnelle chez les policiers et les agents de la paix en services correctionnels est nettement
plus élevée que celle dans la population en général [8,16]. Par exemple, au Service de police de
la ville de New York, plus de 60 % des hommes arrétés sur I’lle de Manhattan étaient des
utilisateurs de drogue par injection [9]. Or, la séroprévalence chez les utilisateurs de drogues
injectables est éleveée : elle est estimée entre 3 et 33 % pour le VIH, entre 30 et 80 % pour le
VHB, et entre 60 et 93 % pour le VHC [12,16-19]. Par ailleurs, bien que des policiers aient été
formellement exposés a du sang de personnes séropositives au VHB, au VHC ou au VIH, aucune
séroconversion n’a été rapportée [8,10]. La prévalence de ces maladies infectieuses chez les
policiers et les agents en services correctionnels semble étre comparable a celle chez la
population américaine, et elle est associée surtout a des facteurs de risque non liés au travail
[8,13,19].

Bien que le risque d’exposition professionnelle pour les éboueurs et les préposes a I’entretien
soit reconnu, notamment a cause de la présence d’aiguilles jetées dans les poubelles de maniere
inappropriée [3,20], relativement peu d’études ont été réalisees dans ce secteur d’activité. Le
nombre d’aiguilles trouvées dans les déchets par les éboueurs & New York a fluctué entre les
années 1997 et 2002, variant entre 100 et 238 aiguilles; elles ont occasionné annuellement entre
11 et 33 piqglres a des éboueurs [20]. A Montréal, une analyse des dossiers d’un centre de
référence de prophylaxie post-exposition indique que 76 % des expositions percutanées (surtout
des piqdres) étaient d’origine professionnelle, avec 5,9 % des expositions associées a I’entretien
ménager et 1,5 % aux éboueurs [21]. Dans I’Etat de Washington, 10 % des éboueurs ayant
répondu & un sondage rapportent avoir été piqués par une aiguille durant I’année 1988 [22]. A
Mexico, une étude révéle que 96 % des 69 éboueurs questionnés ont déja vu des aiguilles ou des
seringues dans les déchets (55 % ont vu des aiguilles au moins a cing reprises durant la semaine
précédant I’enquéte), et que ces aiguilles ont été vues majoritairement dans des déchets en zones
résidentielles [23]. De ces éboueurs, 34 % ont eté piques entre une et cing fois.

L’exposition professionnelle chez les horticulteurs, & notre connaissance, n’a pas éte
documentée dans la littérature scientifique. Cependant, on sait que des aiguilles sont parfois
trouvées dans des lieux publics, notamment dans les parcs. Les horticulteurs qui entretiennent
ces parcs pourraient étre a risque de se piquer au contact d’une aiguille. A Sydney, 120 cas de
patients s’étant présentés a I’urgence d’un hopital pour une blessure par piqire d’aiguille ont été
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répertoriés. De ces cas, 36 % étaient d’origine professionnelle, dont plus du tiers étaient associés
a I’entretien des toilettes, des plages et des parcs, et les aiguilles trouvées dans des jardins ou des
parcs ont cause 7,5% des blessures [24]. Les piqlres accidentelles survenues dans la
communauté, selon une étude en Angleterre, se sont produites dans un parc dans 6 % des cas
[25]. Selon une autre étude, portant sur les pigdres accidentelles chez les enfants, 30 % des
seringues en cause ont été trouvees dans les parcs [26].

Une demande de soutien a été adressée a I’Institut de recherche Robert-Sauvé en santé et en
sécurité du travail (IRSST) par les services correctionnels, les policiers municipaux et les travaux
publics via I’APSSAP* et I’APSAM? pour identifier des gants qui protegent les mains contre la
coupure et la pigdre par les aiguilles tout en permettant de conserver un maximum de dextérité,
de sensibilité tactile et de confort. Ces milieux de travail sont grandement préoccupés par les
risques de piqlre avec des aiguilles potentiellement contaminées. En effet, la demande indiquait
que les agents de la paix en services correctionnels peuvent trouver des seringues usagées lors de
la fouille des effets personnels des personnes incarcérées. Les policiers municipaux rapportent
également qu’ils font face a ce probleme lors d’interventions, d’altercations ou lors de la fouille
d’individus ou de véhicules. Les cols bleus éboueurs mentionnent qu’ils trouvent fréeqguemment
des seringues souillées lorsqu’ils procédent a la collecte des ordures ou lors de travaux dans les
égouts et dans les parcs. Les cols bleus horticulteurs découvrent également des seringues
souillées lors de I’entretien des terrains publics, notamment lors du désherbage et du nettoyage
des arbustes. Cette demande a été initiée par un établissement de détention et par la Direction
génerale des services correctionnels du ministere de la Sécurité publique du Québec pour les
agents de la paix en services correctionnels affectés a la fouille. Elle a aussi été soutenue par les
municipalités et le milieu policier.

1.2 Mise en contexte et état de 'art

Lorsque ce projet a débuté, il n’y avait pas de méthode d’essai normalisée pour caractériser la
résistance des gants a la piqlre par des aiguilles. Pour répondre a la demande de trouver des
gants résistant aux pigdres, un projet de recherche a été réalisé conjointement par I’Ecole de
technologie supérieure (ETS) et I’IRSST en collaboration avec les associations sectorielles
paritaires et les représentants patronaux et syndicaux des milieux de travail concernés [27]. Dans
le cadre de ce projet, une méthode d’essai a été développée pour caractériser la résistance de
gants de protection a la piqlre par des aiguilles hypodermiques. Cette méthode consiste a
mesurer la force nécessaire pour perforer un matériau avec une aiguille qui se déplace
perpendiculairement a I’échantillon & une vitesse constante. Le développement de cette méthode
a contribué a I’élaboration d’une méthode d’essai normalisée [28] qui a été approuvée en 2010
par le comité F-23 de ASTM International® sur les vétements et équipements de protection. Des
mesures de résistance a la piqlre de 58 modeles de gants disponibles sur le marché ont révélé
que quatre structures de gants sont les plus performantes [27]: 1) des structures de gants
comportant une ou plusieurs couches de SuperFabric® (matériau développé et fabriqué par

! Association sectorielle paritaire pour la santé et la sécurité du travail — secteur administration provinciale.
2 Association sectorielle paritaire pour la santé et la sécurité du travail — secteur affaires municipales.
® Anciennement connu sous le nom de American Society for Testing and Materials.
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HDM Inc., Oakdale, MN [29]) qui est un matériau compose de petites plaques dures juxtaposées
sur un support textile; 2) des structures basées sur la technologie du TurtleSkin® (Warwick Mills
Inc., New Ipswich, NH [30]) qui consiste en un fin tissage de fibres d’aramide; 3) une structure
de gant contenant la superposition de plusieurs couches de nylon; et 4) une structure de gant
possédant un fin treillis métallique.

De maniére générale, les gants de protection adaptés au type de risque contribuent a protéger les
mains. Leur utilisation permet notamment d’éviter les blessures légéres et modérées [31,32,33].
Des recherches précédentes ont démontré que lors de piqlres accidentelles par des aiguilles, les
gants de latex ou de nitrile contribuent a réduire le risque de transmission d’infection [34,35]. En
effet, bien que les gants chirurgicaux ne protégent pas de la pénétration des aiguilles a travers la
peau, ils contribuent a réduire de 52 % le volume de sang transmis par une aiguille creuse
comparativement a la situation sans gant [35]. Toutefois, les gants de protection peuvent réduire
de maniere importante la performance au travail en affectant la dextérité [36-38], la sensibilité
tactile [39-42], la force de préhension [43-45] et les mouvements de la main [46], en particulier
lorsque le matériau du gant est épais. Ce sont d’ailleurs les principales raisons invoquees par les
travailleurs pour ne pas porter de gants [33,47-49]. Parmi les travailleurs qui en portent, certains
sont parfois enclins a modifier leurs gants, en coupant le bout des doigts par exemple, pour
conserver une bonne dextérité [50]. Le sentiment que les gants interférent avec le travail a une
grande influence sur la décision des travailleurs d’en porter ou non [47]. Ainsi, la dextérité et le
confort sont des propriétés tout aussi importantes pour la sécurité des travailleurs que les
propriétés de protection proprement dites puisque celles-ci constituent des facteurs de persuasion
pour porter des gants [51].

La dextérite, dans le contexte de la présente étude, est déterminée par I’habileté a bouger les
bras, les mains et les doigts avec précision, avec coordination et avec rapidité pour exécuter des
taches manuelles, dont la manipulation d’objets [52]. La sensibilité tactile est la capacité a sentir,
par le toucher, les textures, les formes, les dimensions et autres attributs, et a détecter tout
changement de ces attributs [52]. Elle peut référer au toucher statique (i.e. pas de mouvement
entre I’objet et la main) ou au toucher dynamique (i.e. mouvement relatif entre I’objet et la
main). Le toucher dynamique peut étre passif (i.e. la main ne bouge pas, c’est I’objet qui bouge)
ou actif (i.e. la main bouge). La sensibilité tactile dans cette étude est déterminée par le toucher
dynamique actif, i.e. que la main manipule librement les objets.

Plusieurs études répertoriées dans la littérature ont comparé la dextérité, la sensibilité tactile ou
le confort permis par des gants resistant aux produits chimiques [38,39,43,53-57], ou par des
gants chirurgicaux [40-42,58,59]. Tous ces gants sont genéralement congus en matériaux
polymeres non supportés ou avec un support en textile (enduit). Aucune de ces études ne portait
sur des gants résistant a la piqlre par des aiguilles ou fabriqués de structures textiles
multicouches. Le National Institute of Justice (N1J) aux Etats-Unis s’est intéressé aux gants de
protection destinés aux policiers et aux agents de la paix en services correctionnels, exposés aux
risques de piqlre. Le NIJ a établi le protocole d’essai #99-114 [60] basé sur des methodes d’essai
normalisées afin d’évaluer la performance des gants de protection selon différents critéres soient
la résistance aux agents pathogenes, la résistance a la coupure, la résistance a la perforation (par
une sonde conique a bout arrondie), la résistance a la déchirure et la capacité du gant a permettre
une dextérité adéquate. Ce protocole n’avait pas prévu d’essai avec des aiguilles hypodermiques
puisque, a I’époque ou il a ete établi, aucune methode d’essai normalisée n’existait pour
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caractériser la performance des gants contre les piqires. Le NIJ a évalué et comparé de
nombreux gants de protection selon ce protocole [61].

En ce qui concerne la dextérite, la méthode utilisée dans le protocole #99-114 [60] est celle de la
norme EN 420 :1994 [62]. Dans cette méthode, un sujet portant des gants doit prendre cing tiges
métalliques de différents diamétres, dans cet ordre : 11,0; 9,5; 8,0; 6,5; 5,0 mm. La dexteérité
permise par les gants est déterminée par la plus petite tige que le sujet peut prendre trois fois de
suite en 30 secondes, sans maladresse excessive. Plus la tige est fine, meilleure est la dextérité
permise par le gant. Toutefois, une étude qui a comparé plusieurs tests de dextérité a montré que
cette méthode n’est pas toujours adéquate pour discriminer la dextérité permise par les gants
[63]. L étude rapporte entre autres qu’il est trés facile de prendre la plus petite tige lorsque les
gants sont adhérents, sans égard a la dextérité réelle qu’ils permettent.

D’autres tests existent pour mesurer en laboratoire la dextérité manuelle [52,63]. Ces tests
consistent a demander a des participants de realiser le plus rapidement possible des taches
spécifiques (par exemple, insérer des tiges dans des trous, ou assembler des vis et des boulons).
Plusieurs d’entre eux ont éte utilisés pour évaluer la dextérité permise par des gants de protection
contre les risques chimiques et thermiques [38,54-59,64,65], notamment le Minnesota Rate of
Manipulation Test [66], le O’Connor Finger Dexterity Test [67], le Bennett Hand-Tool Dexterity
Test [68] et le Purdue Pegboard Test [69]. Quelques études ont également évalué la dextérité et
la sensibilité tactile de travailleurs portant des gants, en leur faisant réaliser des manceuvres
spécifiques a leur travail ou encore en les laissant porter les gants sur une période normale de
travail [50,57,70]. Généralement, ce type de test est complété par un questionnaire de perception.
Les questionnaires sont développés de maniére a refléter la situation de travail; ils varient donc
selon le poste occupé et different d’une étude a I’autre. Puisqu’elle est spécifique au milieu de
travail, cette méthode a I’avantage d’étre efficace pour cibler les gants les mieux adaptés aux
taches manuelles des travailleurs.

Pour répondre aux besoins de dextérité, de sensibilité tactile et de confort réclamés dans la
demande formulée a I’IRSST par les services policiers et correctionnels et par les travaux
publics, une étude exploratoire a été réalisée pour évaluer ces aspects aupres des travailleurs
concernés. Cette étude exploratoire fait I’objet de ce rapport. Il s’agirait, a notre connaissance,
d’une étude inédite, car aucune autre concernant I’évaluation, par des travailleurs, des aspects de
fonctionnalité de gants résistant aux pigdres d’aiguilles n’a été rapportée dans la littérature.

1.3 Butdel'étude

Le but de I'étude était d’évaluer de maniere exploratoire la performance des gants résistant aux
piqdres par rapport a la dexterité, a la sensibilité tactile et au confort nécessaires dans un contexte
d’utilisation en milieu de travail. Pour ce faire, les objectifs spécifiques suivants ont été définis :

e Sélectionner des gants disponibles commercialement qui répondent aux critéres de
protection contre la piqQre d’aiguille, ainsi que la coupure et la perforation (sonde a bout
arrondie). Faire le choix parmi les gants dont la résistance a la piglre a déja été
caractérisee dans le cadre d’un projet de recherche antérieur [27].

e Développer un protocole expérimental basé sur des taches pertinentes et un questionnaire
de perception pour les différents groupes de travailleurs.
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e Evaluer la dextérité, la sensibilité tactile et le confort auprés d’un nombre restreint de
travailleurs portant des gants offrant une bonne résistance aux pigdres d’aiguilles.

Cette étude a été réalisée aupres des policiers, des cols bleus éboueurs et des cols bleus
horticulteurs.
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2. METHODOLOGIE
2.1 Sujets

Pour cette étude exploratoire, un nombre limité de sujets volontaires a été recruté. Aucune
restriction n’a été fixée sur le sexe, I’&ge ou la taille des mains. Le seul critere était d’étre un
travailleur adulte. Le Tableau 1 présente le poste occupé et I’age des participants de I’étude.

Tableau 1l  Portrait des sujets volontaires : poste occupé, nombre de sujets féminins (F)
et masculins (M) et age

Groupe de Poste occupé par les sujets Nombre Age
travailleurs bep J de sujets (ans)
Instructeurs, et mon[teurs du r_nodule de tir 2F, 1M 37+4
o d’un service de police
Policiers

Instructeurs et moniteurs du module défense et

tactique d’un service de police 1F, 2M 36+4

Cols bleus

. Collecte manuelle résidentielle municipale 2F, 5M 28+ 7
éboueurs

Cols bleus

. Horticulteurs travaillant pour une ville 1F, 2M 43+7
horticulteurs

Les sujets ont été selectionnés par leur service, en collaboration avec les membres du comité de
suivi du projet et les personnes ressources de chaque milieu de travail. lls étaient libres
d’accepter ou non de participer, de méme que d’abandonner I’étude en tout temps. lls ont signé
un formulaire de consentement avant le début des essais.

2.2 Gants

Les gants ont été sélectionnés a partir des résultats obtenus grace a un projet de recherche réalisé
conjointement par I’ETS et I’IRSST, en collaboration avec les associations sectorielles paritaires
et les représentants patronaux et syndicaux des milieux de travail concernés [27]. Dans le cadre
de ce projet de recherche, la résistance a la piqare par les aiguilles a été mesuree
expérimentalement sur 58 modéles de gants (acquis en 2007) avec des aiguilles de calibre 25G
(de diamétre égal a 0,5 mm) se déplacant a vitesse de 500 mm/min [27], suivant une méthode
équivalente a la nouvelle méthode normalisée ASTM F2878-10 [28]. La résistance a la
perforation a aussi été mesurée pour les 58 modeles de gants selon la méthode normalisée ASTM
F1342-05 [71], en utilisant une sonde de perforation conique de diamétre égal a 2 mm et dont la
pointe est arrondie avec un rayon de 0,25 mm (sonde normalisée A). Parmi ces 58 modéles de
gants, 12 ont démontré une résistance a la piqdre par les aiguilles qui se démarque des autres.
Pour ces modeles de gants, la résistance a la coupure a aussi été mesuree, selon la méthode
normalisée ASTM F1790-05 [72]. Le Tableau 2 présente les propriétés de protection et les
principales caractéristiques de ces 12 modeles de gants, tirés de [27].
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Tableau2  Modeles de gants les plus résistants aux piqares d’aiguilles selon [27]
Reicc Rpart Re Image Matériaux
f iqare er oupure f
Code ID Mh?c:‘r‘:]f/i‘ﬂcé‘églee” IN] IN] [9f] | (tirée du site web d(all‘ niveau Taille
(Cv) (Cv) (R9) du manufacturier) €lapaume
de la main)
Warwick Mills
WM 003 | TurtleSkin Special (Z%Z/) (5720’/9) %g%? Turtleskin XS a XXL
Ops TWCS-003 ° ° '
Superfabric (3
HexArmor
9,5 71,2 8073 couches) + R
™ ’ ’
HX 7080 ?gg(;psMaster (24 %) (8 %) (0.5) enduit de S a XXL
nitrile
HexArmor .
Superfabric (3
Sharpsmaster [I™
11,0 107,12 8260 couches) + N
HX 9014 9914 (rer_nplace 21%) | (16 %) 0.9) enduit de SaXxL
désormais le caoutchouc
HX 7080)
Superfabric (3
couches) +
HexArmor HiDex 9,0 45,3 4942 doublure de N
HX 4041 | SR 4041 26%) | (11%) | (0.8) polyester + | XS aXXL
points de
polyuréthane
Warwick Mills Turtleskin +
WM 002 | TurtleSkin Search (287’3/) (5940’/7) %gg doublure de XS a XXL
TWCS-002 0 0 : nylon
HexArmor
PointGuard X 6044 Super-fabric
NOTE: doublure 8,4 50,1 6162 N
HX 6044 seulement, @7%) | (8%) (0.5) ((:?;t(;c;]uches) + | XXS a XXL
nécessite un gant
par-dessus
Superfabric (2
couches) +
. doublure de
HexArmor HiDex 6,9 53,7 3852 A
HX 4042 | NSR Leather 4042 | 25%) | (7%) | (0,7) polyester + | XSaxxt
synthétique
(fini suede)
Cuir +
Superfabric*
HX 8030 | HexArmor 8030 (5i'§/) (11‘;6(;/7) ?828? (1couche) + | SaXxL
0 0 ! tricot aramid +
cuir de vache
Cuir + Kevlar
SUP | Superior a5 | 227 | 10793 | (L an g |t mallageen )
SKLPSMT | SKLPSMT (14 %) | (7 %) (0,5) - 1V inoxydable (1
k‘:"“" couche)
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Reicc Reert Re Image Matériaux
f iqare er oupure H
Codeip | Manufasturier’ | iy IN] [9f] | (tirée du site Web d(:‘fa”";e";‘#e Taille
(CvV) (CV) (R%) | du manufacturier) paut
de la main)
Warwick Mills .
WM 006 | TurtleSkin Duty (é’fﬁ) ) (L?'OZ) (%og) jurdeskin * | s axx
TWCS-006 ’
Superfabric (1
couche) +

4,0 37,7 2066

(46 %) | (10 %) (0,5) tricot + enduit S a XXL

de

HX 9005 HexArmor 9005

polyuréthane
SUP . Cuir + 12
Superior Glove 3,4 212,2 1122 . .
66I132RNPU 66 BRPUL2N 11%) | (4 %) (0.9) ﬁ?/llé)cnhes de taille unique

Code ID : Identification du modéle de gants

Reiqare :  Résistance aux piqgdres d’aiguilles (tests faits avec une aiguille de calibre 25G, suivant une méthode
équivalente a la norme ASTM F2878-10) en Newton [N]

Rpert : Résistance a la perforation selon la norme ASTM F1342-05 avec la sonde conique A (Diamétre 2 mm;
bout arrondi de rayon 0.25 mm), en Newton [N]

Rcoupure - Résistance a la coupure selon la norme ASTM F1790-05, en gramme force [gf]. 1 gf = 0,0098065 N.
CV: Coefficient de variation

R%: Coefficient de détermination

Taille:  XXS = extra-extra-small, XS = extra-small, S = small, XL = extra-large, XXL = extra-extra-large

* Le Superfabric du modéle HexArmor 8030 est différent de celui de tous les autres modeles HexArmor.

L’ensemble des gants du Tableau 2 a été présenté aux membres du comité de suivi et aux
personnes ressources de chaque milieu de travail. Apres avoir essayé les gants et discute entre
eux, les représentants des divers milieux ont sélectionné ceux qui, selon eux, conviendraient le
mieux a leur groupe de travailleurs. Les gants sélectionnés sont les suivants :

e Policiers: 5 modéles : WM 003, WM 006, HX 4041, HX 4042, HX 9005

e Cols bleus éboueurs : 4 modeles : HX 4041, HX 8030, HX 9005, HX 9014
e Cols bleus horticulteurs : 3 modéles : HX 4041, HX 4042, HX 9005

Les modeéles de gants choisis proviennent des compagnies HexArmor (Grand Rapids, Michigan)
qui utilisent le matériau de protection SuperFabric® développé par HDM Inc., et Warwick Mills
(New Ipswich, New Hampshire), qui utilise le matériau de protection TurtleSkin® que
I’entreprise a congu.
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A noter que le modele de Superior Glove SKLPSMT n’était pas disponible au moment ol les
gants ont été sélectionnés. De plus, I’'un des modéles choisis par le groupe cols bleus éboueurs
était le HX 7080, mais au moment de commander les gants pour I’étude, le manufacturier
HexArmor en avait suspendu la fabrication; il a été remplacé par le modele 9014 qui, selon le
manufacturier, était équivalent au modele précedent, mais permettait une meilleure dextérite.

Pour I’expérimentation, les sujets ont choisi les tailles de gants avec lesquelles ils étaient le plus
confortables, en essayant toutes les tailles disponibles pour chaque modele. Chaque sujet
conservait les paires de gants qu’il avait choisies pour réaliser I’ensemble des essais.

2.3 Procédure expérimentale

Des visites en milieu de travail ont été effectuées pour mieux connaitre les diverses taches
manuelles que les travailleurs doivent normalement effectuer et qui nécessitent le port de gants
de protection. Ces visites ont permis de discuter avec eux des taches qu’ils font, d’observer
I’usage qui est fait des gants, de voir les équipements ou objets qui sont utilisés dans le cadre du
travail et de comprendre comment ces équipements sont manipulés par les travailleurs. A la suite
de ces visites, une procédure expérimentale et un questionnaire de perception propres a chaque
milieu de travail ont été développés, conjointement avec les membres du comité de suivi et les
personnes ressources du projet. De maniere générale, la procédure expérimentale a consisté a
faire réaliser, par les travailleurs, des taches typiques a leur emploi, dans des conditions
minimisant les risques, et a répondre a un questionnaire de perception pour faire connaitre leur
opinion sur la dextérité, la sensibilité tactile et le confort qu’ils ont ressentis lorsqu’ils
accomplissaient ces taches avec les gants sélectionnés. Les questionnaires de perception sont
présentés aux annexes A a D de ce rapport. Les questions ont porté principalement sur les quatre
aspects suivants :

1) Evaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile : Les sujets devaient évaluer le niveau de
dextérité et la sensibilité tactile permises par les gants lors de manipulations précises
associees a des taches typiques a effectuer, pour différents éléments de compétences propres
a leur travail, sur une échelle d’évaluation de quatre échelons (1 : Trés facile ou plut6t facile;
2 : Assez faisable, mais avec un certain effort; 3 : Plutét difficile; 4 : Trés difficile). Comme
base de référence, les sujets devaient donner leur appréciation par rapport au modele de gants
qu’ils utilisent habituellement dans leur travail. Un élément de compétence correspondait
généralement & une tache requérant une habileté manuelle particuliére de la part du
travailleur afin qu’il puisse exécuter adequatement son travail. Ces éléments de compétence
pouvaient étre, par exemple, d’utiliser les menottes ou de degainer le pistolet pour les
policiers, ou encore d’effectuer le désherbage pour les horticulteurs. Puis, chaque élément de
compétence a été décomposé en différents gestes spécifiques. Par exemple, pour I’utilisation
des menottes, les gestes spécifiques vont de I’ouverture de I’étui a menottes jusqu’a leur
verrouillage aux poignets de I’individu, en passant par le controle articulaire du pouce de
I’individu et la manipulation de la clé. Les élements de compétence et les gestes spécifiques
ont été identifiés lors des visites en milieu de travail. La pertinence et la justesse des
questions ont été validées par les personnes ressources des différents milieux.

2) Evaluation des caractéristiques des gants : Les sujets devaient évaluer le confort, la flexibilité
et I’adhérence des gants dans des conditions seches et mouillées. Les échelles d’appréciation
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étaient de quatre échelons pour le confort (allant de 1: adéquata 4 : inadéquat), de deux
échelons pour la flexibilité (1 : flexible; 2 : rigide) et de deux échelons pour I’adhérence (1 :
adéquat; 2 : inadéquat, i.e. trop glissant).

3) Appréciation globale des gants : Les sujets devaient attribuer une note d’appréciation globale
des gants selon leur capacité a effectuer les différentes manceuvres sur une échelle de 10 (10
étant excellent et 1 étant médiocre). Les sujets devaient baser leur appréciation par rapport au
modele de gants qu’ils utilisent habituellement dans leur travail.

4) Classement : Les sujets devaient aussi classer les modeles de gants en ordre de préférence en
termes de capacité a effectuer le travail, du meilleur modele (1* rang) au pire modéle (dernier
rang). On invitait également les sujets a fournir des commentaires sur les gants et des
suggestions pour les ameliorer.

Les questions de I’ensemble du questionnaire ont été approuveées par les personnes ressources
des différents milieux de travail. Avant le début des essais, des rencontres ont été réalisées avec
les participants pour s’assurer de la bonne compréhension de la procédure expérimentale et des
questions.

2.3.1 Policiers

L’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile lors du port des gants de protection dans le
milieu policier a été réalisée par le biais de la Section de la formation d’un service de police. Les
deux expérimentations suivantes ont été effectuées :

1) Utilisation de I’arme a feu par trois policiers instructeurs/moniteurs du module de tir de la
section formation;

2) Manceuvres de défense et de contrdle d’individus par trois policiers instructeurs/moniteurs du
module défense et tactique de la section formation.

Pour chaque expérimentation, les sujets ont effectue les essais correspondants sous six conditions
de mains, dans un ordre aléatoire : @ mains nues et en portant chacune des cing paires de gants
sélectionnées pour I’étude. lls ont effectué ces essais en situation seche (avec des gants neufs non
mouillés) et, lorsque les gants étaient jugés adaptés pour leur travail, les sujets reprenaient les
essais en situation humide. Les gants étaient alors aspergés d’une grande quantité d’eau avant
d’effectuer les essais.

Avant les essais, les sujets ont pris le temps de se familiariser avec les gants et de pratiquer les
différentes manceuvres en les portant. Les essais ont été répartis sur plusieurs journées, pas
nécessairement consécutives, afin de ne pas perturber le travail normal des instructeurs/
moniteurs.

2.3.1.1 Tir au pistolet

Les essais d'utilisation du pistolet ont consisté a réaliser un parcours de tir prévu a la formation
des policiers et a effectuer les deux techniques de désenrayage de I’arme. L’équipement de tir du
policier comprend un étui a pistolet et un pistolet de type Walther P99, de méme qu’un étui a
chargeurs pouvant en contenir deux. L’étui a pistolet est muni d’un systeme de rétention a deux
niveaux, empéchant un individu de s’emparer de I’arme du policier lors d’une altercation avec



14 Gants résistant aux pigdres d’aiguilles - Evaluation de la dextérité manuelle, de la sensibilité - IRSST
tactile et du confort pour les travailleurs - Etude exploratoire

celui-ci.. La Figure 1 présente les principales parties du pistolet. Le parcours de tir consistait a
tirer un maximum de 30 balles sur une cible en carton dans différentes positions de tir (de face,
de coté, etc.) a différentes distances de la cible (de 2 a 20 métres), en un temps spécifique
(pouvant aller de 2 a 15 secondes par tir). Une feuille de papier 8 4" x 11" a été collée sur la
cible en carton (Figure 2). L’utilisation de cette feuille a permis d’augmenter le niveau de
difficulté en restreignant la grosseur de la cible, puisque les sujets étaient tous moniteurs de tir
donc tres habitués a tirer toutes les balles dans la cible en carton, sans en rater une seule.

glissiére loquet de glissiére

lel

canon

cible carton
loguet de -
démontage cible
pontet 7 feuille 33"
815" x 11"
loquet de
chargeur
chgrgeur dans le chargeur o
puit de chargement
Figure 1 Identification des composantes du Pistolet Figure 2 Cible de tir

Walther P99

Pour chaque sujet, la performance des gants a été évaluée par 1) le nombre de balles tirées dans
la cible « feuille » et la cible « carton » durant le parcours de tir (a titre informatif, un policier
doit tirer au moins 24 balles dans la cible « carton » sur un total de 30 pour se qualifier chaque
annee) et 2) par un questionnaire de perception (annexe A). Les manceuvres ont permis de tester
les gants dans les éléments de compétence suivants, qui incluent entre six et huit taches chacun :

Dégainement, rengainement (i.e. sortir et remettre I’arme dans son étui) : Effectuer les deux
niveaux de rétention pour sortir I’arme de son étui (1* niveau : faire pivoter la sangle semi-rigide
vers I’avant et 2° niveau : sortir I’arme de I’étui); rengainer I’arme dans I’étui, avec et sans aide
visuelle; effectuer un degainement rapide.

Chargement et déchargement du chargeur (i.e. enlever le chargeur presque vide pour le
remplacer par un nouveau chargeur rempli de balles) : Appuyer sur le loquet du chargeur pour
I’enlever; ouvrir I’étui a chargeur et en retirer un nouveau chargeur plein; sentir, avec I’index, la
cartouche initiale du chargeur; placer le chargeur dans le pistolet sans aide visuelle et frapper le
fond du chargeur pour s’assurer qu’il est bien en place; actionner la glissiére vers I’arriére;
effectuer un rechargement rapide.

Tir au pistolet (i.e. prise de I’arme et mise a feu) : Conserver une bonne prise de I’arme; entrer
le doigt dans le pontet; presser la détente en un mouvement continu et régulier; sentir la détente
lors du tir; tirer avec précision; tirer rapidement.

Régler un enrayage — Methodes de niveau 1 (Tap-Rack-Ready) et de niveau 2 (Lock-Rip-
Cycle-Tap-Rack-Ready) (i.e. régler un arrét dans le cycle de fonctionnement du pistolet pour
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permettre de le réarmer) : frapper le fond du chargeur pour s’assurer qu’il est bien en place
(Tap); actionner la glissiere vers I’arriere pour chambrer une cartouche (Rack); appuyer sur le
loquet de glissiére pour verrouiller la glissiére vers I’arriéere (Lock); enlever le chargeur (Rip);
actionner la glissiere a deux reprises pour extraire la cartouche de la chambre (Cycle); rebraquer
I’arme en position de tir (Ready).

Tous les essais ont eu lieu dans les salles de tir du Service de police. lls ont duré entre 20 et 60
minutes par modele de gants.

2.3.1.2 Défense et contrble d’individus

Les essais de défense et contrdle d’individus ont consisté a effectuer les différentes manceuvres
et exercices de contrble d’individus qui sont prévus a la formation des policiers. Pour chaque
sujet, la performance des gants a été évaluée a I’aide d’un questionnaire de perception (annexe
B). Les essais ont permis de tester les gants dans les éléments de compétence suivants, qui
incluent entre quatre et 11 taches chacun :

Utilisation du poivre de Cayenne : Ouvrir I’étui et sortir la canette; manipuler la canette, la
positionner correctement et la sentir dans la main sans aide visuelle; vaporiser en utilisant I’index
et aussi le pouce; remettre la canette dans I’étui.

Utilisation du baton télescopique : Sortir le baton de son étui; déployer le baton en mode
discret ou dynamique; utiliser différentes techniques de diversion, de blocage et de rétention du
baton; appuyer sur le bouton pour le refermer; remettre le baton dans I’étui.

Utilisation de la lampe de poche : Sortir la lampe de son étui; appuyer sur le bouton pour
I’allumer; manipuler la lampe; remettre la lampe dans son étui.

Utilisation des menottes : Ouvrir I’étui a menottes; sortir les menottes de I’étui et les placer en
position, sans aide visuelle; saisir le pouce de I’individu sans qu’il ne glisse, sentir le contréle
articulaire adéquatement; mettre la premiere menotte et la refermer, puis la deuxiéme menotte;
prendre la clé et barrer les menottes; enlever les menottes de fagon sécuritaire.

Techniques de fouille, debout avec un sujet coopératif : Effectuer un contact sans assaut, la
main positionnée sur le coude du sujet; effectuer une fouille sommaire sur individu pour détecter
un couteau, une seringue et une clé de menotte; fouiller un individu par la manipulation de
vétements (collet-chemise).

Techniques de maitrise d’un individu : Effectuer un contréle articulaire; lors d’un travail en
équipe, mettre la courroie de contention sur un sujet en position vautrée; appliquer des points de
pression sur un sujet assis (application de I’angle mandibulaire, application de I’hypoglosse).

Utilisation du bouton d’urgence sur la radio de communication : Appuyer sur le bouton
d’urgence sur la radio de communication.

Tous les essais ont eu lieu au centre de formation du service de police. 1ls ont duré entre 20 et 60
minutes par modele de gants.
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2.3.2 Cols bleus éboueurs

L’évaluation de la dexteérité et de la sensibilité tactile lors du port des gants de protection par les
cols bleus éboueurs a été réalisée dans le cadre de leur travail normal et dans des conditions qui
minimisaient les risques. Les sujets ont porté chacune des quatre paires de gants sélectionnées
pour I’étude lors de la collecte manuelle des déchets de type résidentiel. Les éboueurs ont
parcouru leur trajet habituel sur les marchepieds a I’arriére du camion, agrippés aux poignees de
préhension. Ils ont récupéré les dechets sur le bord de la rue, les ont lancés ou déposés dans la
trémie du camion, ou encore ont vidé les poubelles dans la trémie pour les replacer ensuite sur le
bord de la rue.

Les sujets ont testé a deux reprises chacun des modéles de gants sur deux jours différents, durant
un été, de maniere a faire face a des conditions climatiques variées (soleil, pluie, humidité,
chaleur), pour une periode d’environ une heure a chaque fois par modeéle. Ils ont ainsi testé deux
modeles de gants par jour.

Apres le trajet et avant la fin du quart de travail, les sujets ont répondu a un questionnaire de
perception (annexe C) afin de faire connaitre leur opinion sur les gants testés. Il était permis aux
sujets de modifier ou de compléter le questionnaire déja rempli pour un modéle de gants
lorsqu’ils le testaient pour la deuxiéme fois. Le questionnaire a permis de tester les gants dans les
éléments de competence suivants, qui incluent entre trois et sept taches chacun :

Prise « en anneau » pour le ramassage des sacs : Effectuer la prise « en anneau » sans se
fatiguer les mains; méme chose par temps froid ou mouillé; sentir la « couette » du sac dans la
main lors de la prise en anneau (sans aide visuelle nécessaire); avoir une bonne préhension, sans
replis nuisibles du matériau du gant.

Ramassage des ordures résidentielles en général : Par temps sec, prendre les sacs sans qu’ils
ne glissent des mains; méme chose par temps humide (sacs mouillés par la pluie); s'adapter au
contour des objets @ manipuler, sans que ce soit trop forcant pour plier les doigts; effectuer des
mouvements fins pour saisir de petits objets, pour prendre plusieurs petits sacs a la fois, pour
actionner les manettes de la benne, etc.; lancer les sacs dans la benne sans que les gants ne
s’enlévent des mains et soient entrainés par le sac; soulever, tirer ou pousser un objet lourd;
sentir le poids de la charge avec les gants.

Taches associées a la sécurité : Se retenir au camion par la barre de préhension sans glisser; se
retenir au camion par la barre de préhension sans se fatiguer les mains; ne pas rester accroché a
un objet, un déchet ou au camion, ne pas risquer d’étre entrainé dans la trémie de compaction.

2.3.3 Cols bleus horticulteurs

L’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile lors du port des gants de protection par les
cols bleus horticulteurs a éte réalisée dans le cadre de leur travail normal, dans des conditions qui
minimisaient les risques (notamment dans des lieux ou le risque de trouver des aiguilles était
faible).
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L’expérimentation a consisté, pour chaque sujet, a porter chacun des trois modéles de gants
sélectionnés pour une période d’au moins une heure par modéle lors d’activités de désherbage
des plates-bandes et des arbustes, ainsi que le taillage des rosiers, qui étaient les activités ciblees
par le port de gants résistant aux pigdres. Le questionnaire (annexe D) a permis de tester les
gants dans les éléments de compétence suivants, qui incluent entre deux et sept taches chacun :

Désherbage : Bien sentir les végétaux avec les doigts; distinguer les différentes parties de la
végétation (branches, tiges, feuilles, fleurs ...); enlever les mauvaises herbes a la main; agripper
les végétaux pour les enlever; utiliser les outils a main (rateau, outils a désherber) sans qu’ils ne
glissent, et effectuer les mémes taches avec des gants mouilles; tenir les outils & main sans se
fatiguer les mains (gants assez souples? gants suffisamment adhérents a I’outil?).

Taillage de rosiers : Sentir de fagon suffisamment précise les différentes parties des rosiers entre
les doigts (distinguer au toucher les tiges, les feuilles, les fleurs ...); pincer les tiges; utiliser le
sécateur a main sans qu’il ne glisse, et effectuer les mémes taches avec des gants mouillés; tenir
le sécateur sans se fatiguer les mains (gants assez souples? gants suffisamment adhérents a
I’outil?).

Résistance aux épines des rosiers : Déplacer les branches sans que les gants s’accrochent aux
épines, aux branches ou aux feuilles; tailler les rosiers sans se faire piquer par les épines.

Selon les travaux d’horticulture prévus a I’horaire normal de travail, plusieurs modeles de gants
pouvaient étre testés dans une méme journée, ou encore un méme modeéle de gants pouvait étre
testé sur plusieurs journées, pas nécessairement consécutives, de maniere a faire face a des
conditions climatiques variées. Apres les essais, les sujets ont répondu a un questionnaire de
perception afin de faire connaitre leur opinion sur les gants testés.

2.4 Analyse des données

Les résultats des questionnaires ont été compilés par groupe de travailleurs. Pour I’évaluation de
la dextérité et de la sensibilité tactile lors de manipulations spécifiques (partie 1), les cotes
attribuées (1 : facile a 4 : difficile) sur les différentes taches ont été moyennées par élement de
compétence et ce, pour chaque sujet (identifié S1, S2, S3) et chaque modéle de gants. Ensuite,
pour chaque modele de gants, la moyenne des cotes de tous les éléments de compétence pour
I’ensemble des sujets a été calculée. Plus la note moyenne est pres de 1, plus le modele de gants
a le potentiel de permettre une dextérité et une sensibilité tactile adéquates pour les travailleurs
du groupe évalué.

Pour I’évaluation du confort, de la flexibilite et de I’adhérence des gants (partie 2), les cotes
(avec échelles d’appréciation a 2 ou a 4 échelons) ont été moyennées sur I’ensemble des sujets
pour chaque modele de gants. Plus la note moyenne est pres de 1, plus le gant est jugé adéquat.
Ensuite, les cotes ont été moyennées sur I’ensemble de ces caractéristiques.

Finalement, la note d’appréciation globale sur une échelle de 10 (partie 3) et le classement des
modeles de gants par ordre de préférence (partie 4) ont aussi été moyennés sur I’ensemble des
sujets pour chaque modele de gants.
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Les résultats des questionnaires sont présentés a la section suivante sous forme de tableaux
(Tableaux 4 a 7). Pour faciliter la lecture des résultats, les cotes moyennes de chacune des quatre
parties du questionnaire sont présentées dans les zones grisées de ces tableaux.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
3.1 Policiers

3.1.1 Tir au pistolet

L’évaluation des gants de protection pour I’utilisation de I’arme a feu a été réalisée par trois
policiers instructeurs/moniteurs (2 femmes et 1 homme). lls ont effectué un parcours de tir ainsi
que deux techniques de désenrayage de I’arme avec cing modéles de gants, en situation séche et
humide. La performance des gants a été évaluée par le nombre de balles tirées dans la cible
durant le parcours de tir et par un questionnaire de perception.

Le Tableau 3 présente le nombre de balles tirées dans la cible « feuille » et dans le reste de la
cible en « carton » (voir Figure 2), sur un maximum de 30 balles, par chacun des sujets et pour
tous les modéles de gants, dans des conditions séches.

Tableau 3  Résultats du parcours de tir dans des conditions séches

Modéles de gants _ Nombr_e de baII_es dans la
cible « feuille » // cible « carton »
S1 S2 S3
Mains nues 30//0 30//0 28112
WM 003 30//0
HX 4041 27113
HX 4042 30//0
WM 006 30//0 26 /14 25115
HX 9005 30//0

Pour le parcours de tir, le sujet 1 a tiré le maximum de 30 balles dans la cible feuille avec tous les
gants sauf avec le modele HX 4041. Malgré cette bonne performance, il a trouvé que les gants en
général étaient inadéquats pour le tir au pistolet, tel que discuté plus loin. Les sujets 2 et 3 ont
exécuté le parcours de tir seulement a mains nues et avec le modeéle de gants WM 006. Ces deux
sujets ont jugé que les autres modéles étaient complétement inadéquats pour le tir et pas
suffisamment sécuritaires. D apres les resultats du Tableau 3, les sujets 2 et 3 ont réussi a tirer
moins de balles dans la cible « feuille » avec les gants WM 006 qu’a mains nues, ce qui indique
que la difficulté était plus grande avec ces gants. Par ailleurs, aucun des sujets n’a réalisé le
parcours de tir dans des conditions mouillées, car dans I’ensemble, les gants ont été jugés
inadéquats pour le tir dans des conditions seches.

Les sujets du groupe policier — tir au pistolet ont répondu au questionnaire de perception. Le
Tableau 4 présente I’évaluation, dans des conditions séches, de la dextérité et de la sensibilité
tactile percues lors d’une vingtaine de manipulations réalisées en portant les gants. Ces diverses
manipulations ont été regroupées en quatre éléments de compétence (partie 1). Les sujets ont
noté sensiblement les mémes choses lors des essais dans des conditions mouillées. Le Tableau 4
présente aussi I’évaluation du confort, de la flexibilité et de I’adhérence des gants, dans des
conditions seches et mouillées (partie 2), I’appréciation globale des gants (partie 3) et le
classement des modeles de gants en ordre de préférence selon leur capacité a faciliter les
manipulations (partie 4).
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Tableau 4  Evaluation de cing modéles de gants par trois sujets du groupe policiers — tir
au pistolet

Sections du questionnaire Modeéles de gants

Policiers — tir au pistolet WM 003 HX 4041 HX 4042 WM 006 HX 9005

1) Dextérité et sensibilité tactile
pour les éléments de compétence 2,1 2,8 2,8 2,1 2,5
(1: facile a 4: difficile)

Sujets [S1|S2|/S3|S1 S2|S3|S1 S2|S3|S1 S2/S3|S1/S2|S3

Dégainement, rengainement (4,0/1,3/1,0/4,0/15/1,2|4,0/1,0/1,3(4,0/1,0/1,0/3,2/1,7|1,7
Chargement, déchargement [4,0/1,1/1,14,0 2,4(2,4|4,01,9(/25|4,01,3/1,0/3,4/2,0/1,8

Tir au pistolet 40(1,410|4,0/2,4|/2,4|4,0 3,6/4,0/4,01,0/1,0(3,7 3,4/4,0

Régler un enrayage 4,0/1,0/1,0(4,0 2,7/3,2|4,0/2,0 2,0|4,0/1,3/1,0(3,0 1,7/1,3

2) Caractéristiques des gants

(1: adéquat) 1,8 2,0 2,0 1,3 2,0

Confort (1: adéquat a 4: inadéquat) 3,3 2,7 3,3 1,7 3,3

Flexibilité (1: flexible, 2: rigide) 13 15 1,3 1,0 2,0

Adhérence a I'état sec

(1: adéquat, 2: glissant) 1.0 L7 2.0 13 L3

Adhérence a I'état mouillé

(1: adéquat, 2: glissant) 1.5 2,0 L5 13 L7
3) Appreciation globale 5/10 1/10 2,3/10 6/10 2110

(10/10: excellent)

Sujets |S1/S2/S3|S1/S2|S3|S1(S2|S3|S1/S2/S3|S1/S2,S3
Appréciation globale (/10) 1/7/8|1 1|1(1/3 3|1|8/9(3 2|1

4) Classement (1: meilleur modele) 2 5 3 1 4

Sujets [S1|/S2/S3|S1 S2|(S3|S1/S2|S3|S1/S2/S3|S1/S2/|S3
Classement 5/2/2|4 5|/5|3|3|3|2|1 1|1 4|4

Les resultats obtenus pour le groupe policiers — tir sont assez partagés. La perception des sujets 2
et 3 du groupe policiers — tir difféere de celle de leur confrére (sujet 1) dans plusieurs aspects.
Malgré la disparité de certaines opinions, il ressort clairement des résultats que plusieurs taches
ont été assez difficiles & exécuter avec les gants, ou au mieux qu’elles étaient faisables en y
mettant un certain effort, comme le montre I’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile
du Tableau 4 avec des notes moyennes de plus de 2,0 pour tous les modéles de gants. En
particulier, les taiches de manipulations fines (par exemple, appuyer sur le loquet de chargeur), la
plupart des taches reliées au tir au pistolet ou les manceuvres rapides (par exemple, effectuer un
rechargement rapide) ont été difficiles a réaliser. Les sujets ont trouvé plutét difficile d’insérer le
doigt dans le pontet de I’arme a feu avec les gants HX 4042 et HX 9005. Les gants qui,
globalement, semblent avoir le meilleur potentiel pour le tir au pistolet sont les modeles WM 006
et WM 003 comme le démontrent les meilleures évaluations accordees a ces modéles au regard
de la dexteérité et de la sensibilité tactile (avec des notes moyennes de 2,1/4).

Les gants WM 006 et WM 003 sont aussi les modeles privilégiés des sujets 2 et 3, comme le
montrent les notes d’appréciation globale moyenne au Tableau 4, qui sont de 6/10 et de 5/10
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respectivement. Ces deux modeles semblent avoir une adhérence relativement adéquate selon les
sujets, avec des évaluations de 1 pour le gant WM 003 et 1,3 pour le gant WM 006. Cependant,
le modéle WM 003 a été percu par certains sujets comme étant trés glissant dans des conditions
mouillées. Par contre, le modele WM 006 semble étre nettement plus confortable et plus flexible
que le modéle WM 003. D’ailleurs, méme si les gants WM 003 figurent parmi les deux modeles
les plus appréciés des sujets 2 et 3, leurs commentaires, de méme que ceux du sujet 1, font
ressortir que le modéle WM 003 est tres inconfortable et peut causer des douleurs aux doigts
lorsqu’on referme la main en raison de la rigidité et des plis du matériau couvrant la paume de la
main.

Les résultats pour le modele HX 9005 sont trés partagés. Ce modéle est le premier choix du
sujet 1, quoiqu’il lui accorde une note d’appreciation relativement faible (3/10), alors que les
deux autres sujets le classent au 4° rang (avec des notes d’appréciation de 2/10 et 1/10).

Les sujets du groupe policiers — tir ont émis plusieurs commentaires sur les gants. Ceux-ci n’ont
pas pu étre validés auprées d’un plus grand nombre de sujets et ont donc une portée limitée. Les
principaux commentaires, généralement partagés par les trois sujets, sont les suivants :

e Pour tous les gants, a I’exception peut-étre du modele WM 006, le tissu au niveau de la
paume n’épouse pas la forme de la main et crée des replis rendant les gants trés
inconfortables et la prise de I’arme difficile (Figure 3).

e La plupart des modeéles de gants, a I’exception du WM 006, sont tellement rigides qu’ils
occasionnent des douleurs aux articulations et aux phalanges quand les doigts sont fléchis
(Figure 3).

e Les gants HexArmor (HX 4041, HX 4042 et HX 9005) ont les bouts des doigts trop épais et
trop rigides pour avoir une sensibilité tactile adéquate.

e Tous les gants ont des coutures directement sur le bout des doigts, ce qui diminue de fagon
importante la dextérité, la sensibilité tactile et le confort, selon les sujets. L’un d’entre eux
suggere que les coutures soient situées plutot sur le dessus des doigts (Figure 3).

e Chez un sujet, la doublure intérieure des gants HX 4041 et HX 4042 a cédé durant les essais
et est sortie du gant (tout en restant accrochée par les coutures au niveau du poignet), rendant
les gants presque impossibles a enfiler a nouveau. Un autre sujet a observé que certaines des
plaques dures, composant le Superfabric® (matériau résistant aux pigdres) du modéle
HX 4041, se défaisaient du tissu support lorsque I’arme était manipulée.

Un policier doit habituellement manipuler son arme a feu sans la regarder. 1l doit sentir, sans aide
visuelle, ou ses doigts sont posés et sentir si sa prise de I’arme est adéquate. Une prise inadéquate
peut résulter en un tir imprecis, augmentant ainsi le danger pour la vie du policier et celle
d’autrui. Or, I’'un des sujets a souligné qu’avec la plupart des gants de cette étude, il était difficile
de savoir si le doigt touchait au loquet de chargeur ou a la détente, a cause de la proximité de ces
deux éléments sur le modele d’arme a feu Walther P99 (voir Figure 1), ce qui représente selon
lui un risque de coup de feu involontaire. De plus, a son avis, un policier qui a peu d’occasions
de se servir de son arme aura de la difficulté a détecter si sa prise est déficiente, ce qui pourrait
entrainer un tir imprécis ou manqué. Ces remarques n’ont pas pu étre confirmées par les autres
participants.
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Couture, au bout des doigts,
diminuant la sensibilité tactile

Tissus rigides causant une
douleuraux articulations

Replis rendant difficile la
préhension et la manipulation

Figure 3 Attributs percus comme rendant le gant inconfortable

3.1.2 Défense et contrdle d’'individus

L’évaluation des gants de protection pour les manceuvres de défense et de contréle d’individus a
été réalisée par trois policiers instructeurs/moniteurs (1 femme et 2 hommes). Ils ont effectué les
manceuvres avec cing modeles de gants, en situation séche et humide, et ils ont répondu a un
questionnaire de perception.

Le Tableau 5 présente les résultats du questionnaire pour le groupe policier — défense et contréle
d’individus. La partie 1 du tableau présente I’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile
lors d’une quarantaine de manipulations exécutées dans des conditions seches, avec les gants
sélectionnés. Ces manipulations ont été regroupées en sept éléments de compétence. Le Tableau
5 présente également I’évaluation du confort, de la flexibilité et de I’adhérence des gants, dans
des conditions seches et mouillées (partie 2), I’appréciation globale des gants (partie 3) et le
classement en ordre de préférence des modeles de gants (partie 4).

Tous les résultats du groupe policiers — défense et contréle d’individus montrent que les modeles
de gants HX 9005 et WM 006 sont ceux qui ont le meilleur potentiel pour répondre aux besoins
de dextérité et de sensibilité tactile dans les manceuvres utilisées pour se défendre ou contrdler
des individus. Le niveau de dextérité et de sensibilité tactile percu lors des manceuvres avec les
gants est respectivement de 1,3/4 et de 1,6/4 pour les modeles HX 9005 et WM 006, alors que ce
niveau est de plus de 2,0/4 pour les autres modeles. Selon les sujets, les modeles HX 9005 et
WM 006 sont aussi ceux offrant le meilleur confort (respectivement 1,3/4 et 1,7/4) et sont les
plus flexibles (note de 1,0/2). lls figurent également parmi les trois modeéles preféres de tous les
sujets, avec une note d’appréciation globale de 7,3/10 et de 7,0/10 en moyenne.
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Tableau5  Evaluation de 5 modéles de gants par 3 sujets du groupe policiers — défense et

contréle d’individus

Sections du questionnaire
Policiers — défense et controle

Modeles de gants

dindividus WM 003 HX 4041 HX 4042 WM 006 HX 9005
1) Dextérité et sensibilité tactile
pour les éléments de compétence 2,1 2,4 2,0 1,6 1,3
(1: facile a 4: difficile)
Sujets |S1/S2|S3|S1 S2|S3|S1/S2/S3|S1/S2|S3|S1|S2|S3
Utilisation du poivre de Cayenne 24/2,018|2,1(2,3/3,2(2,4/26/15|1,4/1,4/2,0(1,4/1,3/1,2
Utilisation du baton télescopique 1,410/28/1,3/1,0/3,1/15(1,3/1,5(10/1,1/1,6/2,1/1,0(1,1
Utilisation de la lampe de poche 2,0/2,025|2,3/3,03,3(2,0/4,023(1,3/1,3/2,3|1,8/1,8/2,0
Utilisation des menottes 2121/24|284,0/3,1|1254,0/2,1|1,3/15/2,5|1,6/1,0|1,6
Techniques de fouille 1,8/20/28(18/20/2,6(2,0/2,0/2,2{1,3/2,0/2,2{1,3/1,6/1,8
Techniques de maitrise d’'un individu|2,0/3,0(2,2|2,6 /2,2 2,4(2,4 /2,2 1,8(1,2/2,2|2,4|1,4/1,4/1,8
Utilisation du bouton d'urgence sur |5 14 514 13.0/3,0 4,0(4,0 3,0 2,0|1,0 4.0 3,0(3,0 3,0 2.0
la radio de communication
2) Caract’erlsthues des gants 2.2 1.9 1.6 13 11
(1: adéquat)
Confort (1: adéquat a 4: inadéquat) 3,7 2,7 2,0 1,7 1,3
Flexibilité (1: flexible, 2: rigide) 2,0 1,7 1,3 1,0 1,0
Adhérence a I'état sec
(1: adéquat, 2: glissant) 13 1.0 2,0 13 1.0
Adhérence a I'état mouillé
(1: adéquat, 2: glissant) L7 2,0 1,0 1,0 1.0
3) Appréciation globale
(10/10: excellent) 4/10 5/10 6,3/10 7/10 7,3/10
Sujets |S1/S2|S3|S1 S2|S3|S1/S2/S3|S1/S2|S3|S1|S2|S3
Appréciation globale (/10) 4,5, 3|66 3|67 6|7/8,6|8|7|7
4) Classement (1: meilleur modéele) 5 4 3 2 1
Sujets |S1/S2|S3|S1 S2|S3|S1/S2/S3|S1/S2|S3|S1|S2|S3
Classement 5 5/5(3[(3 /4|44 /2|2 1|3|1 2|1

Le modele de gant HX 4042 pourrait aussi étre considéré comme celui ayant un certain potentiel
pour répondre aux besoins de dextérité et de sensibilité tactile du groupe policiers — défense et
contr6le d’individus. Toutefois, ce modele s’avere trés glissant dans des conditions séches a
cause de la surface de la paume en cuir synthétique de type « suéde ». L’adhérence semble étre
plus adéquate lorsque ce cuir synthétique est mouillé. Contrairement aux sujets du groupe
policiers — tir (notamment les sujets 2 et 3), ceux du groupe policiers — défense et contrdle
d’individus n’ont pas du tout trouve que le modéle WM 003 était valable. Ces derniers ont classé
ce modéle de gant au 5° rang dans le Tableau 5 (en accordant une note d’appréciation globale de

4,0/10 en moyenne).
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Les commentaires exprimes par le groupe policiers — défense et contrdle d’individus, bien qu’ils
aient une portée limitée vu le nombre restreint de sujets, sont les suivants :

e Les modeles de gants WM 003, HX 4041 et HX 4042 sont trop glissants pour I’utilisation du
poivre de Cayenne, du baton télescopique et de la lampe de poche, de méme que pour obtenir
un bon controle articulaire sur un individu.

e Les modeles de gants WM 003, HX 4041 et HX 4042 sont rigides, trop épais, et offrent tres
peu de sensibilité tactile au bout des doigts pour effectuer une fouille adéquate, sentir la
qualité d’un controle articulaire ou méme pour sentir qu’on a bien appuye sur un bouton
(lampe de poche, baton télescopique, radio de communication).

e L utilisation du bouton d’urgence de la radio de communication ne nécessite pas une grande
pression. Cependant, avec les gants a I’étude, il est difficile d’étre sir que cela a fonctionné,
car les gants sont parfois trop épais ou le bout des doigts trop longs.

Les taches que les policiers doivent exécuter dans leur travail sont complexes et requiérent
beaucoup de dextérité et de sensibilité tactile, que ce soit pour I’utilisation du pistolet ou les
manceuvres relatives a la défense et au contrdle d’individus. Evidemment, les gants doivent étre
résistants aux coupures et aux pigdres pour bien protéger les mains des policiers. Mais au-dela de
ces propriétés, les gants doivent offrir un tres haut niveau de dextérité et de sensibilité tactile a
défaut de quoi les policiers s’exposent a des risques, en ne pouvant pas utiliser adéquatement le
matériel d’intervention et leur arme a feu.

En résumé, aucun des cing modeéles de gants testés n’a démontré une performance adéquate pour
le tir au pistolet, qui exige un maniement délicat requérant une dextérité fine et une bonne
sensibilite tactile. Cependant, le modele WM 006 a été le mieux apprécié, notamment parce qu’il
a été percu comme étant le plus confortable. Pour les taches de défense et contréle d’individus,
les gants HX 9005 et WM 006 sont ceux qui ont démontré le meilleur potentiel. Les autres
modeles se sont avérés trop glissants pour manipuler correctement les différents équipements
policiers.

3.2 Cols bleus éboueurs

L’évaluation des gants de protection pour le travail des cols bleus éboueurs a été réalisee dans le
cadre de leur travail normal de collecte manuelle des déchets de type résidentiel. Les sujets ont
parcouru leur trajet habituel en utilisant quatre modéles de gants dans des conditions climatiques
estivales variées et ont, par la suite, répondu a un questionnaire de perception.

Deux sujets sur les sept recrutés au départ ont rempli et remis leur questionnaire. Les autres
sujets se sont retires de I’étude parce qu’ils ont quitté leur emploi du service de collecte des
ordures dans le secteur géographique sélectionné avant la fin de I’expérimentation. Les résultats
présentés dans cette section refletent donc seulement I’opinion de ces deux sujets, soit un homme
et une femme. Les résultats de ces deux sujets ont, malgré tout, été moyennés pour en faciliter la
lecture. Les sujets ont executé une dizaine de manipulations relatives a leur travail d’éboueurs,
regroupées en trois éléments de compétence. Le Tableau 6 présente leur évaluation de la
dextérité et de la sensibilité tactile pour les élements de compétence (partie 1), I’évaluation du
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confort, de la flexibilité et de I’adhérence des gants (partie 2), I’appréciation globale des gants
(partie 3) et le classement en ordre de préférence des différents modéles de gants (partie 4).

L’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile montre que, généralement, les sujets ont
trouvé relativement facile d’exécuter les différentes manipulations propres a leur travail, méme si
cela demandait parfois un certain effort. En effet, I’évaluation est en deca de 2/4 pour tous les
modeles de gants. Les modeles qui semblent avoir le meilleur potentiel sont le HX 9005 et le
HX 4041 pour les aspects dexteérité et sensibilité tactile, de méme que pour les aspects confort et
flexibilité. Par contre, le modele HX 4041 semble étre trop glissant alors que I’adhérence du
HX 9005 est adéquate. D ailleurs, en matiere d’adhérence (autant dans des conditions séches que
mouillées), c’est le modéle HX 9014 qui semble étre le plus adéquat, avec son enduit de
caoutchouc.

Tableau6  Evaluation de quatre modeéles de gants par deux sujets du groupe cols bleus
éboueurs

Modéles de gants

Sections du questionnaire
Cols bleus éboueurs HX 9014 | HX 4041 | HX 8030 | HX 9005

1) Dextérité et sensibilité tactile
pour les éléments de compétence 1,8 15 1,9 1,2
(1: facile a 4: difficile)

Sujets S1|S2|S1|S2|S1|S2|S1 | S2

Prise « en anneau » pour le ramassage des sacs 30 15|25 /|17|30 17|15 |10
Ramassage des ordures résidentielles en général 22 13|13 |14 |20 17|13 13
Taches associées a la sécurité 20 /10|210|20 (12,713 |10 10
2) Caractéristiqgues des gants (1: adéquat) 1,6 1,8 2,0 1,3
Confort (1: adéquat a 4: inadéquat) 2,5 2,0 3,0 15
Flexibilité (1: flexible, 2: rigide) 2,0 1,0 2,0 1,0
Adhérence a I'état sec (1: adéquat, 2: glissant) 1,0 2,0 1,0 1,0
Adhérence a I'état mouillé (1: adéquat, 2: glissant) 1,0 2,0 2,0 15
3) Appréciation globale (10/10: excellent) 6,5/10 6,5/10 5,5/10 8,5/10
Sujets S1 /S2|S1|S2|S1|S2|S1 S2
Appréciation globale (/10) 4 9 6 7 5 6 7 |10
4) Classement (1: meilleur modele) 3 2 4 1

Sujets S1 S2|S1|S2|S1 S2|8S1 | S2
Classement 4 2 2 3 3 4 1 1

Ces observations se reflétent également dans les résultats de I’appréciation globale des gants. Le
modele privilégié des sujets est le HX 9005, avec une note globale de 8,5/10 au Tableau 6.
Ensuite, les modéles HX 4041 et HX 9014 se classent au 2° rang avec tous les deux une note
globale de 6,5/10.
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Les principaux commentaires formulés par les sujets du groupe cols bleus éboueurs sur les gants
sont les suivants :

e Les modeles HX 9014 et HX 8030 font beaucoup de plis dans la paume lorsqu’on referme les
mains, ce qui cree de I’irritation et de I’inconfort.

e Le modeéle HX 4041 est trop glissant. De plus, la doublure intérieure bouge et il devient trés
difficile de les mettre et de les enlever surtout lorsque les mains sont mouillées.

Ainsi, pour les cols bleus éboueurs, c’est le modele de gant HX 9005 qui a été pergu comme
étant le modele le plus performant. L’enduit de caoutchouc du modeéle HX 9014 a été apprécié
pour sa propriété d’adhérence, autant a sec que mouillé. La portée de ces résultats est limitée vu
le nombre restreint de sujets.

3.3 Cols bleus horticulteurs

L’évaluation des gants par les cols bleus horticulteurs a été réalisée dans le cadre de leur travail
normal, dans des conditions climatiques estivales variées. Les sujets ont porté trois modeéles de
gants lors d’activités de désherbage et de taillage des rosiers et ont répondu a un questionnaire de
perception.

Un des trois sujets recrutés au départ s’est retiré de I’étude pour des raisons personnelles non
reliées au projet. Les résultats présentés dans cette section refletent donc I’opinion des deux
sujets qui ont complété I’expérimentation, soit un homme et une femme. Les résultats de ces
deux sujets ont quand méme été moyennés pour en faciliter la lecture. Le Tableau 7 présente
I’évaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile lors d’une quinzaine de manipulations liées
a trois éléments de compétence (partie 1), I’évaluation du confort, de la flexibilité et de
I’adhérence des gants (partie 2), I’appréciation globale des gants (partie 3) et le classement des
modeles de gants (partie 4).

De maniére générale, les deux sujets ont eu une opinion tres semblable pour les trois modeles de
gants. Les gants HX 4042 et HX 9005 semblent avoir mieux performé que les gants HX 4041
lors de toutes les manipulations requérant une dextérité fine et une bonne sensibilité tactile et
pour lesquelles les travailleurs ont été questionnés. L’évaluation moyenne attribuée pour le
désherbage et le taillage des rosiers est de 1,3/4 pour les modéles HX 4042 et HX 9005, alors
qu’elle est de 2,6/4 pour le modele HX 4041 (Tableau 7). Le modele HX 4041, dont la
performance est plus faible en ce qui a trait a la dextérité et la sensibilité tactile, est celui qui
offre une adhérence adéquate autant a sec que mouillé. Le modele HX 4042 a été percu comme
étant le plus confortable (note de 1/4). Les deux sujets ont classé les gants dans le méme ordre de
préférence : le meilleur modéle a éte le HX 9005 (appreéciation globale de 8,3/10 en moyenne),
suivi du HX 4042 (6,8/10), tandis que le moins apprécié a été le HX 4041 (5/10).

Pour les trois modeéles de gants, les sujets ont, par contre, trouvé plutét difficile de tailler les
rosiers sans se faire piquer par les épines et de déplacer les branches des rosiers sans que les
gants s’accrochent aux éepines, aux branches ou aux feuilles, comme le montre la cote de 3/4
attribuée a I’élément de compétence ‘Résistance aux épines des rosiers’.
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Tableau 7  Evaluation de trois modéles de gants par deux sujets du groupe cols bleus
horticulteurs

Sections du questionnaire Modéles de gants

Cols bleus horticulteurs HX 4041 HX 4042 HX 9005

1) Dextérité et sensibilité tactile
pour les éléments de compétence 2,6 1,3 1,3
(1: facile a 4: difficile)

Sujets S1 S2 S1 S2 S1 S2

Désherbage 2,7 2,4 1,0 1,0 1,0 1,0

Taillage des rosiers 2,4 2,4 1,0 1,0 1,0 1,0

Résistance aux épines des rosiers | 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
2) Caractéristiques des gants (1: adéquat) 1,6 11 1.4
Confort (1: adéquat a 4: inadéquat) 2,5 1,0 2,0
Flexibilité (1: flexible, 2: rigide) 2,0 1,0 1,0

Adhérence a I'état sec

(1: adéquat, 2: glissant) 1.0 1.0 1.0
e ol
3) Appréciation globale (10/10: excellent) 5/10 6,8/10 8,3/10
Sujets S1 S2 S1 S2 S1 S2
Appréciation globale (/10) 5 5 7,5 6 8,5 8
4) Classement (1: meilleur modéle) 3 2 1

Sujets S1 S2 S1 S2 S1 S2
Classement 3 3 2 2 1 1

La portée des commentaires émis par les sujets du groupe cols bleus horticulteurs sur les gants
est limitée en raison du nombre restreint de sujets ayant participé. Ces commentaires sont les
suivants :

e Le modeéle de gants HX 4041 cause des douleurs aux extrémités des doigts, probablement a
cause des coutures et parce que le tissu est trop epais.

e Tous les gants ne sont pas assez imperméables pour le travail d’horticulteur.

En résumé, ce sont les modeles HX 9005 et HX 4042 qui ont été les plus appréciés chez les cols
bleus horticulteurs. Cependant, ceux-ci se sont avérés peu imperméables, alors que cette
propriété est nécessaire pour ce type d’utilisation.
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4.  CONCLUSION

Les gants testés dans cette étude n’ont pas tous été developpés spécifiquement pour les
travailleurs ciblés, soit les policiers, les cols bleus éboueurs et les cols bleus horticulteurs.
Toutefois, comme il existe tres peu de modeles de gants sur le marché qui démontrent une
certaine résistance aux pigdres d’aiguilles, les travailleurs qui veulent se protéger ont peu de
choix qui s’offrent a eux. Cette étude a permis, malgré le nombre limité de sujets, de documenter
de maniéere exploratoire les capacités des gants actuels a répondre aux besoins de dextérité, de
sensibilite tactile et de confort. L’information obtenue a permis d’identifier les principaux
avantages et irritants des gants disponibles ainsi que les éléments qui devraient étre améliorés
selon les différents milieux de travail.

De maniere générale, les gants testés chez les policiers n’ont pas démontré une performance
adéquate pour le tir au pistolet. Les manceuvres délicates demandant de la dexterité fine (p.ex.
appuyer sur le loquet de chargeur) ou de la rapidité (p. ex. effectuer un rechargement rapide) ont
été difficiles a realiser. Les gants n’offraient pas une sensibilité tactile suffisante pour s’assurer
facilement, sans aide visuelle, de la prise adéquate de I’arme a feu. Bien qu’aucun des gants ne
semble posséder les propriétés requises aux taches effectuées par les policiers, le modéle de gant
WM 006 a été le plus apprécié. Ce modéle a été jugé un peu plus confortable et flexible que les
autres. Pour les taches de defense et contréle d’individus, les gants HX 9005 et WM 006 sont
ceux qui ont démontré le meilleur potentiel, tant en ce qui a trait a la dextérité et a la sensibilité
tactile qu’en matiere de confort, de flexibilité et d’adhérence. Les autres modeles (WM 003,
HX 4041 et HX 4042) se sont avérés trop glissants pour manipuler adéquatement le poivre de
Cayenne, le baton télescopique et la lampe de poche. Cependant, tous les gants auraient avantage
a ce que leur sensibilité tactile soit améliorée puisqu’il semble difficile pour I’utilisateur de
simplement s’assurer qu’il a bel et bien appuyé sur le bouton d’urgence sur la radio de
communication.

Le modele HX 9005 semble avoir le meilleur potentiel pour le travail des cols bleus éboueurs,
tant pour la dexteérité et la sensibilité tactile, que pour le confort, la flexibilité et I’adhérence. Le
modele HX 4041 permet une dexterité et une sensibilité tactile appréciées des sujets, mais il est
trop glissant. Un enduit de caoutchouc, comme celui qui enrobe le modéle HX 9014, semble étre
le matériau le plus apprécie pour avoir une bonne adhérence autant dans des conditions seches
que mouillées.

Chez les cols bleus horticulteurs, les gants HX 9005 et HX 4042 ont été plus appreéciés que les
gants HX 4041 au regard de la dextérité et de la sensibilité tactile. Le modéle HX 4042 a été
percu comme étant le plus confortable, tandis que le modele HX 4041 a été consideré comme
étant celui ayant la meilleure adhérence dans des conditions mouillées. Cependant, aucun gant
n’est suffisamment imperméable pour le travail d’horticulteur.

De maniére générale, ce sont les modeles les plus souples qui permettent la meilleure dextérité et
la meilleure sensibilité tactile et qui sont les plus confortables. Ceux-ci offrent cependant une
résistance moins élevée aux piqgdres d’aiguilles, tel que le modéle HX 9005 (une seule couche de
Superfabric® dans la paume) et le modéle WM 006, ou encore le modele HX 4042 qui a été plus
apprécié chez les horticulteurs par rapport au modele HX 4041 (respectivement 2 et 3 couches de
Superfabric®). De plus, la majorité des modeles de gants testés forment beaucoup de replis dans
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la paume lorsqu’on referme les mains, ce qui crée de I’irritation et de I’inconfort. Aussi, les
coutures sont trés incommodantes et diminuent la sensibilité tactile. La doublure intérieure des
modeles HX 4041 et HX 4042 n’est pas attachée au reste du gant (la doublure est cousue
seulement au poignet) de sorte qu’elle sortait du gant lorsque la main était retirée. Il était ainsi
difficile d’enlever les gants ou de les remettre surtout lorsque les mains étaient mouillées
(observation faite chez les policiers et les cols bleus éboueurs).
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5. LIMITE DE L’ETUDE ET RECOMMANDATIONS

Cette étude etait exploratoire et, de ce fait, sa principale limite est que trés peu de sujets ont
participé et encore moins ont complété I’expérimentation, notamment dans le groupe des cols
bleus eboueurs et des cols bleus horticulteurs. La portée des résultats et des commentaires sur les
gants est donc limitée aux petits groupes de travailleurs ayant été recrutés.

Une autre limite a cette étude est que certains modeles de gants n’ont pas été spécifiguement
développés pour les milieux de travail dans lesquels ils ont été testés, de sorte qu’ils ne possedent
évidemment pas toutes les caractéristiques nécessaires pour satisfaire les besoins des travailleurs,
que ce soit en matiére de dextérité, de sensibilité tactile et de confort, ou encore en ce qui a trait a
I’adhérence et a I’imperméabilité.

A notre connaissance, cette étude est la premiére & porter sur I’évaluation par des travailleurs de
la dextérité et de la sensibilité tactile lors du port de gants résistant aux piqlres d’aiguilles.
Malgré ses limites, elle a fait ressortir certains atouts et irritants importants des gants qui
touchent la dexterité et le confort des travailleurs. Elle a ainsi permis d’en savoir plus sur les
capacités des gants actuels a répondre aux besoins de trois milieux de travail différents.

Pour estimer de maniere plus objective la dextérité permise par les gants, il aurait été bénéfique
de compléter I’analyse en reéalisant des tests de dextérité en laboratoire avec plusieurs sujets.
Cette évaluation, qui n’a pu étre faite dans le cadre de cette étude, aurait permis d’obtenir un
classement objectif de la dextérité lors du port des gants qui aurait pu étre comparé au classement
subjectif réalisé par les participants en milieu de travail.

Pour améliorer la capacité des gants a répondre aux besoins des travailleurs, il serait finalement
bénéfique que les manufacturiers s’impliquent des le départ dans une étude similaire avec des
milieux de travail ciblés. Ils pourraient s’engager a améliorer ou a développer un ou plusieurs
modeles de gants en concertation avec les chercheurs et les travailleurs. Une telle collaboration
permettrait aux manufacturiers de mieux connaitre les besoins des travailleurs en termes de
fonctionnalité (i.e. I’adéquation du gant avec la tache) et de mieux y répondre, comme cela a déja
éte fait dans une autre étude relative aux risques de lacérations chez un manufacturier d’appareils
électroménagers [50]. De plus, le nombre de sujets pour tester les gants devrait étre beaucoup
plus élevé pour chaque groupe de travailleurs.
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ANNEXE A : QUESTIONNAIRE POLICIER - TIR

Tir au pistolet Reésultats du parcours de tir

Tir au pistolet — Résultats du parcours de tir

Code d'identification du participant :

Date des expérimentations : Essais a sec Essais mouillés
{iifmm‘année) Gant A ! | 2008 ! /2008
GantB ! | 2008 ! | 2008
Gant C ! | 2008 ! | 2008
GantD ! I 2008 ! I 2008
GantE I | 2008 ! | 2008
Mains nues | | 2008 ! / 2008
Gant de service ! I 2008 ! I 2008
Encerclez la taille que vous avez choisie pour chagque modéle de gants -
# | Manufacturier Mom du modéle Mo. du modéle | Taille utilisée
A | Warwick Mills TurtleSkin Special Ops | TCC-003 ¥ 5 m | =l xx
B | HexArmor HiDex NSR 4041 6 7 8 9 10 N
C | HexArmor HiDex MSR Leather 4042 6§ 7 & 9 10 N
D | Warwick Mills TurtleSkin Duty TUS-D06 g m | x =
E |HexArmor 9005 2005 7 8 9 10 N1
mn | Mains nues nia nfa n/a
gs | Gants de service

Indiquez ici le nombre de balles (max 30 balles) qui a atteint la cible pour chaque condition testée :

Condition Fssais a sec Essais mouillés

testée cible feuille | cible carton | cible feuille | cible carton

A

B cible carton

cible feuille]
D feulie 8% =¥ 117

E

mains nues

gants de
service
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Tir au pistolet Ouestionnaire de perceplion des ganis

1. Evaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile des gants

Evaluez votre capacité & effectuer les manceuvres mentionnées ci-dessous avec chacun des gants
testés, sur une échelle de 1 a4 :

1 : Trés facile ou plutit facile
2 : Assez faisable, mais avec un certain effort
3: Plutit difficile
4 : Trés difficile
Gants secs Gants mouillés
Dégainement, rengainement mn|gs |A|B|C|D|Ejmn|gs |A|B|C|D|E
1.1 Faire pivoter la sangle semi-rigide vers Favant
(17 niveau de rétention)
1.2 Sorfir 'arme de 'étui (2° niveau de rétention)
1.3 Rengainer Farme, l'insérer dans I'étui
1.4 Rengainer Farme sans regarder Iétui
1.5 Faire pivoler la sangle semi-rigide vers 'amiére
1.6 Effectuer un dégainement rapide (stage 5 du
parcours de tir)
Chargement, rechargement, déchargement mn|gs |A|B|C|D|Elmn|gs |A|B|C|D|E
1.7 Appuyer sur le loguet de chargeur pour
enlever le chargeur
1.8  Ouvrir Fétui & chargeur (bouton-pression ] ou
velero [)
1.9 Retirer le chargeur de I'&tui
1.10 Sentir, avec lindex, la cartouche initiale du
changeur
1.11 Placer le chargeur dans le pistolet sans aide
visuelle
1.12 Frapper le fond du chargeur pour 5’assurer
gu’il est bien en place (Tap)
1.13 Actionner la glizsiére vers l'amiére (Cycle)
1.14 Effectuer un rechargement rapide (stage 3 du
parcours de tir)
Tir au pistolet mn|gs |A|B|C|D|Elmn|gs |A|B|C|D|E
1.15 Conserver voire prise de I'arme habituelle
1.16 Entrer le doigt dans le pontet
1.17 Presser sur la détente en un mouvement
continu et régulier
1.18 Presser sur la détente dans I'axe de la détente
1.19 Sentir la détente bors du tir
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Tir au pistolet Ouestionnare de percepiion des ganis

Gants secs Gants mouillés

1.20 Tirer avec précision (tir miré ou tir vise)
(stages 1 et 2 du parcours de fir)

1.21 Tirer rapidement (stages 4 et 5 du parcours de
iir)

Régler un enrayage — Méthode de niveau 1 :

Tap-Rack-Ready

1.22 Tap : Frapper le fond du chargeur pour
s'assurer qu'il est bien en place

1.23 Rack : Actionner la glissiére vers Famiéne pour
chambrer une cartouche

1.24 Ready : Rebraguer Farme en position de tir

Régler un enrayage — Méthode de niveau 2 :
Lock-Rip-Cycle-Tap-Rack-Ready

1.25 Lock - Appuyer sur le loguet pour vermouiller la
glissiére vers Famiére

1.26 Rip : Enlever le chargeur

1.27 Cycle : Actionner la glissiére a deux reprises
pour extraire la cartouche de la chambre

2. Evaluation des caractéristiques générales et du confort des gants

Donnez votre appréciation du gant au niveau de :

gs|A|B|C|D|E

21 son confort 1 : Trés confortable 2 : Asser confortable
3 : Plutdt inconfortable 4 : Trés inconfortable
2.2 =a dextérité en général 1:Trés bonne 2 : Assez bonne

3 : Plutot mauvaise 4 : Trés mauvaise
2.3 sa sensibilité tactile en général 1 :Trés bonne 2 : Assez bonne
3 : Plutdt mauvaize 4 : Trés mauvaise

2.4 zon ajustement de la

a) paume de la main 1 :adéguat 2 :trop l&che 3 : trop semé
b) longueur du pouce 1:adéguat 2 :troplong 3 :trop court
¢} longueur de l'index 1: adéguat 2 :trop long 3 - trop court
d) longueur autres doigts 1 : adéguat 2 :troplong 3 : trop court
2.5 sa flexibilité 1 : suffisamment flexible 2 : plutdt rigide

26 son adhérence a sec

1:adéquat 2 :trop adhérent 3 : trop glissant
27 son adhérence mouillé

1:adéquat 2 : trop adhérent 3 : trop glissant
2 8 s=a respirabilité 1 : respire bien 2 - me fait transpirer
2.9 comment g'enfile-t-il sur la main 1 :facillement 2 : difficilement
2,10 comment s'enléve-t-ilde lamain 1 :fadlement 2 : difficilement




42 Gants résistant aux pigdres d’aiguilles - Evaluation de la dextérité manuelle, de la sensibilité - IRSST
tactile et du confort pour les travailleurs - Etude exploratoire

Tir au pistolet Ouestionnaire de perceplion des ganis

3. Appreciation générale des gants

3.1 Classez les modéles de gants selon leur capacité & effectuer le tir au pistolet, 1 étant votre
meilleur modéle, et 6 votre pire modéle. Prenez comme référence que votre meilleur modéle
est votre gant de service (& moins que ce ne soit pas le cas).

a1 s[] c[ ] o[] e[ ] os| |

3.2 Powur chacun des gants, quelle note donneriez-vous aux gants selon leur capacité a effectuer le
tir au pistolet, sur une échelle de 10, 10/10 étant excellent et 1/10 étant médiocre. Prenez
comme référence que 10/10 est comme les mains nues.

A B C D E gs mn

3.3 Quels sont l2{s) modéle(s) de gants qui, selon vous, mérteraient que 'on poursuive les
expérimentations?

34 Quelle amélioration des gants souhaiteriez-vous?

3.5 D'aprés vous, ol devraient se situer les zones ssseptielles de protection contre les piglires
daiguilles pour des gants d’intervention? Hachurez ou coloriez les zones.

Yy

- p—
gauche droite gauche droite

DOS de la main PAUME de la main
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ANNEXE B : QUESTIONNAIRE POLICIER — DEFENSE ET CONTROLE

Défense/Controle d'individus —

Défense/Controle d'individus

Code d'identification du participant :

Ouestionnaire de perceplion des ganis

uestionnaire de perception des gants

Date des expérimentations : Essais a sec Essais mouillés
(ii¥mmsannée) Gant A I | 2008 i /2008
Gant B ! | 2008 ! ! 2008
Gant C I 1 2008 ! I 2008
GantD ! | 2008 ! | 2008
Gant E ! | 2008 ! | 2008
Mains nues i | 2008 ! | 2008
Gant de service ! | 2008 ! / 2008
Encerclez la taille que vous avez choisie pour chague modéle de gants :
# | Manufacturier Mom du modéle Mo. du modéle | Taille utilisée
A | Warwick Mills TurtleSkin Special Ops | TCC-003 ¥ 5 m L i
B |HexArmor HiDex HSR 4041 6 7 8 9 10 11
C | HexArmor HiDex NSR Leather 4042 6 7 8 9 10 11
D | Warwick Mill= TurtleSkin Duty TUS-00E g m | x xx
E |HexArmor 9005 9005 7T 8 9 10 11
mn | Mains nues nia n'a n/a
gs | Gants de service

1. Evaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile des gants

Evaluez votre capacité & effectuer les manoeuvres menfionnées ci-dessous avec chacun des gants
testés, sur une échelle de 1 a4 :

PR X

- Trés facile ou plutt facile
. Assez faisable, mais avec un certain effort
. Plutt difficile
. Trés difficile

Gants secs

Gants mouillés

Poivre de Cayenne

Ejmn|gs|A|B|C|D

11

Owvrir Petui {bouton-pression [ ou velcro )

12

Sortir la canette de son &tui

13

Manipuler la canette, la positionner comectement

dans la main

14

Sentir la position de la canetie dans la main sans

aide visuelle

15

‘Vaporizsation — ufilisation de Findex

1.6

‘/aporisation — ulilisation du pouce

1.7

Remettre la canette & 'é&tui
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Défense/Controle d'individus Questionnaire de perceplion des gants
Gants secs Gants mouillés
Bédton télescopigue mn|gs|A|B|(C|D|Ejmn|gs|A|B|C|D|E

1.6 Sorlir le baton de son &tui

1.8 Deéployer discret

1.10 Déployer dynamigue

1.11 Diversion : position a Fépaule

1.12 Diversion : position Lamib

1.13 Diversion : coup de pointe

1.14 Technigues de blocage

1.15 Rétention du béton télescopigue : pousse-fire
1.16 Rétention du béton télescopigue : demi-une

1.17 Appuyer sur b2 bouton pour le refermer (manceuvre
moins fréquente en situation de stress)

1.158 Remetire le biton a I'&tui
Lampe de poche mn|gs|A(B(C|D|E}jmn|gs|(A|B|C|D|E

1.19 Soriir la lampe de son &tui (bouton-pression ] ou
velero [

1.20 Appuyer sur ke bouton pour allumer la lampe

1.21 Manipuler la lampe — Pogition Harriz avec la lampe

1.22 Remettre la lampe dans son &tui

Menottes mn|gs |A|B|C|D|E}mn|gs|A|B|C|D|E

123 Ouwnrir I'étui & menottes (bouton-pression [ ou
wveloro )

1.24 Soriir les menottes de létui et les placer en
position, sans aide visuelle

1.25 Saisir le pouce de Findividu sans qu'il ne glisse,
sentir le contrdle articulaire adéguatement

1.26 Metire la premiére menotte et la refermer

1.27 Metire la deuxiéme menotte et la refermer

1.28 Prendre la clé des menottes

1.29 Barrer les menoties avec la clé

1.20 Enlever les menottes de fagon sécuritaire

Techniques de Fouille — Debout sujet coopératif mn|gs |A(B(C|D|E}jmn|(gs|(A|B|C|D|E
1.31 Contact sans assaut — position de la main sur le
coude
1.22 Fouille sommaire — couteau (de pratique) sur
individu
1.33 Fouille sommaire — seringue (de simulation) sur
individu

1.24 Fouille sommaire — clef de menotte sur individu
1.35 Fouille — manipulation de vétements (collet-
chemise)
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Defense/Controle d'individus

Ouestionnaire de perceplion des ganis

Gants secs

Gants mouillés

Techniques de contrdle articulaire mn

gs|A|B|(C

mn

gs|A|B|C

D

1.36 Controle articulaire — sur tirer

1.37 Contrdle articulaire — sur dégager

Techniques de travail en équipe mn

1.38 Sujet en position vautrée — mise de la courroie de
contention

Points de pression min

gs|A|B|C

gs|A|B|C

1.39 Application de Fangle mandibulaire — sujet assis

140 Application de 'hypoglosse — sujet assis

Utilization d’équipement policier min

gs|A|B|C

gs|A|B|C

1.41 Radio de communication — utilizsation du 10-07

142 Utilisation du 10-07 vehiculaire

143 Utilisation du 10-07 sur ordinateur véhiculaire

2. Evaluation des caractéristiques générales et du confort des gants

Donnez votre appréciation du gant au niveau de :

gs

A

B

C|D|E

2.1 son confort
3 : Plutdt inconfortable 4 - Trés

1 : Trés confortable 2 : Assez confortable

inconfortable

2.2 =a dextérité en général

1:Trés bonne 2 : Assez bonne
3 : Plutdt mauvaize 4 : Trés mauvaise

2.3 sa sensibilité tactile en général 1 :Trés bonne 2 - Assez bonne
3 : Plutdt mauvaise 4 : Trés mauvaise

2.4 zon ajustement de la

a) paume de la main 1 :adéguat 2 :trop lGche 3 : trop semé
b) longueur du pouce 1:adéguat 2 :troplong 3 : trop court
c) longueur de l'index 1: adéguat 2 :troplong 3 : trop court
d) longueur autres doigts 1 : adéguat 2 :trop long 3 : trop court

2.5 sa flexibilité 1 : suffisamment flexible 2

- plutit rigide

26 sonadhérence a sec

1: adéquat 2 :trop adhérent 3 :

trop glissant

27 son adhérence mouille

1:adéquat 2 : trop adhérent 3 :

trop glissant

28 s=a respirabilité

1 - respire bien 2 : me fait transpirer

2.9 comment g'enfile-t-il sur la main 1:facilement 2 :

difficilement

210 comment s'eniéve-tildela main 1 : facilement 2 :

difficilement




46 Gants résistant aux pigdres d’aiguilles - Evaluation de la dextérité manuelle, de la sensibilité - IRSST
tactile et du confort pour les travailleurs - Etude exploratoire

Défense/Controle d'individus Questionnaire de perceplion des gants

3. Appreciation générale des gants

3.1 Classez les modéles de gants selon leur capacité a effectuer les différentes manoeuvres de
défense et contrile d'individus, 1 étant votre meilleur modéle, et 6 votre pire modéle. Prener
comme référence gue votre meilleur modéle est votre gant de service (@ moins que ce ne soit
pas le cas).

a1 s[] c[] o[] el ] os]

3.2 Pour chacun des gants, quelle note donneriez-vous aux gants selon leur capacité a effectuer les
differentes manceuvres de défense et contrdle dindividus, sur une échelle de 10, 1010 étant
excellent et 1110 étant médiocre. Prenez comme référence que 10/10 est comme les mains
nues.

A B C D E gs mn

3.3 Quels sont le{s) modéle(s) de gants qui, selon vous, mérteraient que I'on poursuive les
experimentations?

3.4 Quelle amélioration des gants souhaiteriez-vous?

3.5 D'aprés vous, o0 devraient se situer les zones essentielles de protection contre les piglires
d’aiguilles pour des gants d'intervention? Hachurez ou coloniez les zones.

i "L L 1
gauche droite gauche droite

DOS de la main PAUME de la main
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ANNEXE C : QUESTIONNAIRE COLS BLEUS EBOUEURS

Eboueurs

r

Ouestionnaire de perceplion des ganis

Eboueurs — Questionnaire de perception des gants

Code d'identification du participant :

Encerclez la taille que vous avez choisie pour chaque modéle de gants :

# |Manufacturier | Nom du modéle :%d[éllje Couleur | Taille utilisée

A |HexAmor Meedle Defender (9014 |orange (7 8 9 10 11

B |HexAmor HiDex NSR 4041 noir 6 7 8 9 10 11
C |HexAmor 8030 8030 |jaune 78 9 10 N

D |HexAmor 9005 9005 |gns 78 9 10 N

Indiquez le modéle de gants que vous utilisez habituellement et indiquez Ia taille :

#

Mom du manufactunier et No. du modéle | Taille utilisée

g

Gants usuels

Dates des essais avec les gants et durée approximative des essais entre parenthéses
(p.ex. B : 29 aoiit ‘08 (0h20), 5 septembre 08 (1h10), etc.) :

A:




48 Gants résistant aux pigdres d’aiguilles - Evaluation de la dextérité manuelle, de la sensibilité - IRSST
tactile et du confort pour les travailleurs - Etude exploratoire

Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

1. Evaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile des gants

Evaluez votre capacité 3 effectuer les manoeuvres mentionnées ci-dessous avec
chacun des gants, sur une échellede 1a 4 :

1: Trés facile ou plutst facile

2 - Assez faisable, mais avec un certain effort
3 : Plutét difficile

4 : Trés difficile

Prise « en anneau » pour le ramassage des sacs g|A|B|C|D

1.1 Effectuer la prise «en anneau» sans se fatiguer les mains

12 Méme par temps froid ou mouillé, effectuer la prise «en anneaus
sans se fatiguer les mains

1.3 Sentirla « couette » du sac dans la main lors de la prise en
anneau (sans aide visuelle nécessaire)

14  Avoir une bonne préhension, sans replis nuisibles du maténau

Ramassage des ordures résidentielles en général g|AIB|C|D

15 Partemps sec, prendre les sacs sans qu'ils ne glissent des mains

16 Partemps humide (sacs mouillés par la pluie), prendre les sacs
sans qu'ils ne glissent des mains

1.7 S'adapter au contour des objets 4 manipuler, sans que ce soit trop
forgant pour plier les doigts

18 Effectuer des mouvements fins pour saisir de petits objets, pour
prendre plusieurs pefits sacs a la fois, pour actionner les manettes
de la benne, etc.

19 Lancer les sacs dans la benne sans que les gants ne s’enlévent
des mains et soient entrainés par le sac

1.10 Soulever, tirer ou pousser un objet lourd
1.11 Sentir le poids de la charge avec les gants
Autres g|A|B|C|D

1.12 Se retenir au camion par la barre de préhension sans glisser

1.13 Se retenir au camion par la barre de préhension sans se fatiguer
les mains

1.14 MNe pas rester accroché a un objet, un déchet ou au camion, ne
pas nisquer d'étre enfrainé dans la trémie de compaction
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Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

2. Evaluation des caractéristiques et du confort des gants
Donnez votre appréciation du gant au niveau de :

g[A][B]C]D

21 son confort en général
1 : Trés confortable 2 : Assez confortable
3 : Plutdt inconfortable 4 : Trés inconforfable

22 sadexténté en général

1: Trés bonne 2 : Assez bonne
3 - Plutét mauvaise 4 : Trés mauvaise
23 sasensibilité tactile en général
1:Trés bonne 2 : Assez bonne
3 : Plutoét mauvaise 4 : Trés mauvaise
24 sa capacité a bien épouser la forme de la main, sans replis
inconfortables
1 - Epouse bien la main, sans replis
2 : Présence de replis mais ga ne nuit pas
3 : N'épouse pas la forme de la main/présence
de replis qui nuisent
25  son ajustement de la
a) paume de lamain 1:adéquat 2: trop lache 3 : irop serré

b) longueur du pouce 1 :adéquat 2 ifroplong 3 :trop court

¢) longueurde lindex 1 :adéquat 2 :troplong 3 : trop court

d) longueur des autres doigts
1:adequat 2:troplong 3 : trop court
26 sa flexibilité, sa souplesse
1 : suffisamment flexible 2 : plutdt ngide
27 sonadhérence a sec
1:adéquat 2 :trop adhérent 3 : frop glissant
28 son adhérence mouillé
1 - adéquat 2 :trop adhérent 3 : irop glissant
29 sarespirabilité 1 : respire bien 2 : me fait transpirer
2.10 sa respirabilité s'il fait trés chaud
1 - respire bien 2 - me fait franspirer




50 Gants résistant aux pigdres d’aiguilles - Evaluation de la dextérité manuelle, de la sensibilité - IRSST
tactile et du confort pour les travailleurs - Etude exploratoire

Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

g|A[B|C|D

211 sa capacité a tenir les mains au chaud s'll fait froid
1 - adéquat 2 :frop chaud 3:trop froid
212 sa capacité a maintenir les mains au sec si les conditions
sont mouillés

1 : mains au sec
2 - mains au sec, mais trop froid
3 - mains mouilllées

213 comment s'enfile-t-il sur la main

1 facilement 2 : difficilement
2.14 comment s'enléve-t-l de la main

1 : facilement 2 : difficilement

2.15 comment sont les dimensions des gants lorsqu'ils sont
mouillés?

1 : mémes dimensions que secs
2 : trop grands
3 : trop petits

2.16 D'aprés vous, ol devraient se situer les zones essentielles de protection contre
les pigiires d'aiguilles? Hachurer ou colorier les zones.

[ ) A
1 !

I e S —
gauche droite gauche droite

DOS de la main PAUME de la main
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Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

217 Est-ce que les gants ou leurs coutures vous incommodent ou vous imtent la
peau?
Oui [] MNon[]
Si oul, indiquer a quel(s) endroit(s) sur vos mains et préciser le type d'inconfort
(imtation, rougeur, ampoule, inconfort, plaie, replis du maténau, etc.) :

Gant: A Gant: B
YAY @% YN}}
gauche  droite | gauche droite gauche  droite | gauche droite
DOS de la main PAUME de la DOS de la main PAUME de la
main main
Gant:C
gauche  droite | gauche droite gauche  droite | gauche droite
DOS de la main PAUME de la DOS de la main PAUME de la
main main

Gant :

gauche  droite | gauche droite

DOS de la main PAUME de la
main
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Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

Est-ce que vous trouvez que les gants s'usent rapidement? Oui [] Non[]
Si oui, indiquer a quel(s) endroit(s) apparait I'usure des gants :

Gant: A
gauche  droite | gauche droite gauche  droite | gauche droite
DOS de la main PAUME de la DOS de la main PAUME de la
main main
Gant:C Gant:D
gauche droite gauche droite gauche droite | gauche droite
DOS de la main PAUME de la DOS de la main PAUME de la
main main

gauche droite gauche droite

DOS de la main PAUME de la
main
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Ebousurs Ouestionnaire de perceplion des ganis

3. Appréciation générale des gants

3.1

32

33

34

Classez les modéles de gants selon leur capacité a effectuer votre travail,
1 étant votre meilleur modéle, et 5 votre pire modéle. Si vous aimez les gants
que vous portez habituellement (gants usuels), vous pournez les classer a 1.

a[] [ ] cl] o[ ] gl ]

Pour chacun des gants, quelle note donnenez-vous selon leur capacité a
effectuer votre travail, sur une échelle de 10, 10/10 &tant excellent et 1/10 é&tant
médiocre. Comme référence, vos gants usuels pourraient étre évalués a 10/10
si vous les appréciez (a moins que ce ne soit pas le cas).

A B C D g

Quels sont le(s) moedéle(s) de gants que vous aimenez voir faire partie de vos
outils de travail?

Quelles améliorations des gants souhaiteniez-vous?

35  Ajoutez ici tout autre commentaire que vous jugez pertinent :
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ANNEXE D : QUESTIONNAIRE COLS BLEUS HORTICULTEURS

(Questionnaire de perception des gants (Horticulteurs)

Questionnaire de perception des gants — Horticulteurs

Code d'identification du participant :
Encerclez la taille que vous avez choisie pour chague modéle de gants -

# | Manufacturier MNom du modéle Mo. du modéle | Taille utilizée
A | HexArmor HiDex NSR 4041 6 7 8 9 10 11
B _|HexAmmor HiDex NSR Leather | 4042 6 7 8 9 10 11
C |HexAmeor 8005 3005 7 889 10 1

| g |Gantusuel Best | Nitri-Flex® Lite | 4500 § 7 8 9 10

Dates des essais avec les gants et durée approximative des essais enfre parenthéses

(p.ex. B : 6 mai ‘08 (0h20), 15 mai ‘08 (1h10)) -

A
B:
C:

1. Evaluation de la dextérité et de la sensibilité tactile des gants

Evaluez votre capacité a effectuer les manoeuvres menfionnées ci-dessous avec chacun des gants

testés, surune échellede 1 a4 -

FNF R

. Trés facile ou plutdt facile

- Asszer faisable, mais avec un certain effort
. Plutdt difficile

. Trés difficile

Désherbage

1.1

Effectuer le désherbage en général avec suffisamment de dexterite

1.2

Bien sentir les vegétaux avec les doigts

1.3

Distinguer au toucher les differentes parties de la vegetation (branches, tiges,
feuilles, fleurs ...)

1.4

Enlever avec dextérité les mauvaises herbes a la main

1.5

Agripper les végetaux avec les mains pour les enlever

1.6

LHilizer les outils & main (rAteau, outils & désherber, sécateur, .. ) =ans qu'ils ne
glissent

1.7

Utilizer les outils & main sans quils ne glizsent, méme si les gants sont mouillés

1.8

Tenir les outils @ main sans se faiguer les mains (gants assez souples? et
suffisamment adhérent & Poutil 7)
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CQuestionnaire de perception des gants (Horticulteurs)

Taillage de rosiers AlB|C

1.9 Effectuer le taillage des rosiers en général avec suffisamment de dextérité

1.10 Manipuler délicatement (avec dextérité) les différentes parties des rosiers entre
vos doigis (les tiges, les feuilles, les fleurs .. )

1.11 Distinguer au toucher de fagon sufisamment précise les différentes parfies des
rosiers entre vos doigte (les tiges, les feuilles, les fleurs ...}

1.12 Pincer les tiges

1.13 Déplacer les branches sans que les gants 2'accrochent dans les épines, les
branches ou les feuilles

1.14 Tailler les rosiers sans se faire piguer par les épines
1.15 Utilizer le sécateur @ main sans qu’il ne glisse
1.16 LUKilizer le sécateur & main sans quil ne glisse, méme =i les gants sont mouillés

1.17 Tenir le sécateur sans se fatiguer les mains (gants assez souples? et
suffisamment adhérent & Poutil 7)

2. Evaluation des caractéristiques générales et du confort des gants
Donnez votre appréciation du gant au niveau de :

A|lB]|C

21 son confort en général 1 : Trés confortable 2 : Assez confortable
3 : Plutdt inconfortable 4 - Trés inconfortable

2.2 sa dextérité en general 1:Trésbonne 2 : Assez bonne
3 : Plutdt mauvaise 4 : Trés mauvaise
2.3 =a sensibilité tactile en général 1:Trézsbonne 2 : Assez bonne

3 : Plutdt mauvaise 4 : Trés mauvaise

2.4 son ajustement de la

a) paume de la main 1:adéquat 2 :trop lache 3 : trop seme
b) longueur du pouce 1:adéquat 2 :troplong 3 : trop court
¢} longueur de l'index 1: adéguat 2 :troplong 3 : trop court
d) longueur des auires doigts 1:adéquat 2 :troplong 3 : trop court
25 sa flexibilite 1 : suffisamment flexible 2 : plutdt rigide

26 sonadhérence a sec 1:adéguat 2 :trop adhérent 3 :trop glissant
27 sonadhérence mouille 1 :adéquat 2 : trop adhérent 3 :trop glissant
2B =a respirabilité 1 - respire bien 2 : me fait franspirer
29 =a capacité a tenir les mains au chaud sl fait froid
1: adéquat 2 :trop chaud 3 : trop froid
2.10 sa capacité a maintenir les mains au sec si les conditions sont mouillés
1: mains au sec 2 : mains au sec, mais trop froid 3 - mains mouillées
211 comment 2'enfile-t-il sur la main 1 :facilement 2 : difficilement
212 comment s'enléve-t-il de la main 1 facilement 2 : difficilement
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CQuestionnaire de perception des gants (Horticulteurs)

213 Est-ce que les gants ou leurs coutures vous incommodent ou vous imitent la peau?

Cui ] Mom[]

Si oui, indiquer & quel(s) endroit{s) sur vos mains et préciser le type dinconfort ou dimitation
{irritaticn, rougeur, ampoule, inconfort, plaie, ete.) -

Gant: A

Gant:B

LR

DOS de la main

gauche droite

gauche droite
PAUME de la main

LR

gauche droite
DOS de la main

gauche droite
PAUME de la main

Gant:C

vy

DOS de la main

gauche droite:

gauche droite
PAUME de la main

214 Est-ce que vous trouvez que les gants s'usent rapidement? Oui ] Non[]
Si oui, indiguer & quel(s) endroit(s) apparait l'usure des gants -

Gant: A

Gant: B

LI B

DOS de la main

gauche droite

gauche droite
PAUME de la main

Py

gauche droite
DOS de la main

gauche droite
PAUME de la main

Gant: C

DOS de la main

gauche droite

gauche droite
PAUME de la main
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3. Appréciation générale des gants

3.1 Classer les modéles de gants selon leur capacité & effectuer le désherbage et le taillage des
rosiers, 1 étant votre meilleur modéle, et 5 volre pire modéle.

[ [ <[]

3.2 Pour chacun des gants, quelle note donneriez-vous aux gants selon leur capacité a effectuer le

désherbage et le taillage des rosiers sur une échelle de 10, 10410 &tant excellent et 1710 &tant
médiocre.

A B C

3.3 Quels sont l2{s) modéle(s) de gants que vous aimeriez voir faire partie de vos outils de travail?

3.4 Quelle amélioration des gants souhaiteriez-vous?

3.5  Ajouter ici tout autre commentaire que vous jugez pertinent :
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