COPY OF A COMMUNICATION and other PAPERS, received by the Hono-
rable Srraker of the House of Assembly of Lower Canada, from the Honorable
Denis Benjamin Viger, Esquire, appointed to proceed to Englan 1, and support
the Petitions of Complaint of the Assembly of Lower Canada, to the Imperial

Parliament.

Laid before the House of Assembly 15th November, 1331.

LIST O PAPERS.

No. 1. Letter from Mr. Viger to the Speaker, 22nd Sept. 1831
2. Letter from Viscount Goderich to Mr. Viger, 18th Augt. 1831.
3. Letter from Mr. Viger to Viscount Goderich, 19th Augt, 1531.

t. Remarks of Mr. Viger on the Petition of
Complaint against the Attorney General, 21st Jul_\‘, 1831,

(N(), l.)

S,

During the period of the first month of my residence in London, I had oppor-
tunities of having interviews with the Minister of the Colonies, from time to time,
and of conversing with him on the subject of the Addresses of the Assembly,
the objects to which they had relation, appeared to possess peculiar i||1|;ort:|rlce; I
mean those of the Tenures and of the Revenues. The Act passed in the preceding
Session of Parlioment, with respect to Free and Common Soccage Lands, is already
known in Canada. A Bill relating to the Revenues arising under the Act of 177 l'.,
submitted to the considcration of Parliament after my arrival here, has since passed
through Loth Houses. I did not think it necessary iummli:ntvl)’ to transmit any official
information on those subjects. As to other matters, they have been equally objects

of my attention.

I have already noticed to you that I had several interviews with the Minister
relative to the various matters of Grievance, urged by the Assembly, when I was ad-
mitted to an aundience. Nevertheless, whilst 1 cannot but acknowledge, that His
Lordship Viscount Goderich, aj peared to give his best attention to those matters, it
will be casily conceived that in so laborious a Session of Parliament, he could not ex-
clusively devote his attention to the concerns of our Province. I'he Assembly will,
however, I believe, see in the end that they have been far from having been ne-
glected.  Time fails me at preseot to enter into the details of these matters, which I

will renew as soon as possible.

Inthe mean time, there is a matter, which, on account of the peculiar circum-
ances co. nected with it, the detail whereof would at the present time, carry us too
far, which has for a long tune attractod and concentrated my attention, almost exclu
sively, and whereon 1 conceive mysclf in duty bound, to address some observations

1
to the Assembly.

Having, towards the middle of July, requested His Majesty’s Minister to have
the gooduness to bestow his attention upon the Addresses which had relation to S
cial Grievances, and particularly to the complaints made against Mr. Stuart, and
having had an interview with him on this subject, it became necessary for me to trans-
mit to him, the Letter and accompanying remarks, of which a Copy is hereunto an-
nexed, dated the 21 st July, and handed to hin: on the 26th, which will, for the present,
suffice to make the Assembly generally acquainted with the relative situation in which

I then found myself, with respect to this business.

Since that period, after various communicatons on the same subject, and especi-
ally after the Letter from the Minister, of the 18th of: August, to which I replied the
next day, as likewise annexed hereunto, I received, on the 22nd, Copy of Mr. Stuart’s

-~

Memorial, upou which I find mysell under the necessity of making observations, in

‘
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COPIEd’une COMMUNICATION ainsique d’autres Documensregus par ’Honorable
Orateur de la Chambre d'Assemblée du Bas-Canada, de la part de I"'Honorable
Denis Benjamin Viger, Ecuyer, lequel a été autorisé de se rendre en Angleterre,
et de soutenir les Pétitions contenantdes accusations de la Chambre d’Assemblce,
addressées au Parlement Impdrial,

Mis devant la Chambre d'Assemblée, le 15 Novembre 1831,

LISTE DES DOCUMENS,

No. 1. Lettre de M. Viger & M. I’Orateur, 22 Septembre 1831,
2. Lettre du Vicomte Godericha M. Viger, 18 Aofit 1831.
3. Lettre de M. Viger au Vicomte Goderich, 19 Aoht 1=31.
k. Remarques de M. Viger sur la Pcitition
portant accusation contre le Procurer-
Giéndral, 21 Juillet 1831,

( No. 1.)

Moxnsitun,

Dans le premier mois de mon séjour & Londres, j'ai cu occasion de voir de tems
a autre le Ministre des Colonies, et de lui parler des Adresses de 1'Assemblée.  Deux
des sujets auxquels elles ont rapport avaient une importance particulicre; je veux
parler des tenures et des revenus.  L’Acte passé dans la Session préecdente du Par-
lement par rapport aux terres soccagéres, est déja connu en Canada.  Un Bill relatif
aux revenus provenant de I’Acte de 1774, soumis & la considération du Parlement
apres mon arrivée ici, a pass¢ depuis dans les deux Chambres.  Je n’ai pas cru devoir
¢erire dabord rien  d'officiel sur ces objets. Pour les autres ils ont ¢té ¢galement
'objet de mon attention,

Jai déji ohservé que javais eu plusicurs entretiens avee le Ministre, relative-
ment aux différens sujets de griefs de I'Assemblée quand j'ai ¢t admis i son audience.
Ncanmoins, tout en rcconnaissant que j’ai a me loner de Pattention que sa Sei-
gneurie Lord Goderich a paru donner a ces objets, on sent aisement que dans une
Session de Parlement aussi laboricuse, il ne la pouvait concentrer exclusivement sur
les affaires de votre Province. L’Assemblée verra cependant, ultéricurement, je
pense, quelle a (té Lien loin d’Ctre négligée. Le temps me manque dans ce moment
pour entrer dans des détails sur ces sujets :m\qucls je reviendrai aussitot que poss
sible. .

En attendant, il est un ohjet qui & raison des circonstances particulicres dont le
d¢tail menerait trop loin pour le moment, a du concentrer déja depuis du tems mon
attention, d’une mani¢rea peu pres exclusive, et sur lequel je me crois obligé de vous
adresser pour PAssemblie quelques renseignemens.

Ayant vers le milicu de Juillet prié le Ministre de vouloir bien donner son atten-
tion a celle des adresses, qui avait rapport 2 des griefs particuliers et surtout aux
plaintes portées contre M. Stuart, et ayant eu & ce sujet un entretien avec lui, il
devint nécessaire’ de ma part de lui adresser les considérations et la lettre, dont copies
sont ci-jointes, en date du 21 Juillet et a lui remis le 26, qui suffiront quant a
présent pour faire connaitre généralement a I’ Assemblée la situation dans laquelle je
me suis trouvé alors relativement i cette affaire.

Depuis cette ¢poque, apris diverses communications sur le méme sojet, et sur-

tout apreés la jettre du Ministre du 18 Aofit, & laquelle j’ai répondu le lendemain,

aussi jointe i la présente. jai requ le 22 copie du mémoire de M, Stuart, sur leque!
Je me trouve obligé de faire ces observations auxquelles je travaille depuis et dans le
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doing which I have since been occupied, and even at the present moment without in-
termission. The work is at present pretty far advanced. It may be right to remark that
the Memorial alluded to extends to G4 large folio pages,printed in pretty small type,
besides a printed collection, Iikc)visc in folio, but in rather a smaller size, of!)ovu-
ments bearing relation to the Third ](cport‘n? tI.IC Asscmbly, a'lmost as voluminous,
but without any of Mr, Stuart’s remarks. This first Memorial is ouly in reply to the
accusations relative to matters of fact, specially urged against him by the Second
Report of the Committee. I have to add that the matters to which it relates, a}rca-
dy sufliciently complicated in themselves, have pccollnc more so by reason of the
manner in which they are stated in the Memorial, and of the new matter, and the
considerations and lights in which the whole is prc.s'cntc(l. ' ‘

Occupied as you may readily conceive, obliged to employ for a coustancy, a
young Canadian Gentleman, whom I'have had the satisfaction of meeting with, and
of being able to retain him along with me in London, and who indeed is not able to do
all the work which circumstances require, I flatter myself that Your Honorable House
will be disposed to extend its indulgence to me, and will feel the impossibility in which
I find myself of transmitting a more circumstantial statement. .

[ am going to request that a Copy of this Memorial may be transmitted for the use
of the House, as I have only one, which I am now engaged with; and I will endea-
vour, as soon as | have finished my own remarks thereon, to send you a Copy for the
House, orfor making other Copies, should it be necessary to print them, as may be
the case.

I have, Sir, to beg your pardon for the want of regularity that may be found to
exist in this Communication. My occupations are so numerous that I have, in no wise,
the means of attending either to the composition or the style,

I have the honor to be,
Sir,
Your most obedicnt
humble servant,

D. B. VIGER.
London Coffee House, Ludgate Hill,

London, 22nd Sclltvmlh'r, 1831,

To the Honorable L. J. Papiucau,
Speaker of the House of Assembly
of Lower Canada, Montreal.,

(No. 2.)

Downing Street, 18th  August, 1831.
Sig,

Mr. Stuart, the Attorney General of Lower Canada, who has been suspended
by the Governor of that Province from the discharge of the Duties of his Of-
fice, in compliance with a Petition from the House of General Assembly, dated
on the 25d of March last, having repaired to this country in order to lay before
His Majesty, his answer to the charges preferred against him, has transmitted to
me to be laid before the King, a Petition praying the removal of the suspension
under which he at present labours, and an immediate restoration to the duties
and emoluments of his Office.

Perceiving from the votes of the House of Assembly that you have been
authorized by that House to transact, on their behalf, certain affairs with His
Majesty’s Government, and to advocate certain measures in which the House of
Assembly are interested, I am to request that you would have the goodness
to acqu.iint me, whether the Commission with which you are charged extends to
the case of the Attorney General, and whether you are authorized to enter into
a discussion of any statements and arguments which he may have advanced in
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moment méme sans reliche. Il est maintenant déja fort avancé. 1l est juste de
faire observer que ce mémoire est de 61 pages grand in folio, imprim¢ en assez petits
caractires, outre un recueil imprimé aussi folio wais de format un peu plus petit, des
documens relatif au troisicme rapport de 1’ Assemblie, presqu’aussi volumineux, mais
sans aucunes observations de M. Stuart,  Ce premier mémoire ne repond méme qu'aux
accusations relatives aux faits de charge spécialetaent articul(s coutre lui dans le se-
cond rapport du comité, Je dois ajouter que les sujets auxquels il a rapport déju
compliqucs en eux-mémes, le sont devenus bien davantage A raison de la manitre dont
ils sont traités dans le mémoire et des sujets nouveaux des considérations qui s’y trou-
vent présentés,

Occupé comme vous pouvez le supposcr, obligé (l'cmpl.)’vcr constamment un
jeune monsieur Canadien que j'ai en Pavantage de rencontrer et de pouvoir garder
avec moi a Londres, et qui ne peut méme suffire au travail que les circonstances exi-
gent, je me flatte que votre Honorable Chambre sera disposce i quelque indulgence,
et quelle sentira 'impossibilité ot je dois me trouver en ce moment de vous adresser
un exposé circonstancié,

Je vais m'occuper i solliciter I'envoi d'un exemplaire de ce mémoire pour la
Chambre, n'en ayant eu qu'un seul sur lequel je travail, et je tachesai aussitot que

Jaurai .mis la main i mes propres observations de vous en faire parvenir une copie

,»om' elle, ou quelques exemplaires s'il devient nécessaire de le faire imprimer comme
a chose pourrait arriver.

Je vous demande pardon, Monsieur,au défaut d’ordre qui peut régner dans
cette lettre, mes occupations sont si multipli‘es que je n’ai nullement le moyen d’en
soigner la composition plus que le style.

J’ai l'honneur d’étre,
Monsieur,
Votre trés-humble et
obéissant serviteur,

D. B. VIGER.
London Coffee House, Ludgate 1ill, London,
22 Septembre 1831,

1 Honorable L. J. Popincau,
Orateur de la Chambre
d"Assemblée du Bas-Canada,
Montréal,

No. <2.)
Downing Street, 13 Aolt, 1881.

MoxsIiEUR,

M. Stuart, le Procureur Général du Bas-Canada, qui a été suspendu
de I’exéeution des devoirs de sa charge par le Gouverneur de cette Province confor-
mément 4 une Pétition de la Chambre d'Assemblée en  date du 23 Mars derpicr, §'¢-
tant rendu en ce Pays afin de soumettre & Sa Majesté sa réponse aux accusations por-
tées contre lui, m’a adressé, pour étre mis devant le Roi, une Pétition par lanquellc. il dg-
mande A étre libéré de la suspension sous laquelle il est actuellement, et d’étre immé-
diatement rétabli dans les devoirs et émolumens de sa charge.

Appercevant par les votes de la Chambre d”Assemblée que vous avez ¢été autorisé
par cette Chambre, 4 conduire de sa part certaines affaires aveclle Gouvernement de
Sa Majesté, et de poursuivre certaines mesures dans lesquelles la Chambre est intéres- -
sce, j'ai A vous prier de vouloir bien avoir la bonté de m'informer si la Mission dont
vous étes chargée s'étend a 'affaire du Procureur Général, et si vous étes autorisé A
entrer dans la discussion des Exposés et Arguments qu’il a pu avancer pour sa propre
défense.
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his own defence, should you, as the Agent of the House of Assembly, be fur-
nished with any such aathority. A Copy of Mr. Stuart’s Petition to the King,
and the Memoir which accompanies it shall be immediately transmitted to you.

I have the aonor to be,
Sir,
Your most obedient Servant,

(Signed,) GODERICH.
Denis B. Viger, Esquire.

(No. 3.)

My Lonrp, . _
Returning late to my lodgings yesterday evening, I found on my table

oY R I 4 s S M

the letter which your LOI*Lhip did me the honor to write to me relative to the J
steps taken by Mr, Stuart, His Mujesty’s Attorney General for the Province of :
Lower Canada. |

Entrusted by the House of Assembly to lay before His Majesty’s Government,
the sentiments of’ the Inhabitants of that Province, and to promote the objects of the
Petitions from the Assembly to His Majesty, I shall consider it my duty, to present
tc your Lordship, with respect to Mr. Stuart’s Petition and his Memorial in reply
to the accusations brought against him Ly the Assembly, such observations as the
explanations he may give, or the facts he may allege, may give occasion to; and I
will for that purpose employ the greatest diligence that is in my power.

[ beg your Lordship will be pleased to accept the assurance of the high respect
with which [ have the honor to be,

R BPT R

=k

Your ].()l'clship's‘
Most obedient humble Servant,

(Sigoed,) D. B. VIGER.

London Coffee-house,
Ludgate Hill, 19th August, 1531.

T'o Lord Viscount Goderich,
Colonial Minister,

)
&c. &c. &c. ;
-

(No. 4.)

I will suppose, for a moment, that, besides Barristers and Attornies, there were
a class of men in England, much more numerous, and belonging to a profession,
Sulfilling duties of much greater importance, who, for instance, were exclusively
charged with the drawing up of all title-deeds, deeds of sale, or other kinds of con.
veyances of landed property, or such papers as related thereto, in the whole King.
dom, that it was, at the same time necessary to have recourse to their ministry to draw
up innumerable other contracts and agreements, of equal importance, and to stamp
them with that authority required to give them a legal effect.

Let us suppose that in such a state of things, a Crown Officer, whom the Go-
vernment was under the necessity of consulting on matters of Law, and adopting
under his advice, measures whick were of a nature (o spread uncertainty over the right

e T e S e e

‘ of the members of those respective professions, to practice them, and consequently
and in particular, upon the validity of the deeds drawn up and passed by those of the
second Class indicated above, during a given period, say for ten years,~=to shake the
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Dans le cas ou, en votre qualité d’Agent de la Chambre d’ Assemblée vous seriez
muni d’une telle autorité, des Copies de la Pétition que "M."Stuart a adressée au Roi,
ainsi que du Mémoire qui I'accompagnz, vous seront transmises immédiatement.

J’ai ’honneur d’étre,
Monsieur,
Votre trés-obéissant Serviteur,

(Signé,) GODERICH.
Denis B. Viger, Ecuyer.

(No. 3.)

My Logrb,
Rentré tard & mon logis hier au soir, j’ai trouvé sur ma table la Lettre
que votre Seigneurie m’a fait 'hooneur de m’adresser, relativement aux démarches de
M. Stuart, Procureur Cénéral de Sa Majesté dans la Provinee du Bas-Canada.

Charg¢ par I’ Assemblée de représenter au Gouvernement de Sa Majesté les sen-
timens des lrabitans de cette Province, et de soutenir les Pétitions de I’ Assemblée a Sa
Majesté, je croirais de mon devoir de mettre sous les yeux de votre Scigneurie, rela-
tivement a la Pétition de M. Stuart, et i son mémoire en réponse aux accusations por-
tées contre lui par I’Assemblce, les observations que des explications qu'il peut don-
ner ou les faits qu'il peut articuler, seront de nature i provoquer, et je mettrai a ce tra-
vail toute la diligence dont je serais capable,

Je prie votre Seigneurie d'accepter ’lhommage du profond respect avec lequc! jai
I'honneur d’étre,

Son trés-humble et
obéissant Serviteur,

(Signé,)  D. B. VIGER.
London Coffee House,
Ludgate Hill, 19 Aout, 1831.

A Sa Seigneurie Lord Viscomte Goderich,
Ministre des Colonies,
&c. &c. &c.

(No. 4.)

Je supposerai pour un instant qu’il y e(it en Angleterre, outre les Avocats et Pro-
cureurs, une classe beaucoup plus nombreuse d’hommes, d'une profession a laquelle
seraient attachés des devoirs bien plus importans, qui, par exemple, seraient chargés
exclusivement de rédiger tous les titres et actes de ventes ou autres espices d'aliéna-
tions de propriit(s foncitres, ou qui les affecteraient dans le Royaume, qu’il fat de
méme nécessaire d'avoir recours a leur ministére pour constater une foule d'engage-
mens et de contrats ¢également importans, et leur donner l'authenticité propre i leur
faire produire un effet légal ;

Imaginons dans cet état de choses un officier de la couronne dont le gouverne-
ment serait dans la nécessit¢ de prendre les avis sur des matiéres de loi, et adoptant
d’apris ses directions des démarches qui seraient de nature & répandre de Vincerti-
tude sur le droit de tous les membres de ces professions respectives, a la pratique de
leur ¢tat, et par contre-coup et en particulier sur la validité des actes que ceux de la
seconde classe indiquée plus haut auraient pass¢ pendant un tems donné, disons pen

'3t
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public confidence as to all the titles of all the landed: property conveyed backwards
and forwards during that space of time,—to give apprehensions of an universal over-
throw in the fortunes of individuals-—and at the same time to compel every one of
the members of those respective professions to pay a pretty heavy license fee to that
Crown Officer, for the purpose of putting into his pocket a sum, the amount of which
would be in proportion to the largeness of the number of those who had to contribute
towards it.

It would be of no avail that such doubts were divested of all real grounds; de-
rived from a source, so adapted to carry weight, they would be inevitable, and would
diffuse general apprehension. Soch extraordinary circumstances would, no doubt,
excite very forcibly the attention of the inhabitants of the whole kingdom, who would
feel the d;ingcr. and suffer, or be exposed to suffer the fatal consequences, which they
were of a nature to produce. It would be a ratural consequence that this matter should
become a subject of repeated discussion amongst the public, and, in the end, of en-
quiry in the House of Commons, who might, of their own accord, proceed therein,
and empower a Committee to examine into it, even if there were no Petition before
them complaining of it.

It may readily be conceived that the proof of facts of so public and notorious a
nature, would not, in order to substantiate them, necessarily require testimony of a
very detailed kind ; I will however put the case, that the proceedings took place upon
Petition, that the Committee took the pains of establishing those facts by positive and
formal proofs and depositions, laid documents and vouchers before the House of Com-
mons, and entercd into dewails on this subject which might even seem to be too minute.

It would seem that the man who was the object of these complaints ought at
least to have requested by a Petition to the House, to be called before them, in order
to explain his conduct, and thereby prevent, if it were possible, the necessity in
which they would naturally find themselves of following up the enquiry by an im-
peachment against him. Let us suppose that he did not think fit to take any step of
this kind, but that the Committee, of their own motion, carried their precautionary
attention even beyond the bounds within which they might or ought to Eavc confined
themselves, went so far as to call before them that Crown Officer, in order to obtain
from him those explanations which he ought, of himself, to have hastened to offer,
and that he refused to give explanations on many essential points, and answered
vaguely upon others ; and that, in fine, the Committee confined themselves merely, in
that respect, to report as a fact, that he had not given any satisfactory explanations.

It cannot be suppused but that the Committee would scarcely hesitate to suggest
the necessity to the House of impeaching that Crown Officer, to require his dismissal
frem office, and at the same time to demand his immediate suspension in his1unctions,
in the event of there being any motives for having recourse to some further proceed-
ing before Government could determine to pronounce finally. Lastly, 1 will suppose
that the House of Commons, after mature deliberation, and without there having been
the slightest opposition made, on behalf of that Crown Officer, unanimously adopted
the recommendations of the Committee, and that the Executive Government granted
that part of the demand of the Commons which related to his suspension from office.

Can it possibly be that, on one side, the requisition of that suspension by the Com-
mons, could be considered as unjust, or, on the contrary, can it be made a matter of
reproach and an act of tyranny to His Majesty’s Government to have acceded to it?

The Government might, independently of all other considerations, feel the dan-
ger in which they would be involved, by refusing the application, of sanctioning
those doubts, of cherishing those fears, calculated to destroy the confidence of the
people, even in the Government itsclf, as well as in the security of property. The
people would in fact, by seeing that functionary maintain himself in his situation, be
naturally led to believe, that the denial of their request constituted an approval of his
conduct, and that he might still continue to lead the Government astray, and give an
ascendancy to opinions, the effect of which would be. as it were, to put in peril the
existence even of society, which in fact is based upon the sacred right of property,
without which it would be unsupported.

Before going further, it is right to remark, in relation to the behaviour of that
Crown Officer before the Committee, that, more than even the House itself, the Com-
mittee, considering that their condescendence had not hitherto been carried too far,
yet did not deem it fit to ask any further explanations from him, respecting his con-
duct, or his measures, relative to any other complaints that might have been made
against him, and left it to him to tn{c such steps as he might look upon as proper
in his situation,
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dant le cours de dix ani’es, a ébranler Ia confivice dans tous Tes titres “des propriétés
acquises pendant cet e ice de tems, O faire craindre un bouleversement universel
dans les fortunes, & forcer enméme tems, A raison de ces doutes, chacun des membres
de ces professions respecti es, a payer une assez forte finance a cet offic’er de la cou-
ronne; enfin i faireentreridans ses coffres une somme dont 'importance serait propor-
tionnfe au nombre considrable de ceux qui 8’y trouveraiet engag’s

or
oo

En vain ces doutes seraient dénuds de tout prétexte réel, découlant d’une source

aussi capable d’en imposer, il seraient incvitables, rdpandraient des craintes g'nérales.
Des circonstances aussi extraordinaires cxciteraient sans doute puiss immont Patten-
tion des citoyens de tout le Royaum2 qui sentiraient le danger, so firiraient ou se ver-
raient exposcs a souflrirdes suites fimestes qu'elles seraient de nature a entrainer. 1l
serait naturel que ces ¢venemens devinsent un objet de discussion repeties dans le pu-
blie, et enfin d'examiner dans Iv Chambre des Communes qui pourrait proeéder de
son propre mouvement, et charger un Comité d'une Enquéted ce sujet, quand bien
mcéme il v'y aurait pas de pétition devant clle pour s'cn plaindre,

On congoit que la preuve de fuits d’une nature et d*une notori't¢ aussi publiques,
n’exigeraient pasimodéricusement poar les constater un témoignaze bien circonstancid,
1e veux cependant qu’on proced it sur requite et que le Comite patla peine dctablir
ces faits par des preuves et des diépositions pos tives et formelles 3 qu'il mit sous les
yeux de la Chambre des Coimmunes des documeuns, des picees justificatives, qu’il en-
tratd ce sujet dans des détails qui pourraient paraitre méme minuticux.

Il semble que celui quise trouverait en butte 4 ces plaintes devrait an moins de-
mander par pétition a4 la Chambre, d’¢ire admis dovant elle pour expliquersa conduite
et prévenir par I3, 8’1l (tait possible, la nceessité ou elle devrait naturellement se trouver
de faire suivre cette Enqucéte d’une accusation contre lui.  Supposons quil crit ne
devoir faire aucune démarche de cette nature, mais que le Comit’, de lui-mime,
poussant la précaution au-del’y des bornes dans lesquelles il poarrait ou devrait se ren-
fermer, allat jusqu'a appelor devant lui cet officicr, pour lni demander des explications,
qu'il aurait di s'empresser d’offrir, refusat d’on donner sur plusicurs joints ess nticls,
en donnat de vaguess ir dautres et que le Comité se contentat de faire simplement
rapport comme d un fait, quil n’a pas donnc¢ des explications satisfaisantes,

On ne peut croire que le Comité n’hés’terait guires a suggére= & la Chambre la
nécessité de porter une accusation contre cet Officier, de demander sa destitution, et
de demander aussi en méme temps, qu'il fut suspendu immédiatement de ses fonctions,
dans le casou il pourrait se trouver des motifs d'avoir recours a quelque procédé ulté-
ricur avant que le Gouvernemcat se diterminat & prononcer finalement.  Je suppose-
rais enfin que la Chambre des Communes aprés mire délibération et adopté a 'unani-
mité, et sans qu'il se fit ¢levé daus son sein la plus Iégire réclamation en faveur de cet
Officier, les recommandat ons du Comité, et que le Gouvernement Exccutif se fit
rendu A cette partie de la demande des Communes qui aurait pour objet la suspension
de ses fonctions.

Croit-on que I'on pit d’un ¢6té, regarder comme une injustice de la part des Com-
munes la demande de cette suspension, que, de l'autre, on pat reprocher au Gouver-
nement de Sa Majesté, comme un acte de-tyrannie, d’yavoir accéde ?

Le Gouvernement pourrait, indépendemment de toutes autres considérations, sen-
tir le danger en s'y refusant, d*autoriser ces doutes, de nourrir ces crainies propres a
détruire la confiance du peuple dans le Gouvernement lui-méme, comme dans la sécu-
rité des possessions. Les citoyens se trouveraient en effet, portés naturellement a
croire en voyant ce fonctionnaire se contenir dans son poste que ce refus est une ap-
probation de sa conduite, et qu’il pourrait continuer a ¢garer le Gouvernement, et
faire triompher des opinions dont ’effet serait de faire mettre, pour aiusi parler, en
question I'existence de la société, qui dans le fait, a pour fondement le droit sacré de
propriété, sans lequel elle n’aurait point d'appui.

Avant d’aller plus loin, on doit faire observer, relativement & la conduite de
cet officier devant le Comité, que celui-ci, plus que la Chambre elle-méme, suppo-
sant qu’on n'edt pas déja poussé la condescendance trop loin, ne jugerait pas a pro-
pos de lui demander de nouveau des explications de sa conduite, ou de ses d¢mar-
ches relativement & d’autres plaintes, s'il y en avait de portées contre lui, et lu
laisserait le choix des démarches qu’il pourrait juger convenables d sa situation.
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Supposing then that this Committee, pursuing their researches, and proceeding
in the examination of other matters of complaint successively brought forward in
preceding Sessions, as well as in the existing one, and specified in Petitions, the sub-
jects whereol' they were empowered to enquire into, had procured proofs of the de-
linquencies that had occasioned those Petitions, and supported as well by formal
testimony, as by facts of public notoriety throughout the whole Kingdom, had re-
ported, with lc'\‘mt to that Functionary, that l!c }l:ul. in fact, for several years, ex-
ercised the power entrusted to him, with p;ll'l‘:llll_\', l))’ M‘l(‘L‘till'r: L‘,\('ll]\i\‘\'l)’ those
acainst whom he bronght accusations in the Criminal Courts, by party views, and
with the object of supporting’arbitrary measures, and an arbitrarry authority —that he
had also made use of his cffice to encrease his private fortune, at the expense of the
justice due to individuals, to the people and to Government,—that at an Election,
he not only laboured to destroy the freedom of' Election, by making use of the in-
fluence which his situation agave him, by threats and violence to intimidate the Elec-
tors, but went s» far as to persuade persons who had no right of suftfrage whatsoever,
to vote for him, and that they had the right to do so, and in fine induced them to
take the qualification oath, promising and assuring them, besides, of impunity. That
he went still further by, fiom motives of personal resentment, exclusively prosc-
cuting for perjury such of the Voters who had voted against him under exactly the
came circumstances as others who had voted in his favour under the assurance he had
given them that they had a right te do so: That, amongst many other things, this
Functionary liberally salaried and paid out of the Public Chest, has, from views of
private interest, several times placed himself in situations, absolutely at variance
with each other, such as having to defend and oppose at the same time, the inte-
rests of the Crown, and of his individual Clients in the Courts of Justice ; and that,
finally, his conduct, in the exercise of his high office had drawn down hatred and
contempt upon the administration of Criminal Justice throughout the Kingdom.

Once again, I ask, could such steps as have just been pointed out, be made the
subject of reproach to the Commons and to His Majesty’s Government, as acts of in-
justice and of tyranny ?  Ought even, in case it was deemed necessary to take time for
examining the charges, before finally pronouncing as to the destiny of that Crown
Officer, ur proceeding otherwise against him—ought, I say, Government to bind its
own hands, to shut its eyes upon that conduct, for an indefinite period, whilst wait-
g for new proceedings, and leave him with the power of continuing his career,
whatever might be the mconveniences, to say no more, that might arise to the interests
of the mass of the people, as well as of Government its 1f?

Upon examining the principles and practice of Government, and in particu.-
lar those of ours, we must be convinced that the step taken by the Executive
in this matter, is consistent with good order, and in conformity with the rules of
public justice, and that they have, to sum it up, wisely and prudc::ltly made
use of the powers attached to the King's prerogatiaa,

After this statement of facts given hypothetically, I have to add, that these
suppositions are in fact none of them made gratuitously,  With regard to Lower Ca-
nada, they are real facts. It is only requisite to change the names, to substitute
the Commons of that Province in lieu of the Commons of the Imperial Parlia-
ment, and the Governor in lieu of the King, whom he represents in the exercise
of the authority delegated to him. It will be easily perccived that the forego-
ing observations are precisely applicable to those facts themselves.

Setting aside a great number of other circumstances which might be made use
of to swell this statement, those under which the Commons and the Government
of Lower Canada find themselves, in relation to the functionary in question, are
essentially the same as those of which I have just given a sketch.

If it be now alleged that the Commons ought, before taking such steps against
that functionary, to have required him to make his defence, since it might be that
the suspension involved injustice, being in the nature of a species of judgment
pronounced without the party condemned having been heard; since also it might
be possible that a fresh enquiry might have the effect of absolving him ; and since even
the penalty of suspension might prove to be too severe, in case he succeeded at least in
shewing his mnocence withrespect to the heaviest points of the accusations against him ;
to that the ready answer would be given that it belonged to that functionary
himself to demand /o be heard before the House of Commons; which would be in
fact the regular way, and in conformity with the principles and rules of analogy
drawn from the practice of the constitutional law ; whilst, moreover he could no
wise allege any ignorance as to the proceedings of so public a naturce in which
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Supposons donc que ce Comité, poursuivant ses recherches, et procédant a
I’examen d’autres sujets de plaintes successivement portcs dans des sessions précéden-
tes, comme dans celle-ci, et articulés dans des requites, relativement auxquels il
aurait ¢té chargé d'enquérir, eit obtenu la preuve des délits qui les auraient provo-
qués, et quappuy¢ sur des témoignagzes formels, comme sur des faits de notori#té
publique, dans tout le Royaume, il fit rapport que cet officier aurait en eflet
pendant des annces exercé ses fonctions avec partialité, en faisant un choix exclusif
de ceux contre lesquels il aurait porté des accusations dans les cours criminelles, dans
des intéréts de parti, et dans la vae de soutenir une autorité et des mesures aibitraires.
Qu'il aurait fait servir de méme son ministere a Favancement de sa fortune aux depens
de la justice due aux individus, comme au peuple et au Couvernement. Que dans
une ¢lection il aurait non seulement travaille a détruire la liberté des ¢lections, en em-
ployart I'influence que pouvait lui donner ses fonctions, des menaces et de la violence
pour intimider des ¢ lecteurs, aurait €té jusqu'a persuader i des individus, destituds de
tout d:oit de suffrage, de lui donner leur voix, qu’ils en avaient le droit, les aurait dé-
terminé & se qualifier par scraent, leur promettant en outre ¢t leur assurant Pimpu-
nité.  Qu'il aurait ¢te plus loin encore, en poursnivant ensuite dans des vues de ven-
gence personnelles, comme parjures,. et exclusivement des ¢lecteurs qui auraient
voté contre lui dans des crconstances semblables i celles dans lesquelles se trouvaient
ceux qui avaient votc en sa faveur, sur lassurance qu il avait donn¢ de leur droit de
ce faire. Qu'entre beaucoup d’autres choses encore, cet officier géncreusement sala-
ri¢ et payé a méme le tresor public, se scrvit, dans des vues dlinterét personnel, mis
plusieurs fois dans des positions absolument contradictoires, dans le cas de dcfendre
et de soutenir i la fois les intcréts opposés de la couronne ¢t des individus, ses cliens,
dans les Cours de justice. Qu'enfin, sa conduite dans I'exercice de ses hautes fonctions
aurait fait déverser sur I’ Administration de la Justice crimineile dans le Royaume, la
haine et le mépris.

Encore une fois, p(_mrr:xit-un reprocher aux Communes et au Gouvernement de Sa
Majestd les d‘marches que I'on vient d'indiquer comme des Actes d'injustice ¢t de
tyrannie 7 Faudrait-il dans le eas ou Pon croirait devoir prendre du temps pour l'exa-
men des charges, avantde prononcer finalement sur le sort de cet officier, ou autre-
ment, proccder contre lui, que le Gouvernement se liiit les mains, fermat les yeux sur
cette conduite pour un temps indfini, en attendant de nouveaux proccdes, et le lais-
sit en possession de continuer sa carricre, quel que puissent ¢tre les mmconvéniens, pour
ne rien dire de plus, quien pourraient résulter pour les intércts de la masse du peuple,
comme du Gouvernement lui-mcme ?

En examinant les principes de la pratique du Gouvernement et en particulier ceux
du notre, on pourrait se convaincre que la dé¢marche de PExceutif, dans ce cas, serait
dans Vordre, conforme aux régles de la justice publique, que ce serait enfin avoir
usé¢ sagement et prudemment des pouvoirs attachés a la prérogative.

Apres cet exposé de faits, données comme hypothétiques, je dois ajouter que ces
suppositions, nont en efiet rien requ de gratwit. Par rapport au Bas-Canada, ce
sont des faits réels. Il suffit de changer les noms, de mettre les Communes de cette
Provinee i la place de celles du Parlement Impérial, et son Gouverneur a celle du
Roi, qu’il représente dans ’exercice de autorit¢ qui lui est déléguce, il sera aisé
de voir que les observations qui précc¢dent sont exactement applicables a ces faits
eux-meémes.

Laissant de ¢Oté une foule d'autres circonstances, dont on aurait pu grossir cet
exposé, celles dans lesquelles les Communes et Je Gouverneur du Bas-Canada se
trouvent, relativement au fonctionnaire en question, sont essenticllement les mémes
que celles dont je viens d’esquisser le tableau.

Si I'on disait maiutenant que les Communes auraient di, avant d’adopter ces dé-
marches contre le fonctionnaire, le requérir de se défendre, puisqu’il pourrait se
rencontrer de "injustice dans la suspension, dans une espéce de jugement rendu sans
avoir entendu la partie condamnée, puisqu’il serait enfin possible qu'un nouvel exa-
men edt 'effet de le justifier, que cette peine pourrait méme étre trop sévere, s'il
pouvait au moins faire apparaitre de son innocense sur les points les plus graves de
'accusation, on répondrait d’abord que c’eiit été a cet officier de demander lui-méme
3 étre entendu devant la Chambre des Communes ; ce qui serait en effet dans I’or-
dre, d’accord avec les principes et les régles d'analogie, tirés de la pratique et da
droit Constitutionnel, d’autant qu'aa surplus, il re pourrait prétendre cause d’igno-
rance, relativement A des procédés d'une nature aussi publiques, dans lesquels 1l se
serait trouvé impliqué, et qu’enfin, étant lui-méme au siége du Gouvernement, obligé
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he was implicated ; and in fine, being himself precent at the seat of Government,
and obliged in virtne of his ofice to bestow his attentin upen what passes in the
House of Assemlly ; it is nct within the ran.e ot possibility that he could be
unaware of the pr..l'vc‘lm;_:s renewed from year to year, whch were of a nature
to be known to cvery one, and which, constitutional y speaking, be could not be
considered as ignorant of.

It may in the next place, be observed that, a'though our laws do not pre-
sume crime, but on the contrary, an acc sed is always presumed to be innocent
until Le is convicted, y t, the proceedings which are immed ate'y consequent up-
on an accusation l)r(mght for any crime o1 de inquvm-y. do not, ;l('cmdingm the or-
divary course of Law, produce, to the person accused, proportionat ly less serious
inconvenicncies, while waiting for his tial. A Magistrate takes an ex parte exa-
mination ; a Grand Jury does the same, and the depositions, which, before the
last are not even taken in writing, never come to his knowledge ; yet, from the

<

moment that a criminal fact is substantiated against hm, and the accusation is

put in form, he loses his liberty.  The accusation may perhaps be of that na-
ture, that it may bein vain his having friends, connections, wealth and a reputa-
tion that might p'ace him above suspicior ; he cannot even, by means of bail for
his appearance, avoid imprisonment, nor that species of obliquy which is in such
situations, too often incurred by the innocent It is necessity creates the law.
These rigorous measures, these individual sacrifices, are required for the safety of so-
ciety, and are connected with tae principl's of justice and good order. After this
will, sh ll, it be said that an enquiry before an integral part of the Legislature,
in relation to delinquencies of the nature of those which have been pointed out
as above, ought not to have at least as much weight as an enquiry made be-
fore a Magistrate or the Grand Jurors of a County? If there be any difference
it o ght to be in favor of the Grand National Inquest, for which it is needless
to adduce reasons, which must b: self evident. Let us farth r remark, before
proceeding to another consid rat on, that if there b> a difference in other respects it
15 in favor of him who is the obj ct of injuest before the Commons, whose pro-
ceedings are pubic, and within the cognizance of all and every one who may
be interested th roin.  These may even demand to be heard b fore the Commons
previously to their deciding, or adopting me sures against them, a privilege
which cannot be claimed as to other 1 gal authorities.  Such points of compa-
rison might be multiplied to a great extent.

It will h nec appear that those rigorous measures which may be the imme-
dia‘e resu't of an enquiry instituted by a House of Commons, relative to de-
linquencies laid to the charge of a public fuactionary, and those which follow an
examination or accusation of an individual in the ordinary course of Law, are within
the rules of a strongly marked analogy. The difitvence 1s that the motives for
having recourse to them, miy and ought often to Le more powerful and more
imperious, in proportion to theimjortance of the considerations of public interest
to vhich they may relate, and of that body, an integ:al part of th: Legislature,
(and thence also of Government, taking that word in the extended sense of which
it is susceptible in our Constitution ) whose advice and demands, made to the Ex-
ecutive Bianch” ought to have greater weight when they regard matters of grev-
ances and « fabuses of this nature and their dangerous tendency towards Government
and towards the public, in whose name the Commons have a right to have their
reclamations against any individual to be heard.

Add to this, again, that in fuct the Commons, in a case li'sc that which is in ques-
tion, do not pronounce judgment or condemn the individual who is the object of
their pursait, no more than the Magistrste or the Grand Jury do, who bring forward
the accusations wlich, nevertheless, are followed by those rigorous consequences.
In both cases it is another tribunal which has to give judgment. In this, the King is
to use his prerogative, according as he deems right, by proceeding summarily, as die-
tated by circumstances, or he might leave to the Commons of England to bring it
before the House of Peers, who, are, in that respect, clothed with judicial power, and
before whom the accusers and the accused would be face to face, and in* a situation
to avail of their means of impeachment or defence respectively.

But the House of Peers may sentence the accused to severe pains and penalties,
and even to the highest which the law has established, whilst no tribunal of that kind
exists in Canada, This distinction is of no avail to shake either the principles that
have been invoked or the consequences deduced from them. Besides, the Commons
of Lower Canada, do not pray for any pain and penalties upon the accused ; they
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par sa charge de donner son attention 1 ce qui se passe dans cette Chambre. 1!
n'est pas dans 'ordre des possibilités, qu’il fut étranger & des proeédés renouvellés
d'année en année, qui seraient de nature & n’étre ignoré€s de persunne, et que, cons-
titutionnellement parlant, il ne pourrait étre cense les ignorer.

On pourrait observer, en second lieu, que quoique nos lois ne présument pas le
crime, et qu'au contrdire, elles supposent toujours un accusé innocent, jusqu'a ce
quil ait é1¢ convaincu, les procédés qui sont la suite immédiate d'uae accusation
portée pour raison de crimes ou de delits, suivant le cours ordinaire des lois, n'en-
trainent pas pour cclui qui en est Pobj.t, des inconvéniens proportionnément moins
grave, en attendant quil subisse son procts (trial.) Un Magistrat procede a I'en-
quéte ex parte, un corps de Grands Jurés en fait autant et les dépesitions, qui, méme
devant ces derniers, ne sont pas rédigées par Cerit, ne viennent jamais a sa connais-
sance, cependant du momentonil y a un corps de délit constaté, porté a sacharge,
une accusation formdée, il perd sa liberté. La nature de l'accusation peut étre
telle, qu’en vain 1l aurait des amis, des liaisons, de la fortune, une réputation quile
mettrait av-dessus du soupcon, i! ne pzut méme au moyen d’un cautionnement pour
assurcr sa comparution, se soustraire a lincarcération, non plus qu’a les-
pece de flétrissure qui dans ces situations peése trop souvent sur l'innocent.
—C’est la néeessit¢ qui fait la loi. Ces mesures de rigueur, ces sacrifices indi-
viduels sont exigés pour la sécurité de la soci¢té, et tiennent a des principes de justice
d’un ordre sup rieur.  Croit-on d¢s lorsque I'enquéte faite devant un corps qui fait
partie intégrante de la Législature, relativement a des délits de la nature de cevx
que 'on a1adiqués plus haut ne dit pas avoir au moins un poids égal a4 celui de I’en-
quéte fait devant un Magistrat, cu les Grands Jurés d’un Comt¢?  §£'il y a une dif-
féience, clle doit étre en faveur de la grande enquéte nationale, il n’est pas néces.
saire d’en déduire les raisons qui doivent se présenter d’elle-méme.  Observons
encore avant de passer & une autre considération, que s'il y a une difiérence sous d'au-
tres rapports, elle est en faveur de celui qui est Pubjet de recherches, de la part des
Communes dont les proc¢dés sont publics, et sont & la connaissance de tous et de
chacun de ceux qu’i's peuvent intéresser; ceux-ci peuvent méme demander a étre
entendus devantelles avant qu'elles se décident a adopter des démarches contre lui,
privilége quiil ne pourrait réclamer devant lesautres autorités légales.  On pourrait
multiplicr de beancoup ces termes de comparaison.

On peut done voir que ces mesures le rigueur qui peuvent étre le résultat im.
médiat de P'enquéte d’une Chambre des Communes, relativement & des délits portés
a la charge d'un fonctionnaire public, et celles qui découlent d’'une enquéte ou ac-
cusation, relative & un individo, suivant le cours ordinaire des lois, sont dans les
régles d'une analogic bien marquée.  Ladifi¢rence, c’est que les motifs d'y avoir re-
cours peuvent, doivent, souvent devenir plus puissans et plus impérieux, a raison de
Pimportance des considérations d’intérét public, auxquels ils peuvent se rattacher et
du corps, partic int{grante de la'Législature et par la-m¢me du Gouvernement, en
prenant ce mot dans L'acception étendue dont-il est susceptible dans notre Constitu-
tion, dont les avis, les demandes aupres de la branche Exécutive doivent avoir un
plus grand poids, relativement i des Griefs et 3 des abus de eette nature, et a leur
danger pour le Gouvernement, comme pour le public, au nom duquel les
Communes peuvent faire entendre leurs réclamations contre un idividu,

Ajoutons encore, que dans le fait les Communes, dans ce cas comme celui dont
il est question, ne jugent, ne condamnent pas plus "individu, objet de leurs recher-
ches, que le Magistrat ou les Grands-Jurés qui portent I’accusation, qui pourtant en-
traine ces rigueurs. lians l'une ou les autrcs de ces circonstances, c’est un autre
tribunal qui doit prononcer. Dans celle-ci ¢’est au Roi ) user de sa prérogative, s'il
le juge convenable, et i proc{der summairement, suivant les circonstances. Il pour-
rait laisscr aux Communes d'Anglcterre de procider devant la Chambre des Lords
qui sont revétus a cet (gard d'un pouvoir judiciaire, et devant laquelle les accusateurs
et I'accusé se trouveraient en présence, et a méme de faire valoir leurs moyens a cbarge
ou i décharge. .

Mais la Chambre des Lords peut ¢ondamner 'accusé a des peines afflictives,
méme 1 la plus grande que la Loi ait é¢tabli, et un tribunal de cette nature n’existe
pas en Canada. Cette diffirence ne neut rien pour (branler les principes que I'on a
invoqués ou izs conséquences qui en décculents Dailleurs, les Communes du Bas.-
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confine themselves to requiring his dismissal. Upon this {:oint at least, His Majesty’s
Prerogative will, no doubt, not be disputed, to whom it belongs to weigh the motives
which present themselves for exercising it. There are precedents enough, both in
ancient and in modern times, and even very recently with regard to the Colonies, and
that in less serious cases, for the exercise of that jurisdiction over servants of the
Crown under analagous circumstances.

As to the difficulties which may arise as to the mode of impeachment, 6r as to
the appointment of a tribunal, they do not form part of my precent subject. But that
will, no doubt, not be considered as a reason for postponing, for ap indefinite period,
the consideration of the complaints made by a Colonial Assembly, leaving to the inha-
bitants thereby, the sorrowful prospect of evils without remedy, or grievances, the
redress of which would be subject to almost insurmountable difliculties, with the ap-
prehension of secing the public functionaries believe themselves sanctioned in their
malversations by the assurance of impunity ; and finally to abandon all hopes of ob-
taining justice, and of placing confidence in the protection of Government, which
alone inspires the people with that feeling of security which produces their affection,
and is the true pledge of good order, and a virtuous deference for the laws.

These considerations appear to me to be sufficient at present, to place the
question in its true point of view. It will be easy in another Memoir to enter into some
details, and to indicate several facts which are connected with those offered herein,
and with other important considerations under which the question itself will have to
be looked at.

21st July, 1831,
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(anada ne concluent pas non plus a des peines afflictives econtre 'accusé, et se bornent
a demander sa destitution sur ce point, au moins, on ne contestera pas sans doute la
prérogative de Sa Majesté, i qui il appartient de peser les motifs qui peuvent se pré-
senter de ’exercer. On a assez d'exemples, soit dans des temps anciens ou modernes,
¢t méme trés-récemment, par rapport aux Colonies, et dans des cas moins graves de
I’exercise de cette jurisdiction sur des serviteurs de la Couronae, dans des circon-
stances analogues. Quant aux difficultés qui pourraient s’¢lever par rapport au mode
(’instruction, on a l'établissement d’un tribunal, elles ne sont pas de mon sujet
dans ce moment, mais ce ne serait pas une raison, sans doute, d'ajourner, pour un
temps indéfini, la considération des plaintes de I’ Assemblée d'une Colonie, de laisser
par 1d méme, au peuplc, la triste perspective de maux sans remc.es, ou de griefs,
dont le redressement serait sujet a des difficultés & peu prés insurmontables ; la crainte
de voir les fonctionnaires se croire autorisés dans leurs malversations par I"assurance
de impunité ; enfin de perdre Pespoir d’obtenir justice et la conf nce dans la pro-
tection du Gouvernement, qui seule donne aux Citoyens ce sentiment de sécurité qui
produit I’affection, et est le véritable gage de l'ordrc, comme d'une vertueuse soumis-
1on aux Lois,

Ces considérations me pe-aissent devoir suffire dans ce moment pour mettre la
question sous son véritable point de vue ; il sera facile dans un second article d’entrer
dans quelques détails, et diindiquer plusieurs faits qui se lient a ceux qui sont pré-
sentés ici, et d'autres rapports importans sur lesquels la question elle-mé¢me doit €tre
envisage.

21 Juillet 1831.




