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1. Introduction

La politique ingtitutionnelle o éval uation des apprentissages de I’ Ecole de musique Vincent-d’ Indy
adgafait!’ objet d unexamen par laCommisson en novembre 1994. Autermede cette évaluation,
lapalitique avait &é jugée partiellement satisfaisante et I’ &ablissement avait &€ invité a donner
suite atrois recommandations nécessaires pour |’ adapter au nouveau Reglement sur le régimedes
études collégiales (RREC) et aux exigences posées par le renouveau de I’ enseignement collégidl.
LaCommission avait fait également quel ques suggestionsd amédioration et avait expriméle désr de
connditre le suivi donné par | éablissement. Enjuin 1995, cedernier atransmisuneverson révisee
de sapalitique.

2. Evaluation de la politique r évisée

La Commission d' évauation de I’ enssignement collégid a évaueé les amendements apportés ala
palitique ingtitutionnelle d' éval uation des apprentissages del’ Ecole de musique Vincent-d’ Indy lors
de saréunion du 11 septembre 1995. Cette évaluation, réalisée conformément au cadre de
référence del’ évauation des PIEA publié en janvier 1994, aporté sur I’ ensemble des modifications
apportées alapoalitique, en particulier sur lesdémentsrdatifs aux recommandations formulées dans
le rapport adopté par la Commission en novembre 1994.

2.1 Suites données aux recommandations dela Commission
La Commission avait recommandé :

«que |" école revoie son processus d’ évaluation dans la perspective ou les exigences de
réussite sont liéesa |’ atteinte des standards établis, précise que la note minimale deréussite
ne peut étre obtenue sans que soit faite la démonstration que ces standards sont
effectivement atteints et spécifie que la maitrise compléte de certaines compétences peut
étre d' une telle importance qu'elle est indispensable pour |’ obtention de la note de
passage.»

«que la politique d’ évaluation introduise une définition de la substitution dans la mesure
ou |’ école décide d’ en accorder et, le cas échéant, en déterminelesmodalitésd’ application;

mette a jour I'expression et |'abréviation utilisee pour désigner la dispense; précise
davantage les modalités d’ application de |’ équivalence.»
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«que la définition de I’ épreuve synthése indique que celle-ci doit attester I’intégration des
apprentissages de I’ ensemble du programme, que soit attribuée la responsabilité de cette
€preuve, que soient précisées les modalités générales de son application ainsi que les
mesures prévues pour assurer |’ équivalence interingtitutionnelle et, enfin, que soient
introduites, s'il y a lieu, les nuances qui S imposeraient pour le cas ou |’ épreuve synthése
sera administrée dans le cadre des doubles programmes de DEC.»

L’ éablissement a apporté plusieurs corrections relativement a la premiére recommandation de la
Commission qui I’invitait a revoir son processus d' évauation. On note d aord deux gouts a la
section «Droits des éudiants» précisant, d une part, que les activitésd évauation inscritesau plan
de cours sont «déterminées en fonction des standards» (art. 111-1- a) et, d'autre part, que
«l’importance des compétences a acquérir est telle qu’ dle peut conduire aun échec s eles ne sont
pas maitrisées complétement» (art. 111-1-€). Dans cedernier cas, la Commission souligne que sa
recommandation visait plutét la maitrise compléte de certaines compétences et que cet article
pourrait davantage parditre a la section traitant des regles propres aux activités d’ évduation. Le
texte prévoit ausd, al’ article traitant des plans de cours, I’ obligation de réussr I'examen find (art.
V- 4).

Deplus, au chapitre desregles propresaux activitésd’ éval uation, on remargque que les composantes
delanote sont identifiées tout en assurant une place prépondéranteal’ atteinte des tandardsexigés
(art. V1-1). Le seuil deréusste éablit une pondération différente soit de 60 a 70 points, sdon le
cours, pour |’ examen fina et de 40 a 30 points, selon le cours, pour la«formation continue». Dans
ce dernier cas, on devrait lire évaluation continue et non formation continue. Ony mentionne
égdemeant que le succes de |’ examen fina — I’ obtention de 60 % des points attribués al’ examen —
est lapreuve quel’ déverépond aux sandards. Ony note findement que ces conditions de réussite
sSingxivent dans le projet pédagogique de I'école et permettent d attester la maitrise des
compétences indispensables pour I’ obtention de la note de passage (art. V1-2).

Toutefois, |a Commission souligne quelques ambiguités au texte traitant des plans de cours (art. V-
4). D’ abord, au deuxieme paragraphe, on utiliseletermeformation aulieud évaluation. Letexte
prévoit auss qu’ un ééve ayant vécu une Stuation exceptionnele (maadie, deuil) peut étre autorise
a passer un examen de reprise sauf Sil y a échec de la formation (de I’ évaluation) continue et
sommative. La Commission Sinterroge sur cette régle qui suppose que I’ ééve ait dga passe un
examen et dont on ne comprend pas la raison d' étre a cet endroit, puisque le nouveau texte ne
contient plus |’ article portant sur lareprise. LaCommission suggere plutét de référer aux articlesde
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la politique déja définis pour les absences et pour I'examen différé (articles V1-5 et V1-6). On
mentionne égdement dans ce texte que «la note de passage est exigée dans le total des résultats
obtenus dans les deux formations.» Pour éviter ici toute contradiction, I inditution aurait avantage,
soit aréférer al’ articletraitant du seuil de réussite qui fixea60 % les points attribués al’ examen find
pour démontrer que I’ ééve a atteint |la compétence attendue, soit atraiter de ce sujet uniquement
ala section des regles propres aux activités d' évauation (section V1). Enfin, pour donner plus de
darté au texte, I’ Ecole pourrait remplacer la partie suivante du texte : «L’ examen find déerminele
sauil de compétence a ateindre. Ces mesures doivent gpparaitre dans le plan de cours ains que
I" obligationderéussr I’ examen find .» par : «L’ examen final est & aboré en tenant compte du seuiil
de réussite fixé selon les standards d’ apprentissage et sa réussite est obligatoire.»

Dans le cas de la deuxieme recommandation relative ala subgtitution, la dispense et I équivaence,
I'inditution a donné suite a toutes les précisons demandées par la Commission. D’abord, une
définition de la subgtitution S gjoute au texte de la politique, son inscription au bulletin est prévue et
les modalités d’ gpplication sont définies (art. V-7 et V-12). Ensuite, I’ expression «dispense» et
utilisée pour remplacer «exemption» et I’ abréviation correspondante est utilisée pour le bulletin (art
V-12). Enoutre, le texte reatif al’ équivaence précise davantage les modalités d’ application.
Cependant, une partie du texte de la premiere version a éé retranchée peut-étre par erreur soit :
«L’équivaence donne droit aux unités attachées a ce cours, qui n'a pas a étre remplacé par un
autre» (art.22 du RREC). La Commission suggere a |’ éablissement de réntroduire cette partie
de texte.

Findement, I’'Ecole a apporté les corrections souhaitées par la Commission aux dispositions
touchant | épreuve synthése qui faisaient I’ objet de la derniére recommandation. En effet, le texte
mentionne que I’ épreuve synthése doit atester I’intégration des apprentissages de I’ ensemble du
programme. La responsabilité de I épreuve est précisée ains que les modalités d' gpplication.
Toutefais, il y aurait lieu de compléter ce texte en précisant les mesures envisagées en cas d’ échec
telles les modalités de reprise et les mesures d’ encadrement. L’ établissement s assure de
I" gpplication d' une épreuve uniforme danslaformation générae commune et prévoit, dansle cadre
des doubles programmes de DEC, que chague institution (Collége Jean-de-Brébeuf et I’ Ecole de
musique Vincent-d' Indy) présente I’ &oreuve synthese propre a chacun des programmes.



2.2 Suitesdonnées aux suggestions et aux commentaires de la Commission

LaCommission gpprécie quel’ éablissement ait prisen consdération les suggestionsd’ améioration
qu'dle lui aprésentées. L’ Ecoleaprécisé quelaDirection des études est responsable du processus
de lasanction des éudes et que pour | obtention du DEC, I’ &udiant devra égdement avoir obtenu
les unités se rattachant aux activités prévues a son programme.

La gtuation contradictoire touchant laréadmission et la réinscription a été corrigée en ne traitant
maintenant que de la rénscription.

Finalement, I’ &ablissement a prévu une réévauation de sa politique et des modaités a suivre.

3. Conclusion

De fagon générale, les amendements apportés a la PIEA de I’ Ecole de musique Vincent-d' Indy
satisfont aux exigences du nouveau Reglement sur le régime des études collégiales et devraient
permettre de bien encadrer les évauations et de témoigner de |'atteinte des objectifs des
progranmes.  Cependant, telle que rédigée, la PIEA présente encore pluseurs ambiguités

susceptibles de limiter son utilité. Pour cette raison, la Commission lajuge satisfaisante e invite
|’ Ecole & apporter les darifications nécessaires.

La Commisson d évauation de I’ enseignement collégiad

Jacoues L’ Ecuyer, président
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