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AVANT-PROPOS

Au Québec, le caribou des bois, écotype montagmpanuljlation de la Gaspésie, communément

nommeé caribou de la Gaspésie, a été désigné egpi@déeable en 2001, puis espéce menacée en
2009. Toutefois, un premier plan de rétablisserdentaribou de la Gaspésie a été publié et mis
en ceuvre des janvier 1990 (1990-1996) et un seeordD04 (2002-2012). Ces plans définissent

les objectifs a atteindre pour réaliser le rétaklisent de I'espéce au Québec. lls contiennent des
plans d’actions décrivant plusieurs mesures a metirceuvre susceptibles de permettre I'atteinte
des obijectifs jusqu’en 2012. Le présent documesdsdr le bilan des mesures entreprises depuis
1990. De plus, il soutiendra la prochaine miseu& §lu plan de rétablissement prévue en 2013.






RESUME

La population de caribous de la Gaspésie a conndéalin important depuis les années 1950,
passant approximativement de 1 000 a environ 1di@idus en 2009. Une chute importante

dans le recrutement de la population au milieuasheses 1980 a motivé la rédaction du premier
plan de rétablissement du caribou de la Gaspé880(1996). La désignation du caribou comme
espéece vulnérable par le gouvernement du Québ@0@h a mené a I'élaboration du plan de

rétablissement actuel couvrant la période 2002-2012

Le premier plan de rétablissement comprenait douesures portant sur la protection et la
recherche sur la population. Toutes les mesuresexaeption d’'une, ont été réalisées.
Cependant, elles ne I'ont pas toutes été a I'ietérde la durée du premier plan.

Onze mesures ont été déterminées au deuxieme plagtablissement (2002-2012). De ces

mesures, six sont terminées et deux autres sombiend’étre complétées. Une mesure n'a pas

éte réalisée et deux sont des mesures récurrdtagalisation des différentes mesures a été
possible grace a la collaboration entre le ministdes Ressources naturelles et de la Faune
(MRNF), des partenaires fauniques, ainsi que dganismes locaux.

Les actions du plan de rétablissement du cariboladgaspésie 2002-2012 ont été réparties
selon cinq thémes, soit: 1) I'encadrement du dggarent humain, 2) la réduction de la
prédation exercée sur les faons, 3) I'acquisitiencdnnaissances, 4) la communication, 5) la
sensibilisation du public ainsi que 6) la protectie I'habitat.

Les résultats des inventaires aériens automnaua gepulation suggéraient une amélioration
depuis le début des années 1990. En effet, verslieu des années 2000, la population totale
estimée tournait autour de 200 individus et leutsnent atteignait I'objectif de rétablissement.
Cependant, depuis 2008, la population ainsi quedeutement sont de nouveau en déclin. Cette
population a d’ailleurs été désignée menacée pgoleernement du Québec en octobre 2009.
Le rétablissement de la population de caribousadedspésie n’est pas assuré a court terme. De
nombreux efforts devront étre consentis au cours mi®chaines années afin d'assurer la
pérennité de cette population.
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1. INTRODUCTION

Au Québec, tous les caribous appartiennent a ls-espéce caribou des boafgifer tarandus
caribou). Il existe toutefois trois écotypes dans la pmnoe, soit le caribou toundrique, le
forestier et le montagnard. Il n’y a que deux harde I'écotype montagnard au Québec, dont
une habitant a I'extrémité nord-est de la provirdams les monts Torngat, et I'autre, habitant le
sud-est de la province en Gaspésie. L'abondanaaidloou montagnard a beaucoup diminué au
cours du 20siécle et les effectifs ne se sont pas rétablmu(is et al. 2001). En effet, ils
peuplaient autrefois tout I'extréme est du Candda Bouvelle-Angleterre. Les caribous étaient
frequemment signalés dans la péninsule gaspésjesge’en 1875. Aujourd’hui, la population
de la Gaspésie est la seule qui subsiste au sutbulke Saint-Laurent. Elle a été désignée
menacée en 1984, puis en voie de disparition e,3i4 le Comité sur la situation des especes
en péril au Canada (COSEPAC) (COSEPAC 2010). Levggmement du Québec a attribué le
statut d’espece vulnérable au caribou de la Gasm#si2001 et le statut d’espece menacée en
2009 (Gazette officielle du Québec 2009).

Au début des années 1950, la population de carilcongptait entre 700 et 1 500 individus
(Moisan 1957). Au cours des années 1980, elle dtaitviron 250 individus et au début des
années 2000, elle ne comportait qu’environ 150vidds. Lors de l'inventaire réalisé en 2009, la
population se situait autour de 160 individus. ltacprité actuelle de la harde de caribous en
Gaspésie est attribuable au faible effectif deojpuypation, au faible taux de survie des faons di a
la prédation par I'ours noitJfsus americanyset le coyote Canis latran3 et a I'habitat résiduel
restreint.

En 1990, le Plan de redressement de la populagocadbous du parc national de la Gaspésie
(Créteet al. 1992) a été publié (annexe 1). Ce plan a ét&@&éamn 1992 et mis en ceuvre entre
1990 et 1996.

Le but de ce premier plan de rétablissement &atlvegarde de la population de caribous en
Gaspeésie. Les objectifs étaient de :
1. maintenir a au moins 50 % le taux de surviefdess durant leur premier été d’existence,
ce qui devrait se traduire a 'automne par un rapgi@au moins 30 faons par 100 femelles;
2. maintenir un taux de survie d’au moins 50 %esh&ge de six mois et deux ans;
3. veiller a ce que la population ne diminue pasoins de 200 individus.

Les mesures du plan portaient sur la réductioradaédation et la recherche. Afin de préciser
les obijectifs, le plan établissait la capacité depsrt de I'habitat ainsi que les relations
prédateurs-proies comme étant les sujets de rdehgnioritaires. Pour réduire la prédation et
atteindre les objectifs, six mesures complémergairg été mises en ceuvre (annexe 1). Celles-Ci
peuvent étre classées selon quatre themes, soit :

1. encadrement des visiteurs;

2. réduction de la prédation exercée sur les fagamd’'ours noir, le coyote et l'aigle royal

(Aquila chrysaetos
3. recherche;
4. communication.



L’Equipe de rétablissement du caribou de la Gaspésité formée a la suite de I'attribution du
statut d’espéce vulnérable par le gouvernement déb€c en 2001. Elle avait le mandat de
produire un deuxiéme plan de rétablissement : bn Rle rétablissement du caribou de la
Gaspesie (2002-2012Réngifer tarandus caribguComité de rétablissement du caribou de la
Gaspésie 2004). Une premiére version du plan pudtiée en octobre 2002, suivie d’'une mise a
jour parue en 2004.

Les principaux objectifs du plan de rétablissendtaient :
1. d’'assurer le redressement en maintenant 17 fdode dans la population;
2. d'atteindre 150 caribous en 2007 et 175 carilsou2012.

Le plan comportait onze mesures pour atteindreobgsctifs (annexe 2). Un ordre de priorité
allant de 1 a 3 était attribué a chacune des mesure

1. mesure essentielle, en 'absence de laquetteibde des objectifs est compromise;

2. activité importante pour I'atteinte des objegtif

3. activité qui permet une réalisation compléte agsctifs.

Deux mesures étaient définies comme prioritairet,la régulation des prédateurs ainsi que le
projet de recherche sur les stratégies d'utilisatie I'espace et de I'habitat par les prédateurs.

Le présent bilan vise a décrire les principaleviaés de rétablissement réalisées depuis 1990 en
vue d'atteindre les objectifs des plans. De pledilan décrit les changements survenus au sein
de la population depuis 1990, de méme que les resraatuelles.



2. MISEEN EUVREDESPLANSDE RETABLISSEMENT
2.1 Etat de réalisation des plans de rétablissefr@9-1996et 2002-2012

Il y avait douze mesures déterminées au plan dabligsement 1990-1996 (annexe 1). A
'échéance de ce plan, 10 mesures étaient termiegeeux, non réalisées. Pour le plan de
rétablissement 2002-2012, onze mesures sont &afdienexe 2). Présentement, six sont
terminées, deux sont récurrentes, deux sont ensceumne n'est pas encore réalisée. La
concrétisation des différentes mesures est posgiitee a la collaboration entre le ministere des
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF), detenpéres fauniques, ainsi que des
organismes locaux (annexe 3).

Les sections suivantes présentent les principaliatas accomplies entre 1990 et 2009 dans le
cadre des deux plans de rétablissement. Pour ie fas mesures ont été regroupées en cing
grands thémes, soit :

encadrement du dérangement humain;

réduction de la prédation exercée sur les faons;

acquisition de connaissances;

communication et sensibilisation du public;

protection et aménagement de 'habitat.

agrwnE

2.1.1. Encadrement du dérangement humain
2.1.1.1. Encadrement des activités récréotouristiqu

Les gestionnaires du parc national de la Gaspésiprocédé a la fermeture et a la limitation de
'accés a certains sommets dés 1992, a la suite découverte d’'un impact potentiellement
négatif sur les caribous associé a la présenceate®nneurs. lIs ont aussi décidé de ne faire
aucun aménagement sur les massifs des monts Mgl@een raison de I'utilisation importante
gu’en font les caribous.

Un garde-parc naturaliste est présent quotidienneraex sommets des monts Albert et
Jacques-Cartier au cours de la saison estivalegrmadrer et sensibiliser les visiteurs, de méme
gue durant les fins de semaine, et ce, jusqu’anlasdptembre. Cependant, l'installation de
vigiles et la présence de journaux du parc laids@s les abris permettent de constater que des
randonneurs accédent aux sommets durant le motsobi®, malgré le fait que l'acces y soit
proscrit a cette période.

2.1.1.2. Plan de protection de la faune

La planification opérationnelle de la protectionlddaune comporte une grille spécifique a la

protection du caribou de la Gaspésie. La prioritété@ accordée aux usagers qui accedent
illégalement aux aires utilisées par les cariboassdle parc national de la Gaspésie. Cette
menace se produit principalement I'hiver, alors tpseassistants a la protection de la faune des



différents territoires structurés ne travaillens pla problématique est principalement reliée aux
motoneigistes. Cependant, selon la Direction regerde la protection de la faune de la
Gaspésie—lles-de-la-Madeleine, les incidents solat Baisse. L'installation d’'une barriére au
pied du mont Logan ainsi que des poursuites inésne@ vertu de la Loi sur la conservation et la
mise en valeur de la faune (C-61.1), plutét qu'entv de la Loi sur les parcs (P-9), semblent
avoir eu un effet dissuasif sur les motoneigidiess activités de prévention se poursuivent par la
présence périodique d’'agents de la protection dauae sur le terrain et la sensibilisation des
motoneigistes.

2.1.2. Réduction de la prédation exercée sur kmssfa
2.1.2.1. Programme de régulation des prédateurs

Ce programme comporte trois volets : le contrOlbasse altitude, le contrble aux sommets et le
contrble a des sites de nourrissage.

La régulation des coyotes et des ours noirs a lmsaale s’effectue en périphérie des sommets
des monts Albert et McGerrigle. Elle a été réalisie 1990 a 1996 (Pilon 1997) et l'est
présentement a chaque année depuis 2001. Ce eofeeipannuellement d’éliminer en moyenne
entre 20 et 25 coyotes et un nombre équivalentrd’nairs. Ceci réduit localement la densité des
prédateurs sans mettre en danger ces populations.

Il y a eu une régulation des ours noirs aux sommessmonts McGerrigle en 1990 et 1991. Le
piégeage a repris en 2002, puisque plusieurs darené présents sur les sommets durant la
période critique pour les faons (Desrosietsal. 2003). Or, en raison des colts élevés reliés a
I'utilisation de I'hélicoptére, une réduction deffort s’est fait sentir en 2003 et le projet a été
abandonné en 2004.

Finalement, au début des années 1990, des sitesulgssage ont été installés sur de courtes
périodes pour contrer la prédation par l'aigle tostale coyote. Ceux destinés a l'aigle royal
visaient a détourner son intérét pour la prédatarant les premieres semaines de vie des faons.
Les sites de nourrissage des coyotes avaient dmat d’abattre ces animaux (Desrosiets

al. 2003). Le travail des techniciens a été entravédpa conditions de terrain difficiles et par
des conditions météorologiques défavorables. Ds, plutilisation d’'un hélicoptére a engendré
des colts élevés. Cette méthode de régulation@almsi été abandonnée.

2.1.2.2 Mise en valeur de I'ours noir et du coymae la chasse et le piégeage

Depuis 2004, un certain nombre de permis a desdfingestion de la faune sont délivrés a des
chasseurs dans la réserve faunique des Chic-Chuigectif est de récolter quelques ours
supplémentaires dans la zone adjacente au pamnahtie la Gaspésie. De plus, le MRNF
travaille avec les gestionnaires des territoiresctiirés avoisinant le parc afin de développer le
produit de la chasse a l'ours sur leur territoire.



Le MRNF privilégie le prélevement des prédateunsles activités de piégeage traditionnelles

au lieu d’'un programme de régulation. De ce fas bpérations de régulation des prédateurs
cessent avant le début de la saison réguliere éigeage. Il serait souhaitable d’établir un

incitatif au piégeage du coyote en bordure du mercs’inspirant du Programme de mise en

valeur du cerf de Virginie.

La possibilité d’ouvrir la chasse au coyote a kaie chiens dans les territoires situés autour du
parc sera évaluée au cours de I'année 2011. Leikdiest de réduire la densité de cette espece
qui n’est pas trés populaire aupres des piégewrssethasseurs traditionnels.

2.1.3. Acquisition de connaissances
2.1.3.1 Inventaire aérien automnal annuel

L’inventaire aérien automnal de la population debmaus de la Gaspésie est réalisé depuis 1983.
La méthodologie fut standardisée a partir de 1986¢quipe de travail a été sensiblement la
méme jusqu’en 2008. Les sommets des monts LogarhertAl McGerrigle et
Vallieres-de-Saint-Réal sont survolés durant laogkér du rut en octobre. Le pourcentage de
faons dans la population ainsi que le nombre dasfgmar 100 femelles sont les principaux
indicateurs permettant de prédire I'évolution dedgulation. Au cours des années 1980, il a été
évalué que pour maintenir une légere croissanda karde, il fallait observer au moins 17 % de
faons dans la population avec un rapport de 30sfgam 100 femelles. Lors des inventaires, le
taux de visibilité dans I'ensemble des secteur® &¢alué a 70 %. C’est donc avec ce facteur de
correction que I'estimation du nombre total de lwaus est réalisée. Le suivi de la population
permet d’évaluer I'impact des mesures de protecti@es en place pour le caribou. Il offre aussi
la possibilité de revoir plus rapidement les mesule conservation a mettre en place lorsque le
taux de recrutement dans la population est trédefai

2.1.3.2. Etudes sur la population et utilisatior’ dabitat

Des études génétiques ont établi que le caribola deaspésie est génétiquement distinct de
toutes les autres populations du Québec et du @af@alrtoiset al. 2003; Roeckt al. 1991).
Ceci confirme son importance pour la biodiversité.

Il ne semble pas y avoir de migrations ou de chaeges saisonniers dans l'aire fréquentée par
le caribou gaspésien. Toutefois, il y a une nettfé@pence pour les zones en haute altitude
(Ouelletet al 1996). Au-dela de 90 % de leurs activités se fotiintérieur d’'une centaine de
kilometres carrés. Les individus fréquentant lesntmAlbert et McGerrigle ont peu, ou pas
d’échanges entre eux. Les groupes seraient donendiéés relativement distinctes formant une
meétapopulation (Mosniegt al. 2003). La disponibilité des lichens ainsi quediesment spatiale
contre les prédateurs seraient des facteurs quulerd|’utilisation de I'habitat (Ouelleet

al. 1996).



Mosnieret al. (2003) ont aussi confirmé que les caribous utdisamajoritairement les plateaux
alpins et les foréts résineuses situées a plusOBemétres d’altitude. Malgré cela, l'aire de
répartition s’étend au-dela des limites du parc.

Au début des années 1990, une étude a révélé quaibou était vulnérable au dérangement
humain. En effet, Dumont (1993) a observé que iV@ét humaine modifiait les budgets
temporaux de comportements des caribous. lls pagsaibrs moins de temps a s’alimenter ainsi
gu'a se reposer et davantage de temps a surveill@rcher et courir. La fréquentation des
sommets par des randonneurs semblait aussi induir@lélaissement de ces milieux. En
conséquence, les caribous favorisaient des milietestiers qui augmentaient la vulnérabilité
des faons a la prédation. Il a aussi été obsereélegirandonneurs hors sentiers engendraient
plus d’interactions directes avec les caribous dee randonneurs qui respectaient la
réglementation.

Considérant I'impact des traitements sylvicoles lsubiomasse de lichens arboricoles, il faut
préconiser les coupes sélectives ou partielles @dinsatisfaire les besoins alimentaires des
caribous (Stonet al. 2008). Ce type de traitement conserve une bioendsdichens arboricoles
intéressante dont les caribous se nourrissent eesxclusivement en hiver. De plus, les coupes
a diamétre limitéet les coupes avec protection de la régénératidasesolSdoivent étre évitées
pour maintenir une biomasse critique de lichens.

2.1.3.3. Ecologie des prédateurs et impacts spwpalation de caribous

Créte et Desrosiers ont publié, en 1995, les @#sutte leur étude sur 'effet de 'augmentation

de l'aire de répartition du coyote sur la populatide caribous de la Gaspésie. Les auteurs
révélaient que la grande vulnérabilité des faomadt éttribuable a la prédation exercée par le
coyote et I'ours noir. En effet, le taux de mottaliles faons lors du premier été était de 64 %;
70 % de cette mortalité était due a la prédation.

Deux études ont été réalisées sur I'écologie dard'aoir et du coyote. En Gaspésie, les
domaines vitaux des ours sont généralement plugdgrgue ceux de la moyenne provinciale.
Les ours sont moins territoriaux, entrainant unvabbehement entre les domaines vitaux des
divers individus (Mosnieet al. 2005). Ainsi, la capacité de déplacements dedapears peut
diminuer l'efficacité du programme de régulationgdnieret al 2005). Il a été démontré qu’un
nombre important de prédateurs pouvait accéderzangs utilisées par les femelles caribous
pendant la période de vulnérabilité des faons.

Le projet de recherche sur les coyotes a révélésqreféraient les coupes totales de 5 & 20 ans,
puisque la nourriture y était plus accessible étlsgavitaient les foréts de résineux matures
(Boisjoly et al. 2006). L’'étude a aussi démontré que I'alimentajauait un réle important dans
I'écologie du coyote. Les perturbations anthropgqjes forét boréale semblent favoriser les

! Récolte en coupe de tous les arbres marchands diufece terriere qui sont au-dessus d'un cert@metre ou
d’'une certaine circonférence.

% Récolte en coupe unique de tous les arbres marshdthe superficie, tout en conservant la régéimrat
préexistante et en minimisant la perturbation ducse des opérations de récolte.



coyotes. Selon Boisjolgt al (2006), il est donc essentiel d'aménager |'agefréquentation du
caribou de facon a ne pas créer de conditions &Wes aux prédateurs.

2.1.3.4. Collecte d’'informations a partir de feetil d'observations

Des fiches d’observations ont été mises a la disposdes employés du parc national de la
Gaspeésie ainsi que d’autres organismes dont lestéstse déroulent dans I'habitat du caribou.
Ces fiches sont transmises a la Direction de I'eigede la Gaspésie—lles-de-la-Madeleine du
MRNF, qui compile les données. Les informationseabes par ces fiches permettent d’avoir un
apercu des aires fréquentées par le caribou girédateurs a l'intérieur et a I'extérieur du parc,
et ce, tout au long de 'année.

2.1.4. Communication et sensibilisation du public

Aucun plan de communication officiel n’a été prddai cours de la mise en ceuvre des plans de
rétablissement. Cependant, plusieurs actions demeomncation et de sensibilisation ont été
accomplies. Ce volet a été assuré en majoritégsapdrtenaires fauniques et des organismes du
milieu.

2.1.4.1. Publication de dépliants informatifs ucaribou de la Gaspésie

La Fédération des trappeurs gestionnaires du QUEBEEQ) a produit plusieurs dépliants
d’'information sur le caribou au début des annédd02Qes renseignements portaient sur les
activités de rétablissement. Cependant, le Progeadimtendance de I'habitat pour les espéces
en péril (PIH), qui subventionnait ces publications finance plus ce type d’activité. Ainsi, la
publication des dépliants a cessé.

2.1.4.2. Activités d’éducation et de sensibilisatiau parc national de la
Gaspésie

En 2007, le parc national de la Gaspésie inaugunatexposition permanente traitant du caribou
de la Gaspésie dans le secteur du mont JacquesrCa&et important investissement vise a
éduquer et a sensibiliser les visiteurs sur lectara unique de la population. Une attention
particuliere a été portée afin d’intégrer le plussgble les éléments d’exposition au milieu
naturel.

Il existe aussi une soirée « causerie » intitul&ercontre au sommet » portant sur le caribou de
la Gaspésie. La seconde partie de cette causendeala problématique du caribou et son plan
de rétablissement. Elle rejoint en moyenne plu$ 860 personnes annuellement.



Depuis plusieurs années, un texte spécifique abataest publié dans le journal du parc, qui est
tiré a 60 000 exemplaires. Le parc contribue aask publication de quelques textes sur le
caribou dans des revues spécialisées.

Finalement, en novembre 2009, une synthese desuttale recherches sur le caribou gaspésien
était publiée par I'Université du Québec a Rimouskie MRNF. Elle a paru dans la revue de
vulgarisation scientifiquée Naturaliste canadierdans le cadre d’un numéro spécial portant sur
la recherche dans les parcs nationaux (St-Laeteadt 2009).

2.1.4.3. Conservation Caribou Gaspésie

Un organisme a but non lucratif, Conservation QGaribGaspésie (CCG), a été formé
conjointement par le parc national de la Gaspéde MRNF. Cet organisme a pour but de :

1. recueillir du financement pouvant contribuea g@totection du caribou;

2. sensibiliser le grand public a la situation dulmou de la Gaspésie.

Récemment, CCG a obtenu des subventions permdtagiliser un panneau de sensibilisation,
gui a été érigé a I'abri de la « Serpentine » dammrc, et de contribuer aux inventaires aériens
automnaux de 2008 et 2009. De plus, CCG produliulietin d’information sur le caribou de la
Gaspésie qui est diffusé de trois a quatre foisapaée auprés de ses membres. Son site Internet
veéhicule, par ailleurs, toute I'information priaite concernant le caribou de la Gaspésie.

2.1.5. Protection et aménagement de I'habitat
2.1.5.1. Habitat Iégal

En 1993, I'habitat du caribou de la Gaspésie a vegudésignation |égale selon le Réglement sur
les habitats fauniques (C-61.1, r.18) de la Loilawonservation et la mise en valeur de la faune
(C-61.1), conformément a la définition d'une aire ftéquentation du caribou au sud du
52 paralléle. Puis, en 2001, I'habitat du caribodad&aspésie a été désigné Iégalement en vertu
du Reglement sur les especes fauniqgues menacéeslmrables et leurs habitats (E-12.01,
r.0.2.4) et la Loi sur les espéces menacees oéraieqE-12.01).

Depuis le milieu des années 2000, le MRNF procedeedaines démarches permettant
'agrandissement de I'habitat |égal du caribou deQaspésie. Cette modification implique
l'inclusion de la superficie totale du parc natibdea la Gaspésie, les secteurs du petit mont
Sainte-Anne et des Vallieres-de-Saint-Réal, ainsiuree superficie d’environ 90 km2 située a
l'ouest du secteur du mont Logan. Cette nouvellefigaration a été entérinée lors des
consultations régionales prévues a la démarche nigtnative ministérielle. La nouvelle
cartographie a été transmise au Bureau de l'arpeménéral du Québec. Une demande de
modification réglementaire touchant les articlels®88.5 du Réglement sur les habitats fauniques
a aussi été acheminée au Service de la réglenamtds la tarification et des permis du MRNF.
Presque toutes les étapes du processus admifistetiant a la publication de la nouvelle



cartographie de I'habitat du caribou de la Gaspésia Gazette officielle du Québemt été
effectuées. La publication légale est attendueoauscdes prochains mois.

2.1.5.2. Plan d’aménagement de l'aire de fréquiemtalu caribou

La mise en ceuvre du Plan d’aménagement de l'aifeédeentation du caribou de la Gaspésie
(1999-2004) prévoyait la réalisation de travauxmaagement dans les différentes sous-zones
du secteur désigné «zone d'aménagement actuelpowr la période de 1999 a
2004 (Champagnet al. 1999). Dans le but de maintenir un habitat deitgupbur le caribou, les
travaux ont été effectués en respectant des cotdsaisupplémentaires a celles prévues au
Réglement sur les normes d'intervention dans ledtsodu domaine de I'Etat (F-4.1, r.7). Les
traitements étaient planifiés selon 'altitudeahhture des peuplements aménagés.

Le deuxiéme plan d’aménagement forestier a ététdadop2007 et viendra a échéance en 2013.
L’objectif est de protéger des secteurs utilisésl@aaribou et d’autres présentant un potentiel
de recolonisation (Turcottet al 2007). Le plan couvre quatre secteurs a I'extériki parc. Il
priviliégie lI'aménagement eécosystémique, notammeéantilisation de coupes partielles.
L’aménagement fonctionne par zonage selon l'alétudinsi, en basse altitude, 'aménagement
est moins restrictif et au-dela de 900 metres, m@uénagement n’est permis. L'aménagement
de I'habitat ne doit pas favoriser les prédateursatibou.

Puisque les effets des traitements sylvicoles soegurés a long terme, il est présentement
impossible d’évaluer leur impact sur la populatide caribous. En effet, le premier plan
d’aménagement a été mis sur pied il y a a peineadsxet une grande partie des peuplements
forestiers en périphérie du parc sont encore jeuDesplus, les conditions difficiles dans
l'industrie forestiere ont occasionné l'arrét d’'ubenne partie des travaux sylvicoles. Ceci
retarde I'évaluation de la performance du deuxipraa d’aménagement.

Les résultats des recherches sur les prédateursvaié que ceux-ci ont de tres grands domaines
vitaux et pouvaient donc parcourir de grandes dc&sa pour atteindre les faons. Cela souléeve
certains questionnements sur I'aménagement forestieiel. Par exemple, il n'est pas encore

démontré que la superficie sous traitements efisanfment grande pour répondre réellement
aux besoins du caribou et si elle confére une zmeprotection suffisante permettant de

dissuader les prédateurs de poursuivre leur gliéiergaire sans accéder aux faons.

2.2. Ressources investies pour la mise en ceuvnglaes de rétablissement

Depuis le début, 'Equipe de rétablissement dubcaride la Gaspésie a été constituée de
plusieurs organismes et partenaires qui ont carérdn ressources humaines et financiéres aux
mesures de rétablissement. Depuis le début deesad®®0, plus d’'un million de dollars a été
consenti au rétablissement du caribou de la Gasf@sleau 1).



Tableau 1. Répartition annuelle des ressources inemat financieres investies a la mise en
ceuvre des plans de rétablissement de la populdi@aribous de la Gaspésie par le
MRNF et ses divers partenaires de 1990 a 2009.

Année financiére MRNF Partenaires Total
(1*" avril au 31 mars) (K$) (-p.) (K$) (-p.) (K$)
1990-1991 1,9 150 170 1,9
1991-1992 20 220 230 20
1992-1993 13,8 220 230 13,8
1993-1994 9,3 190 10 9,3
1994-1995 12,9 140 10 12,9
1995-1996 11 140 10 11
1996-1997 10 160 10 10
1997-1998 12,7 35 10 12,7
1998-1999 35,6 135 5,8 10 41,4
1999-2000 48,8 110 45 10 93,8
2000-2001 24,6 85 66,4 10 91
2001-2002 79,8 314 54,5 75 134,3
2002-2003 125,2 537 133,5 260 258,7
2003-2004 61,1 308 50 324 1111
2004-2005 83,5 236 1,8 167 85,3
2005-2006 20,7 288 11,4 261 32,1
2006-2007 20,2 218 18 182 38,2
2007-2008 34,14 367 110 34,1
2008-2009 28,9 286 15,2 112 441
2009-2010 41,4 344 5,4 122 46,8
Total 695,5 4 483 407 2323 11025

N. B. Tous les montants ont été arrondis au celtirdopres pour alléger la présentation des
données.

Le bilan des ressources humaines et financiérdsitioutes les données qui ont pu étre
retracées. Or, sur une échelle de vingt ans, iba®été possible de retracer la totalité des frais
assumeés par le MRNF et ses partenaires. Donc,ireerontants ont été estimés a partir des
colts moyens annuels, lorsque possible, et d’amie@d pu étre comptabilisés. Ainsi, il faut
prendre en considération que les colts présentés 18D apercu des efforts consentis au
rétablissement du caribou de la Gaspésie. De [@sgours-personnes n’ont pas été traduits en
dollars dans le tableau. Si cela était fait, laltates ressources financiéres investies serait de
I'ordre de 2 321 849 $.

Le bilan financier démontre que 63 % des ressowsoesfournies par le MRNF. La contribution
des partenaires concerne principalement la miseeenre des projets de recherche et des
programmes spéciaux, notamment la régulation degapeurs. Cependant, avec le financement
décroissant pour les especes en situation préaaisein du Ministere, il devient de plus en plus
difficile de créer des montages financiers permgtta réalisation de divers projets. Dans ce
contexte, la contribution des partenaires est ¢igdlen Il est toutefois préférable et souhaitable
de maintenir le MRNF comme un important contribui@ans les projets de gestion de la faune.
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3. EVALUATION DE L’ETAT DE LA POPULATIONDE CARIBOUSDE LA GASPESIE

Lors des premiers inventaires effectués en 1953ppalation comptait de 700 a 1 500 individus
(Moisan 1957). Au cours des années 1980, la papuolat subi une chute importante; elle
comptait alors de 250 a 300 individus (figure 1dn€équemment, la population a été désignée
menacée en 1984 par le Comité sur la situatioresiggces en péril au Canada (COSEPAC). Au
cours de l'inventaire aérien de 1987, il n'y avgie 2 % de faons dans la population (figure 2).
Ceci a stimulé I'élaboration du premier plan dalbéssement. Au cours des années 1990-1996,
sa mise en ceuvre a permis, par la régulation geétdation, de stabiliser le rapport de faons par
100 femelles (figure 3) et a aussi favorisé unerlég@ugmentation du pourcentage de faons dans
la population (figure 2) (Crétet al. 1992).
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Figure 1.  Evolution du nombre estimé de cariboussda population de la Gaspésie, selon un
taux de visibilité de 70 %, au cours des invensa@enuels automnaux depuis 1983.
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Figure 2.  Evolution du pourcentage de faons darsofaulation de caribous de la Gaspésie
observée au cours des inventaires annuels automdepwis 1983. La ligne
horizontale représente I'objectif de rétablissement

En 1997, les principaux indicateurs de rétablissgrdtient plus élevés qu’ils ne 'avaient été
au cours des dix années précédentes. Le programmégdlation a fort probablement contribué
de facon importante a l'atteinte des objectifs. @&s 1998, soit deux ans aprés la fin du
programme de régulation, le pourcentage de faorss qile le nombre de faons par 100 femelles
étaient de nouveau en déclin.

C’est dans ce contexte que le gouvernement du Quab#ésigné le caribou de la Gaspésie
vulnérable en 2001. Cette désignation a été acognéeade la formation de I'Equipe de
rétablissement du caribou de la Gaspésie. Cettipeawrait pour mandat de réaliser le second
plan de rétablissement.

Vraisemblablement, la reprise de la régulationmtégateurs en 2001 aurait permis de hausser le
taux de survie des jeunes caribous. Ceci a coaduite augmentation de la population & environ
160 individus au cours des années suivantes (fiburear la suite, le nombre d’'individus dans la
population a augmenté progressivement pour attei@dB caribous en 2007 (figure 1). Fait a
noter, il est possible que cette derniére valeut sarestimée en raison d'une erreur
méthodologique. La correction de cette erreur praduun estimé de population d’environ
200 individus, qui serait plus réaliste (figure 1).
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Figure 3. Rapport du nombre de faons par 100 femetbservé dans la population de
caribous de la Gaspésie au cours des inventaimseBnautomnaux depuis 1983,
ainsi que 'objectif de rétablissement.

Ainsi, & premiére vue, les deux principaux objsatifi plan de rétablissement avaient été atteints
en 2006. Cependant, cette réussite fut éphémeésgyaudepuis 2008, la harde subit de nouveau
un déclin, notamment sur le plan du recrutemengcaseulement 7 % de faons dans la

population lors de l'inventaire de 2009 (figure 2).

Lorsque les trois sous-populations (Albert, Logam RKlcGerrigle) sont analysées
individuellement, on remarque que leur dynamiquiii grandement. En effet, sur une échelle
de plus de 25 ans de suivi, la tendance au déstimssez évidente au mont Albert (figure 4),
alors que le contraire s’observe dans les montséviogde (figure 5).
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Figure 4. Nombre estimé de caribous dans le sediemont Albert au cours des inventaires
annuels automnaux depuis 1983, ainsi que la moyétaflie sur quatre ans.
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Figure 5. Nombre estimé de caribous dans le sedesrmonts McGerrigle au cours des
inventaires annuels automnaux depuis 1983, airsigmoyenne établie sur quatre
ans.
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Il est plus délicat de tirer des conclusions pa@updpulation du mont Logan. Dans les années
1980, les caribous étaient quasi absents de ceuseftu début des années 1990, ils semblaient y
étre de facon plus réguliere. Le suivi indépend@ntette population a donc débuté en 1997. Or,
le nombre d’individus observés pendant I'inventaise beaucoup plus faible que pour les autres
secteurs.

Entre 1997 et 2007, le nombre de caribous obsexuémont Logan a augmenté. Ceci est en
partie attribuable a l'utilisation de la télémétdans ce secteur. Cet outil s’est révélé fort
profitable, puisque le mont Logan est beaucoup géusément boisé et ne contient pas autant de
sommets dénudés que les autres secteurs. Le cdakestier rend I'observation des caribous
plus difficile. Cependant, depuis 2007, un déclmslle nombre d’individus est noté dans cette
harde (figure 6), et ce, méme si certains caribeus toujours repérés grace a des colliers
émetteurs. Les caribous semblent délaisser ceusedie moins a 'automne lors de l'inventaire,
au profit des secteurs situés plus a I'est, s’agiant ainsi de la harde du mont Albert.
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Figure 6. Nombre estimé de caribous dans le sediemnont Logan au cours des inventaires
annuels automnaux depuis 1983, ainsi que la moyétaitdie sur trois ans.

En somme, malgré le fait que la sous-populationmdests McGerrigle semble étre en meilleur

état que les deux autres, un déclin général rapidenportant du pourcentage de faons est
observé. Ce déclin est d’autant plus important lgsecauses ne sont pas encore clairement
expliquées. Plusieurs facteurs probables sont misagise comme : la qualité de I'habitat

avoisinant le parc national de la Gaspésie, 'augat®n apparente des populations des
principaux prédateurs et I'achalandage croissastateateurs de plein air dans les Chic-Chocs.
Au cours des prochaines années, il sera importardodtumenter ce dernier élément afin de
mieux planifier les interventions sur le terrain.
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4. MENACESACTUELLES

La précarité actuelle de la harde de caribous dédspésie est principalement attribuable au
faible effectif de la population, au faible taux siervie des faons dd a la prédation ainsi qu’a
I'habitat résiduel restreint. Considérant le nombestreint d’individus et le probleme de
recrutement, cette population est d’autant plusénable relativement aux diverses menaces qui
pésent encore sur elle.

Un plan d'aménagement forestier est en vigueur idep@99, mais selon le cycle de vie d'un
peuplement forestier, c’est trés peu. Ainsi, il yrecore a lintérieur et autour de I'habitat du
caribou une grande superficie de jeunes peuplenmgmtsont favorables aux prédateurs et aux
autres cervidés. De plus, les coupes alternativey gont prévues ne sont pas nombreuses et
leur impact ne sera pas mesurable avant de nong@sreasnées. Dans ces conditions,
'aménagement forestier en périphérie du parc restacore problématique jusqu’a ce que les
peuplements soient plus agés et moins favorabbepraéaateurs.

Le dérangement humain occasionné par les actidédslein air dans I'habitat du caribou est un
facteur qui contribue a sa précarité. La populatéées activités est en constante croissance. |l
existe maintenant plusieurs entreprises qui offided services de guides de plein air dans
I'habitat du caribou. Ainsi, le dérangement estspri¢ presque tout au long de I'année, ce qui
accentue les besoins d’encadrement et d’éducatisclgenteles.

La densité d'orignaux dans la région est élevéaeetpossiblement trop pour le caribou, les
prédateurs du caribou étant avantagés par cetiatisit. Une fois de plus, les études sur ces
derniers ont démontré gu’ils pouvaient tirer prafitla densité actuelle d’orignaux. Cette densité
permet probablement de supporter une plus grang@gtmn de prédateurs (Bergerud 2007).

Il est impératif de poursuivre la recherche et dairement du développement dans l'aire de
fréquentation du caribou de la Gaspésie, afin dereo les divers facteurs qui limitent le
rétablissement de cette population. Il faudra adsserminer a quelle échelle spatiale il est
préférable de travailler pour améliorer I'effic@&cdes mesures de rétablissement du caribou de la
Gaspeésie.
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5. CONCLUSION

Le caribou de la Gaspésie est une population dicudt& qui représente une relique des hardes
qui peuplaient jadis le sud-est du Saint-Laurensiague la Nouvelle-Angleterre. Ce statut

particulier a permis d’instaurer, dés 1990, le pezmplan de rétablissement du caribou de la
Gaspesie, qui a pris fin en 1996. Le deuxieme plnétablissement a été publié en octobre
2002 et se terminera en 2012. Aujourd’hui, la prié€ade la harde est attribuable au faible

effectif de la population, au faible taux de surges faons di a la prédation ainsi qu’'a I'habitat
résiduel restreint.

Les mesures de protection a court terme, tell@édalation des prédateurs, ont certainement un
impact positif sur le caribou et sont, pour le matessentielles a la pérennité de la population.
En effet, la mise en place de ce programme en 4880 qu’'en 2001 a été accompagnée d’'une
hausse du nombre de caribous dans la populatiest fbrt probable que, sans ce programme, la
population de caribous serait bien en deca du nemigsentement estimé.

Les trois facteurs de précarité de la populatiomatéous en Gaspésie sont liés a la qualité de
I'habitat. Ceci implique que le rétablissement @spgece doit étre projeté a long terme selon
I'évolution de son habitat. Il est encore trop pdur quantifier I'impact que I'aménagement de
'habitat du caribou aura sur la population. Cepend selon les études effectuées, c’est
vraisemblablement par 'aménagement de I'habitdad gestion des prédateurs et de leurs proies
dans l'aire de fréquentation du caribou que sa@wasion doit étre envisagée.

Le bilan du rétablissement permet de constatet g@ibeaucoup d’efforts qui ont été consacrés
au rétablissement de cette espéce. Les résultatandsures entreprises restent néanmoins
mitigés. L’évolution de la population de caribowss earactérisée par des hausses du recrutement
porteuses d'espoir mais aussi par des chutes immes comme celle qui se dessine
présentement. Ceci laisse présager un aveniritiffiour le caribou de la Gaspésie. A ce jour, il
n'est pas possible de conclure que la populatiorcatédoous de la Gaspésie est en voie de
rétablissement.
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Annexe 1. Mesures prévues au Plan de redressemeatridou de la Gaspésie 1990-1996.
. Etatde la | Darenaires
o Indicateurs de . impliqués
N Mesures Pr. AT mise en )
réalisation dans la mise
ceuvre
en ceuvré
A. Encadrement des visiteurs
A-1 | Meilleur encadrement des visiteurs du parcameati de la N/D | Aucun déterminé Terminée | 5,6
Gaspésie. au plan
B. Réduire la prédation exercée sur les faons palolrs noir, le coyote et l'aigle royal
B-1 | Information et formation des trappeurs fréqaeantes N/D | Aucun déterminé Terminée | 5,1, 4
territoires adjacents au parc afin qu'ils accentleumr capture au plan
d’ours noirs et de coyotes.
B-2 | Allongement de la saison de piégeage. N/D Autterminé
au plan
B-3 | Ouverture d’'une chasse a I'ours dans la rédawvique N/D | Aucun déterming Terminée | 5,7, 8
attenante au parc. au plan
B-4 | Capture, par le personnel du MLCP, d’ours netrde coyotes| N/D | Aucun déterminé Terminée | 1,4,5,6
dans le parc a l'aide d’engins de piégeage; defffi®, seul le au plan
coyote est piégé aprés avoir constaté que |'oursesbun
prédateur secondaire des faons du caribou.
B-5 | Création de sites de nourrissage temporait&@aige royal pourl N/D | Aucun déterming Terminée | 5
le détourner des faons durant leurs premieres semai au plan
d’existence.
C. Recherche
C-1 | Le régime alimentaire annuel et la sélectidrabitat du N/D | Aucun déterminé Terminée | 5,6, 9
caribou seront déterminés afin de découvrir lespmsantes du au plan
milieu les plus critiques.
C-2 | La production annuelle de nourriture de I'habié plus rare N/D | Aucun déterming Terminée | 5,6, 9
sera mesurée afin d’estimer la capacité de supjpgparc. au plan
C-3 | La dynamique de population de I'ours noir ecdyote fera N/D | Aucun déterminé Non
I'objet d’études afin de mieux comprendre ce qguiérise ces| au plan réalisée
deux espéces dans le parc.
C-4 | Des échantillons de sang seront prélevés afrcodpléter N/D | Aucun déterming Terminée | 5,9
I'étude sur la génétique. au plan
C-5 | Le dérangement occasionné aux caribous pardisurs du N/D | Aucun déterming Terminée | 5
parc fera I'objet d’'une étude comportementale. au plan
D. Communication
D-1 | Un plan de communication sera préparé et galis N/D | Aucun déterminéTerminée | 5,1

au plan

Pr. : priorité de réalisation des actions.

1 : 'annexe 3 présente la liste des partenaires.
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Annexe 2. Mesures prévues au Plan de rétablissaednerdribou de la Gaspésie 2002-2012.
: Etat de la | T 2rtenares
o Indicateurs de . impliqués
N Mesures Pr. PR mise en ;
réalisation dans la mise
ceuvre
en ceuvre
A. Encadrement du dérangement humain
7 Plan de protection de la faune. 1 - Productienpglans de protection Terminée | 5,6,7,8
- Suivi des plans de protection
- Evaluation des plans de protection
- Rapports d'événements des organismes et du
SPF
- Efforts consentis et observatiad hoc
9 Encadrement du dérangement | 1 | - Statistiques de fréquentation Action 56,7,8
humain et développement des - Plan directeur du parc national de la Gaspg®eurrente
activités, suivi de l'intensité
touristique.
B. Réduire la prédation exercée sur les faons
1 Réguler les prédateurs; 1 | Résultats des travaux de régulation : Action 56,7,8
intervention sur l'ours noir et le - effort de piégeage déployé récurrente
coyote. - nombre de captures de coyotes et d’ours noirs
- inventaire de la population de caribous réglisé
pendant 'automne
- état des résultats (suivi annuel du comité de
rétablissement)
2 Encourager le prélevement des| 1 |- Nombre de terrains sous bail de droits Encours |1,4,5,7,8
populations d’ours noirs et des exclusifs de piégeage alloués de
coyotes par le piégeage. - Récolte annuelle des piégeurs réalisation
6 Favoriser I'exploitation 1 | Entretien avec les responsables de la résery@erminée | 5,7,8
rationnelle de I'ours noir par la faunique des Chic-Chocs, Matane et de la zpne
chasse sportive dans les territoires | d’exploitation contr6lée Cap-Chat dans le
adjacents au parc national de Ig cadre de I'élaboration du profil faunique
Gaspésie. - CAL de la réserve faunique des Chic-Chogs,
Matane et Conseil d’administration de
I'organisme gestionnaire de la zec Cap-Chat
C. Acquisition de connaissances
3 Projet de recherche : utilisation |del | Etat d’avancement des travaux Terminée | 5,6,9
I'habitat et de I'espace par les - Effort de piégeage déployé
prédateurs du caribou de la - Nombre de captures vivantes
Gaspésie. - Nombre de repérages télémetriques
- Etat des résultats : suivi annuel du comité de
rétablissement
- Suivi du plan d’aménagement forestier
5 Structurer une collecte 1 | Compilation des données Terminée | 4,5,6,7,8,

d’informations sur le caribou et
les prédateurs a partir des
observations faites au sol
(observations des naturalistes,
observations des clients).

- Production de cartes illustrant les
observations

- Données d’exploitation des territoires
fauniques

- Résultats des routes de feces
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- Partenaires
dicateurs de Et"’?‘ de la impliqués
N° Mesures Pr. Indicateu mise en pliques
réalisation dans la mise
ceuvre
en ceuvre
D. Communication et sensibilisation du public
4 Sensibilisation du public au 1 | Conférence de presse Terminée | 1a9
contenu du Plan de rétablissement |- Couverture postmédiatique
du caribou de la Gaspésie (2002- - Médias locaux
2012). - Table d’harmonisation du parc national del|la
Gaspésie
- Conseil d’administration local (CAL) des
réserves fauniques
- Site Intranet de Faune Québec
- Rencontre avec les employés des territoires
fauniques
E. Habitat
8 Bonification du plan 2 | - Comité de suivi : plan d’'aménagement Terminée | 5,6,9, 10
d’aménagement forestier. forestier
10 Revoir les limites de I'habitat 2 | - Comité de suivi : plan d’'aménagement Encours |5,6,7,8
légal. forestier de
réalisation
11 Evaluer la situation de 3 | - Comité de suivi : plan de rétablissement Non |5
I'exploitation miniére dans les réalisée
territoires périphériques au parg
national de la Gaspésie.

Pr. : priorité de réalisation des actions.
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Annexe 3. Organismes ayant contribué a la réadisatu Plan de rétablissement du caribou
de la Gaspésie 2002-2012

=

Association provinciale des trappeurs indépetsjaBaspésie—lles-de-la-Madeleine (APTI-
GIiM)

Conseils régionaux de I'Environnement

Conservation Caribou Gaspésie

Fédération des trappeurs gestionnaires du QUEREQ)

Ministere des Ressources naturelles et de lad=@nclut toutes les directions, domaines et
directions régionales de la protection de la faune)

Parc national de la Gaspésie, Société des stabiients de plein air du Québec

Réserve faunique des Chic-Chocs, Société dbkssaments de plein air du Québec
Réserve faunique de Matane, Société des étlesgs de plein air du Québec

. Université du Québec a Rimouski

0. Université Laval

abkrwn

RHROXONO
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