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En venant offrir une réponse au Fuctum del’ Uni-
versité-Laval, nous voulons tout d’abord déplo-
rer la nccesqtc olt nous sommes de combattre sur
un terrain fait, non pour {&tre le théitre de dé-
plorables divisions, mais pour porter de grandes
et nobles alliances. .

En face des coléres ct des ombrages que suscite
le projet d’une Université & Montréal, nous au-
rions voulu nous taire, et laisser 'Université-
Laval Pemporter une fois de plus, par un triomphe
facile.

Hélas ! nous ne pourrions le faire quen trg
hissant indignement les intéréts les plus sacrés dc
la jeunesse catholique, nous ne disons pag de
Montréal; mais du Canada entier.
© Puis, & cdté dineractitudes considérables, il y a
dans le plaidoyer’ de 1'Université-Laval des pré-
tentions qui, si clles s'aflirmaient, sanctionneraient
‘des principes subversifs, et notre silence serait
alors une complicité coupable. , ;

Nous ne souwimes pas la société, mais nous en
sommes membre, ¢t A ce-titre Obhffiﬁ & porter &
tout le corps le concours de nos humbles services.

En présence d’une grande et noble cause mé-
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connue par cenx-1a méme,qui devraient la défen-
dre, nous ne pouvons ne pas élever la voix de la
protestation. » .

Mais. comme ¢'est amour national qui appelle
notre voix ; comme cest & ce que notre pays
renferme de citoyens les plus élevés, les plus no-
bles et los plus honorables que nous nous adres-
sons en co moment ; comme la cause que nous
servons est forte de sa valeur et de son droit,
nous parlerons sans passion, sans a/ig.reur; nous
présenterons la vérité nue, sans réticence, sans
détour : Ainsi nous tempérerons un peu amer-
tume qu'il y a & combattre des fréres, et mnous
contribucrons, dans la mesure de notre faiblesse,
d jeter quelques lumidres certaines et vraies sur la
grande question qui va bientdt concentrer toute
I'attention de notre Honorable Chambre Législa-
tive.

I.

Nous prenons point par point le Factum de
I'Université-Laval et nous lul opposons les raisons
et les fails qui nous paraissent le renverser.

Le premier argument de I'Université:Laval se
lit comme suit : | ,

“lo. I'Université-Laval a été fondée par le
** Séminaire de Québec sur la proposition de Mgr.
“de Montréal et sur les instances réitérées de
“ Mgr. I'Archevéque Turgeon et de tous les
“ Evéques de la Province. Ce fait a été reconnu
“-solenncllement en 1863, par le douzidme décret
“ du troisime concile provineial, concernant 1’ U-

“* niversité-Laval, 1u en session publique dans la
“Cathédrale de Quidbec” -~ T
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Oui, il a ét¢ reconnu que 1'Université-Laval
avait été fondée sur la proposition de Mgr. de
Montréal, ete. Et la Minerve du-25 Novembre
cite des extraits de lettres qui prouvent qu’a son
origine toutes les cspérances de la patrie repo-
saient sur cette Institution. Toutes les grandes
voix de la société et de I'Eglise s’unirent pour
saluer le bercean de cette création. 11y eut un
concert d’actions ds griice qui se répercuta dans
toutes les classes sociales. 1l paraissait que ce
qui commengait & Québec, sous les plus heareux
auspices, allait répoadre & tous les besoins d’une
forte et vigoureuse jeunesse. Non-sculement les
regards, mais les coeurs de tous les citoyens
étaient tournés vers la jeune Université ; et ces
regards, et ces coeurs, ¢'était V'espérance, Iespé-
rance nationale dans ce qu’elle peut avoir de plus
sacré et de plus divin !

D’ol provenaient tant et de si grandes allé-
gresses ?  Pourquoi tant de bénédictions descen-
daient-elles, en un seul jour, sur I'Université-
Laval ? Voici :

Cette institution devait recevoir dans son sein,
-pour parfaire, pour achever son éducation, toute
la jeunesse canadienne qu’une instraction spéeiale
- appelait & servir la patrie dans les grands emplois
des prefessions libérales et dans les rangs de la
milice sacrée du sanctuaire. Ceux qui chantaient,
ceux qui célébraient, ceux qui bénissaient I'Uni-
versité naissante, espéraient qu’elle ne tromperait
pas, qu’elle ne frustrerait pas 'espoir public, mais
qu’elle 'unirait toutes les forces vives de la haute
Education, qu’elle #'attacherait tous les colleges,
tous les corps professionnels enseignants, qu’elle
abriterait dans son sein toute la jeunesse instruite;
en un mot, quelle serait vraiment, selon lex- .
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pression de Megr. de Montréal, ¢t que nous trou-
vons dans la Minerve du 25 courant:  “la Sorbon-
“ ne de lo Nowvelle- France. . . Et comme U Univer-
« gité de ln Métropole est celle de lu Province, ON
« POURRAIT, CE ME SEMBLE, en faire unce
“ (FEUVRE PROVINCIALE. ”

Eh bien ! nous le demandong, & VINGT ANS
de distance, I'Université-Laval a-t-elle répondu a
I'attente générale ? a-t-elle comblé les voeux de
la nation 7 a-t-elle réalisé les espérances du Cana-
da ? a-t-elle été U'Université qu’on souhaitait ?
Mgr. de Montréal, qui le premier a eu l'idée de
cette création, peut-il anjourd’hui lui rendre le
témoignage qu'elle a été la Sorbonne de la Nou-
velle- France et U Université catholique des Provinces
Britunniques de U Amérique du Nord ? Tous les
Evéques qui ont signé la supplique & Rome, en
Mai 1852, peuvent-ils dire que I’ Université-Laval
a rempli la mission qu'ils en attendaient ? Si Nos
Seigneurs les Evéques de 1863 pouvaient se réu-
nir aujourd’hui dans la Cathédrale de Québec,
croit-on qu'ils proclameraient que 1'Université-
Laval a comblé leurs voeux ?

Dans la pensée des Evéques qui ont fait la sup-
plique, & Rome, en faveur de la création de I'U-
niversité-Laval ; dans la pensée de Mgr. de Mont-
véal, qui le premier a eu lidée de cette création
dans la pensée de tous ceux qui ont salué avec
enthousiasme le herceau de cet Etablissement,
I'Universit¢-Laval devait-elle se borner & donner
ses soins & (uelques éléves 2 Devait-clle galiéner
presque tous les colléges classiques et toutes les
écoles de Drott et de Médecine ? Dovait-elle faire
quey pendant des anndes et des années, plus -de

TROIS CENTS JEUNES CANADIENS CA-
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THOLIQUES fussent condamnés & fréquenter ou
des UNIVERSITES PROTESTANTES, ou des
Ecoles affiliées & ces Universités ¢

Et pourtant, n’est-ce pas 1d ce qui est arvivé,
¢e qul arrive encore en ce moment ?

Comptons le nombre de catholiques qui fréquen-
tent I’ Unaversité McGhill,le Bishopy’sColl- ge,le Colléye
Cfc}m\ac{zcn .(Ze ]l{églecz'ne dg Montréal, lequel est affi-
he\ & I Université Victoria de_Coboury ; qu'on énu-
mére tous les étudiants en Droit qui, & Montréal,
a St. Hyacinthe, a Sorel, & Trois-Riviéres etc., ne
fréquentent aucune Université ; qu'on ajoute & ce
chiffre lenombre de jeunes étudiants aspirant A la
Médecine et au Droit, qui, dans le diocése ef la vi'le
méme de Québec, ne veulent pas fréquenter I'Uni-
versité-Laval, qu'on fasse ce caleul, et qu'on dise
si, & 'heure qu’il est, 'Université-Laval donne
ses soins & plus d’'un huitiéme de la jeunesse ca-
tholique et instruite ?

L’ Université dans son Factum évoque les échos
du passé; clle rappelle les grandes voix qui
saluérent son apparition; elle nous redit les en-
couragements dont elle fut Pobjet ; elle raconte
les espérances qui se cramponnérent 3 son jeune
berceau ! Et c’est en face de ces espérances frus-
trées, de ces encouragements méconnus et de ces
grandes voix trompées ; Cest en face de sa mis-
sion, de sa fin, deson but manqué misérablement,
qu'elle ose invoquer le témoignage d'un passé,
Plein de bienveillance, de sollicitude pour elle,
d’un passé qu'elle semble avoir pris plaisir & trom-
per, d’un passé qu’elle a payé par vingt ans d'in-
gratitude : ingratitude envers 'Evéque de Mont-
réal, & qui elle doit en grande partie d’avoir vu
le jour et qu'elle privacontinuellement dusecours
qu’il lui demandait de porter 4 la jeunesse Ins-
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traite do son diocdse ; ingratitude euvers les au-
tres Kviques de la Provinee, qui signérent la sup-
plique au St. Pére, qui approuvérent sa ’f/()l;ld{‘t-
tion et qu'clle ne se géna cependant pasd ¢limi-
ner de toute ingdrence dawns sa direction ; Ingra-
titude envers tous les colléges, qui Uaceuetllirent
avee amour et qu'ellemit dans la cruelle néeessité
de ne jamais profiter des avantages qu'elle devait
et pouvait leur offviv; ingratitude envers les
corps professionnels enseignants, qui voularent se
joindre i elle et qu'elle rejeta toujours avee une
hauteur pleine d’'un égoiste dédain;ingratitude en-
vers la jeunesse catholique, qui préta son nom et
ses espérances, tant & Rome qu’a Londres pour
Voctroi d'une charte et qu’elle obligea pour ainsi
dire & ne la pas fréquenter ; ingratitude envers
le Canada et envers U'Eglise, qui lni confiérent la
plus belle mission et qu’elle trompa d'une fagon
déplorable.

Certes, la patrie est grande et vaste; ses cn-
fants sont nombreux ; ceux d’entre les siens qui
réelament le secours d’un enseignement universi-
taire forment un bataillon considérable ! Eh bien !
(Won regarde, qu’on observe la sphére dans la-
quelle I"Université-Laval exerce, depuis vingt ans,
son action et qu'on dise si cette action est véri-
tablement proeinciale ?

_Aulicudone de venir rappeler ce que N. N.
Seignenrs les Ev&ques ont fait pour elle et de
Finvoquer pour trouver grice devant l'opinion
publique,/que 1'Université-Laval vienne sc jeter
~aux picds del Episcopat, des colléges, des écoles
- professionnelles et de la Jjeunesse ; quelle confesse
_en toute humilité qu'elle a gaspillé tout le bien,
-toutes les espérances, toutes les approbations,
toutes les bénédictions, tous les encouragements
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ui sont descendus sur son bereeaw; qu'au licu de
demander d’occuper seule la place d'honneur an
banquet de la patrie, qulelle sollicite le pardon de
ses fautes, et la patric aura piti¢ de son vepentiv;
elle Tui pardonnera davoir frustré Iespoir publie
et clle Taidera & reconquériv Pestime géndrale
que vingt années d'ingratitude lui ont fuit perdre.

Loin done d’invoquer des témoignages espé-
rance et d’encouragement auxquels elle n'a pas vé-
poudu, D'Université devrait, puisqu'elle veut
trouver grice devant Vopinion publique, ne pas
rappeler ce qu’on a fait pour elle ot ce dont elle a
si peu profité pour le bien commun.

It

Le second argument de 'Université-Laval se
lit de la maniére suivante:

¢ 20. I’Université-Laval, conformément au
“ désir du gouvernement civil, a été Ctablie et
“ constituée pour toute ln Province ecclésiastique
“ de Québec avec 'approbation, donnée en con-
¢ naissance de cause, de NN. SS. les Eviques.
Rien n’a été fait & Dinsudes Evéques et en par-
ticulier de Mgr. de Montréal, comme on peut le
voir dans les pidees justificatives d’un volumi-
neux mémoire publié en 1852, Les vues du
Séminaire et le projet de charte leur ont:été
communiqués dés le commencement et ont regu
‘ leur approbation. TLes divers réglements con-
‘ cernant les attributions des officiers, 1'ensei-
“ gnement, la discipline, ecte., leur furent égale-
ment communiqués et regurent leur approbation,
sauf quelques modifications proposées par Mgr.
“ de Montréal et adoptées par le Congseil. Les
“ divers mandements publiés par NN. SS. 'Ar-

-
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« chevéque de Québec, et les Evéques de Mon-
« tréal. de Saint-Hyacinthe et des Trois-Riviéres,
« yecommandent tous I'Université-Laval comme
“uue wuvre A la fois religieuse et nationale.
“ Tous =upposent cue c'est une ceuvre comrune
“ ot véritablement provinciale. ™

L0 Université Laval a éé établie et constituée pour
toute 1o Provinee Eccléstastique de Québec, avec
Capprobation, donnde avec connaissance de cause,
de NN.SS. les Evéques.” Cest vrai.—Comme 1'Uni-
versité-Laval était alors la seule université catho-
lique du Canada, clle pouvait, d’aprés le bénéfice
de sa charte, donner des diplomes et conférer des
degrés, cte., & tous les jeunes gens de la Province,
et ¢’est en cela quielle était une auvre provinciale.
Mais qu'elle dit 8tre, comme elle le prétend au-
jourd hui, la seule et unique Université catho-
lique dans la Provinece Ecclésiastique, c'est faux,
enticrement faux. Jamais les Evéques n’eurent
connaissance de cette cause. Ce qui était & la con-
naissance des Evéques de la Province Eccl ésiasti-
que de Québec,lorsqu’ils ont donné leur approba-
tion a I'Université-Laval, ¢’est que cette Universi-
té w’avait point la PRETENTION D'ACCAPARER le MO-
NOPOLE pu wAUT ENSEIGNEMENT; qu’au con-
traire, SON UNIQUE BUT ETAIT D'OBTENIR LE COM-
MENCEMENT D'UNE UNIVERSITE EN §'Y PRENANT DE
FAGON A OBTENIR UNE FOIS CE QUI POURRAIT BTRE
OBIENU PLUS TARD POUR D’AUTRES MAISONS. Voild
ce que Mgr. ' Archevéque disait aux Evéques, &
 I'Evéque de Montréal, le 27 Avril, 1852, alors
- qu'il engageait les Evéques & 'aider pour obtenir
~-de Rome et du Gouvernement impérial la per-
-mission d'instituer “ Laval. ” Voild ce que nous
~trouvons dans les wolwmineuax mémoires invoqués
-aujourd'hui par I'Univesité-Laval. A la page 2,
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trente-cinqui¢me ligne d'un mémoire fait en Qc-
tobre, 1864, nous lisons ce qui suit:

“ Mgr. I’Archevéque éerivait & Mgr. de Mon-
“tréal, le 27 Avril, 1852 :

“ LE SEMINATRE NE PRETEND POINT ACCAPARER LE
“ MONOPOLE pv AUt ENSEIGNEMENT; ET SON
¢ UNIQUE BUT EST D’OBTENIR LE COMMEN-
“ CEMENT D'UNE UNIVERSITE, EN 8'Y PRENANT DE
“ FACON A OBTENTR UNE FOIS CE QUI POURRA ETRE
“ OBTENU PLUS TARD POUR D'AUTRES MAISONS.”

Telle est la connaissance de canse qu'avaient NN.
SS. les Evéques lorsqu’ils ont signé la supplique
au St. Siége et lorsqu’ils ent approuvé 1'Uni-
versité-Laval !

Le'4 Juin 1859, le Supérieur du Séminaire de
Québec, Recteur de I'Université-Laval, éerivait &
Mgr I’Archevéque une lettre, dont nous faisons
un extrait et qui prouve que I'Université-Laval
n’a jamais cru qu’elle avait le droit d’exister seu-
le. Cest la page 52, vingt-quatriéme ligne du vo-
lumineuw mémoire de I'Université Laval pour
1862, qui nous fournit cet extrait :

“ Mais I'établissement d'une seconde Univer-

“ gité, qui serait aujourd’hui (4 Juin 1859)

“ prématuré deviendra avant bien des années UTI-
“ LE ET MEME NECESSAIRE, d’autant.plus
“ que nous w'avons pas Uintention de fuire-de la- -
“ ndtre LE RENDEZ-VOUS D'UNE JEUNESSE RIMN- NOY-
- BrEUSE. Nous savons trop ce qu’onttetjours été

<« CES GRANDES REUNIONS DE JEUNES

“ GENS, pour vouloir que le nombre”des léves.
“ de chacune de nos facultés de Médecine et de

“ Droit dépasse de beaucoup la centaine. Un pew -
“ de patience donc ¢t LE TOUR DR M()NT/EE&B T
« VIENDRA, NON SEULEMENT SANS iN-"_-~

~
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“ CONVENIENT POUR PERSONNE, MAIS
« POUR LE PLUS GRAND AVANTAGE DE
“CTOUS ™

Il y o douze ans que cette lettre o ¢t¢ éerite ;
Montréal @ cu wa pew de patience, son tour est venu
non sculement sous inconvénient powr personne,
wais pour lo plus grand acantage de tous ; I'Uni-
versité a peur des grandes réunions de jennes gens,
or il y aa Montrdal plus de cing-cents éléves, et
Montréal, & Pinstar de Rome, de Loavain, etc., ne
craint pas les grandes réunions de jeunes gens ;
done, que 'Universit-¢Laval, si clle est consé-
quente avee clle-méme, laisse Montréal qui a eu
i pent e 1;41([(31/('8, AVOIR SON TOUR POUR
LE PLUS GRAND AVANTAGE DE TOUS !

Quand done I'Université-Laval, par le deuxie-
me point de ses “Quelques Remarques” veut
établiv quelle est de fait et de droit, I Université
Provinciale, clle oublie ce qu’elle sait et ce que le
public n’a pu oublier. Cest le moins que nous
puissions dire.

Elle veut étre I'Université provinciale, et elle
ne veuat pas recevoir plus d’une centaine d’éléves !
Que veut-elle done que deviennent les cing & six
cents antres jeunes catholiques qui réclament,cux
aussi, I'enseignement universitaire ?

“Elle veut 8tre la seule Université, et dés 1859,
“ellesnnongait que bientdt Montréal awrait son
towr 5 que la chose serait’ non-seulement utile, mais
méme nicessaire.  Elle veut exister seule, et I’ Ax-
~chievéque qui la fonda, obtint le concours des au-
tres Eviqres en leur assurant que ce qu’il deman- -
-~ dait powrrail étre obtenw plus tard par d autres
<. maisons | Tout cela est hien étrange !
L Mais comment se fait-il que I'Université-Laval,
- voibent devenir une Université Catholique Pro-
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vinciale, ait éliminé Nos Seigneurs les Evéques de
sa dircetion ? L/ Université a consulté les Bvques
pour obtenir d’elle les recommandations néeessai-
res & sa création et ses premiers commencements,
puis, aprés ?.. .. elle ne les a plus consultés, elle
s'est méme refusée & recevoir leurs observa-
tions. A une assembléc procinciale, elle leur a
demandé une recommandation, un certificat, mais,
un Evéque du Haut Canada, ayant rappelé que
I'Université ne tenait aucan compte des Evéques
suffragants, assemblde, malgrd les instances de
Mgr. I’ Archevéque, refusa net le certificat deman-
deé.

I’ Université-Laval se prétend Université Pro-
vinciale, la seule ayant droit & une place sous le
soleil du Canada, Mais qui done lui a confié ce
droit ? Est-ce sa charte ?7—Qu’clle 'exhibe alors !
Sont-ce les Evéques? Qu'elle fasse connaitre cette
piece de I'Episcopat Canadien ? Est-ce Mgr. I'Ar-
chevéque qui la fonda ? Qu’elle détruise la lettre
dans laquelle cet Archevéque établit le contraire.
Est-ce Elle-méme ?—Alors, qu'Elle déchire ses
déclarations antérieures, qu’elle devienne possibie
et quelle élargisse ses entrailles, qu’clie cesse d’a-
voir peur des réunions nombreuses de jeunes gens !

Ainsi réduit & la plus simple expression de la
vérité des faits, que devient le deuxiéme point-du
Factum de I'Université-Laval ? Nous le deman-
dons & tout esprit rationnel !

IIL

Avrivons au troisi¢me point des “ Quelques
"‘Remarques,” que voicl :
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“ 30, Le Séminaire de Québec, encouragé  par
cot accord géuéral, a fait de trés-grandes dé-
penses pouy nlot.h"o 1’U1’1i'\'cr§ité—LzL _’:1.1 sur un
pied eapable de faire honneu U la Rehglf)n, pt de
ritpondre aux vies des autorités ecclésiastiques
ot civiles qui Pont engagée dans cette entrepri-
“xes Fnojetant un conp-d’ceil sur les trois vas.
¢ tes Cdifices que le Séminaire a fait construire ;
en parconrant les musées, les collections de
toutes sortes, la hibliothéque, ete.,, on se con-
vainera aisétment que le Séminaire de Québec a
consacré A cette ceuvre awdeld de trois cent
mille piastres  ($300,000), indépendamment
“ d'une somme annuelle d’environ douze mille
“« piastres consacrée, en sus des revenus, au main-
‘ tien de I'établissement. I est évident que ja-
‘ mais le Séminatre de Québec u'aurait consentia
ces ¢tnormes dépenses 8’1l n’elit compté surl’appui
de tous les catholiques de la Province. Les ins-
tances réitérées qui lui ont été faites, et les en-
couragements qui lui ont été donnés par ceux-
“ 14 mémes qui les avalent faites, renfermaient
“ done, de droit rigoureux, un engagement impli-
cite de ne pas élever contre I'Université-Laval
une compétition ruineuse.”
L'Université a fait de grandes dépenses et des
sacrifices générenx, trés-généreux |—Qui songe 2
le lui contester ? EKlle aurait pu en faire moins,
personne ne lui en fait un erime.

Quand le Gouvernement lui offrit une subven-
tion, clle la refusa ; c¢’était son droit.

Ce qui n'était pas son droit, ce qu'elle ne pou-

rait point, ¢'était de faire tous ces sacrifices en

vue d’empéeher les autres de jouir des bienfaits
de Penscignement universitaire, surtout lorsque,
en accomplissant ces sacrifices, elle affirmait que

<

.

-
-

4

14

-

£

£

4

oo
DA SN

[4

3

{

¢

-

-

-

&



1,88 autres wuraient lewr four et que son intention
était de n’avoir jamals qu'une centaine @ éléves.
L’Université n’a-t-elle montré un si bean dé-
vouement, que pour acheter la faveur de MONOQ-
POLISER LE HAUT ENSEIGNEMENT ? 1l y
a & Montréal et ailleurs des centaines de jeunes
gens qui, par toutes les voix de leur intelligence
et de leur ceeur, sollicitent V'éducation universi-
taire ; or, I'Université-Laval, qui « pewr des réu-
nions nombreuses de jeunes gens, ne veut pas avoir
plus d’une centaine d’éléves: done, ces centaines
de jeunes gens ne pourront fréquenter I'Univer-
sité-Laval. Mais I'Université-Laval, & cause des
sommes immenses quelle o dépensées pour son
institution et son maintien, demande que, par la
création d’une autre Université, on ne lui fasse
pas une compétition rwineuse : donc, ces centaines
de jeunes gens seront privés, éternellement pri-
vés, des bienfaits de I'enseignement universitaire.

Sait-on quel est, dans les circonstances actuelles,
le dernier mot du troisiéme point du Fuctum de
I'Université ?--Voici: L' Université a fait de grands
sacrifices pour la haute éducation de la jeunesse
catholique ; or, il y a des centaines de jeunes ca-
tholiques qui ne peavent profiter de ces sacrifices,
puigque I'Université ne veut pas les recevoir tous;
done, ces centaines de jeunes gens, attendu que
I'Université n’a pas cru urgent de leur appliquer
le frait de scs immenses sacrifices, ne jouiront
jamais de I’éducation universitaire.

Et puisque la question d’une Université a
Montréal “va se présenter devant les Chambres,
nous demanderons A nos représentants, si, en face
du pressant besoin ‘d’'une Université que la jeu-
nesse ressent, ils peuvent décider que I'Universi-
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té-Laval. faite pour une centaine d’éléves seule-
ment, reste la seule et unique Université catholi-
que pour toute la Provinece ?

Mais xi Université-Laval, au nom de ses sacri-
fices, a le droit d’empécher la fondation de I'Uni-
versité de Montréal, tel Collége, au nom de ses
gacrifices, n’a-t-il pas le droit d’empécher la fon-
dation d’un tel antre Collége ? Tel manufacturier
na-t-il pas le droit d’empécher Iétablissement de
tel autre manufacturier ? Telle Banque, 1'établis-
sement de telle autre Banque ? Telle société, de
telle antre société ? etc., ete., ete.

Nous le demandons ; que deviendrait le progres
si un tel principe venait & l'emporter, & triom-
pher ? 11 y aurait du monopole et pas de concur-
rence ; c'est-d-dire que rien ne serait possible, et
qu’il faudrait, bon gré, mal gré, se résigner a ne
plus avoir sa place sous le soleil bienfaisant du
droit, dcla justice et de la vraie liberté ! Les
fortunes par milliers sombreraient, les grandes
ressources commerciales et industrielles seraient
anéantics et les intelligences s’abimeraient, par
phalanges pressées, dans la nuit grossiére de I'i-
gnorance. Il y aurait une résurrcction de la sau-
vagerie, et tout cela serait, nous supposons, infini-
ment heureux !

. IV

Dans le quatridme et cinquiéme point de son
Factum, V' Université-Laval parle des démarches
faites en 1862, et en 1865 auprés du’ St. Siége,
pour V'établissement d’une Université & Montréal
€t du refus du St. Siége d’'accéder A cette demande.



Ce qui appert par ces deux réponses de Rome
ce w'est pas ce que 'Université veut aujourd’hui
faire croire au public.

En effet,Rome n’a jamais dit que I'Université-
Laval devait &tre la seule Université catholique
en Canada ; Rome n’a jamais dit que ce qui n’é-
taient pas expédient en 1862 ¢t en 1865 ne le
serait pas plus tard, en 1872, par exemple; au
contraire, si les Messieurs de Laval veulent bien
g’en donner la peine, ils sc rappelleront qu’en
1865 Rome a écrit : Non expedire parce que 1'U-
niversité avait promis de faire de sonmieux pour
se rallier les Colléges, clussiques, les Ecolesde Droit
et de Médecine et d attiver la jeunesse Cutholique.
Elle avait demandé quelques années pour exécu-
ter cette grande ceuvre, et Rome avait dit & Mgr
I'Evéque de Montréal : Attendez : ¢ Non expedire.”

11 y a de cela sept années, et I'Université-La-
val n’a rien fait de la grande ceuvre promise ; les
Colléges, les Ecoles de Droit et de Médecine, et les
sept-huitieme de la jeunesse catholique ne se sont
pas senti portés vers « Laval.” Les éeoles qui de-
valent profiter de la soi-disant Université Catho-
lique Provinciale, se sont affiliés & des Universités
protestantes. Rome avait dit : “ Non expedire,”
mais 4 une condition ; or, cette condition n’a pas
été remplie et voici, qu'en conséquence, le méme
Cardinal qui a prononcé le  Non expedire” dit
maintenant ¢ Expedire. ”’ :

 Aprds, dit Monseigneur de Montréal dans sa
lettre 3 Mgr. I'Archevéque de Québec, en date
du 21 Novembre 1872, “ aprés que I'on m’'efit in-
“ timé la conclusion finale de la Sacrée Congréga-
“ tion & ce sujet, je demandai & Son Kminence le
“ Oardinal Préfet de lo Propagaude, §'il me serait
« PERMIS DE REVENIR A LA CHARGE
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« dans le cas ot arriveraient les ficheux résultats
% que j’avais signalés, Son Eminence me répondit
que J AURAILS LA-DESSUS TOUTE LIBER-
“ TH.

« Profitant de cette déclaration de 'homme
« gminent qui est A la téte du tribunal qui avait
“ jugé cette grave affaire, j’ai informé Son Er_m-
“ nence que nos étudiants en droit et en médecine
“ ¢tajent entre les mains des Universités protes-
“ tantes, qui leur conféraient les degrés académi-
“ ques auxquels ils tiennent pour n’étre pas ré-
« duits A un état d’infériorité. Interrogé si on
¢“ pouvait les abandonner, pendant que nos Avo-
“ cats ot nos Médecins, justement effrayés des
“ dangers que courent pour leur foi ces jeunes
“ gens, nous demandalent notre concours pour
“ Jeur procurer, par I’établissement d’'une Univer-
“ sit¢ & Montréal, le secours dont ils ont besoin,
“ pour que les principes religieux et vraiment ca-
“ tholiques se conservent et se propagent parmi
“ eux, pour le salut de leurs enfants et ’honneur
* de leur profession ; Son Eminence -a répondu
qué non seulement on pouvait, mais que sans
. aucun doute on devait insister pour obtenir
“ cette Université. 11 #'est méme chargdé de pré-
“ senter au St. Pére, et d’appuyer de son influence
auprés de Sa Sainteté, la supplique que lon
mettrait entre ses mains, pour en faire la de-
mande.” , ,
-+ Le Factum de I'Université-Laval dans ses nu-
méros quatre et cing fait le raisonnement sui-
vant : : S o

Il, ne faut pas vouloir ce que Rome ne juge pas
~expédient, or; en 1862 et en 1865, Rome n’a pas
Jugé expddient une Université & Montréal : donc
la'chmmbre législative ne doit pas. perme ttre une
Université & Montréal, ,

-

-
-

i

-
-~
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Maintenant que I'Université-Laval & lu la let-
tre de Mgr de Montréal, comme I'Université est
animée d’un grand respect pour tout ce qui vient
de Rome, elle doit remplacer son premier syllogis-
me par le suivant :

Il faut vouloir ce qu’da Rome on juge cxpé-
dient ;

Or, le Président de la Sacrée Congrégation, qui
est de Rome, juge qu’il est expédient d’avoir une
Université & Montréal, qu'il faut insister pour
I'obtenir : donc la chambre 1égislative doit accorder
une Université & Montréal.

Si cet argament ne prend pas, c¢’est que ar-
ticle de la « Civilta Cattolica’” touchant, « Le Li-
béralisme Paquet ” a diminué chez les MM. de
Laval la confiance et le respect qu’'il faut avoir
pour ce qui vient de Rome ! Mais nous espérons
bien quil n’en est rien.

En attendant, que I'Université-Laval, qui pa-
rait bien, si on en juge par le quatriéme et le cin-
quiéme point de son Mémoire, disposte & s'ap-
puyer sur Rome, médite sur le fait, qu'en 1872, le
Président de la Propagande a changé son : Non cx-
pedire en un : Kxpedire !

v

Dans le sixiéme point de son Factum, I'Univer-
sité-Laval rappelle qu’en 1870, elle a proposé
d’établir wne espéce de Succursale i Montréal ;
mais que pour une raison ou pour une autre on
n’a jamais daigné lui répondre. :

-L'Université-Laval veut donc enfin condescen-
dre jusqu’ offeir une Succursale aux Ecoles de Droib
et de Médecine de Montréal | Malheureusement,
pour plusieurs raisoas, personne des intéressés ne.



veut de cet arrangement. La raison capitale, celle
(qui Pemporte sur toutes les autres, c'est que les
conditions posées par I'Université-Laval ne sont
pas acceptables.

D’abord, U'Université veut nommer, elle-méme,
tout le persouncl du corps enseignant ; ¢’est-i-
dire qu'clle veut, quand bon lui semblera, impo-
ser les professeurs de son choix. En sorte que
les professeurs actuels du Collége Canadien de
Médeeine, sils consentaient & cet arrangement,
pourraicnt trés bien, dés le Iendemain de ce pacte
néfaste. Ctre invités & cdder leur place & d’autres!
Il est viai que, pour la nomination des profes-
seurs, on consultera, dit-on, la faculté intéressée.
On consultera, et si le résultat de la consultation
ne rencontre pas les vues du conseil universitaire,
quadviendra-t-il ¢ La réponse quin’est pas écrite,
est faite 'avance : on passera outre.

On assure encore que “ la direction religieuse
des ¢leves sera laissée toute entiére & la sollicitu-
de de I'livéque de Montréal, qui y pourvoira de
la manicre qu'il jugera convenable.”” Mais, si ¢’est
le Conseil Universitaire qui nomme les profes-
seurs et que I’ Evéque n’ait aucun controle sur cette
nomination, & quot se bornera la direction reli-
gieuse de Evéque ?

L'Université par la nomination des Professeurs,
controlera  T'enseignement ; et Denseignement,
dans une Université, n’est-ce point la bonne moi-
tié de la chose religieuse ? En définitive I'Uni-
versité donnera & Montréal le méme enseigne-
ment qu'd Québec ; or l'enseignement qu’elle
donne & Québec est erroné sous plus d’un rapport,
comme on pourra s’en convaincre en lisant Dar-
ticle sign¢ Luigi et qui se trouve & la fin de ce
mémoire : donc, 'enseignement que nous offre
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U'Université est inacceptable, et Montréal n’en
veut pas.  Done UUniversité se méprend grossic-
rement sar le sens et la portée des mots, lors-
quelle vient nous affirmer que Mgr. 'Evéque de
Montréal aura la direction de la chose religicuse
dans cette Succursale de Laval, dont Uenseigne-
ment sera tout ce que voudra Québee et rien de
ce que voudra Montréal.

17 Université dans son Factum se plaint de ce
qque Montréal n’ait pas répondu & ses offres de
1870. Elle va. méme jusqu'd ajouter qu'on n'a
pas méme daigué discuter. Cependant, Mgv. UAr-
chevéque, dans sa lettre du 23 Novembre & M. le
Recteur de VUniversité-Laval, rappelle une con-
versation privée avec Mgr. de Montréal dans la-
quelle, parait.il, ce dernicr ** aurait fait quelques
objections sur le projet en question, mais plutdt
pour PROVOQUER UNE DISCUSSION A ce
sujet que comme une réponse définitive,”

Nous ne savons si ce dernier avancé de Mon-
seigneur I’ Archevéque est exact ; il fant ou croire
le Factum de UUniversité ou Monseigneur
TArchevéque. Or, en présence de la sohdarité
qui existe entre Monseigneur 1" Archevéque actuel
et I'Université, nous ne pouvons opter pour l'un
plutdt que pour 'autre, car nous avons le méme
degré de confiance dans Uun que dans Vautre de
ces témoignages contradictoires. D'ailleurs, que
Montréal ait répondu ou ne Vait pas fait ; qu'il
ait voulu discuter ou qu’il ne I'ait pas voulu, cela
n’ajoute rien & la chose.

Comme Mgr. de Montréal le faisait observer &
Mgr. I’ Archevéque, dans sa lettre du 21 Novem-
bre 1872,(observation qui n’a pas été contredite :)
“ 1. Evéque demeurait aussi étranger dans la Suc-
cursale que U Université consentait & faire & Mont-
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réul, qu'il Uest auw Corps Uni'{)ersél’aire, qui est @
Québer.” Montréal n’a que ﬁ'l,l.l‘(}_d une Sl}C\Cllrsale
d’ol I'Evique diocésain cst dliminé. Voild toute
I"histoire.

A différentes reprises, Montréal a désiré con-
clure wn arrangement avee I'Université-Laval ;
deux fois le Collége cunadien de Médecine a fait
des démarches dars ce but et le Conseil Universi-
taire de Laval n’a rien voulu entendre, rien vou-
lu démordre de ses prétentions outrées.  Appre-
nant en 1870 que Montréal allait tenter un grand
effort ponr se procurer I'enseignement univer-
sitaire, Laval vient et fait des offres; mais
toujours dans le méme esprit étroit qu’on lui con-
nait. Non-seulement elle veut nommer les pro-
fesseurs, mais clle exige que les professeurs de
Montréal, que Montréal sera invité d payer, ne
recoivent pas des salaires plus élevés que ceux
de Quéhec ! Pourquol cette derniére condition ?
Laval aurait d{i ajouter pour condition sine qua
non, quc les professurs de Montréal, n’enseigne-
raient pas mieux que ceux de Québec | 11 est vrai
que dans ensemble de ses conditions, I'Univer-
sité Quiéhecquoise avait pris ses précautions & ce
sujet !

Qu'on g'étonue maintenant que Montréal ne
veuille pas de la Succursale de “ Laval 7 ! Qu’on
8'¢tonne de ce que Montréal ne se soit pas donné
la peine de répondre aux offres de Québec.

Pour'une multitude de bonnes raisons, Mon-
tréal ne veut pas de la Succursale offerte par 1'U-
niversité-Laval. Or, quand MNontréal ne veut pas,
qui peut contraindre cette ville ? Tant que Mon-
tréal n'nura pas perdu sa liberté, Montréal aura
le droit de refuser laSuccursale offerte par Québec.



Tant que Montrdéal comptera dans les for ces Vives
de la nation, Montréal pourra cexiger qu'on satis-
fasse ses lwmmes intéréts.

Nier ces conduslons, serait nier le bon sens, la
justice, I'équité et le droit des gens.

V1.

Le Factum de I'Université-Laval se termine
par quatre lettres venues de Sa Griice I Arche-
véque de Québee et de Leurs Grandeurs NN, SS.
les Evéques d’Ottawa, de St. lIyacinthe et de
Rimouski.

Ces lettres ne sont pas des actes @' autorité
ecclésiastique ; de plus, elle sont du domaine de la
publicité ; enfin, elles viennent prendre part & un
débat public ; nous pouvons donc les aborder sans
crainte, et en parler librement, sans faire atten-
tion aux signatures qu'elles portent. Ce ne sont
pas les personnes qui les ont écrites que nous
attaquons, mais ce sont les idées et les principes
qu’elles renferment.

Tout d’abord, nous croyons que 'Université-
Laval, en donnant la publicité & ces lettres, s’est
permis de les tronquer. Nous sommes d’autant
mieux sutorisés & faire une pareille supposition,
que nous venons d’apprendre, avec tout le Canada,
que V'Université a pris la liberté de faire dispa-
raitre de son Factum la lettre de Mgr. lhvéque
des Trois-Riviéres. Quand dans un débat de la
gravité de celui qui occupe en ce moment, 1’op1-
nion publique, on est capable de supprimer entié-
rement des pidces de la plus haute importance,

ma foi.l on ne doit pas se faire de serupule d’en
morceler, d’en tronquer certaines autres. Qui
supprime le- tout, peut aupprlmex‘ la partie, car



le tout est plus grand que la partie, et la partie
plus petite que le tout. Drailleurs, qu'on écoute
nos raisons et on jugera.

La sentence de 1865 da St. Sidge ¢tait connue
lorsque Myr d'Ottawa, & Pinstar de Mgr de Kings-
ton, demanda et obtint une Charte Universitaire
pour le collége S Joseph de sa ville épiscopale ;
of Mgr d'Ottawa, qui a assisté aux origines de
I'Université-Laval, devait connaitre les droits
réels ou faux de cette Université & exister seule
dans la Provinee ecclésiastique de Québee.

Cela étant, a lettve de Mgr d'Ottawa, telle que
publiée par le Factum de U'Université, n’est pas
possible : elle serait méme injuricuse au caractére
de haute franchise ct de grande respectabilité du
digne et vénérable prélat.

Nous la reproduisons ci-aprés, non telle que la
donne le Fectumn mais telle qu'elle devait étre.

Ce qui est entre parenthéses ct sousligné est ce
qu'elle devait vraisemblablement contenir.

“ Ottawa, 7 Novembre 1872.
“« Monsicwr lo Recteur,

“ Vous moe demandez, dans la lettre que vous m’avez
# derite on date du 5 novembre 1872, de vous faire con-
‘“ naitre mon sontiment par vapport & I'établissement
“d'une nouvelle Université dans Ia Province de
 Qudboc.

“Je crois, M. lo Recteur, quo vous étes en droit,
“ aprds avoir fait tous les sacritices quo vous n’avez pas
‘ eraint de vous imposer, do réclamer auprés du Gouver-
“t noment pour quo vos droits ne soient pas sacrifiés ; —
“ (Jea chose pourtant sera difficile, et il ne-faudra rien
#¢ moins quetoute volre habileté pour y arriver ; car, vos
! droits me sont pas tellement certains et irréfragables
‘f"zu’on ne puisse compter sans eux, dinsi que j'ai eu
‘0 honmeur et Uavantage de lefaire lors de Uoctroi de la
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« Charte Universitaire pourmon eollége de St. Joseph. A
¢ propos, je vous remercie de pavoir pas pensé dans le
¢ temps a vos prétentions d aujourd hud ; won que | eusse
« puen souffrir ; car il wlent été furile de prouver que
© d'autres universités catholiques ctaient possibles d coté
« dela votre, méme o Oltawa ¢ est-i0 dire dansla Provinee
- Feclésiastigue de Québee, mais paree que vos réclamations
¢ eusssnt pusoulever entre vous el mol des contestations et
“ des disputes, toutes choses que je n'aime que pew ou
“ point.) Kt il me semble de plus qu’aprés la sentence
“‘qui a 6t6 portée & Rome ot qui n'a pas éé révoquée,qui
« maintient les droits de I'Université-Laval & cxister
« seule, il n’est pas permis & de bons catholiques d’oppo-
«gor directement ou indirectement une décision qui
¢ 'doit étro respectée et suivie du moing jusqu'd révoca-
¢ tion. (A moins que Uon w'envisage la chose comme j'ai
“cru pouvoir le faire moi-méme dans le temps, lors de loc-
“ troi d'une Charte Universitaire pour mon Collége St..
¢ Joseph, en dépit de La sentence du St. Siége en 1865, sans
« cesser pour cela d'étre bon catholigue ; c'est-a-dire
ttge  pourvoir d'abord ainsi, que le St. Siége en a
¢ plusieurs fois exprimé le désir, wuprés du Pouvoir Civil;
«aplanir tous les obstacles, de facon que le St. Siége ne
“ pote aucune difficulté ¢ permettre ce qu'il a d'abord
"eru wétre pas expédient.) Voila M. le Recteur, mon
¢ humble opinion ; vous pourrez on faire l'usage qui
“ yous paraitra convenable.

« Je suis, Monsicur le Recteur,

¢« Votre trés-humble serviteur,

+

« Josgp EuGENE, Ev. d’Ottawa,’

~Qette lottre de Mgr. &’ Ottawa aurait di ou de-
vait nécessairement &tre cougue en ces termes ou
A peu prés. Comment, en effet, supposer qu'un
Evéque, sachant des droits 1égitimes & I'Univer-
sité-Laval d’exister seule, se serait permis de vio-
ler ces droits en érigeant une autre Université
dans la Province de Québec ? Comment croire
‘qu'un Evéque, convaincu absolument que la sen-
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tence du St. Sibge, en 1865, interdit & de bons
catholiques la faculté d’ériger d’autres Universi-
tés catholiques dans la Province ccclésiastique, se
fit cependant permis de le faire, et ce, aprés 1865
et avec la pleine et entiére connaissance du déceret
de Rome?

On ne le peut supposer un instant, sans faire
injure au caractére de cet Evéque. Aussl, loin de
servir sa cause, I Université, en publiant la lettre
de Mgr. d'Ottawa, s'est nui considérablement.

Chacun, en lisant cette lettre telle que publiée
par le Fuctum de I'Université-Laval, se dira : “ La
lettre de Mgr. d’Ottawa prouve contre I'Univer-
sité, puisque; malgré tout ce que cet Evéque dit
des droits de U Universilé o emister seule et de la
sentence du St. Siége, lui, 'Evéque d’Ottawa, n’a
pas laisst I avorr une Charte Universitaire pour son
Collége St. Joseph. Pauvre Université-Laval | ne
devait-elle pas trembler et rougir d’€tre ainsi
obligde & mettre les écrits des évéques en flagrante
contradiction avec leurs actes, 4 leur faire dire
noir quand ils ont fait blanc. A coup stir, si I'U-
niversité-lLaval a la conscience de ses actes, elle
court & un chitiment prochain !

Et d'une !

La lettre de Monscigneur de Rimouski devait
ou aurait d{i étre construite de la fagon suivante :

# Kvéché do St. Germain de Rimouski; 13 Nov. 1872.
« Monsiowr le Recteur,

" % Jeo m'ompresse de répondre 3 votre lettre d’avant-
“ hior en vous assurant quo jo verrais avec un extréme
¢« rogrot les droits de | Université-Liaval mis de ¢bté; et
4,808 immonsoes sacrifices rendus inutiles par la conces-
% gion quo ferait notre Législature & d'autres institutions
* dela Province de Québec, du pouvoir de conférer des



“ degrés pour les catholiques.( L’ essenticl pour votre eause
“C M Le Tvecteur est d'etablir votre droit @ exister seul,chose
“oqui me parait assez diffieile, si j en fuge par vos propres
s mémoires que J ai sous Les yewx et qui établissent d'wne fu-
“eonirréfutable tout le contraire, et cela en vingt endroits
s différents, par exemple & la page XXVITdwmémoire de
« 1862 o vous affirmez gue contrairement aw dire d- I Bvé-
“oque de Montréal, vous wavezr ni demandé ni obtenn wne
« Charte &' Université Provinciale ! 11 me semble par I
¢ entrer pleinoment dans les vues du Saint-Siégo, parce-
“que les circonstances sous lesquolles Romo a donné
¢ sa décision ne me paraissent pas changées. (Tbutefois
¢ avant que de vous servir de cet argunent,il faudra bien
“ vous assurer st Mgr de Montrial n'a pas é6é aulorisé,
“ d’'une fagon ou &’ une autre, par le Cardinal Prefet de la
¢ Propagande, & revenir de nouveay & la charge : cette
“ circonstance étant de nature « engager fortement la Lé
© gislature o favoriser la créution ' une Université @
«“ Montréal.)

 Vous pouvez faire de cette réponse I'usage que vous
“ jugerez & propos (et qui est je pense de la tenir secréte,)
“ M. le Rocteur, ot je vous prie d’agréer I'expression des
‘“voeux bien sincéres que je forme pour la prospérité
« ¢roissante de votre maison, et celle des sentiments ‘af-
« fectuoux dans lesquols je me souscris, avec une hauto
“ estime,

« Votre tout dévouéserviteur,

¢+ Jean, Bvéque de St. G, de Rimouski: ”

Mgr. de Rimouski sait que jamais 1’ Université
Laval n’a été constituée Provinciale. De plus, il
connait assez Mgr de Montréal pour pressentir que
" le Vénérable Prélat est autorisé, par qui de droit,
A revenir & la charge au sujet d’ une Université ;
donc Mgr. de Rimouski n’a pas di éerire ce que le
Factum de I'Université rapporte, sans avoir ajouté
les restrictions et les explications que nous venons
de signaler,
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Sait-on ce que le public pense de la lettre de
Mgr."de Rimouski telle que rapportée par le
Factum de 'Université-Laval ? nous allons le dire
en deux mots:

Ou Mer de Rimouski sait que U'Université-La-
val n'a jamais voulu étre constitude Provinciale
ou il T'ignorve: «'il le sait, pourquoi affirme-t-il
qu’elle est Provinciale ? §'1l ne le sait pas, pour-
quoi se permet-il d’intervenir dans un  débat
dont il ne connait pas le point capital.

Ou Mgr de Rimouski croit que I'Evéque de
Montréal est autorisé par qui de droit & revenir &
la charge au sujet d'une Université & Montréal ;
on il ne eroit pas que le Vénérable Prélat soit au-
torisé¢ & le fuire ; 8’1l ne le croit pas, il se trompe,
et 11 parle sans connaissance de cause, puisqu’il est
prouvé que dés 1865 le Cardinal Barnabo a donné
cette antorisation ; 8'il Ie croit, comment peut-il
honnétement et en conscicnce s’'opposer & ce que
I'Evéque de Montréal le fasse.

Done, prige pour ce que le Factum la donne,
la lettre de Mgr de Rimouski ne peut rien contre
le projet d’'une Université & Montréal, elle le fa-
vorise, voild tout. :

Et de deux'!

Passons maintenant a la lettre de Mgr de St.
Y}Iy:\.cintho, et faisons toujours usage de la paren-
thése :

“ St. Hyacinthe, ¢ Novembre, 1872,
« Monsieur lo Recteur,

# 81 lo Séminaire de Québec est toujours dans la dis-
“ position de diviser ses Facultés do Droit et do Médecine,
“ ot d’'établir des chaires pour I'ensoignement de ces
“ deux branches & Montréal, solon que je crois qu’il I'a
# proposé il y a environ deux ans i Mgr. I'Evéque de



« Montréal, proposition que je serais heureux de voir
« renouveler & Poccasion de la demande qui m'a valu
¢ 'honneur de votre lettre d’hier, je n’ai assurément
¢aucunc difficulté ou hésitation a affiemer quo I'Uni-
¢ versité-Laval a droit d’¢tre maintenue dans ku position
Cqui lui a ét6 faite par la sentence portée i Rome dans
« Ja circonstance rappelée en votre lottre ; ot vous pouvez
“ on toute liberté vous servir de la présento lettre pour
“ faire commaitre au hesoin, et n'importe & qui, mon
“ opinion qui & toujours ¢t6 la méme & ce sujol. (Mars,
“Cremarques le bien, je fais dépendre volre drolt @ itre main-
©tenue dans la poSition gqui vous a éfaite par la sentence
“ portée & Rome, d’une condition essenticlle, cclle de diviser
*Cpos facultés de Droit ot de Médecine et &' établiy des chaires
< pour [ enseignement de ces deux branches i Montreal, car
¢ Je sais que la sentence de 1865 n'a $lé portie par le St. Siége
“ gu’ & la condition que vous venies a étendre U action de I Uni-
& wersité-Laval de maniére @ ripondre aux besoins universi-
© taires, non seulement de quelques éléves, mais de toutl Ir
“ Canada ; or, st cette condition n'est pas remplie, I Foégne
““ de Montréal est parfastement en droit de reventr d la char-
¢ ge ; peut-3tre y est-il méme formellement autorisé comme nous
“ devons le présumer ; Voila pourquol j'ai ditt*si ;' ] ajouterai
“encore que pour vempliy la condition. vous ne deves pas vots
“ porner a offrir ['établissement de chaires universitaives pour
“ Montréal ; mats qi’ il faut le faire @ des condition aceepia-
“ bles, sans cela la sentence du St. Sifge n'a plus sa raison
' tre, et Mgr. de Montrérl rentre dans le droit commun ;
< 20ild encore pourquoi j'ai dit < si: ")

¢ Ma conscience et mon honneur me font nn devoir de
« profiter de cotte occasion pour vous dire gue jo ne puis
« fajve autrement que do croire que vous devez d-la si-
« tuation et aux besoins de Montréal la concossion de
« chaires de Droit .et de Médecine, ot j'ai éprouvé une
« grando satisfaction en apprenant que vous étioz venu
« de 'avant en faisant offre a laquelle je fais ci-haut
« allusion. ”

« Agréez, M. le Recteur, I'assurance de mon estime et
# de ma considération ; et croyez-moi amicalement,

« Votre tros-humble et trés obéissant serviteur,

* « ¥ C., Ev. pE St. HyacivTHE. "’



La lettve de Mgr. de St. Hyacinthe, & la pren-
dre méme telle que rapportée dans le F actum de
PUniversité-Laval, subordonne Tobligation de

A WA \ k] A
compter avee la sentence du St. Siége a Toffre
d’une sucenrsale & Montréal ; cette offre, pour Ctre
acceptée, doit &tre uceeptable ; or Voffre faite par
Laval n'est pas du tout aceeptable; done il ne lie
pas Montréal. De plus, Sa Grandeur confesse,
sur la fol de son honneur et de sa conscience, que
Montréal o« un absolu besoin, de I'enseignement
universitaire, or, comme Montréal ne veut pas de
Penseignement de Javal, Mgr. de St. Hyacinthe
verra avee plaisir 'établissement d’une Univer-
sit¢ & Montréal.

Done, si la lettre de Mgr. de St. Hyacinthe est
rapportée fidélement et intégralement par le
Factum de 'Université, on a tort de 'invoquer,
soit pour timorer les consciences, puisque d’aprés
cette lettre, Pobligation de tenir compte de la
sentence de I865 du St. Siége est conditionnelle
soit pour refuser & Montréal enseignement uni-
versitaire, puisque Sa Grandeur affirme sur sa
conscience ¢t son honneur que cet enseignement
est absolument néceessaire d cette ville.

Et de trois! 7

Reste Ia lettre de Mgr. I’ Archevéque de Quéhec,
passons-la a I'épreuve de la parenthése :

“ Québec, 17 Novembre 1872.

« Monsiour le Recteur,

“ Vous connaissoz déjd mes sontiments sur le projet
“ d’uno soconde Univoersité catholique de 1a Province.
‘' (Vous saves qu'en Juin, 1859, 7 af souscrit de tout cour é
il bidtre de M.LE RECTEUR DE U UNIVERSITE-LAVAL, leguie/
“Caprés avolr confessé ENX. PROPRES  1ERMES que jamais plus
‘& une centaine d'éléves ne fréquenteraient notre. Université,
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v

“ qunongart W avant bien des années, Montréal- aurait son
“Clour, non-seulement sans tnconvénient pour personne, mars
“ pour le pins grand avantage de tons.) Lues deux vo ‘LZO8
« que j'al faits en 1862 ot 1854 pour allor soutonir devant
«le St. Siége les droits de I'Université-Luaval, en sont
« une manitostation éclatante. Les deux déerots si for.
«mels du St. Siége, (décrets rendus non sur le fait que I U-
 giversité-Laval est une Instifulion provinciale, chose
« Jaguelle vous le savez, je n'ai jamais wvoulu consentir, mai
 sur la raison qu’ ayant fait & énormes sacrifices, on devait
 nous donner quelques années, pour volr s'il n'y aurait pst
“ gnoyen d attirer [ eaw & notre moulin.) Décrets rendus a la
¢ guite de débats contradictoires, auraiont plus que suffi
« pour changer nos convictions, si olles oussent été diff§-
“rentes: vous comprenez qu'ils m’ont confirmé A tout
¢ jamais dans une opinion que j'avais maintenue au prix
# de tant de sacrifices. (Bf guand je parle de mon opinion,
“ e parle de celle de tous les fondateurs de notre Université.
& Comme nos voluminenx mémoires en font foi, nous n' avons
¢ jamais vouly entendre pariler que notre Université fut pro-
“ pinciale.)

« Pour nier l'existence do cos décrots, il faut 8tre
« aveugle et insensé. Pour so croire autorisé 4 los en-
« freindre avant que lautorité supéricure, qui les a
« yendus, les ait révoqués, il faut renvorser toutes les
« notions de la hiérarchio catholiquo. (/7 est wrar gue
« P Eoique de Montréal a pu avoir la permission de revenir d
 Jacharge, comme aprésla sontence de 1862, ef pour nier celte
“ possibilité il faut étre aveugle el insensé. Lour se croire au-
< torisé @ le priver de celte liberté si elle lui a ibé donnde par
« Jo Cardinal préfet de la Propagande, il faul reuverser foules
¢ Jos notions de la hidrarchie catholigue ;  car, vous le savez,
 guand le Prifet des Congrégations Ro'mzu'nes permet wz@f{za:(,
I w'appartient pas aux Eviques, ni méme qux Archevigques
“ de 8y opposer.

¢ Voila mon humble opinion en pou de mots. Vous
« pourrez,M. le Recteur, en faire I'usage qu'il vous plaira,
« Flle no surprendra personno, elle déph}’xm pout.8tre &
« quelgues-uns ; beaucoup la partage}'ont Jen suis sfir,

« Agréez, Monsiour lo Rocteur, l'assurance de mon
¢ ogtimo ot de mon attachement.

- - 4% A. Aron. D QUEBEC; 7
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Mgr. I'Archevéque sait que ni lui, ni les autres
fondateurs de U'Université-Laval, n"ont vouluque
cette Institution f{it provinciale: done, en cous-
cience et en honneur, il ne peut affirmer que I'éta-
blissement d’une Université catholique & Mont-
réal soit une violation des droits de celle de Qué-
bee; Mgr. UArchevique de Qllébec sait qu’avee
la permission du Cardinal Préfet de la 1?1'opugan-
de, V' Evéque de Montréal peat revenir & la char-:
ge : done, maintenant que Sa Grice est informée
de la permission obtenue dés 1865 et confirmée
tout dernicrement, si elle ne veat pas renverser
la hiérarchic catholique, elle doit ne plus tenir aw.
as de conscience de sa lettre du 17 Novembre.

Résumons notre pensée sur ces quatre lettres.

A les prendre telles que rapportées par le Fac-
tum de I'Université-Laval} elles affirment toutes
une faussctd, savoir : le droit de U Université- Laval
& exrister seule ; et elles donnent une direction de-
conscience qui tombe devant le fait que Mgr. de
Montréal, malgré la sentence portée par la Propa-
gande en 1365, est autorisé, par le Préfet de cette
Congrégation, & revenir & la charge.

"~ Mgr. d'Ottawa a fait tout le contraire de ce que
la lettre qu'on lui préte soutient. Ses actes dé-
truisent sa lettre : done, elle ne saurait étre comp-
tée pour quelque chose dans les délibérations des
hommes conséquents et sincéres. ‘ '

Les Ménoires de I'Université-Laval prouvent
contrairement aux assertions des lettres que le
Fuctum préte & Mgr 1 Archevéque et & NN. SS.
les Evéques de Rimouski et de St, Hyacinthe que.
Jamais I'Université-Laval n’a 6t une Institution
Provinciale ; De plus la lettre de Mgr. de Mont- -
réal & Mgr. 1’Archevéque en date du 21 Novem-
bre 1872, prouve que le vénérable LEvéque est au-



torisé, par le Cardinal de la Propagande, & reve-
nir & la charge au sujet d'une Université A Mont-
tréal : done les faits détruisent les lettres de NN,
SS. de Québee, de Rimouski et de St. Hyacinthe -
donc ces trois lettres, pas plus que celle de Mor,
d’Ottawa, ne sauraient compter pour quclrihe
chose dans les délibérations des homnmes sincéres
et conséquents.

A défaut de pouvoir sappuyer sur les lettres
de Nos Seignears de Québee, de Rimouski, de St.
Hyacinthe et d’Ottawa, telles que rapportées par
le Factuin de I'Université-Laval, ceux gui sentent
le besoin d'une direction épiscopale sive ot cer-
taine pour voter sagement touchant la rvequlte
des Jésuites, peuvent avoir recours aux lettresde
Mgr. de Montréal et de Trois-Rividres que nous
publions ci-aprés, en nous permettant de souli-
gner certains passages importants. Ces deux lettres
ne démentent aucun fait,, clles ne se trouvent
pas en contradiction avec les actes de leurs véné-
rables auteurs ; elles sont calimes, dignes comme
la vérité, comme le droit; elles sont done propres
4 guider slirement les consciences qui sentent le
besoin d’une direction.

LErTRE DE Sa GRANDEUR MONSEIGNEUR DE MONTREAL
A Sa GracE MONSEIGNEUR DE QUEBEC.
¢ Montréal, 21 novembre 1873.
“ Monseigneur,
< Ce qui se dit-et se fait, a I'heure qu'il est, par rapport
¢ au projet d'une Université¢ Catholique & Montréal, m’im-

“ pose le devoir d’élever la voix ; ¢l ¢’est avant tout 4 Votre
¢ Grandeur que je m’adresse, o



< On m’assure qu’a Québec 'on dit tout haut et 4 tous ceux
< qui veulent entendre, que I'on ne peut en conscience, et
< gans désobcir au Saint-Siége, voter en faveur de ce projet.
¢« O, je tiens & prouver publiquement que tel n'est pas le
‘cas,

¢ Aprés que Pon m’eQt intimé la conclusion finale de la
« SQacrée Congrégation a ce sujet, je demandai 4 S. Eminen-
ce le Card, Préfot de la Propagande, s’il me serait permis
<t (de revenir ala charge, dans le cas ou arriveraient les fa-
¢ cheux résoltats e javais signalés.  Son Eminence me
o repondit que ) awrars ld-dessus toute liberte.

¢ Profitunt de cette déclaration de 'homme Eminent qui
“Cest 4 la tore du tribunal qui avait jugé cette grave affaire,
¢ j’ai informe Son Eminence que nos Etudiants en droit et
¢ en médecine étaient entre les mains des Universités pro-
“ testantes, qui leur conféraient les degrés académiques
™ auxquels ils tiennent, pour n'étre pas réduits 4 un état
- d’infériorit¢.  Interrogée si on pouvait les abandonner,
“ pendant que nos Avocats et nos Médecins, justement
“ effrayés des dangers que courent pour leur foi ces jeunes
gens, nous demandaient notre concours pour leur procu-
“ rer, par 'ctablissement d’une Université a Montréal, les
sccours dont ils ont besoin, pour que les principes reli-
gicux et vraiment catholiques se conscrvent et se propa-
gent parmi cux, pour le salut de leurs enfants et honneur
‘ de leur profession, Son Fminence a répondu que non-
sewlement on pouvait, mais gue sans awcun doute on devait
gnsister pour obtentr cette Université.  Elle s'est méme
chargée de présenter au St. Pére, et d’appuyer de son
influence auprés de Sa Sainteté, la Supplique que 1'on
muttrait entre ses mains, pour cn faire la demande.
“ It s’ensuit, dans 'opinion-du Cardinal Préfét de la Pro-
‘¢ pagande, que won-seulement’ nous ne sommes pas coupables,
oamais que méme nous sommes tenus de faire des démar-
‘“ches pour nous procurer unc Université qui préservera
“nos bons jrunes gens du malheur,” dont ils sont menacés,
¢ de faire naufrage dans la foi.  Clest ce que nous faisons,
“en procédant honnétement et loyalement, tant & Rome
“quia Québee.  Car @ nous faut le concours des dewux pou-
“wolrs veligivux el Civil et nous faisons ce qui a bté Jait pour
8 Détablissement de T Unipersité-Laval. . Car si je ne me
Y trompe, ccux quiavaient ité chargés de diriger ef de mener.
a bonne fin cette grande affaire, ont travaillé simultanément,
52t @ Rome et & Londres. ) :

-

-

-

144



‘¢ Je vais maintenant rappeler certains faits concernant
< P'Université-Laval, pour répondre d’une manifre som-
““maire, & une multitude de questions plus ou moins br-
‘“lantes, que fait surgir le projet d'une Université pour les
 catholiques a Montréal. Ces faits se déroulent & ma mé-
‘¢ moire, comme §’ils ¢taient d’hier ; et je ne m’arréte pas &
¢ les prouver et 4 les particulariser, parce qu’ils se trouvent
¢ consignés dans les archives de VUniversite-Laval, aussi
““ bien que dans celles de I’Eveché de Montréal,

¢ C’est moi qui ai eu la pensée d’une Université Catholi-
‘¢ que en Canada et qui en ai donné 1'éveil a ceux qui pou-
““vaient y concourir. C’est aussi moi qui ai insisté tout
¢ particuli¢rement pour que cette nouvelle Universite eft le
¢ droit de s'affilier tous les colléges du pays, afin de faire
¢ participer aux avantages de ce grand établissement, tous
“ les diocéses de la Province de Québec.  J'ai salué avec
- ““bonheur 'avénement de cette Universit¢, comme 'aurore
< d’un beau jour, pour notre chére patric. Je crois avoir
“¢ fait tout en mon pouvoir pour que Montréal eft sa part,
“ dans la distribution des biens et des avantages qui devaient
¢ découler de ce grand établissement. Ce n'est pas pour
‘““m’en fattribuer quelque gloire que je rapporte ces faits,
“ mals uniquement pour prouver que j'avais a coeur la pros-
¢« périté de I'Université qui nous était accordée, pour que
““ notre jeune pays pat se placer, avec de séricuses ¢tudes,
¢ parmi les savants de la vieille Europe.
¢ Je n’eus donc pas de peine & souscrire la Supplique
“que présenta au St. Siége Mgr. Turgeon quand il fut
¢« question de solliciter un Indult Pontifical, pour ériger
¢ canoniquement 1’Université-Laval. Mais je ne manquai
“ pas. en signant cette supplique, de lui faire observer que
““ je compterais en toute confiance sur son concours, lorsque
“ 3 aurais aussi moi & m’ occuper de fonder un pareil établisse-
“sment & Montréal. Car, dans le premier Concile de Québec,
“ comme depuis, il a tonjours été entendu, et I’Université-
«Taval en est convenue, gn'#/ pourraity avoir, dans la Pro-
“ pince, plusieurs Universités Catholiques. Aussi, les Evéques
« d'Ottawa et de Kingston, en s'adressant sewlement an gou-
“ yernement, en ont-ils demandé et obtenu chacun une. Ces
“¢ faits. parlent bien haut ; aussi, serait-ce peine perdue que
¢ de s’arréter 4 les faire ressortir. '
<« Mais en voici un qui mérite la plus sérieuse attention;
« ¢'est Vaffiliation des Colléges et des Ecoles de Droit et de
« Médecine & I'Université-Laval.  Or, pour-ce qui regarde
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« fes dioccwes de St. Hyacinthe, de Montréal, de Kingston,
o d'Ottawe, de Toronto, d’Hamilton et de London, tous
« (e Ja province ecclésiastique de Québec, al'époque de la
¢ fondation de cctte Université, je ne vois que le Petit S¢-
< minaire de Ste. Thérése qui ait vouly consentir a cette
s affiliation. Il n’a pas dépendu de moi si les autres ont
o pefuse de le faire, ou st I'Université n’a pas jugé & propos
o de les admettre. Je ne fais que constater que tel est le
“ fait,

<11 en ost de méme des Ecoles de Droit et de Médecine
¢ qui sont @ Montréal.  Cette dernicre a fait en vain, pen-
« dant longtemps, d’inutiles efforts, pour parvenir & une
« affiliation gui serait honorable aux professeurs et avanta-
“ eeuse aux Hdéves, que Uon a voulu & tout prix faire descen-
“ dre & Onebee. pour y suivre les cours de Laval.  J'ai fait
“¢ ce gquejai pu pour obtenir ce résultat. Mais des obstacles
¢ insurmontables, qu’il n’était pas en mon pouvoier de do-
“ miner, ont fait échouer tous mes efforts.  Enfin, il se fit,
il y a environ deux ans, unc ouverture pour opeérer cette
“oaffiljation, Mais ’abord ¢'était trop tard, puisque, no-
« pnobstant foutes nos protestations, cette Ecole de Médecine
¢ était devenue une faculté d’une Université protestante qui
“ Pavait adhilice, 4 des conditions avantageuses sclon le
« monde ; et ensuite, parceque les conditions que I on faisait
“oaux professerirs lewr onl parv tout-i-fait inadmissibles.

“ On a voulu que j'intervienne, vour opérer une affiliation
¢ dont on ne voulait pas ; et d'un autre coté, Evéque de-
¢ meurait aussi étranger dans la Succursale que I"Université
 consentait 4 faire 4 Montréal qu’il Uest au Corps Universi-
“ taire, quiest a2 Québec. Dans cette étrange position, j'at
# ¢ru que ce qu'il y avait de mieux a faire pour moi était de
“ garder un modeste silence qui, dans de telles circons-
¢ tances, devait étre considéré comme un refus de me pré-
“ ter & I'¢tablissement Z'une branche de I' Université on [’ K-
“ péque n'avait pas marquée loute la place gue lui donnent
‘¢ les saints eanons.

“ Enfin, aprés un long délai, V. G. m’a demandé de
“ vive voix, une réponse : etje la lus ai donnée de vive voix,
“ en lur disant que je ne pouvais consentir & 1’établissement
“ de cette Succursale, en lui donnant pour raison que I'Evé-:
‘“ que n'y serait pour rien ; 4 quoi. V. G. a ajouté qu’il
“ n’était pas néeessaire qu’il intervint dans cet établissement.
 J’ai cru prudent d'en demeurer la, pour éviter des diffi-
# cultés qui-auraient €té probablement pénibles sous plu-
“sieurs ranports et #’auraient abouti d rien. '
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¢ Mais, si d’un cOté je me suisefforeé de former un courant
“ qui aurait porté les Institutions de la ville et du diocese de
« Montréal vers U'Université-Laval, je me suis Oppose,
“ comme je le devaig, @ Vafliliation de celles qui ont vouln
« ¢’unir aux Universités protestantes.  Nous faisons lous nos
¢ efforts pour en empécher les mauvais effets ; mais nous en
¢ serons neeessairement ot ou tard débordés.  Clest ce que
“ nous voudrions éviter, en cherchant A ¢tablir une nouvelle
¢« Université, pour les catholiques de Montréal, h

“ Avec tous ces faits bien compris ¢t examinés AVEC ImM-
“ partTIALITE, il est facile de résoudre toutes les objections
“ que T'on amoncéle contre le projet d’une Université a
“ Montréal.

¢ Avant de terminer, il me reste, Monseigneur, d vous faire
“ observer quaprés tous les essais qui ont ¢té faits, on ne
¢ opéussira jamats & atliver 0 Québee les Feudiants v Droit
“oef en Médecine de Montréal. 11 s'cu suivea qu'ils demeure-
¢« ront affiliés aux Universités protestantes et exposés au dan-
¢ ger de perdre la foi, sans aucun profit pour I'Universite-
« Laval. Unc Université & Montréal les sauverait, sans nuire
¢ @ Laral, qui aura toujours son nombre d’éléves fournis
“ par les institutions qui lui sont affilices. D’ailleurs, n'y
~¢ qurait-il pas pour Laval plus de bénédiction & laisser s’éta-
« blir une institution qui est jugée nécessaire, que de s’y op-
“ poser, au risque de faire v mal ncalculadle ?

2]'ai "honneur d’étre.

¢ Monscigneur,
“deV. G,
‘1o trés-humble et respectueux serviteur,

«§ IG., Ev. DE MONTREAL.

« Mcr. E. A: TASCHEREAU,
¢ Arch. de Québec.”’
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LETTRE DE $4 GRANDEUR MGR. DE TroIs-RIVIERES 4 Sa
GRANDEUR MGR. DE MONTREAL,

<« Eviéché des Trois-Rivieres, ce 23 Novembre 1872.

« Monseigneur,

« M. le Recteur de I’ Université-Laval m’a demandé,comme
« anx autres cviques de la Provinee deQuébec, de vouloir bien
“ engager le Gouvernement as’opposer ala demande des RR.
# PP, Jésuites, au sujet des grades universitaires, en les priant
¢ de lu retirer, si toutetois jen’en espérais pas un plus grand
¢ bien. Ma réponsc n’a pas ¢té publiée avec celles de mes
“ yéndrables Collégues, prodablement faute & une permission
“ asses explicite.  Cependant, comme Votre Grandeur est
“ particuli¢rement intéressée dans cette grave question, il
*¢ me parait tout-2-fait convenable de vous la faire connaitre.
“ Voici 4 peu prés comment ma conscience me 'a dictée.
¢ Le grand nombre de jeunes gens qui vont faire leurs ¢tu-
“ des professionnelles & Montréal et demander ensuite leurs
¢ grades universitaires aux institutions protestantes, est pour
“ moi une preuve évidente que la demande des RR. PP. Jé-
“ suites est lowf-Q-fatt opporture.  Dans mon opinion, il en
¢ résultera un grand bien pour la religion et le pays, par la
 protection et la surveillance que la réalisation de ce projet
“ assurera a In foi et aux mceurs de ces chers jeunes gens.
‘¢ Les craintes entretenues au sujet de 1'Université-Laval, si
““ ce projet réussit, ne megparaissent pas suffisamment fondées,
¢ puisqu’il y a déja a Montréal dans les Ecoles de Droit et
“ de Médecine un nombre suffisant d’éléves pour soutenir
* les chaires demandées, sans gi'il soit nécessaire de supposer
“utl fardra y attirer les éludiants de Québec, qui ont déji
 fout co g/l lewr faut ches eux.  Quant. a1 objection tirée
‘¢ de la décision donnée & Rome il y a plusieurs années, elle
*“ ne me parait pas non plus avoir une grande force; - puis-
“qu'il est bien certain que ni Monseigneur de Montréal, ni
des RR. PP. Jésuites i’ ont Uintention &' ériger une Univer-
“sité Catholique “en cefle ville $ANS L'AUTORISATION DU ST.
L B1BGE.  Avec ces convictions, je ne puis donc engager le
* Gouvernement & prier les RR, PP, Jésuites de retirer leur
““demande.” i



¢ Tel est le scns dela réponse que j'ai cru devoir faire & M.
¢ le Recteur.

¢ Maintenant, je vous dirai, Monseigneur, qu’aprés y
* avoir mlrement réfléchi, je serais heureux de voir fonder
“ une Un‘iversité Catholique & Montréal.  1a raison qui me
:‘ fait desirer cette fondation est la méme que celle qui

presse Votre Grandeur depuis plusicurs années de travail-
““ler a la réalisation de ce projet ; c’est surtout le bien reli-
¢ gieux et moral de Ia nombreuse jeuncsse qui fréquente les
¢ ¢coles professionnelles dela ville.

¢ Le Séminaire de Québec a fait sans doute de grands et
¢ Jouables sacrifices pour 1a fondation et l¢ soutien de 'Uni-
‘¢ versité-Laval, mais une expérience de prés de zo ans
“ prouve & [évidence que cette Institution ne peut attirer &
“ elle la plus grande partie de la jeunesse catholique de la
“ province.

« Les eleves des cours de Théologie, de Médecine ot de
*¢ Droit sont beaucoup plus nombreux a Montréal qu’a Qué-
““ bec, malgré les efforts et les sacrifices faits pour les diriger
“ yers I’ Université-Laval. C'est un fait que tout le monde
‘ peut constater et que Votre Grandeur a déji signalé cn
¢ plusieurs circonstances. Les conditions dans lesquelles
¢ se trouve Montréal leur offrent tant d’avantages qu'ils y sont
“ entrainés comme par la force des choses. Pour ma part
“je puis dire que plus des trois quarts des aspirants qux
¢ professions libérales dans le diocése des Trois-Riviéres vont
“ y faire levwrs études préparatoires.
. ‘¢ Comment l'intérét que je, porte, A ces chers jeuncs gensetd
‘- mon pays ne me ferait-il pas appeler de tous mes veeux une
¢ institution aussi propre 4 sauvegarder leur foi et leurs maeurs,
“ tout en les préparant & devenir des hommes capables dans
¢ Jeur profession et des citoyens propres 4 faire 'honnenr et
¢ a force de la nation? Je ne vois donc pas quelles raisons
¢ vyalables on pourrait sérieusement alléguer - pour refuser &
t¢ ces nombreux étudiants les avantages que l'on a accordés
s avec tant de facilité a ceux d’Ottawa et.de Kingston, et
« pourquoi la plus importante ville du pays serait la plus
“mmaltrattée sous ce rapport. ‘ _

¢ 11 me semble que I'on s’exagére le tort.qui en pourrait ré-
¢¢ sulter pour ' Université-Laval. [l'yadéja 2 Montréal tout
< ce qu’il faut pour cette fondation et surtout les éléves ; et
« Pinstitution pourrait trés-bien fonctionnerde suite sans
“ avoir & - faire de sacrifice pour alimenter ses cours. D'ail-
¢ Jeurs, oh ne voit pas pourquoi les étudiants de Québec fe-
s rajent - différemment de ceux de Montréal et ne continue-
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“ raient pac i aller chercher leur interét ot il se trouve,
« ¢*est-a-dire chez eux. 1l me semb'e donc razsonn:}blc de
croire que la fondation d'une U n‘wgrsné—Latl'l_ohquc R
Montreal n'aura pas pour effet de diminuer scns:xblcmcnt
lc nombre des ¢léves de I'Université-Laval qu’il en sera
aprés comme avant; que chacun ira ou il se trouvera avoir
le plus d'avantage et de facilité pour faire ses cours.
¢ [ a seconde abjection, qui a semblé plus grave, est la de-
cision donnée A Rome,il y a 7 ans, contre Uopportunité de
¢ cette fondation.  J'apprends avee plaisir que cette objec-
tion tombe d'elle-meéme devant les nouvelles instructions
que Son Eminence le Cardinal Barnabo a donr}ées a Votre
¢ Grandeur 4 ce sujet, et je suis heureux de voir que je ne
e suis point trompe en disant & M. le Récteur que ni vous
ni les- RR. PP. Jésuites n'aviez Pintention d’ériger une
- Universite-Catholique sans P'autorisation expresse du St.
Siége. (O a done jugé & Rome que ce qui i était pas expé-
dient il y a 7 ans, Uétait devemu aujourdhu ; que I'épreave
est suffisante, et que le bien de la religion demande la fon-
dation «'une Université-Catholique 2 Moutréal.  Or, tout
‘ le monde sait avee quelle maturité on juge a Rome, Ld
haute autorité qui a été invoquée contre la demande des
¢ RR. PP Jésuites vient done aujourd’hui Pappuyer de tout
son poids.  Aussi ai-je la confiance qu’elle contribuera
beaucoup a la faire accueillir favorablement en faisant dis
paraitre les dissentiments.
¢ Pentre done pleinement dans les vues de Votre Gran-
i“ denr sur cette importante question, et cela par conviction
“ ¢t par sentiment du devoir : car le diocése des Trois-Ri-
“ vidres y est grandement intéress¢, puisque plus des trois
* quarts de ses aspirants aux professions libérales en recueil-
¢ leront les précieux avantages, et que ma sollicitude pasto-
“ rale ne doit pas moins s'¢tendre sur eux que sur les autres.
“ Je joins derand cceur mes prieres aux votres pour conju-
“rer le Seigneur d’incliner les esprits et les coeurs a faire un
“aceueil favorable & cette demande qui; dans mon humble
‘* opinion, n'a en vue que le plus grand bien de la religion
et du pays N
- ¥ Je demeure bien cordialement et avec la plus haute
“ considération v
** De Votre Grandeur,
*le tout dévou¢ Serviteur et Frére en J.-C,
N “f L. F., Ev. DES TROIS-RIVIERES.
©A Sa GRANDEUR
“ MoroLEv. nE MoNTREAL."
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Voila done deux Evlques qui ne contredisent
ni les actes de leur épiscopat, niles faits rapportés
dans les mémoires de I'Université-Laval, et qui
affirment que les bons catholiques peuvent et doi-
vent voter pour Iétablissement d'une Université
a Montréal. .

I:'Igr’. I Archevique, en date du 23 Novembre
1872, éerit au Recteur de 'Université Laval :

% Rome, qui sortait & peine des difficultés énor-
“mes suscitées par la création canonique de 1'Uni-
“ versité Catholique de Dublin eraignait de nuire
“a PUniversité en lui donnant son approbation,
¢ avant que le gouvernement clit accordé la char-
“ te. Mais anjourd hui les difflcultés sont & Rome
“ et il faut les faire lever avant de s'adresser an
¢« Parlement. ”

Voicl ce que nous avonsi répondre & Mgr 1’ Ar-
chevéque : Rome qui n’est pas encore sortic des
difficultés énormes suscitées par le refus de cer-
taing chefs politiques canadiens de reconnaitre le
démembrement de la Paroisse Notre-Dame, crain-
drait de nuire & la cause des Universités catholi-
ques en donnant son approbation, au projet d’une
Université catholique a Montréal, avant que le
. gouvernement elit accordé la charte. Puis, comme
a Rome, le Cardinal Préfet de la Propagande s’én-
gage & lever toutes les dilﬁ%ultés que pourrait
avoir le St. Siége relativementau projet de la nou-
velle Université en question, il convient done que
le gouvernement accorde d’abord la charte s1 T'on
veut que Rome agisse sans crainte. ‘

D’ailleurs, comme le dit Mgr. de Mantréal dans
sa lettre, Rome, méme aprés sa sentence de 1865,
a permis au digne Evéque de reveair & la charge,
et il y revient & Rome olt Yon accueille favora-
blement sa démarche et auprés du gouvernement,



qui, sachant les nouvelles dispositions du Cardi-
nal préfet de la Propagande, peut, sans aucune
crainte, accorder cc que Montréal demande.

Que les membres du Parlement cholsissent : _

D’un ¢bté, quatre lettres en flagrante contradie-
tion avee Tes faits & la connaissance de leurs au-
teurs et méme avee les actes de quelques-uns de
ces auteurs,

Dec Tautre deux lettres en parfait accord avee
les faits ot entiérement conformes aux désirs ainsi
quanx autorisations du Cardinal Préfet de la Pro-
pagande : pour la bonne foi, le drott, la justice,
I'équité ct le bon sens, le choix n’est pas embar-
rassant.

De tout ce qui préeéde, il ressort :

lo. Que malgré tous les encouragements qui
Tui ont été prodigués par NN. SS. les Evéques ;
surtout par Mgr. de Montréal, et par tout le Ca-
nada, I'Université-Laval n’a jamais fait qu’une
partie du bien qu'on en attendait ; qu'elle n’a su
se concilier, ni les colléges, ni les corps profession-
nels enseignants, ni la confiance de la jeunesse,
laquelle o été obligée de fréquenter des Univer-
sités protestantes ou des éeoles affilides & ces Uni-
versités ; :

20. Que jamais 'Universiié n’a été constitude
avec le droit d’exister seule comme Université ca-
tholique ; ce fait est principalement prouvé par
lalettre de Mgr I’ Archevéque de Québecsollicitant
le 27 Avril, 1852, le concours de Monseigneur de
Montrégl, et par les propres déclarations faites le
4 Juin, 1889, par M. le Recteur de I'Université-
Laval, lequel ne se contente pas d’affirmer qu’a-
- “vec un peu de patience, Montréal aura son tour,
‘mais qui déclare de plus que Tintention de

I"Université n’a jamais été d’avoir plus d’une cen-
taine d’¢léves ; )
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J0. Qu'une succursale de Laval A& Montréal
n’est pas possible pour beaucoup de raisons ; et,
plus particulidrement, parce que Montréal n’en
voulant pas, personne n'a le droit et le pouvoir
de Ty contraindre, en lui refusantce qu'il a le
droit d’avoir tout comme Quéhee

4o0. Que le prétendu cas de conscience en vertu
dnquel on veut interdire & la chambre d’accorder
une charte d’Université & Montréal, n’existe pas ;
pnisque lo. Rome en 1865 a permis & 'Evéque de
Montréal de revenir & la charge; 2o. Rome déclare
en 1872, par le Cardinal Préfet de la Propagande,
8tre bien disposée en faveur du projet d’une Uni-
versité & Montréal ; 30. En vue des difficultés
soulevées par le démembrement de Notre-Dame,
il convient que le gouvernement léve, par l'oc-
troi d’une charte, tous les obstacles que pourrait
craindre Rome relativement au projet d’une Upi-

~ versité 4 Montréal ; '

Ho Que les membres de la chambre qui éprou-
vent le besoin d’une direction épiscopale touchant
le vote & donner sur la requéte des Jésuites ne
peuvent compter avec les lettres de NN. SS. de
Quebec, de Rimouski, d’Ottawa et de St. Hyacin-
the, telles que publiées par le Factum de 'Univer-
sité-Laval, attendu que ces lettres sont détruites
par les faits relatifs & la création de I'Univer-
sité-Laval, et par Dlautorisation qu'a Mgr. de
Montréal, de la part du Cardinal Préfet dela Sa-
‘erée Congrégation de la Propagande, de revenir a
1a charge au sujet d’une Université catholique &
Montréal. ' ‘

Si I’ Université n’a aucun droit d’empécher V'ins-
titution d’une autre Université catholique dans
la Province de Québec; si Montréal ne veut pas
de I'enseignement de 'Université-Laval ; si, mal-



— 49 —

gré la sentence de Rome en 1865, I'Evéque de
Montréal est autorisé & revenir & la charge au
sujet de I'Université quil demande 5 si la 1égis-
lature peut, en toute sliveté de conscience, voter
en faveur de la requéte des Jésuites, que reste-t-il
i examiner pour que notre thése soit compléte ?
Une seale chose ; savoir @ Si Montréal a un véri-
table besoin d'une Université.  Cette question,
nous la traiterons & Paide des lamicres des volu-
miieux Mémoires de 'Université-Laval.

VII

Dans son volumineux Mémoire de 1862, I'Uni-
versité-Laval enseigne que : “ La fondation d’une
“ Université dans un pays peut 8&tre regardée
“ comme prématurée pour trois raisons : ou bien
“la population est trop peu considérable pour
“ fournir le nombre suffisant d’éléves ; ou hien
“ les éléves ne sont pas assez préparés & I'ensei-
“ gnement supéricur ; ou bien les professeurs font
« défaut.  Elcves qualifiés et en nombre suffisant,
“ professeurs habiles, que Uon puisse mettre ces deux
“ éléments en relation, et Uon est aussitot, JUSTI-
“ FIABLE de CRERER DES CHAIRES DE
“MEDECINK, DE DROIY, DE SCIENCES,
“DE LETTRES ET DE THEOLOGIE. '

Voyons de snite dans quelle position Montréal
s¢ trouve en face de ces trois conditions que I'U-
niversité-Laval dit rendre justifiable 1'établisse-
ment de chaires de médecine, de droit, de scien-
ces, de lettres et de théologie.

Si nous comptons tous les catholiques qui, tous
les ans, étudient & Montréal la médecine, le droit,
les sciences, les lettres et Ia théologie, nous trou-
vons qu’ils dépassent le Joli nombre de cing-cents.



Est-ce SUFFISANT ? Pour dire si ces é1dves sont
suffisamment QUALIFIES, il suflit de savoir que
ces jeunes gens ont fait leur cours classique dans
nos (JOLLI* GES ! Lcs ¢tudiants de 1'Université-
Laval sontausst prépards par nos Colleges. 1, Uni-
versité ne peut done accuser nos Lollmes de ne
point prq) arer, dans ce degré conv mmblo Ia jeu-
nesse i 1cmelonunmt univen mLuu‘, sans s nceu-
ser olle-mdme d'ouvrir ses portes & des sujets in-
capables de proht(r de son enseignement.

Done, nombreux éidves et tous qudifits & Tégal
des étudiimis de Laval : DEUX CONDI PIONS
REMPLIES ET PLUS QUE REMPLIES !

“ Professeurs habiles,” ¢ est-d-dire des avocats,
des médeeins, des savants, des théologiens capa-
bles, \[ontrwl en posséde-t-il ! Que I’ Unlv ersité-
Laval dise que non !

“ Que Uon puisse mettre ces dewx éléments en rela-
tion,”” Diopuis longtemps a Montréal, les profes-
seurs de Médecine, de Droit, cte., ete., sont en
relation avec leurs éléves. Que I’Université-Laval
le nie! '

Done, de nomhrewx éléves, des éléves bien qualifiés,
des prof&s(sew s capables et ces dewx éléments depuis
longtemps en_relation ; les conditions que Laval
exige pour I'Etablissement de chaires universi-
taires sont rcmpheq & Montréal. Donc on est jus-
tifiuble de eréer, A MONTREAL, des chaires de
Médecine, de Drmt de Sciences, de Lettres et de
Thwlome ; ce n’est pas nous qui le disons, mais
les Volmnmeu\ Mémozres de V' Université-Laval.

Done, si © Laval ” croit @ ses propres mémoires,
elle doit 7eco7mmtre QUE LA CREATION D'UNE
,UNlVDRSITE A MONTREAL, EST INDIS-
PENSABLE. Kncore une petite excursion dans
les V(»Zw,mmeum Mémoires de V'Université-Laval,
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dans cclui de 1862, si on veut, et au bas de la
page LV, si nous voulons {tre en plein soleil de
lumicre.

“ UNE DOUBLE PENSEEK, dit cc Mémoire,
“ A DONC PRESIDE A I’ERECTION ET A
“ IORGANISATION DE IL’UNIVERSITE-
“LAVAL: lo RETIRER LES JEUNES CA-
“ NADIENS DES DANGERS QUE COURENT
“ LEUR FOI KT LEURS M®EURS, SOIT EN
“ ALLANT AILLEURS CHERCHER DES
“ DIPLOMES, SOIT EN DEMEURANT SANS
“ SURVEILLANCE DANS NOS GRANDES -
“ VILLES. 20. ELEVER AUTANT QUE POS-
“ SIBLE LENIVEAU DES ETUDES CLASSI-
“ QUES ET PROFESSIONNELLES. ”

Or, sans université, des centaines de jeunes
gens, & Montréal, privés de surveillance et fré-
quentant des Universités protestantes, ou des
¢éeoles affiliées & ces Université, courent, on le
comprend, de trés-grands dangers sous le rapport
des macurs et de la foi. Donc une premidre raison
milite en faveur d’une Université 3 Montréal.
Done, si Laval croit aux assertions de ses Mé-
moires, clle doit se prononcer en faveur d’une
université & Montréal |

Quant & ce qui regarde le niveau des études,
“Laval”, qui croit que partout olt elle n’est pas
les seiences dépérissent, doit reconnaltre que Mont-
réal & besoin que le niveau des études soit blevé.
Et comme une Université éldve ce niveau, Laval,
pour &tre d’accord avec ses Mémoires, doit, vouloir
I'Université que demande Montréal.

Que si maintenant Laval reconnait que le ni-
TR R ety B B i, e ks
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les professeurs sont capables, en conséquence, elle
(Laval) cst obligée de reconnaitre que Montréal
est justifiable de demander une Université,

Done, étudiée 3 la lucur des lumicres des volu-
mineux Mémoires de 1'Université-Laval, I'oppor-
tunit¢ d’'une Université & Montréal se résout affir-
mativement.

Et comme Montréal ne veut pas et ne peut, en
aucune fagon, vouloir d’une succursale de Laval ;
comme personne n’a le droit d’imposer cette sue-
cursale & aucune ville ; comme, enfin, Montrdal a
droit qu'on réponde A ses besoins, la Législature
doit accorder la charte universitaire qui est de-
mandé pour et par Montréal.

Mais toutes ces excellentes raisons, dira-t-on,
tombent devant la réponse, faite par le Cardinal
Barnabo, au télégramme de Mgr. I’ Archevéque :
Aux questions posées,son Eminence & répondu
négativement.

Il nous fait peine de le dire,mais nous ne pouvons
le taire, Mgr.l’Archevéque n’a pas posé ses deux
questions selon que la loyauté eut déi lui en faire
un devoir.

La premiére question posée par Mgr. 1’Arche-
véque se lit comme suit: “ PRIMO. DECRETS
SUR I’UNIVERSITE-LAVAL SONT-ILS RE-
VOQUES 7’ Qu’a pensé le Cardinal Barnabo &
la lecture d’'une question semblable ? Que quel-
qu'un, en Canada, prétendait que les Décrets de
Rome érigeant U'Université-Laval étaient anéan-
tis ; car enfin les premiers et principaux Déorets
de Rome sur I'Université-Laval sont bien ceux
qui permettent & cette Université d’exister cano-
niquement. Que pouvait répondre Son Eminence
3. une pareille’ question ? Non! Qui autorisait
I Archevéque ‘a poser ainsi cette question ? Qui
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voulait, en Canada, que les Déerets de Rome  sur
Laval fussent révoqués 2 Est-ce I'kvique de
Montréal «qui se contentait dallirmer qu’on lu
permettait de revenir A la charge et qu’ou ac-
eneillait hien sa nouvelle supplique au sujet d'une
Université & Montréal ? Pourquoi Mgr. ' Arche-
vigque na-t-il pas fait une question conforme & la
vérité ¥ Quel intérét Sa Grice a-t-etle & défigurer
Tes (aits ¢ La cange de U'Université-Laval, est-clle
si faible, si triste, si perdue d’avance, qu’il soit né-
cessaire, pour la gagner, de tromper Rome par des
questions faisant soupgonner un état de chose
n'existant pas ? La seconde question de Monsei-
gnewr P'Archevéque vient encore ajouter a la ma-
lice de Ia premicre.

“ La volci : SECONDO. EVEQUE BOURGET
“ PRUT-IL. SADRESSER AU PARLEMENT
“ AVANT REVOCATION FORMELLE ?
Venant & la suite de la premiére, cette question
signifie que Mgr. Bourget, prétendant 'Université
anéantic par la révocation des décrets de Rome,
demande au parlement la faveur d'une Université
destinée & remplacer celle de Québec. Que ré-
pondre & cela, sinon négativement comme U'a fait
le Cardinal Barnabo ? Et voild comment, par le
temps qui court, un Archevéque croit devoir
traiter les questions les plus sérieuscs, d'un intérét
capital ¢t d’une portée immense sur les destinées
de In jeuncsse catholique! Voild comment Mgr.
le-Métropolitain croit devoir Uemporter sur ses
suffragants. Voild comment il se permet d’éclairer
Rome! Voild comment il se croit autorisé a en
user avec Montréal ! Voild la justice qu’il accorde
a la moitié du pays. : ,
7 A,Nous.ne voulons pas croire que Mgr. 1’ Arche-
vegue a1t vu toute la portée de son télégramme &
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Rpme. La malice que nous venons de signaler
n’est que dans le fait de ce télégramme et pas du
tout dans la pensée de Mgr. I'Archevéque.  Quoi-
qu'il en soit, Montréal est blessée, la conscience
publique est outragée, nous devons protester et
nous protestons en Canada d’abord, ou nous adres-
sons cet hmnble mémoire.

La réponse de Son Kminence le Chwdinal Bar-
nabo se termine par cette phrase : EXPLICA-
TIONS PAR LETTRE. Les ung veulent que
par ces trois mots, le Cardinal demande des expli-
cations & Mgr. I Avchevéque; cette interprétation
a toujourscette valeur qu'elle indique Faunbiguité
du Télégramme de Mgr. 'Archevéque. Les au-
tres, et ce sont les plus nombreux, prétendent que
par ces trois mots, le Cardinal annonce une lettre
donnant des explications particaliéres. Cette in-
terprétation nous est encore favorable, trés favo-
rable méme, puisqu’elle indique qu’il y a des res-
trictions importantes aux réponses négatives,
faites par le télégramme de Rome.

Le Cardinal Barnabo peut dire dans sa lettre :
Mgr. de Montréal a certainement le droit de se
pourvoir auprés du Gouvernement civil, surtout
lorsqu’il a lintention de ne faire usage de sa
charte que quand Rome ¢érigera canoniquement
une Université & Montréal, ete., ete., etc. Enfin
ces explications promises par le Cardinal Barnabo,
ne peuvent qu'étre conséquentes avec l'autorisa-
tion donnée par Son Eminence & Mgr. de Montréal
de revenir & la charge. Quoi qu'il en soit de cette
lettre explicative du Cardinal - Barnabo, nous
espérons que 1'Université-Laval s'empressera de
la publier comme elle I'a fait du télégramme.
Qu’elle soit favorable ou non 4 notre cause, nous
avons un égal droit de la connaitre.
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CONCLUSION.

11 y a & Montréal plus de cing cents éleves qui
sollicitent 1'éducation universitaire et qui, ne
pouvant {réquenter I'Université-Laval, se trou-
vent réduits & s'adresser & des universites protes-
tantes, ou des écoles affilides & ces institutions
protestantes, ou enfin & ne suivre aucune univer-
sitd, par suite & manquer de direction et & se
perdre.

L’ Université-Laval n’a jamais été constituée,
ni par le Gouvernement civil, ni par le St. Siége,
pour exister scule dans la Province ecclésiastique
de Québee.

Tes lettres de NN. Seigneurs de Québec, de St.
Hyacinthe, de Rimouski qui tendent & prouver ce
droit sont contredites par les aveux mémes de
I'Université-Laval et par les promesses formelles
de Mgr. I'Archevéque de Québec fondateur de
cette Institution. .,

La lettre de Mgr. d'Ottawa est démentie par le
fait méme que cet évéque a sollicité et obtenu du
Gouverncement une charte universitaire pour son
Collége St. Joseph qui est situé dans la Province
eccicxiastique de Québec ; d’aprés les aveux des
Mémoires de I'Université-Laval, Montréal doit
avoir son tour, non-seulement sans inconvénient
pour personne, mais pour le plus grand avaniage
de tous ; d’aprds encore les Mémoires de I’Univer-
gité, Montréal se trouve dans les conditions dans
lesquelles on est toujours justifiable de créer des
chaires universitaires. )
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, . . Co
. Montréal, qui a besoyl d’une Université Catho-
lique, nepeut accepter l'offre que lui it © Laval >
) :
d’une succursale ; paree que : lo. Evéque ne
pourra pas y contrdler 'enseignement ; 20, 'en-
seignement de Javal nest pas catholique dans le
sens vrai de ce mot ; Jo. les conditions offertes
par Laval ront inacceptables ;
T .

L Unlv?rmte-_La\"’al ne peut répondre an besoin
de Montréal et il v’y a pus d’autre Université Ca-
tholique qui soit en état de venir au secours de
cette ville.

Dong, il est urgent, trés-urgent qu'il y ait &
Montréal une Université Catholique,

Nous demandons pardon d’avance, & tous ceux
que nous avons di combattre dans ce mémoire
des choses dlires mais vraies que nous leur avons
dites et qui pourront les blesser. Nous protestons
qu'en discutant les éerits de nos adversaires, nous
avons voulu mettre les personnes hors de cause.

Enfin,.comme le St. Siége devra, un jour olt
I'Tutre, dire le dernier mot dans la question d'une
Université & Montréal, nous nous. soumettons
d’avance purement, simplement, entiérement &
son jugement, persualé que favorable ou nonm A
notre présente thése, il sera I'expression méme de -
I’ Esprit-Saint.

- Ls Répaction U Franc-Parleur.
Montréal, 29 Novembre 1872,

4



APPENDICE

LA

QUESTION DE L'UNIVERSITE

Une question, pleine d’importance et d'actualité, mais
en méme temps grosse de {ewmpétes, ¢'est la question do
savoir &'il est opportun que Monlréal ait son Université
catholique comme Québoc a la sienne.  Agitée dopuis
longtemps, abandonnée par intervalle, puis reprise, cllo
s'impose de nouveau aujourd’hui & la discussion publique
ot parlemontaire avoc plus de force que jumais, Sera-i-
elle enfin résolue de maniére q'on 1’y rovienne plus ?
Nous le pensons; nous croyous méme gun'une solution
vraiment définitive lui sera dounde dans un avenir pro-
chain, et que Montréal aura son Univorsité catholique.

Mais aunparavant, il faut quo la lamidre so fasse par
une loyale discussion. Nous disons loyale discussion ot
non pag chicane, car Ia chicane, que soultve 'osprit do
parti, ne travaille qu'a obscurcir les saines idées au pro-
fit des passions, tandis que la discussion loyale, mettang
en présence les raisons qui se combattent, les pesant, exa.
minant leur valeuwr respective ot relative, permet 4 Pes-
prit de'se porter de tel ¢dté plutdt que deé tel autre-avee
connaissance de cause, ot d’embrasser 'opinion qui favo-
rise davantage le bien général et p rticulicr. ~

Comme chactn se croil autorisé & dire son mot dans le
grave débat soulevé ot que d’ailleury il en a bien le droit,
puisque la question débattue intéresse au plus haut dégré
chaque membre dé notre joune société, il nous seya bien
permis, & nous aussi, d’oxprimer franchement notre pen-
sée toute entiére, de faire valoir los raisons quegous ju-
geons bonnes; de-combattre colles . que nous. trouvons
mauvaises; d’examiner enfin les faits se rapportant a la
question, de les apprécier et d’en tirer les conclusions
qui en découlent Iégitimemont. .
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Avant tout, nous voulons &tre parfaitement compris.
Nous procéierons done avee ordre et nous serons aussi
clair quo possible. _

Dabord, est-l juste, est-il néeossaire méme que Mm}tv
tréal jouisse des avantages que procure une Um\jermt_é
catholique ? Oui, et tout le monde c¢n convient. I’_m di-
vergence des opinions ne porte que sur le mode d’apris
lequel Montréal doit jouir de ces avantages. On luia
dubord proposé de diviger sa jeunesse studieuse vors
Québec et de engagor fortement A suivre los cours don-
nés 4 I'Université-Laval. En dépit de tous les efforts
tentds dans e sens, le courant n’a pu s’établiv ot I'expé-
rience a duré d'assez longues années pour qu'il faille
absolument admettre que jamais il ne g'établira. Le
fait est roconnu, constuté et, quolle quwen soit la cause,
il faut fe prendre tel qu’il est ot agir en conséquence.
Tout e monde encore, méme les intdressés do Québec,
conviennent de cela.

L jeunesse studicuse de Mountréal refusant obstiné-
ment, & tort ou & raison, do_doescendre 4 Québoe pour fré-
quenter les cours de I Université-Laval, il n'y a plus qu’a
optor entre rois moyens de pourvoir convenablement i
ses besoins intellectuels. religicux et moraux : ou établir
4 Montréal une Succursale de ' Université-Laval; ou par
tagor les facultés de Droit ot de Médécine de la dite
Université,de tagon quwolle donne les mémes cours 8 Mont-
tréal qu'd Québoc; ou enfin fonder & Montréal une secon-
de Université.

Lo promior de cos moyens étant déclaré impraticable,
vit qu'il ost en opp sition avee la tenure de la Charte oc-
troyéde & Laval, il v’y u pas & 8'en occuper. - Au fond, il
revient & peu prés au second moyen que 'on propose et
se confond avee lui, 1! ho nous reste done qu's exami-
nev ot discuter les deux antres, pavce que Pun est propo-
86 parles MM de Québoc et rejelé par Montréal, Pantre
demandd pawr Montréal et rojoté par les MM. de Québsc.

Commentons pur oxaminer ot discuter lo plan que pro-
pogent les ML de Québee. Suivant ce plan;-ce seraient
done lox manes Meulids qui, 3 Québoc et 3 Montréal, en-
seigner%‘?nt ie Droit et la Médécine ; par conséquent,
I'enseig®ment serait absolument lo mémo dans los deux
villes, sous lo controle exclusif du méme Corps Universe-
taire.  Mgr. I'évéque do Montréal, on dehors de ce qui
concornorait cet enseignement, aurait la direction: reli-



gicuse des éléves ot y pourvoirait de la maniére qu'il jul
gerait convenable, ¢’est-d-dire qu'il sevait libre o dét{srf
miner les exercices de piété que suivraiont les éloves
Remarquons de suite cf notons le soin avee lequel e
niversité-Laval sépure la Science de la Religion ; ¢lle ad-
mot bien que les éléves peuvent recovoir une zlircvlim\
religicuse de leur Ordinaire, mais pas dans Penseigne-
mont qu’elle leur donme. Iit pourtant, tout unsei:no-
ment compte pour beaucoup dans la direction religiouse
de ceux qui lo regoivent. °

Ainsi,'Université-Laval viendrait s'imposer A Montréal
of lui dire: ¢ J’ai mon enseignement gue vons doves
accepter tel que je vous le donne. Que vous le trouvies
de votre golit ou non, suffisant ou insuffisant, trop maigre
sous un rapport ou trop churygé sous un autre, corroct
ou incorrect, conforme ou non aux doctrines gue vous
avez professées jusqu’ici, il faut lo prendre tol qu’il est
ot vous en contenter comme si ¢’était ce qu'il v u de
micux. J’al aussi divers réglemonts relatifs & cet ensoi-
gnemont et jentonds que vous vous y soumottics, puree-
que je les regarde commo sculs propres & favoriser offica-
coment les véritables intéréts do volre jeunesse. lin
pareille matidre, je suis I'unique jugo comypétent.”

Nous n'hésitons pas a lo dire, co plan est tout-d-fait
irréalisable. Ce qui s’y oppose, c¢’est en promier lion
la Tépugnanco invincible que la plupart des jeunes
studiants do Montréal éprouvont & demandor aux MM.
de Québec, le pain do YVintelligenco. 1ls se disent que
Montréal peut le leur donner aussi bon, sinon moilleur
quo ces Messiours. - Mottons pour lo quart d'heuro quils
aient tort de penser ainsi; cela n'empéche pas leur anti
pathic pour les MM. de Québee d’exister ot de prendre
chaque jour plus de consistance. Or, s'ils ne veulent pas
do Ponseignement do I’ Univorsité-Laval & Québec, ils on
voudront encore moins 4 Montréal, car cet enseignement
g0 présentora 4 eux avec des caractéres bien plus propres
A les froissor ot & los humilier.

Ajoutons que les idéos, nyant cours 3 Montréal et
‘P Université-Laval;- diffSrent considérablenient; pour ne
pas dire essentielloment; sur plusiours poluts d'one
extréme gravité Los ‘jeunes gemns, ot leurs parents
gurtout, nesont. pas sans le savoir, et conséquomment
ils ne consentiront jamais d étre endoctrinés par les
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lommes que lon combat chez eux; que ces hommes
enseignent ici ou Ia, peuimporte. En cela on ne pout
nier qwils aient parfaitement raison. :

Lies MM. du Séminuaire do Québec, qui sont en méme
temps les tout-puissants maitres et divecteurs de P'Uni-
versité-Laval, savent co gque ¢’est que do lenir 3 ses
idéos. Si, pour ne point laisser ontamer celles qu'ils
caressent, ils onl cru, eux, devoir chasser de leur maison
la moitié de leurs confréres, comment peuvent-ils espérer
que Montréal. qui o ses idées aussi, qui y tient ot pour
des raisons bien autrement 1égitimes ot raisonnables que
colles quils ont de tenir aux leurs, se transformera i
leur bon plaisir et se dépouillera de convictions labo-
riousenent acquises pour avoir le singulier honneur de
marcher a leur remorquo? Que les MM, de Québee
reconnaissent done sux autres los droits qu’ils revendi-
quent pour cux ! Qu’ils aient les idées qu’ils voudront,
¢’ost lour aflairo; mais qu'il naiont pas la prétention do
les imposer partout, v@ surtout qu'elles portent un
cachot qui ne les rocommande gudre.

Co qui s'opyose au plan proposé, c¢’est, en second lieu
Pimpossibilité de trouver & Montréal des légistes ou des
médoeing, qui veuillent s’astreindre a répéter los legons
quo leur dictera I'Univorsité. Pour plus d’une raison, en
effot, en particulier celle des exameons & subir, 1'ensei-
gnoment devra étre  uniforme dans la méme faculté.
Or, commo lex mémos maticres peuvent g'enscigner de
diverses fugous ¢t & des points de vue trés-divers, il en
régulte que les professenrs, nommés A Montréal, quelque
graves raisons qu’ils enssent, raisons de conscience méme,
ne pourraient se placer au point de vue qui lour paraitrait
lo seul véritable, ot qu’ils soralent obligés de faire valojr
dos iddes, des opinions, des systémes auxquels ils ne
roconnaitraicnt aucunc valour. '

Nous ne fuisong pas ici do vaines suppositions; le fait
ost public ot notoire : il y a, pour ne parler que du Droit,
un abime entre la maniére dont on envisage 4 Montréal
cortaines opinions de la plus haute importance et celle
dont on les traite & Québee. En effet, tandis quien ce
dernier endroit on so cramponne avec une ardeir fébrile
aux vieillos théories gallicancs, & Montréal de jeuhes
avocats mémo publient sur_ les parties lés plus épineuses
-de notre législation des travaux si remarquables, d’une
doctrine si suine, si puro, si franchemont cutholique que:



Rome, sur lo rapport d'une commission chargée de los
cxaminer, & cru devoir les honoror des ¢loges los plus
pompernx.

On se rappelle encore que le professeur Do Angolis
disait, en parlant de T'un de ces jeunes avocats, qﬁb co
qui vendait surtout ses plaidoyers diwgnos d’admiration,
¢'était la grande science canonique quon y voyait
“britler, seience, ajoutail-il, qu'on s'étonne Cautant plus
de rencontrer awjourd’hui chez des laiques quo lo mal-
hour des temps Vs rendue trds-rave ches les oveldsias.
tiques mémes. Nous le demandons muintenant, comment
de tels hommes pourraient-ils cousentiv d abovrd & renier
les hautes ‘et nobles connaissances qu'ils ont wcquisos,
puis ensuite & professer les maximes césarvionnes du pou-
voir de I'lStat et les vicilles doctrines parlementaires, pour
avoir le minee honneur de devenir membres dos tacultés
de I'Université-Laval ot d’enscigner comme tels & Mon-
trénl? La chose est de tout point impossible.

Qu'on ne dise point ici qwils auront toute la latitude
désirable et que, pourvu qu’ils enseignent le Droit ot la
Médecine, ils n’anront rien a redouter. On sait co que
valent ces affirmations et ces protestations. Quand I'Uni-
versité-Laval a sollicité ot pressé Pafliliation des col-
léges, elle a aussi proclamé bien haut que cotto affilintion
ne nuirait en rien & leur indépendance, et qu'olle les
laisserait libres de donner Venseignement qu'ils juge-
raient le meilleur. On sait ce qui est arrivé, malgré ces
belles promesses: pour n’étre pas constamment relégudy
& un rang peu honorable, ces colléges ont i adopter &
peu prés tous les auteurs reconnus comme classiques, au
Séminaire de Québec, ear ¢’est’ ’uprés cos aulenrs qu'on
se prononce sur la plus ou moins grande valeur . os tra-
vaux des éléves. L fait est partaitement avéré.

Quon ne diso point non plus quo les professeurs,
nommés pour Montréal, 8'ils ont dos pluintes & formuler,
auront toujours la faculté- de les soumettre au. censeil
universitaire-qui y fera droit. Co remadde sers illusbire
dans le trés-grand nombre dos cas, car les choses sont
tellement arrangdes dans le dit conseil quo Québec fura
toujours la majorité voulus pour admottre ou rejoter ce
quil lui plaira; ow, selon sa maniére de dire, pour rester
“mafitre chez lui: Les professeurs de Montréul seraient
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perdus darx lo grand nombre des membres du conseil ¢t
ne disposcraient d’aucun moyen pi‘ﬁ :ac¢e pour triompher
des préjuges ou du mauvais vouloir. )

Comme on le voit, plus on examine le plan proposé
prr Québee, plus il devient évident que lo résuliat le
plus clair qui déeoulerait de son adoption serait de
donmer & U'niversité-Laval le monopole de Ucnseigne-
ment.

Ce qui ~oppose & co plan, ¢’ost, en troisitme liew, la
grawde impopularité qui pése sur I’Université-Laval,
I"éerase of In menaco d'une ruine compléte et prochaine.
Clette impopatlarité prouve d’autant plus fortement contro
I"'Université quietle regne 14 surtout ot elle naurait pas
diy exister un instant, ¢’est & dire dans lo contre méme
ot I'Université doit nnturellement exorcer son influence
ot son uction, lo dioceso de Québee. Commont! on veut
que Montréal rogardo de trés-bon il I’Université-Laval
et accepte ses chaires do droit, de médecine ot autres
gnand. duans le diocdse do Québec méme, unc masse
d’hommes 1rés-bion pensants, et chez les laiques ot dans
la clergd, porte sur cetto institution un jugement oxtré-
moment sévire, et n’hésite pag & croire et 4 dire que son
ensoiguement ost funesto ot nous prépare de bien mauu-
vais jours! Dans lo diocése do Québee, ne répéte-t-on pas
A qui veul 'entordre que In plupart des jounes gens, qui
sortent do I"'Universito-Laval, sont imbus d’idées libérales
tres avancées, d'idées gallicanes, ot qu’il y a licu de
craindre qu'ils ne nous conduisent bientst & Uabime? ¥t
qui serait surpris que los nourrissons de !'Univorsité.
Lval fussent pour la plupart imbus de ces idées, quand
on sait ce que gont plusieurs de leurs jeunes professeurs ?

n mn mot, la conviction, qui so fortifie ehaque jour
davantage dans le diocdse de Québee, n'est-elle pas que
I'Université Laval est dévoyée, Tourvoyée; qu’ello ne
remplit pax du tout sa mission; quwelle n'est catholique
que-de now. et que ce sorait un immense mallieur pour
la payssi,demourant co qu'elle est,elle parvenait & avoir
lo monopole do Penseignement? Bt ¢’ost an'moment od
I'"Université-Laval ost sous le coup d’accusations aussi
graves ot anssi méritéos gue Von prétend agrandir le
cercle de ses opérations, on multipliant ses chaires, et lui

“confier & Montréal méme los jeunes étudiants de cetto
ville? Mais, en bonne vérité, est-on séricux lorsqu’on
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émet cetto prétention? On dovrait comprendre quo la
conscience et le bon sens la repousseront avoc riguewr
mépris et dédain. o
Ce qui, en quatridme et dernier liou, s'oppose_ au plan
p’ropots:é par les MM. de Québec, ¢’est que véritiblement
Penseignement que donne I' Université-Laval est de mau-
vaise qualité et que conséquemment los eatholiques de
Montréal, de méme que lo vénérable iviquo qui lex
dirige, ne peuvent en aucune fagon consentir d co qu'il
s0it donné aux jeunes étudiants de notre villo.
L’enseignement que donnne P Université-Laval ost
mauvais & deux points do vue. D’abord, il comprend des
principes crronés, faux, comme I'a parfaitoment prouve
lo Journal des Trois-Riviéres il ya prés de deux ans.
Pour le Droit, cet enseignoment est celui des parlemen-
taires et des gallicans, notamment du fameux Pothior
que les éléves de I'Université ont entre les mains, qu'ils
doivent consulter comme la plus haute autorité dans la
matiére, ot cela, quoique Pothier renferme des propo-
sitions si formellement condamnées par Pie IX qu’olgos
font encourir 'excommunication ipso facto & coux qui
gardent simplement ‘en leur possession los livres, quels
qu’ils solent, ol elles sont formulées Pour Ia Médocine,
il est foncidrement matérialiste et athée; ¢’est Iy surtout
quon fait de Ia scionce sans Dieu. Les éléves ont méme
entro les mains, avec approbation au moins de lours pro-
fesseurs, sinon d’aprés leurs recommandations, des livres™
qui recelent plus d'une abomination. On y lit, par
exemple, que les extases de St. Paul, do Ste. Thérése et -
do tous les autres, dont parle I'Eerviture ou I'histoire coclé-
siastique, ne sont nt plus ni moins gue des muladios nev.
veuses, :
Dans los parties ou cet enseignement no blesse pas
dirgetement la saine doctrine, il est encore souverai-
nement mauvais, parcequ’il est la mise en pratiquo con-
pléte ot parfaite du naturalisme. Poar le faire voir, nous
rappellerons quo la religion doit pénéuror ot vérifier tout
enseignoment ou si I'on veut, gue tout enseignement doit
faire briller une des faces do la vérité religiouse. Il en
ost nécossairement ainsi, puisque Dieu lui-méme daigno .
nous dire que toute geilence vient do lui. Qr. on ¢om-
prend, sans qu'il soit ‘besoin fiq demr:mst‘mtxml, que g'il
est un enseignement ol fareligion (onvp Jjouer un gmm?
rble, ¢’est-colui du Droit ot de Ja Médecine. En effet, los
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plus hautes questions de morale ot de théologic sont inti-
mement lices 4 un grand nombre de questions du do-
maine de ces deux seiences. Sil'on en doute, relative-
ment aux quostions de médecine surtout, qu'on étudie lo
savant travail qw'a publié le Dr. Frédault, il y a quatre
ans environ, dans la Revue du Monde Catholique, ot cotte
soule étude convainera les plus incrédules que mnous
disons bien réellement la vérité.

Ftant adinis que Ja roligion ost lo sel qui empécehe la
science de se corrompre, le prineipe qui lui communique
ln vie ot la vertu d'éelairer véritablement, deman-
dons-nous maintenant commeont procéde I’Université-
Lavalidans I'enscignement du Droit ot do la Médecine ?
I1 est doulenreux, mais néeossaive de Pavouer @ elle pro-
codo en véritable Université athée, car cet enseignement,
elfe 1o donne absolument on dehors de toute religion.
Ello veut pur 1) so montrer libérale en rendant seg cours
accessibles & tous les jeunes gens, quelles que soient
leurs convictions religicuses. Nous disons si exactemont
vrai quoe mahométang, boudhistes, juifs, protestants ot
catholiquos peuvent suivre ses cours sans avoir 4 biffer
un seul mot par scrupule de conseience. Hlle ne peut
nior qu'il on soit ainsgi, car des faits publics viennent
déposer confre clle uvee une force écrasante. Chaque
année, en cfiet, voit des professcurs protestants mon-
ter dans sex chaires do droit ot de médecine, puis
donnor lours legons & des étudiants catholigues, tandis
que-des éléves protestants suivent les cours donnés par
‘dos profosscurs catholiquos, sans trouver matiére &
auenne réclumation.  En vérité, croit-on que les choses .
80 passoraiont do cette fagon, st les cours de Droit ot de
Médecine étaiont co qu'ils doivent ¢tre dans une Univer-
gilé catholique ? Est-il possible de ne blesser aucune
croyunco dans 'enseignomont du Droit et de la Méde-
¢ine, 8i Von n'on bannit absolument toute idée reli-
gionse ? Non, assnsémont. Donc I Université-Liaval met
Javeligion {out-d-fait de c¢ité dans son enseignement
sciontifique, of par 1y se jotto téte baisséo dans le plus
par nturalisme ou i’athéismo pratique.

Daillours, comme nous l'avons fait romarquer plus
haut, elle vient olle-méme d’avouer, dans un docnment
qu'elle a vendu public, que son enseignement a bion les
Yunostos caractéres que nous signalons ici. En disant
quo, on dehovs des cours quelle donne, los Evéques
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diocésains ont la direction religicuse de leurs jounes
ouailles, ello affirme treés-clairement que cos cours no
sont pas sous le contréle de la religion.” Bien peu intolli-
gents seraient ceux qui ne le comprendraiont, pas.

Avoir donné les raisons pour losquelles Montréal ne
peut pas accepter le plan proposé par les MM, de Québoe,
¢’est avoir fait suffisamment connaitre pourquoi il de-
-mande son Université & lui. Montréal vout une Univer-
sité, parce qu'il la veut franchemont catholique. ot il a
mille fois raison d'avoir cotte volonté.

Pour les nations, comme pour les individus, il ¥y aun
moment critique, une houre décisive ; cotte houre décisi.
ve vient de sonmer pour nous; elle restera marquée au
cadran de 'histoire.  Dieu ot lo démon nous sollicitent ;
I'Eglise met en nous ses plus chéros espdrances; log an-
ges nous regardent dansla pridre, ot lo Christ tiont la
croix suspendue sur nostétes. Il serait mald nous de
faiblir & ce moment solennel. Partout on jettv des cris
d’épouvante et d’effroi. Tous ceux qui peuvent lier
quelques idées entre elles voient dans le torrent d’iniqui-
tés, qui déborde sur le monde, los préparations de ca-
tastrophes inouies et sans oxemple duns I'histoire. Nous
devons done faire do courageux et porsévérants offorts
pour détourner Porage qui gronde dans le lointain ot
s'avance lentement sur nos tétes ; nous y sommes d’au-
tant plus obligés que nows avons tout ce qu'il faut pour
le conjurer. La génération actuello est entre les mains
du clergé; s'il lo vout, il la fuajonnera de tolle sorte
quwelle soit digne de Dicu, de PEglise ot do la Patrio. Ti
régne aujourd hui dans les Séminaires ot les Colléges.
il veut garder l'empire que Dicu lui a donng pour le
plus grand bien de la société, il faut que son enseigne-
ment littéraire et scientifique soit fonciérement chrétien ;
il fant que, par sos soing, une Université vraiment catho-
Hque 8’¢léve majestuousoment dans notre bean Canada,
Montréal aujourd’hui travaille de toutes ses forcesid réa-
liser cet idéal, que lui montre l'esprit de foi, afin de coun-
jurer les maux qui noug menacent.

Une Université catholique ! Quel puissant levier pour
le bien! Quolle redoutable forteresse contre le mal!
Quel malheur que l'Univorsité-Laval, malgré les nom-
brouses ot persévérantes représeniations qu'on luia fai-
tes, n’ait jamais voulu comprendre co qu'attendaicnt
d’olle I'Egliso o4 12 -Patrie 1 Si sllo ayait eu Iesprit qui
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devait Panimer. loin de chercher & entraver le grand
mouvement catholique qui commengait & se faire parmi
nous, clle ¢ serait mise 3 la téte de co mouvement et lui
aurait imprimé uno foree irvésistible.  Cette force cut été
Ia sicnne.

I’ Université-Laval, il est vrai, n'a pas reculé devant
d’énormes sacrifices pécuniaires ; matéricllement, elle a
oxécuté de grandes choges.  Ses bitimonts, ses bibliothé.
fues, sos musées oxeitent Padmiration, méme des étran-
gers ; mals tout cela n’a copendant qu’'un mérite. bien se-
condaire.  Blle aurait dit so souvenir qu'avant tout clle
avait pouwr mission de développer la grande pensée de
foi de nos livéques, pensée dont clle était destinée & &tre
le gloricux fruit. Klle a pordu de vue cette pensée et,
par une incroyable et déplorable aberration, elle 808t
prise d’admiration pour 1"Université de Paris, qui est ce
que 'on sait, et s’ost mise on frais de U'imiter. Cot in-
grat ot funeste travail Ua telloment discréditée qu’il faus
aujourd’hui songor séricusement a fonder une nouvelle
institution qni soit ce qu'elle auraitda étre. Sidone elle
croit devoir accuser quolqu’un d étre la causo de ses tri-
bulutions présentes, qu’ello n’accuse qu’elle-méme,

Dans un prochain travail nous combattrons les raisons
quo I'Université-Laval fait valoir en sa faveur. (*)

Lurgr.

(') thrau du, Fane. By fenf g due w’\nv.
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