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Ego sum, ego existo : un pléonasme?

Plinio Jungueira Smith
Universidade Federal de Sao Paulo
Chercheur au Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico

A la mémoire de Gordon P. Baker.

Une nonvelle guestion : la structure interne de 'ego sum, ego existo

haque nouveauté dans linterprétation d’un philosophe classique doit étre

considérée comme suspecte et évaluée avec le plus rigoureux esprit
critique, surtout quand le sujet a été examiné sous tous les angles et semble
épuisé. Cest certainement le cas du cogifo cartésien : on pourrait probablement
dire quil n’y a aucun aspect du cogifo qui ait été négligé ou oublié par les
philosophes ou les commentateurs. En effet, un grand nombre de philosophes,
tels Arnauld, Malebranche, Leibniz, Spinoza et Kant, ainsi que les meilleurs
commentateurs de Descartes — Gilson, Gouhier, Gueroult, Bernard Williams, H.
Frankfurt et M. D. Wilson — ont déja exploré toutes les caractéristiques du cogizo,
raison pour laquelle on pourrait conclure qu’il n’y a peut-étre rien de nouveau a
dire sur ce dernier. Ce n’est donc pas sans hésitation que je formule ici une
question qui me semble nouvelle a son sujet.

Descartes a proposé une diversité de formulations pour le cogito : « je
pense, donc je suis » (19961 : 11, 38.10; V 138.3; VI 33.106); « cogito, ergo sum » (111,
507.20); « ego cogito, ergo sum » (IV, 444.23; VIII-1 7.8; VIII-1, 8.9); « ego cogito, ergo
sum, sive existo» (V1I, 140.20); « cogito, sum» (VII 551.10); « dubito, ergo sum» (X,
523); « ego sum, ego existo» (VII, 25.12; VII, 27.9); «je suis, jexiste » (XI-1, 19).
Toutefois, la formulation qui a traditionnellement retenu lattention fut « je
pense, donc je suis » ou « cogito, ergo sum ». Les philosophes et les commentateurs
de Descartes ont ainsi insisté sur toutes sortes de questions entourant cette
formulation : la relation entre la pensée et lexistence; I'acces intuitif ou
inférentiel; la durée du cogito et son caractere substantiel; la démarche qui mene a
Pexistence et a 'essence du cggito (et ses relations); la réponse au doute sceptique,

1 Les références ultérieures renvoient toutes a cette édition.

Pour citer cet article
Junqueira Smith, Plinio (2016). « Ergo cogito, ergo sum : un pléonasme? ». Studia de philosophia
moderna 2 : 1-30.
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son anticipation par Augustin; etc. Personnellement, je veux me concentret sur
la formulation qu’offrent les Méditations, soit ego sum, ego existo. Il me semble que
lon n’a porté jusqu’a maintenant aucune attention a ce que ’'on peut appeler la
structure interne de cette proposition et qu’on n’a pas discuté la relation entre ses
deux parties, séparées par la virgule : ego sum et ego existo. Par conséquent, la
question que je discuterai ici est la suivante : Quelle est la relation exacte entre ego
sum ef ego existo dans la proposition qui exprime la premicre vérité du systéme cartésien®?

A premiére vue, cette question appelle deux réponses générales : soit on
suppose que ego suz et ego existo disent exactement la méme chose, soit qu’ils ont
des significations différentes. A mon avis, I'une de ces réponses, que l'on
pourrait nommer inferprétation  traditionnelle, est implicitement partagée par
presque tous les commentateurs de Descartes. Selon cette interprétation, il n’y
aurait aucune différence remarquable de signification entre les deux parties du
cogito : «je suis » et «j’existe ». Correctement comprise, on pourrait dire que la
structure de la proposition ego sum, ego existo est la suivante : p, p, quoique nous
faisions face a deux propositions distinctes®. Contre cette interprétation

2 Peut-étre vaut-t-il la peine d’insister sur le fait que la tradition a presque toujours interprété la
relation entre le ego cogito et le ego sum comme une relation entre la pensée et la réalité/Iexistence.
La question posée par Cahné s’approche de celle que je pose ici : « [U]ne telle coordination [entre
le verbe « étre » et le verbe « exister »] implique-t-elle dans la pensée de Descartes la synonymie
des deux termes? Ou bien le second est-il 1a pour expliciter le sens du premier, de telle sorte que
Pexistence apparaisse comme une glose de I’étre, et comme sa définition cartésienne? La réponse
n’est pas immédiatement claire, et comme ces mots sont au ceeur de toute réflexion métaphysique,
une telle ambigiité exige d’étre levée » (1980, p. 49). Malheureusement, Cahné ne parle que de la
« coordination » entre ces verbes par « ou» et n’applique pas ses remarques a la formulation ego
sum, ego existo. Dans ce dernier cas, la coordination se fait par une virgule et non par « ou».
Heidegger et la tradition heideggerienne s’interroge sur le sens du ego suz, mais ils ne posent pas la
question telle comme elle est posée ici; a ce propos, voir Spaemann (1987), Kieft (2013) et Perrin
(2013).

3 Des philosophes des plus diverses tendances ont identifié I'étre et existence dans le cogito. Par
exemple, Carnap a soutenu que « le verbe “étre” sans doute signifie ici 'existence; car une copule
ne peut pas étre utilisée sans prédicat; en effet, Descartes a été toujours interprété de cette
facon. Mais dans ce cas cette phrase viole la régle logique déja mentionnée selon laquelle
existence peut étre prédiqué seulement avec un prédicat, pas en conjonction avec un nom (sujet,
nom propre). Un énoncé existentiel n’a pas la forme “z existe” (comme dans “Je suis”, i. e,
“Pexiste”), mais “il y a quelque chose d’une ou d’autre espece” » (1959, p. 74). Hintikka (1962),
avec I'idée d’un performatif, a attiré ’attention sur le jugement, et non sur la proposition, de fagon
a assimiler ’étre et Iexistence. Pour une discussion plus récente de la perspective du ¢gifo comme
forme performative, voir Kambouchner (2009) et Hintikka (2013). Dans une toute autre tradition,
Gilson soutient que « [l]e titre méme [...] de la III¢ Méditation impliquent [si] manifestement que,
dans son esprit, “exister” veut dire “étre” » et qu’il y a un « glissement de sens, qui transforme
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traditionnelle, on peut soutenir, au moins a titre d’hypothese, que les deux
parties ont des significations distinctes. Ego s n’aurait donc pas le méme sens
qu’ego existo. En effet, est-ce que Descartes voulait vraiment dire exactement la
méme chose en écrivant ego existo apres ego sume 11 était un écrivain tres succinct;
on pourrait méme dire qu’il n’y a pas un mot manquant ni un mot de trop dans
ses Méditations. Des lors, doit-on supposer, méme sans enquéte, qu’il a dit deux
fois la méme chose? que la proposition est un pléonasmer Peut-on accuser
Descartes de redondance dans la formulation qui devrait étre la plus lapidaire et
la plus transparente expression du cogizo? Cela parait difficile a croire. Selon cette
interprétation alternative, la structure interne de la proposition serait alors p, q*.

SiTon accepte, méme provisoirement, cette hypothese, il se forme autour
d’elle un réseau d’autres questions. Par exemple, comment Descartes peut passer
d’ego sum a ego existor Qu’est-ce qui lui permet de faire cette transition? Est-ce une
inférence? Comment peut-on extraire I'ego existo de ego sum? On peut alors aussi
se demander si la relation entre nos idées des choses et les choses hors de
Ientendement est valide dans le cas du cgio. 11 s’ensuit aussi d’autres questions
concernant la philosophie cartésienne en général; par exemple : quelle est la
relation entre « Dieu est» et « Dieu existe », entre «le triangle est» et «le
triangle existe » ou encore entre « la cire est» et «la cire existe »» Ou encore,
d’une maniere plus générale : quelle est la relation entre I’étre et I'existence chez
Descartes? Pour réfuter le sceptique, I'ego sum suffit-il ou est-il plutot nécessaire

existere en un simple substitut d’esse» (1994, p. 17). Dans la méme direction, Beyssade soutient que
«Descartes souligne la parfaite équivalence entre esse et existere » (1979, p. 224, n. 4).

4 Je ne connais personne qui ait soutenu cette interprétation. Une fois qu’on a pensé a elle, on
peut chercher des indications chez les commentateurs et philosophes. Cahné, qui a posé la
question de la relation entre le signifié de I« étre » et de I’ « existence », patrle malheureusement
surtout de Dieu; dans ce contexte, il parle aussi du cogifo, mais pour dire que Dieu est un cggito sans
le manques du cogiro humain (1980, p. 49-52). Comme le on verra plus loin, il écrit des lignes tres
suggestives sur notre question (voir la infra, n. 22). Robinet, quant a lui, semble suggérer que
interprétation alternative que nous proposons ici serait possible, quoique Descartes ne Iaurait
pas souhaitée. Il effet, il n’aurait voulu étre lu qu’analytiquement, ayant lui-méme mis de c6té toute
information historique : « ’énoncé restreint de ’axiome en (A) [ego sum, ego existo] réduit a deux
expressions verbales différentes de la méme expérience, peut donner lieu a trois sortes
d’interprétation. a) On peut le réduire a /a formulation d'un fait empirigue, “sum, existo”, mais c’est la
un constat indéterminé : analytiquement parlant, on ignore que “se existere” fait partie des natures
simples de la “vis cogitandi”, parce qu’on n’opere pas sous controle synthétique. On ne sait pas
non plus que des deux verbes, étre et exister, peuvent déceler un grave contentieux historique
entre le tout fait et le faisant, puisqu’on est hors de tout référentiel culturel » (1999, p. 119). De
toute facon, pour Robinet, ego sum et ego existo sont deux expressions qui se réferent a la méme
expérience et il ne développe pas une interprétation sur ses différentes signifiés; il parle de «la»
formulation.
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de poser lego existo (ou les deux a la fois)? Mais, avant de discuter de ces
questions complémentaires, examinons soigneusement notre question
principale.

Naturellement, comme la question est nouvelle, on ne trouve pas dans les
écrits sur Descartes d’arguments en faveur de 'une ou de l'autre de ses deux
réponses possibles. Mais comment, alors, développer d’une maniere satisfaisante
et détaillée chacune de ces deux interprétations générales? Existe-t-il des
arguments décisifs pour soutenir une interprétation contre lautre? Quoique
notre question, qui concerne spécifiquement la structure interne de la
proposition ego sum, ego existo, soit tres précise, il semble pour cette raison
légitime de poser quelle souléve des questions centrales pour la philosophie
cartésienne.

Mon intention n’est pas de soutenir 'interprétation la plus probable, mais
de poser une question. Or, pour que la question soit légitime, il est nécessaire de
montrer qu’elle appelle plusieurs réponses plausibles ou, du moins, qu’il y a une
alternative possible a son interprétation traditionnelle. Examinons ce qu’on peut
en dire, comme le faisaient les sceptiques anciens, iz wutramque parte. Si je
développe avec plus de soin une nouvelle interprétation, ce n’est pas patce
qu’elle me semble la réponse correcte, mais plutot parce que linterprétation
traditionnelle parait si évidente et naturelle qu’il apparait nécessaire de la
contrebalancer. Dans la suite de cet article, je me concentrerai surtout sur les
Méditations, auxquelles la formulation ego sum, ego existo appartient, mais je tirerai
également parti, dans un objectif comparatiste, des autres ceuvres de Descartes.

Linterprétation traditionnelle : p, p

L’interprétation traditionnelle peut étre explicitée d’au moins trois facons.
On pourrait dire, premiérement, que le cgifo n’est qu’une seule proposition et
que, au fond, Descartes ne partle que de Pego sum. Lego existo ne serait quune
addition superflue et redondante que l'on devrait purement et simplement
supprimer ou ignorer. En revanche, la deuxiéme approche reconnaitrait qu’il
s’agit de deux propositions simples, mais qu’elles ne forment qu’une seule
proposition complexe. Selon cette sous-interprétation, il n’y aurait, entre les
deux propositions simples de la proposition complexe « je suis, j’existe », aucune
différence de sens a strictement parler: une fois les deux propositions
logiquement analysées, on verrait qu’elles ont la méme signification et qu’elles
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sont donc en relation d’zdentité. 11 s’ensuit que 'on pourrait remplacer la virgule
par le signe d’égalité (ego sum = ego existo); dés lors, la virgule ne serait qu’un signe
de lidentité des deux propositions. Selon une troisicme perspective, 'on
pourrait soutenir que la fonction de la virgule est explicative, ce qui revient a dire
que la virgule montre qu’existo doit expliquer ce que 'on doit comprendre par ego
sum. Dans ce cas, la proposition devrait étre comprise ainsi : « ego sum, ce qui
veut dire ego existo®». Ces trois approches ne sont pas nécessairement
irréconciliables et n’expriment peut-étre, au fond, qu’une méme interprétation
générale, selon laquelle la proposition serait une forme de pléonasme : Descartes
dirait deux fois la méme choseS. En faveur de cette premiére interprétation, on
pourrait dire qu’il semble lui-méme insister sur le fait qu’il s’agit d’une seule
proposition; que «je suis, j’existe » n’est qu'une seule proposition : « [I]I faut
conclure et tenir pour constante que cette proposition: je suis, jexiste, est
nécessairement vraie » (IX-1, 19). Il parle ici de la proposition au singulier et
non au pluriel. De plus, presque toutes les autres formulations du cogito ne
mentionnent que le «je suis» Or, il n’y a quune proposition et si la
proposition la plus importante est le « je suis », il faudrait conclure que, dans « je
suis, j’existe », ce qui joue vraiment un role significatif est le «je suis»; le
«jexiste » serait une addition superflue qui ne jouerait aucun role important
dans la proposition. Mais cet argument n’est pas convaincant.

Dun coté, il est vrai que Descartes patle dun pronunciatnm (V11, 25). Or,
une énonciation est, dans ce contexte, I’équivalent d’'une proposition’. Mais,
d’autre c6té, méme si 'on suppose que Descartes patle d’'une proposition, cela
n’impliquerait pas quil s’agit d’'une proposition smmple. 1l y a aussi des
propositions complexes, qui sont composées d’au moins deux propositions
simples. On pourrait dire, selon un sens grammatical de « proposition », quil y a
deux propositions distinctes quand les sujets ou les verbes sont différents et cela
semble étre le cas de la proposition qui nous intéresse, parce quelle parait étre
composée de deux propositions simples, chacune ayant son propre verbe. Ot,
$’il y a deux verbes distincts, il est naturel de supposer que, aussi dans sens
logique de « proposition », ce sont deux propositions différentes. La charge de la

5> Pour une analyse grammaticale de la virgule au XVIIe si¢cle, voir Buffier, 1709, p. 420-424.

6 Chauvet-Dusoul (1941, vol. I, p. 203) patle d’un pléonasme, mais il se réfere a I'identité entre le
sujet pensant et la vérité, entre le « je pense » en tant que sujet et le « je suis » en tant qu’attribut. 11
ne pense pas un pléonasme au méme sens qu’ici : entre les signifiés ces deux propositions ego sum
et ¢go existo.

7 Voir, par exemple, larticle « Proposition» dans le Dictionnaire de I’Académie francaise :
« Proposition en termes de Logique est une Enonciation, un discours qui affirme ou que nie
quelque chose » (1694, p. 289).
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preuve est donc du coté de ceux qui soutiennent lidentité: il leur faut
démontrer que les deux verbes ont un méme sens. Dans le Discours de la méthode,
Descartes patle de « cette vérité : je pense, donc je suis [...] » (VI, 32). Ensuite, il
cherche «en général ce qui est requis a une proposition pour étre vraie et
certaine » (VI, 33). Il me parait alors clair que, pour Descartes, « je pense, donc
je suis » est une seule proposition. Et il semble dire de méme dans les Principes, dans
lesquels il caractérise aussi le «je pense, donc je suis» comme « cette
conclusion » (IX-2, 78). Dans ce cas, il n’y a aucun doute que « je pense » et « je
suis » sont deux propositions distinctes 'une de I'autre. Les deux ont le méme
sujet, mais un verbe différent. Pourquoi, alors, le cas ne serait-il pas le méme
dans la proposition « je suis, j’existe »?

Il y a une raison pour défendre une position voulant que ces deux cas ne
solent pas similaires. Les verbes « penser » et « étre » ont des significations tres
distinctes, mais ce n’est pas le cas avec «étre» et «exister ». Quand nous
n’avons que le sujet et le verbe « étre », il a le sens d’« exister ». Si quelqu’un dit :
« La pierre est », il veut dire : « La pierre existe ». Or, ceci semble étre le cas avec
« je suis, jexiste ». On sait que, quand il dit que cette proposition est vraie toutes
les fois quil pense, Descartes ne veut établir que sa propre existence. Dans ce
sens, I'analyse logique de la proposition « je suis » comme signifiant « j’existe »
s’accorde parfaitement avec tout le contexte de la discussion cartésienne. A
partir de cela, on pourrait dire qu’il y a une identité entre le «je suis» et le
« jexiste ». Cet argument est plus fort que le premier.

11 est vrai que les verbes « étre » et « exister » ont le méme sens quand on
n’a que le sujet et le verbe «étre». Donc, «je suis» et «jexiste » peuvent
exprimer la méme proposition de deux manicres distinctes. Il s’agirait alors de
deux phrases, mais d’une seule proposition, comme « il pleut » et « it’s raining ».
Cependant, est-ce qu’il s’ensuit nécessairement que Descartes identifie « je suis »
a « j’existe »? 1l est certes permis de douter de cette conclusion. En effet, toute la
question est de savoir si, par « je suis », Descartes ne suppose aucun attribut au
sujet par le verbe « étre ». Or, il semble que le sujet ait un attribut dans plusieurs
occurrences. Par exemple, Descartes dit explicitement que la pensée qu’il a de
lui-méme, et qui sert de base pour prouver la validité de la proposition « je suis,
jexiste », est la pensée qu’il est guelgue chose : « Ut nibil sim quandin me aliquid esse
cogitabo » (V1I, 25; je souligne). Dans les quatriemes objections, Arnauld reprend
ce point-la: « Voire méme, encore que je soutienne opinidtrement qu’il n’y a

8 Voir aussi le Dictionnaire de I’Académie Francaise (1694, p. 201).
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aucun corps au monde, cette vérité néanmoins subsiste toujours, je suis guelgue
chose, et partant, je ne suis point un corps » (IX-1, 154% je souligne).

On pourrait aller plus loin et voir d’autres attributs du sujet par
Ientremise du verbe « étre », qui I’éloignent encore plus du sens d’« exister ».
Descartes revient a notre proposition quand il établit son essence ou
Iinséparabilité de la pensée de soi-méme : « Je suis, jexciste : cela est certain; mais
combien de temps? A savoir, autant de temps que je pense » (IX-1, 21). Suivant
ceci, il semble que « je suis » doive étre compris d’une maniére qui ne se réduise
pas a son sens d’«existence»: «Je n’admets maintenant rien qui ne soit
nécessairement vrai: je ne suis donc, précisément patlant, qu’une chose qui
pense, C’est a dire, un esprit, un entendement ou une raison, qui sont des termes
dont la signification m’était auparavant inconnue » (IX-1, 21). Dans ce passage —
crucial pour notre sujet —, il faut noter deux choses. D’un c6té, Descartes insiste
sur la nouveauté de la signification de ces mots : « esprit», « entendement »,
«raison ». Il reconnait qu’il ignorait leur signification tout en affirmant que,
désormais, il sait ce que ces mots signifient. A partir de la, quand il dit « je suis »,
qu’est-ce que cette proposition szgrifie exactement? Qu’il « existe », cela semble
certain. Cependant, la vraie question serait plutot la suivante : Est-ce gue cela épuise
toutes les significations que Descartes attribue an « je suis »¢ N’attache-t-il pas une autre
signification a ces mots? Quelle pourrait étre la signification du mot « suis » dans
le « je suis »? Que veut dire Descartes précisément quand il affirme « je suis »? 11
semble que le sens du «je suis » doive étre compris dans une étroite relation
avec les nouvelles significations d’« esprit », d’« entendement » et de « raison ».

Il faut y insister: il ne s’agit pas d’une utilisation du verbe « étre»
employé seul. Au contraire, il est fondamental pour comprendre la pensée de
Descartes de remarquer que la vérité de la proposition ego sum, ego existo dépend
enticrement de la nature de Pesprit en tant qu’étre pensant : ego sum cogitans. Dans
sa deuxieme énonciation, le « je suis » est une espece d’abréviation pour « je suis
une chose qui pense »; Descartes ne veut pas seulement établir son existence,
mais aussi son essence ou sa nature (ou encore mieux : la nature de Pesprit
humain en général). Dans ce cas, on ne peut pas identifier « je suis » a « j’existe »
dans la deuxieme énonciation de la proposition. Plus précisément, «je suis »
voudrait dire « je suis une chose qui pense »; « je suis » ne serait donc qu’une
formulation elliptique de «je suis une chose qui pense». Bref, méme quand
Descartes prouve son existence, le « je suis » dois étre interprété comme « je suis

O «Imo, atiemsi obstinata mente contendam, nullum esse ommnino corpus, manet nibilminus positio : ego aliquid
sum, non sum igitnr corpus » (V1I, 198; je souligne).
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quelque chose » et, quand il prouve son essence, le « je suis » doit étre interprété
comme « je suis une chose qui pense ». Dans les deux cas, le sujet a un attribut
désigné par la présence du verbe « étre » et, des lors, ce verbe ne peut étre réduit
a son sens existentiel. Le sens de « je suis » n’est saisi que dans la mesure ou 'on
apprend les significations — nouvelles — que Descartes attribue aux mots
«esprit», «entendement» et «raison» Si ce sens n’était qu’existentiel,
probablement que tout le monde tomberait d’accord avec le cogizo de Descartes.
A tout le moins, 'on pourrait dire que, passant de «jexiste » a4 «je suis une
chose qui pense », le sens de « je suis » est délibérément incertain. 1l y aurait la
une ambiguité délibérée de Descartes : une fois la phrase «je suis » considérée
ambigiie, elle ne peut plus étre réduite au pur et simple « j’existe ».

Faut-il pour autant abandonner linterprétation traditionnelle? D’aucune
facon. On pourrait peut-étre avancer que, quoiquil n’y ait pas de lien
d’identité entre « je suis » et « j’existe » (bien sur, parler d’une identification serait
trop fort), il est tout de méme possible de soutenir quil y a la une sorte
d’explication'® : « j’existe » sert d’explication a « je suis », précisément pour éviter
Pambiguité. Si la signification d’un mot est donnée par 'usage quon en fait, il
faut alors examiner comment Descartes lui-méme utilise « je suis » et « j’existe »
dans les Méditations. Cet examen montre que Descartes les utilise de facon
interchangeable, qu’il ne voit aucune différence importante entre ces deux
expressions. L’usage établit 'équivalence de signification entre les deux parties.
Voyons de plus pres cet argument ou, plutdt, des exemples de l'usage que
Descartes fait de « je suis » et de « j’existe ». Je ne vais pas me limiter a fournir
des exemples concernant le « je », mais aussi Dieu et les choses en général.

Commencons par des exemples dans lesquels Descartes semble utiliser
les deux verbes sans distinction. Dans la traduction francaise, on lit, par
exemple : « [D]e cela seul que cette idée [de Dieu] se retrouve en moi, ou bien
que je suis on existe, moi qui possede cette idée, je conclus si évidemment
Pexistence de Dieu» (IX-1, 42; je souligne). Mais en latin, on ne trouve pas la
méme équivalence : « [E/x hoc uno quod talis idea in me sit, sive guod ego ideam illam
habens existam, adeo manifeste concludo Denm etiam existere » (V1I, 53). De la méme
facon, a propos des choses, on lit dans la traduction francaise : « Par le nom de
Dieu j’entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute
connaissante, toute puissante et par laquelle moi-méme et toutes les autres
choses qui sont (sl est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été créées et produites »
(IX-1, 35-306; je souligne). Encore une fois, le texte latin ne fait pas cette

10 On notera que Buffier (1709, p. 422-423) parle d’un sens explicatif de la virgule.
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équivalence : « Dei nomine intelligo substantiam quandam infinitam, independenten,
summe intelligentem, summe potentem, & a qua tum ego ipse, tum alind omne, si quid aliud
extat, quodcumaqne extat, est creatum » (V1I, 45). Voici un autre exemple similaire,
tité des Principes: « |[E]xaminant ce que nous sommes, nous qui pensons
maintenant quil n’y a rien hors de notre pensée qui sozz véritablement ou qui
existe, nous connaissons manifestement que, pour étre, nous n’aurons pas besoin
d’extension » (IX-2, 28; je souligne). Quant a la version originale, comme c’est
aussi le cas des exemples donnés plus haut, elle ne patle que de I’étre de toutes
les choses : « Examinantes enim quinam simus nos, qui omnia quae a nobis diversa sunt
suponimus falsa esse, perspicué videmus, nullam extensionem » (V1I, 7). De plus, le cas
parait étre le méme dans les passages sur Dieu : « Cest au méme lieu ou j’ai
prouvé que Dieu est on existe, ce Dieu, dis-je, qui peut faire toutes les choses que
je concois clairement et distinctement comme possibles » (IX-1, 171; je
souligne). Encore une fois, le texte latin ne patle que de Iexistence de Dieu :
« Nempe ubi probavi Deum existere, Deum scilicet illum, qui potest omnia quae clare et
distinet ut possibilia cognosco» (V1I, 219). Dans les Principes, le traducteur a aussi
introduit la formule « est ou existe », alors que le texte original ne mentionne
que I'une de ces deux expressions. Par exemple, le titre latin du paragraphe 14
est : « Ex eo guod existentia necessaria in nostro de Deo conceotu contineatnr, recte concludi
Deum  existere» (VIII, 10); or, la version francaise donne: « Quon peut
démontrer qu’il y a un Dieu, de cela seul que la nécessité détre on d’exister est
comptise en la notion que nous avons de lui » (IX-2, 31; je souligne).

Les éditions francaises consultés traduisent parfois « étre » par « exister »
et « exister » par « étre ». Dans les Principes (IX-2, 31-32), quand Descartes patle
de Pexistence possible et contingente et de I'existence réelle et nécessaire, la
traduction patle plutét de 'étre possible et contingent. Par exemple, le titre latin
du paragraphe 15 est: « Non codem modo in aliarum rerum conceptibus existentiam
necessariam, sed contingentem duntaxat contineri» (VIII, 10), traduit par: « Que la
nécessité d’étre n’est pas ainsi comprise en la notion que nous avons des autres
choses, mais seulement le pouvoir d’étre » (IX-2, 31). La méme remarque
s’applique au paragraphe 16 du chapitre 1.

Dans les cas précédents, il me semble que la traduction veut étre plus
didactique que le texte original: elle semble vouloir clarifier la pensée de
Descartes, mais sans retenir exactement la formulation originale. Cela ne prouve
pas qu’il n’y a pas d’équivalence entre « je suis» et «j’existe », mais peut-étre
seulement que le texte original est plus précis et plus subtil. Cependant, on ne
peut affirmer que la traduction génere de la confusion, parce qu’il y a des



10 | STUDIA DE PHILOSOPHIA MODERNA 2 (2016)

passages en latin qui semblent autoriser cette équivalence. Dans le Discours de la
méthode — du moins deux fois dans le cas de Dieu —, I’équivalence est explicite :
« [P]ar conséquent, il est pour le moins aussi certain, que Dieu, qui est cet Etre
parfait, est ou existe » (VI, 30); « [u]ne regle [...] n’est assuré qu’a cause que
Dieu est ou existe » (VI, 38). On doit en outre remarquer que Descartes lui-
méme établit I’équivalence entre « étre » et « exister ». Par exemple, dans ses
deuxiemes Réponses, on lit que
lorsque quelqu’un dit : je pense, donc je suis, on jexiste, il ne conclut pas son existence de sa
pensée comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi;
il la voit pat une simple inspection de I'esprit. Comme il parait de ce que, sil la déduisait
pat le syllogisme, il aurait da auparavant connaitre cette majeure : Tout ce qui pense, est ou
existe IX 1, 110).
En latin, on lit en effet: « [Ejgo cogito, ergo sum, sive existo» (VII, 140). Dans la
préface aux Principes, Descartes écrit par exemple avoir « pris I'étre ou Pexistence
de cette pensée pour le premier Principe » (IX-2, 10). La lecture la plus naturelle
de ce passage est que le « ou » implique une équivalence pure et simple et qu’il
devient deés lors possible d’utiliser « étre » ou «exister» pour dire la méme
chose.

Cela s’accorde parfaitement avec le contexte méme de la discussion de
Vego sum en général. Dans une lettre de mars de 1638 dont on ne connait pas le
destinataire, le philosophe écrit : « Lorsqu’on dit : e respire, done je suis, sil’on veut
conclure son existence de ce que la respiration ne peut étre sans elle, on ne
conclut rien» (II, 37). Il parait évident alors que «je suis» n’est qu’une
conclusion sur «son existence ». Tous les contextes de la discussion du «je
pense, donc je suis » seraient par conséquente des contextes d’une discussion sur
Pexistence du moi. Dans ce cas, il ne reste plus qu’a conclure que « je suis » ne
veut dire que « j’existe ». Dans les Principes, on lit :
[Jle dois étre persuadé que ma pensée est on existe, a cause qu’il se peut faire que je pense
toucher la terre, encore qu’il n’y a peut-étre aucune terre au monde, et qulil n’est pas
possible que moi, c’est a dire, mon ame, ne soit rien pendant qu’elle a cette pensée. Nous
pouvons conclure le méme de toutes les autres choses qui nous viennent en la pensée, a
savoir, que nous, qui les pensons, existons, encore qu’elles soient peut-étre fausses ou
qu’elles n’aient aucune existence (IX-2, 29; je souligne).
Le texte latin insiste plutot sur existence que sur ’étre du moi'!, alors que la
traduction insere « ma pensée est ou existe », qui, comme nous l’avons vu, ne
figure pas dans loriginal. Mais, d’un autre c6té, au début du passage, Descartes
parle d’'un jugement qui porte sur Pexistence des choses et de I'esprit, alors qu’a

W« Ut si terram judico existere, ex eo guod illam tangam vel videam, certe ex ipso adbuc magis mibi judicandum
est mentem meam existere : firei enim forsan potest, ut judicem me terram tangere, quamvis terra nulla existat; non
antem ut id judicens, & mea mens quae id judicat nibil sit; atque ita de caeteris » (VIII, 8-9).
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la fin, il porte un jugement sur I’étre des choses (« mea mens id judicat nibil sit »).
N’y a-t-il pas 1a un cas d’équivalence entre « étre » et « exister » déja présent dans
le texte latin et que la traduction ne ferait qu’accentuer?

La comparaison entre le Disconrs et les Principes illustre bien cette
possibilité. Le Discours énonce le Principe suivant lequel « pour penser il faut
étre » :

Mais, aussitot apres, je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était

faux, il fallait nécessairement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose. Et remarquant

que cette Veérité : je pense, donc je suis [...] je vois tres clairement que pour penser, il faut

étre » (VI 33).

Cependant, dans les Principes, on trouve une formulation du méme Principe
comportant le verbe « étre » en tant qu’équivalent d’« exister » : « Car nous avons
tant de répugnance a concevoir que ce qui pense n’est pas véritablement au
méme temps quil pense, que, nonobstant toutes les plus extravagantes
suppositions, nous ne saurions nous empécher de croire que cette conclusion : je
pense, done je suis, ne soit vrai » (IX-2, 27'2). Ce qui capte 'attention ici n’est pas la
substitution du verbe « exister » par le verbe « étre », mais le fait que Descartes
lui-méme ait formulé le méme Principe des deux facons. On peut aller plus loin
et faire d’autres observations sur les usages d’« étre » et d’« exister ». Dans ses
premicres Réponses, Descartes utilise le mot « existence » non seulement pour les
choses qui existent hors de 'entendement, mais aussi pour celles qui n’existent
que dans 'entendement :

Et la étre objectivement dans I'entendement ne signifiera pas terminer son opération a la

facon d’un objet, mais bien étre dans 'entendement en la maniere que ses objets ont d’y

étre; en telle sorte que l'idée du Soleil méme existant dans 'entendement, non pas a la

vérité formellement, comme il est au Ciel, mais objectivement, c’est-a-dire en la maniere
que les objets ont coutume d’y exister dans I’entendement : laquelle fagon d’étre est de
vrai bien plus imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de 'entendement;

mais pouttant ce n’est pas un pur rien, comme j’ai déja dit ci-devant (IX-1, 8213).

Un peu plus loin, il insiste sur existence des choses dans I'entendement : « Car
[le théologien des Pays-Bas Catérus| dit, premierement, qu’une chose ainsi
existante dans I'entendement par son idée, n’est pas un étre réel ou actuel, c’est a
dire, que ce n’est pas quelque chose qui soit hors de 'entendement; ce qui est

12« [R]repugnat enim, nt putemos id quot cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, non existere. Ac proinde haec
cognitio, ego cogito, ergo sum, est opminm prima » (VIIL, 7).

13 « Negue ibi, objective esse in intellectn, significhit ejus operationem per modum objecti terminare, sed in intellectn
eo modo esse quo solent ejus objecta, adeo ut idea solis sit sol ipse in intellectu excistens, non quidem formaliter, nt in
coelo, sed objective, hoc est eo modo quo objecta in intellectn solent; qui sane essendi modus longe imperfectior est
quam ille guo res extra intellectnm existunt, sed non idcirco plane nibil est, ut jam ante serpsi » (V1I, 102-103).
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vrai» (IX-1, 8214). A mon avis, il faut conclure non seulement que, par « étre »,
Descartes veut dire « exister dans le monde », mais aussi — et inversement — que,
par «exister», il veut dire «étre dans l'entendement». Dans ce sens, la
correspondance entre « étre» et «exister» serait, pour ainsi dire, double,
empruntant tout a la fois deux directions. A partir de 1, pourrait-on supposer
qu’il y ait, chez Descartes, une variation stylistigue plutét qu'un changement de
signification entre « étre » et « exister »? Cela semble étre du moins le cas dans le
Disconrs de la méthode. En effet, jusqu’a un moment précis, Descartes n’y patle que
de I’étre du moi; il introduit alors le vocabulaire de Iexistence : « [J]e n’étais pas
le seul étre qui existait (juserai, s’il vous plait, ici librement des mots de
PEcole) » (VI, 34). Aprés ¢a, il s'empéche presque régulierement d’utiliser le
verbe « exister » et ses cognats. Voyant ceci, 'on pourrait peut-étre soutenir que
Descartes préfere le verbe « étre », mais, comme il veut « usfer] [...] des mots de
I'Ecole », il emploie aussi volontiers le verbe « exister ».

Bref, quand je lis ces textes sans porter d’attention particulicre a la
question ¢étudiée, je me persuade enticrement de l'interprétation traditionnelle.
La quantité de passages dans lesquels on trouve une équivalence entre « étre » et
« exister », incluant de mon propre étre, est énorme. Je crois qu’il est impossible
de rester indifférent a cette quantité impressionnante de passages, si clairs en ce
qui a trait a ’équivalence entre « je suis » et « j’existe » qu’elle ne parait pas méme
laisser de place a quelque questionnement sur laspect illusoire de cette
équivalence. En effet, si différence il y a entre les termes, elle ne semble que
stylistique. Toutefois, il faudrait examiner les préférences de Descartes,
spécialement quand il choisit un terme plutot que I'autre. Par exemple, 'on verra
dans la suite que Descartes réserve principalement le terme « exister» aux
conclusions de ses arguments alors que, dans ses considérations préliminaires,
il lui préfere « étre ». Nous avons aussi vu que, dans le Disconrs, il utilise le verbe
«étre » jusquau moment ou il fait la concession consistant a emprunter les
«mots de I’'Ecole » et qu’il commence a utiliser aussi le verbe « exister ». Dans
les Principes, Descartes reformule en ces termes celui voulant que, « [p]our
penser, il faut étre»: « Pour penser, il faut exister», alors qu’en d’autres
endroits, il insiste plutot sur le mot existentia. Serait-ce parce que les Principes sont
une espece de manuel qui doit se substituer aux manuels scolastiques? Dans ce
cas, un langage plus proche du langage scolastique serait-il souhaitable?
L’examen de ces préférences, si préférences elles sont, reste encore a faire. 1l

14 « At enim primo, rem ita existentem in intellectn per ideam non esse ens actn, hoc est non esse quid extra
intellectum positum; quod verum est» (V11, 103).
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faut cependant, a tout le moins, étre plus attentif aux nuances du langage
cartésien a propos des verbes « étre » et « exister ».

Une interprétation alternative

1l convient maintenant d’examiner l'autre c6té de notre question : Y a-#-7/
des arguments pour soutenir que la proposition ego sum, ego existo est composée de deux
propositions différentes? Voyons ce que I'on peut dire a cet effet.

A. La donble relation de lexcistence a ['étre

On peut remarquer que, dans son chemin vers le cgito, Descartes se
montre trés soucieux de 'usage méme des verbes « étre» et « exister». En
général, ce dernier verbe n’apparait que dans les conclusions ou apres ces
conclusions, une fois qu’elles ont été établies. Dans ce cas, quelle est la structure
argumentative du cogito?

Si Pon examine attentivement 'argumentation employée par Descartes
dans sa premiere preuve du cogito, on note que les considérations qui nous
menent vers lui ne parlent que de mon étre :

Moi donc a tout le moins ne s#is-je pas quelque chose? Mais j’ai déja nié que j’essse aucun

sens ni aucun corps [...]. Suis-je tellement dépendant du corps et du sens, que je ne puisse

étre sans eux? [...] ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n’éais point? Non certes;
jétais sans doute. [...] Il n’y a donc point de doute que je suis, il me trompe; et quil me
trompe tant qu’il voudra, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai
étre quelque chose (IX-1, 19; je souligne).
Dans ce petit — mais crucial — passage, Descartes n’utilise que le mot « étre » a la
premicre personne du singulier. Jamais ne le voit-on patler de existence du
moi. Cependant, quand il revient a la proposition qui exprime la conclusion de
ce raisonnement, le vocabulaire change soudainement. La conclusion, d’une
maniére peut-étre surprenante, introduit un verbe absent des prémisses, soit
«exister ». Ceci signifierait peut-étre que la conclusion porte non seulement
sur mon étre, mais aussi sur mon existence. Il y a 1a un pas qui ne se fait pas de
facon évidente. En effet, avant de formuler la proposition ego sum, ego existo,
Descartes avait déja écrit: « Il n’y a donc point de doute que je suis, s’il me
trompe » (IX-1, 19; je souligne). Mais si la conclusion n’est qu’a propos de mon
étre, pourquoi Descartes ’a-t-il dédoublée pour y inclure axssi mon existence?
Pourquoi parler aussi de Pexistence si dans toute I’argumentation il n’avait parlé
que de mon étre? On peut observer la méme chose en ce qui a trait a la preuve
de mon essence. Les prémisses ne concernent que mon étre et, cependant, la
conclusion porte aussi de mon existence. Cette deuxieme preuve part d’une
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enquéte sur mon étre : « Mais je ne connais pas encore assez clairement ce que je
suis, mol qui suis certain que je s#is» (IX-1, 19; je souligne). La premiere réponse
de Descartes est la suivante : « [J]’ai pensé que j’éfzis un homme [...]. Mais moi,
qui suis-je [...]? » (IX-1, 20; je souligne). Et Descartes passe ensuite en revue les
attributs de I’ame pour voir s’«il y en a quelques-uns qui sofent en [lui] » IX-1,
21; je souligne). Finalement, il trouve un attribut qui appartient a4 mon ame, qui
ne peut pas étre détaché de lui : la pensée. Dans toute cette analyse de ce que je
suis, on n’a pas lu le mot « exister ». L’explication ici est facile : enquéte ne
portait pas que sur mon essence.

Méme dans la conclusion « [[]e ne suis donc, précisément patlant, qu’une
chose qui pense » (IX-1, 21), le mot « exister » n’est pas employé par Descartes.
Cependant, dans cette conclusion sur mon essence, on voit apparaitre, d’une
manicre encore surprenante, la référence a mon existence. Non seulement
découvré-je quelle est ma nature, mais aussi que la proposition ego sum, ego existo
est certaine ou vraie « autant de temps que je pense » (IX-1, 21). En d’autres
mots, cette enquéte sur ce que je suis (mon essence) porte aussi sur le temps de
mon existence. Bref, argument des secondes Méditations sur mon essence en
tant que pensée a des conséquences sur la durée du cogifo ou sur la vérité de la
proposition ego sum, ego existo.

A mon avis, on peut retenir cette idée trés importante : Dans les deux cas,
Descartes part des considérations sur mon étre (si je suis et ce que je suis) et, dans les
conclusions, il se permet de parler aussi de mon existence (que jexiste). Au-dela des
questions sur lidentité de «je suis» et de «j’existe », il semble que Descartes
¢évite de patler, dans ses analyses préliminaires (ou dans ses prémisses), de
Pexistence du moi et quil en parle seulement dans sa conclusion. Le mot
« exister » n’apparait que dans et apres la conclusion, ou il y insiste. Par exemple,
dans une lettre déja citée, il affirme que,

[orsqu’on dit : Je respire, donc je suis, si I'on veut conclure son existence de ce que la respiration

ne peut étre sans elle, on ne conclut rien, a cause qu’il faudrait auparavant avoir prouwé

gn’on existe. Mais si I'on veut conclure son existence du sentiment ou de I'opinion qu’on a

qu’on respire, en sorte qu’encore méme que cette opinion ne fut pas vraie, on juge

toutefois qu’il est impossible qu’on eut, si on n’existait, on conclut fort bien [...]. Et si on
prend garde, on trouvera que toutes les autres propositions desquelles nous pouvons ainsi
conclure notre existence, reviennent a cela méme (I1, 37-38; je souligne).

On peut noter que cette relation de prémisse a conclusion entre I'étre et
existence se rencontre dans d’autres cas. La structure de la premiere preuve de
Pexistence de Dieu en témoigne :
1) Descartes analyse ses idées, les degrés détre de ses idées; c’est la sa
premiére prémisse;
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2) Il y a encore une deuxieme prémisse : le principe causal qui lui permet
de lier I’ézre d’une idée a sa cause (certaine, probable ou possible). Avec
cette analyse de I'idée de Dieu et avec ce principe causal, il peut inférer :
3) « Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit
auparavant que Dieu existe » (IX-1, 306; je souligne). Ce qui est important
pour nous ici est que, encore une fois, la structure argumentative de
Descartes ne mentionne P'existence que dans sa conclusion. 11 y a 1a un
passage de I'étre de I'idée de Dieu a Pexistence de Dieu. Le cas des choses
matérielles n’est pas différent de ce point de vue. Comme on le sait, dans
la cinquiéme Méditation, Descartes analyse I'essence des choses sensibles
et, dans la sixieme, il se questionne sur P'existence des choses matérielles a
partir des idées de ces choses. C’est toujours a partir d’une analyse de
I’étre d’une chose, telle qu’elle se présente a nous, qu’on peut en conclure
son existence. L’étre, au contraire, est présent dans les prémisses et dans
la conclusion. On peut alors penser que 'existence peut avoir une double
relation avec I’étre. Dun c6té, face a I'étre en tant que prémisse, comme
dans le cas ou Descartes affirme que de I'étre de 'idée de Dieu, on peut
conclure Pexistence de Dieu. D’un autre c6té, face a I’étre en tant que
conclusion — par exemple, lorsque Descartes écrit que Dieu est ou existe.

J’examinerai d’abord la relation de lexistence a l'étre en tant que
conclusion, pour ensuite aborder la relation de 'existence avec ’étre en tant que
prémisse dans le cas du « je ». L’on pourrait penser, d’une part, que ego sum, ego
existo appartient a la conclusion de largument, comme c’est le cas dans la
proposition « ego cogito, ergo sum, sive existo ». Toutefois, d’autre part, 'on pourrait
également croire que I'ego sum est aussi une espéce de considération préliminaire
qui nous meéne vers lego existo, dans la mesure ou, si Descartes atrive a la
conclusion de son existence, c’est parce qu’il part d’une analyse de son étre. L’ego
Sum aurait ainsi peut-étre un statut ambigu entre prémisse et conclusion.

A ce propos, on doit remarquer quelque chose de curieux, pour ne pas
dire d’un peu étrange. Descartes nomme la formule classique « je pense, donc je
suis » une « conclusion » et il inclut dans cette « conclusion » sa prémisse, « je
pense », en insistant explicitement, par le biais du « donc », sur le fait qu’il s’agit
la d’une relation d’inférence. Il est un peu étrange que le « je pense », qui est
indubitablement une prémisse pour la conclusion « je suis », fasse partie de la
« conclusion ». Ne pourrait-il alors se passer, dans la proposition «je suis,
jexiste », quelque chose de similaire? Le « je suis » fait effectivement partie de la
conclusion « je suis, j’existe », de la méme maniere que le « je pense » fait partie
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de la conclusion «je pense, donc je suis» Descartes inclut, dans cette
proposition qui exprime une vérité, la conclusion proprement dite, mais aussi sa
prémisse. Bien sur, il ne s’agit pas la d’'une inférence du méme type, parce que le
«donc» y manque, mais on peut légitimement se demander si «je suis » ne
pourrait pas aussi constituer une considération préliminaire et non seulement
une partie de la vraie conclusion!s.

B. Les théories de I'étre et de l'excistence

On a supposé que la signification d’un mot est donnée par son usage ou
que l'usage en épuiserait toute la signification. Mais, dans le cas d’un mot — ou
d’'un concept — philosophique, il semble qu’au moins une partie de sa
signification soit aussi imprégnée par la théorie a laquelle il appartient. Un
concept philosophique semble, en effet, recevoir sa signification de la
philosophie dont il fait partie, puisquun discours philosophique institue les
significations de ses propres termes et que chaque philosophe attribue aux mots
qu’il utilise une signification propre. Dans cette attribution, les théories jouent
un role tres important. Deés lors, il faut examiner la théorie de Descartes sur
Iétre des choses et sa théorie sur 'existence des choses. Si elles permettent
d’associer des significations distinctes aux attributions d’étre et d’existence a
Pego, alors on pourrait avancer que, lorsque Descartes dit «je suis» ou
« jexiste », le sens de ces phrases, puisqu’il est au moins en partie déterminé par
les théoties de Descartes sur ’étre et sur Iexistence, sera différent.

Il semble qu’il y ait une différence notable, chez Descartes, entre I'étre
d’une chose et Pexistence de cette chose. Concernant leur étre, il y a toute une
gradation des choses. Voici, a ce propos, un trés connu et important passage de
la quatriéme Méditation :

[J]e suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c’est a dire placé de telle sorte entre le

souverain étre et le non étre, qu’il ne se rencontre, de vrai, tien en moi qui me puisse

conduire dans lerreur, en tant qu’un souverain étre m’a produit; mais que, si je me
considére comme participant en quelque facon du néant ou du non étre, c’est a dire en
tant que je ne suis pas moi-méme le souverain étre, je me trouve exposé a une infinité de

manquements, de facon que je ne dois pas étonner si je me trompe (IX-1, 43).

On trouve beaucoup de textes allant dans cette direction. Or, dans les passages
comme celui-ci, il devient clair que P'attribution de I’étre a une chose implique de
lui trouver une place dans cette hiérarchie. Par exemple, si jattribue a la pierre

15 Dans sa Grammaire, Buffier (1709, p. 422) écrit que, lorsque les deux phrases sont courtes, on
n’utilise pas habituellement de virgule, mais la conjonction « et ». Il attribue alors a la virgule le
sens implicite de « donc ». Cela semble suggérer que la relation n’est pas de conjonction, mais
plutot d’implication.
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un ¢étre, je sous-entends que la pierre occupe une certaine place dans la
hiérarchie des étres : elle n’est pas un mode, mais une substance; elle n’est pas
une substance infinie, mais finie; elle n’est pas une substance immatérielle, mais
matérielle. Tout cela place la pierre dans la hiérarchie des étres. La méme chose,
bien sir, pourrait étre dite a propos de I'ego. Lui attribuer '« étre », par exemple
quand on prononce « ego sum», Cest aussi le placer dans cette hiérarchie des
étres.

Concernant Pexistence d’une chose, on peut dire quune chose existe ou
n’existe pas. Il n’y a pas de degré médian entre ces deux options, il n’y a pas de
degrés d’existence : c’est blanc ou noir. Bref, on ne peut attribuer aucun sens a
I'idée d’une gradation des existences qui signifierait qu’une chose puisse étre
«plus existante » quune autre. Au contraire, la hiérarchie des étres est
déterminée par les perfections qu'on attribue a chaque étre. Descartes penserait
ainsi a un ordre de perfections ou a une hiérarchie entre les étres qui n’a aucun
sens quand on pense les choses du point de vue de leur existence. Le sens de
Pego sum ne peut donc pas étre réduit au sens de P'ego existo, puisque le premier
admet une gradation que le dernier n’admet pas.

Mais on peut aller plus loin et constater des différences encore plus
importantes. L’existence est elle-méme, selon Descartes, « une perfection » que
P'on peut attribuer a un étre (IX-1, 53; VII, 67.26-27), un étre pouvant présenter
différentes perfections, telles la bonté ou l'intelligence. Dieu possede ces deux
perfections aleur maximum; nous, lamentablement, d’une facon tres limitée,
mais encore d’une facon moins limitée que la substance matérielle. §’il manque
lexistence a quelque chose, alors cette chose, dans sa maniere d’étre, est plus
imparfaite (IX-1, 82). Un étre peut ainsi tirer ou non la perfection de 'existence.
Quand on congoit un étre, on le congoit toujours comme existant, alors toute
idée d’un étre enveloppe la perfection de P'existence. Mais cela ne veut pas dire
que tout étre congu existe, parce quil y a deux types d’existence : 'existence
nécessaire de I’étre infini et Iexistence possible des étres finis (VIIIL, 10). Si l'on
pense a une licorne, on la pense comme existante, mais comme les licornes
n’existent pas, la perfection d’exister manque a son étre. Il semble donc que 'on
attribue parfois a un étre une existence qu’il n’a pas. Ainsi, lorsqu’on dit « je
suis », méme s’ faut nécessairement aussi que «j’existe» pour étre, cela
n’implique pas que le sezs du « je suis » soit le méme que le sens du « j’existe ». 11
pourrait se faire que «je suis » ait une valeur de vérité que «j’existe » n’a pas.
Encore une fois, il semble donc que «je suis» ne puisse pas étre réduit ou
identifié a « j’existe ».
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Ensuite, il me semble que I’étre d’une chose est lié a sa réalité et a son
essence, d’'une manicre que lexistence n’est pas. Autrement dit, esse est plus
proche d’essentia que d’existentia. Développons un peu la distinction entre I'étre
d’une chose et son existence en discutant la différence entre I'essence d’un étre
et son existence. Cette relation de lesse a lessentia— et pas seulement a
Vexistentia — se remarque clairement quand on se rappelle les deux preuves du
cogito. Nous avons déja touché ce sujet, mais il faut maintenant 'approfondir. On
ne peut pas dégager les deux énonciations du «je suis, jexiste» dans les
secondes Méditations. Pour Descartes, la preuve de mon existence ne se sépare
pas de la preuve de mon essence; c’est le méme chemin qui nous conduit a la
connaissance de notre existence et de notre essence. C’est ce que Descartes lui-
méme affirme dans la cinquieme de ses réponses : « Miror te hic sateri, omnias illa
quae in cerd considero, demonstrare quidem me distincte cognoscere quod excistam, non anten
quis aut qualis sim, cim unum sine alio non demonstretur» (V1I, 359) Voici la
traduction de la derniere partie de la proposition : « vu qu’un ne se démontre
point sans lautre » (Descartes, 1953, p. 484). Nous devons nous intéresser de
plus pres au fait que 'existence du moi ne se prouve pas sans la preuve de mon
essence (et vice versa). En d’autres mots, les deux démonstrations sont
intrinsequement liées et ne font qu’une seule. A mon avis, le méme procédé
d’exclusion est a la base des deux démonstrations. Dans le cas de la preuve de
mon existence, la procédure consiste a éliminer toutes les existences sauf la
mienne; dans le cas de la preuve de mon essence, le procédé consiste a éliminer
tous les attributs de ’homme, sauf sa pensée. Ce qui permet de prouver la vérité
de «j’existe » est la méme chose que ce qui permet de prouver la vérité de « je
suis une chose qui pense » : 'activité méme de penser 2 moi-méme. Le référent
est le méme, mais la signification de ces deux proposition est différente. En
somme, on pourrait dire qu’il s’agit d’'une méme démonstration. Ainsi, si ’'on ne
peut pas séparer ces deux chemins vers le cogiro et il est clair que, dans la
deuxiéme énonciation, «je suis » n’est pas restreint au sens existentiel, il faut
conclure que, dans la premiere énonciation, il ne I'est pas non plus. Or, ne peut-
on pas renverser ce raisonnement et dirte que si, dans la premiere preuve,
« jexiste » explicite le contenu précis de « je suis », la deuxieme preuve n’a aussi
a voir qu’avec le sens existentiel du «je suis»? On voit que dans les deux
énonciations il n’y a pas d’identification entre « je suis » et « j’existe ».

Comme les deux preuves utilisent la méme procédure, Descartes a trouvé
une formule dans laquelle les deux preuves aboutissent a la méme conclusion,
une formule avec laquelle il pourrait exprimer les deux conclusions a la fois. Le
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«je suis » serait donc la formule ambigiie ou, du moins, indéterminée, qui
permettrait de faire la liaison entre « j’existe » et « je suis une chose qui pense ».
Dans ce cas, «j’existe » serait une sorte de restriction du sens de « je suis» ou
I'une de ses déterminations possibles. Les significations d’« ego sum » et d’« ego
existo » ne seraient pas tout a fait identiques, mais proches. « Je suis » aurait donc
un sens plus large que «j’existe ». Alors, de ’énonciation dans la premiere
preuve, on pourrait dire que le sens de «je suis » est restreint par le sens de
«jexiste ». D’un autre coté, de 'énonciation dans la deuxieme preuve, « je suis »
ne serait que la formulation ellipse elliptique de « je suis une chose qui pense ».

Différentes considérations d’un autre ordre semblent confirmer les
analyses précédentes. Descartes distingue parfois entre I'ézre d’une chose et son
existence. Dans le cas des corps, les considérations sur I'étre d’une chose sont une
étape préliminaire aux considérations sur son existence. L’examen de I’étre d’une
chose se fait par la considération de son idée en nous: « Mais avant que
jexamine §’il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer
leurs idées, en tant qu’elles sont en ma pensée, et voir quelles sont celles qui sont
distinctes et quelles sont celles qui sont confuses » (IX-1, 50). Dans cette analyse
de l'idée des choses matérielles, on apprend que les idées d’extension, de figure,
de forme, de quantité, etc., «sont quelgue chose et non pas un pur néant; car il est
tres évident que tout ce qui est vrai est guelgue chose et j’ai déja amplement
démontré ci-dessus que toutes les choses que je connais clairement et
distinctement sont vraies » (IX-1, 51-52; je souligne). Dans ce cas, ces idées
d’extension et autres sont quelque chose, ce qui revient a dire qu’elles ont un étre
(qui ne se réduit pas a leur étre formel de modification de Pesprit), méme si elles
n'existent pas (Uexistence des choses matérielles, comme on le sait, sera prouvée
seulement dans la sixieme Méditation). A partir de étre de I'idée d’extension (et
ses modifications), Descartes prouve les vérités des mathématiques, « lesquel|le]s
n’ont point d’égard a [leur] existence » (IX-1, 56). Cest le cas du triangle : on
découvre beaucoup de vérités sur le triangle a partir de son essence, méme s’il
n’y a aucun triangle dans le monde. Hobbes, dans la quatorzieme Objection a la
cinquiéme Méditation, proteste contre cette distinction opérée par Descartes :
« Sl n’y a point de triangle en aucun lieu du monde, je ne puis comprendre
comment il a une nature; car ce qui n’est nulle part, n’est point du tout et n’a
point aussi d’étre ou de nature » (IX-1, 150). On voit ici que, pour Hobbes, ce
qui n’a pas d’existence n’a pas d’étre ni de nature non plus. Selon lui, pour avoir
un étre ou une nature, il faut exister; sinon, « ’essence, en tant quelle est
distinguée de Pexistence, n’est rien autre chose qu’un assemblage de noms par le
verbe est; et partant I’essence sans P'existence est une fiction de notre esprit »
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(IX-1, 150-151). Pour le philosophe anglais, toute existence est une existence
réelle. La réponse de Descartes est tres — peut-étre trop — simple: «La
distinction qui est entre I'essence et Pexistence est connue de tout le monde »
(IX-1, 151). Il apparait ainsi que, pour Descartes, une chose peut avoir une
essence sans avoir d’existence, que I’'essence n’est pas une fiction de notre esprit
et a sa propre réalité, méme si la chose n’existe pas.

Malheureusement, la pensée de Descartes a propos de l'autre distinction
n’est pas explicite. Il est dommage qu’il n’ait pas écrit quelque chose comme :
« La distinction qui est entre ’étre et I'existence est connue de tout le monde. »
Mais cette distinction ne suit-elle pas de la distinction entre I'essence d’un étre et
son existence? Hobbes a écrit :

Et comme il semble que, comme I'image de ’homme qui est dans Pesprit est 2 ’homme,

ainsi I’essence est a 'existence; ou bien, comme cette proposition, Socrate est homme, est a

celle-ci, Socrate est on existe, ainsi ’essence de Socrate est a I’existence du méme Socrate. Or

ceci, Socrate est homme, quand Socrate n’existe point, ne signifie autre chose qu’un
assemblage de noms, et ce mot esz ou éfre a sous soi I'image de 'unité d’une chose, qui est

désignée par deux noms (IX-1, 151).

Pour Descartes, dans « Socrate est homme », les deux mots « Socrate » et
« homme » désignent une essence (si I'essence de Socrate était « étre homme »)
et ce n’est pas un assemblage de mots par le verbe « étre ». Contrairement a
Hobbes, Descartes pense I'essence sans lexistence; cela est clair et s’applique
parfaitement au cas du triangle que nous venons de voir. A mon avis, on peut
penser I'essence d’un étre, méme si cet étre n’existe pas, parce que l'essence
appartient a un étre. Le verbe « étre » n’est pas seulement un moyen d’assembler
deux mots, mais il la relie a 'étre qui la possede (par exemple, le triangle). Il faut
distinguer non seulement entre essence et existence, mais aussi entre étre et
existence, entre la réalité d’une chose et son existence.

Peut-étre faut-il insister sur cet argument et nous rappeler ici la
distinction réelle entre lesprit et le corps. Cette distinction vient avant que
Descartes n’établisse 'existence des corps et ce, en partant de son propre corps.
On peut alors dire que esprit est réellement distinct du corps, méme si les
corps n’existent pas. Mais qu’est-ce que signifie cette distinction? Qu’on peut
concevoir que Pesprit peut exister sans le corps (et vice versa). Bien str, il ne veut
pas dire que lesprit existe effectivement sans le corps: laffirmation est
conceptuelle, jamais ontologique. Mais c’est cela méme qu’on veut proposer ici
en tant que lecture plausible : il y aurait un sexzs dans lequel on peut partler des
étres des choses sans parler de leur existence et ce sens est préalable a
Pexistence. A Pinverse, il est possible que I'une seulement de ces substances
existe (la chose pensante), mais il est certain que ces deux substances sont
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réellement distinctes. Et, si elles sont réellement distinctes, cela signifie qu’on peut
parler de ces étres sans parler de leur existence!.

Bref, I’étre ne peut pas étre confondu avec lexistence. De plus, I'étre
implique une relation interne avec I'essence et 'essence doit étre distinguée de
Pexistence. Finalement, 1’étre semble intimement lié a la réalité d’une chose et la
réalité doit étre distinguée de 'existence. Si cela est correct, il faut reconnaitre
que Pego sum dit plus que ego existo.

C. De [létre formel a lexistence

Si Pargument discuté en .4 est correct, on peut soutenir que la relation de
«je suis » a « j’existe » est u#ne sorte de relation entre prémisse et conclusion : on peut en
effet inférer des choses sur mon existence a partir des considérations sur mon
étre. Si cela est vrai, il ne s’agit pas seulement d’une variation stylistique : C’est la
logique méme du raisonnement de Descartes qui est en jeu. Puisque Descartes
distingue ’étre formel d’une chose de son étre objectif, peut-étre vaut-il la peine
d’examiner ces deux possibilités pour progresser vers des remarques plus
détaillées et ce, en tentant de répondre aux questions suivantes : De guelle fagon
peut-on partir des considérations sur [étre et aboutir a une conclusion sur lexistence?
Comment savoir si un étre a la perfection d'exister? Ou quelle est la relation d'un étre a
Lexcistence?

Voyons le cas de Dieu. La preuve ontologique de son existence dans la
cinquiéme Méditation insiste sur ces questions: « [J]’avoue que Dieu existe,
apres que jai supposé quil possede toutes sortes de perfections puisque
Pexistence en est une » (IX-1, 53). La liaison entre I’étre de Dieu et I'existence
est pour ainsi dire logique; en effet, la négation de cette relation implique une
contradiction :

Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je trouve manifestement que

Pexistence de Dieu ne peut non plus étre séparée de 'essence de Dieu, que de I'essence

d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux a deux droits, ou bien de I'idée

d’une montagne d’une vallée; en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir

un Dieu (c’est a dire un étre souverainement parfait) auquel manque Pexistence (c’est a

dire auquel manque quelque perfection), que de concevoir une montagne qui n’ait point
de vallée (IX-1, 52).

16 On pourrait méme dire qu’il est possible que ces deux éfres distincts (esprit et le corps) existent
dans le monde comme une seule chose, dans une sorte d’union substantielle. Dans ce cas, dans le
monde créé, 'union substantielle ne serait que P'existence de deux substances (ou de deux étres)
dans une méme chose: il y aurait une espéce de « fusion» dans Dexistence de deux étres
réellement distincts.
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On peut dire que I'étre souverainement parfait de Dieu implique son existence,
parce que son essence comprend l'existence nécessairement : « [Pllané concludere
debet ens summe perfectum existere » (VIII, 10). Dans ce cas, au plus haut degré de la
chaine des étres, on trouve Dieu : comme Dieu est un étre souverain et patfait, il
ne peut manquer a cet étre aucune perfection. Or, comme l'existence est une
perfection, elle est incluse dans I’étre méme de Dieu, dans son essence. Si Dieu
(ou l'étre souverainement parfait) est, alors il existe. Bref, dans le cas de Dieu,
son étre enveloppe nécessairement son existence.

L’existence nécessaire n’est pas comprise dans la notion des choses
créées, mais seulement lexistence possible (VIII, 10), ce qui revient a dire que
Pexistence des choses finies est contingente. Ainsi, une connaissance de leur étre
ou de leur nature ne suffit pas pour établir leur existence. Cest le cas des choses
matérielles. Plus haut, on a distingué I'étre des choses matérielles de Iexistence
des choses matérielles. On a vu qu’on peut découvrir beaucoup de vérités sur
Iessence de la maticre, sur les figures géométriques — comme le triangle, par
exemple — sans que la matiére existe ou qu’un triangle existe. Ainsi, les
propositions «le triangle est» et «le triangle existe» sont certainement
différentes. La base des vérités du triangle, qui garantissent sa réalité, est son
essence, qui ne dépend d’aucune fagon de son existence. Il est concevable
qu’une chose (finie) soit et n’existe pas. D’une manicere similaire, une pierre et le
soleil ont un certain degré de perfection ou de réalité, mais la perfection de
Pexistence n’est pas incluse dans leur perfection en tant qu’étre ou, si on veut,
dans leur essence ou leur nature. Le soleil peut é7e dans 'entendement, y éfre en
tant qu’idée du soleil, « laquelle fagon d’étre est de vrai bien plus imparfaite que
celle par laquelle les choses existent hots de 'entendement; mais ce n’est pas un
pur rien » (IX-1, 82). Cela dit, il faut encore donner une preuve que I'existence
des pierres et du soleil n’est pas seulement possible. Que se passe-t-il dans le cas
du cogito? Premiérement, s’il est vrai que Descartes distingue « 'étre des choses
finies » de « I’existence des choses finies » (comme il distingue « 'essence des
choses finies » de « I’existence des choses finies »), n’est-il pas clair que, comme
je suis une chose finie (entre 'étre souverain et le néant), mon é#e (aussi bien
que mon essence) est distinct de mon existence? Cette conclusion parait naturelle.
Dans ce cas, il me semble qu’on peut dire que le sens de « je suis » n’est pas
équivalent a « j’existe » et qu’il faut, en commencant par I'ego sum, aboutir a Iego
exsto.

Mais une question se pose alors : Comment puis-je passer de mon étre a mon
existence? Mon propre étre est sui generis dans les choses finies. En tant que chose
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finie, mon essence n’implique pas mon existence : mon étre fini ne contient pas
en soi la perfection d’exister. Ce qui ne signifie pas qu’il soit nécessaire de
donner une quelconque preuve de ce passage! Ce n’est pas par un « donc » que
Descartes peut passer de U'ego sum a Uego existo. Une fois que je me congois moi-
méme dans mon esprit, je suis sur en méme temps de mon existence : lorsque je
pense que je suis quelque chose ou que je suis une chose qui pense, je suis sar
que j’existe (quand je considére que je suis persuadé d’une opinion, que je me
trompe, etc.). Il y a 1a une espece de nécessité entre mon étre et mon existence
qui n’existe dans aucun autre étre fini : « [Clette proposition : je suis, j’existe, est
nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la congois en
mon esprit» (IX-1, 19). Cest 'acte méme de penser a moi-méme (ou a mes
pensées) qui garantit le passage de mon étre 2 mon existence. Et cependant,
quoique nécessaire, mon cas est tout a fait différent du cas de Dieu, parce qu’il
me faut sortir de mon essence et de mon étre pour avoir la garantie de mon
existence! La nécessité, dans le cas de Dieu, est entre son étre et son essence,
d’un coté, et son existence, de lautre. Il s’agit la d™une existentia necessaria ou
d’une relation interne, parce que l'idée d’existence est incluse dans I'essence ou
dans I’étre de Dieu. L’étre de Dieu est suffisant pour garantir son existence :
« Dieu est, alors il existe. » Dans le cas du moi, la nécessité est externe, parce que
je suis un étre contingent et que lexistence n’est pas incluse dans mon étre ou
dans mon essence. Néanmoins, il y a la encore, selon Descartes, une relation de
nécessité : toutes les fois que je congois en mon esprit la proposition « je suis,
jexiste », cette proposition est nécessairement vraie. « 57 je suis, alors j’existe » :
dans cette proposition conditionnelle, I'existence, comme conséquent, est une
condition nécessaire de l'antécédent. Mais, bien str, comme je suis un étre
contingent, cette nécessité s’accomplit seulement dans le cas ou je suis et cela
dépend d’un acte de ma pensée. Le cas du moi au temps présent est le seul cas
ou je suis certain qu’une chose finie est et existe nécessairement, en considérant
(en pensant) seulement son étre et son existence possible.

Bref, on peut patler d’une espéce d’argument ontologique du cogito.
L’analogie semble naturelle et appropriée, patce que le cogito serait une exception
parmi les choses créées. Dans « ego sum, ego existo », il y aurait un progres de I'étre
d’une chose a son existence. L’étre méme de ma pensée en acte entrainerait
nécessairement son existence. La perfection d’exister serait inséparable de mon
étre « autant de temps que je pense » (IX-1, 21). II faut insister sur les deux
aspects de I’énoncé de Descartes: «[J]e suis une chose vraie et vraiment
existante; mais quelle chose? Je Iai dit : une chose qui pense » (IX-1, 217). Ce

7« Sum antem res vera & vere existens sed qualis res? Dixi, cogitans » (V11, 27).
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qui est vrai, nous I'avons vu, a une réalité, méme si cette chose n’existe pas.
Alots, au-dela de ’existence de I’ego, on a sa réalité/vérité et son essence. Le sum
a alors trois dimensions qui doivent étre distinguées: sa réalité/vérité, son
essence et son existence!s.

D. De [étre objectif a l'existence

Maintenant, il faut examiner la relation de I’étre objectif a I'existence, en
particulier de I'idée que j’ai de moi-méme a la conclusion que j’existe. Dans la
troisieme Méditation, apres avoir rejeté le raisonnement du sens commun qui
parait étre enseigné par la nature, Descartes présente « une autre voie pour
rechercher si, entre les choses dont j’ai en moi les idées, il y a quelques-unes qui
existent hors de moi» (IX-1, 31). Cette voie est la voie des idées. Descartes y
distingue la réalité formelle des idées de leur réalité objective. Du point de vue
de leur réalité formelle, toutes les idées ont un statut ontologique semblable
(elles sont des modifications de mon étre) mais, du point de vue de leur réalité
objective, il y a beaucoup de différences entre elles : une idée représente par
exemple une fourmi, 'autre un éléphant, etc.

Pour Descartes, les idées, en tant que représentations des choses, ont une
réalité propre. Elles sont des éfres, méme si rien ne correspond a elles hors de
moi: « Et 1a étre objectivement dans lentendement ne signifiera pas terminer son
opération a la facon d’un objet, mais bien é#7e dans I'entendement en la maniere
que ces objets ont coutume d’y étre» (IX-1, 82; je souligne). Cette maniére d’étre
est «plus imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de
Ientendement; mais pourtant ce n’est pas un pur rien» (IX-1, 82); «plus
imparfaite », comme on a déja vu, parce qu’il lui manque la perfection d’exister.
L’idée d’une fourmi est une manicre d’étre, une maniére imparfaite par laquelle
une fourmi est objectivement dans 'entendement. La fourmi a cependant une
autre maniere d’étre, qui est plus parfaite, qui est celle d’exister dans le monde
matériel. Bref, les choses peuvent étre de deux manieres distinctes : d’une
manicre plus parfaite, quand elles ont la perfection d’exister (dans le monde
matériel) ou d’une maniére plus imparfaite, quand elles sont dans 'entendement
et n’ont pas d’existence. Chaque idée, en tant qu’étre, a un degré d'¢tre dépendant
de la chose représentée, parce qu’elle participe au degré d’étre de cette chose
représentée :

Mais, les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose et les

autres une autre, il est évident qu’elles sont fort différentes les unes des autres. Car, en

18 On pourrait avancer aussi que I’ego sum renvoie a une substance et que ego existo ne le fait pas.
Cependant, dans un objectif de concision, j’ai laissé cet argument de coté.
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effet, celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus et
contiennent en soi (pour ainsi parler) plus de réalité objective, c’est a dire participent par
représentation a plus de degrés d’étre ou de perfection, que celles qui me représentent
seulement des modes ou accidents (IX-1, 31-32).

Chaque idée a son propre degré d’étre (ou une certaine quantité de perfections)
qu’elle recoit de la chose qu'elle représente. Bref, les idées, en tant qu’elles
représentent quelque chose et participent a la réalité de cette chose, sont des
étres et constituent une maniere d’étre, quoiqu’imparfaite, parce quil leur
manque la perfection d’exister et, plus spécifiquement, elles ont un certain degré
d’étre qui correspond a leur place dans lordre des étres. Une fois que l'on
reconnait que les idées, du point de vue de leur réalité objective, sont des étres
(et non un pur néant), 'on peut se demander d’ou elles tirent cette réalité ou ce
degré d’étre.

Voyons la premicre preuve de I'existence de Dieu. Ce que Descartes fait,
c’est examiner le contenu de l'idée de Dieu afin de voir s’il est capable d’étre
Porigine de I’étre de cette idée. Par exemple, 'idée de rouge est I'idée d’un mode;
or, comme Descartes est une substance, il peut en étre Porigine, car il a lui-
méme plus d’étre que cette idée. Il dit la méme chose pour I'idée d’une pierre ou
celle d’un autre homme : dans les deux cas, il a, en tant que chose qui pense, le
méme degré d’étre que I'idée d’une pierre ou que l'idée d’un homme. L’idée de
Dieu est la seule dont il ne peut pas étre origine. La réalité objective de cette
idée surpasse la réalité de n’importe quelle chose finie, comme le moi : « Et par
conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant,
que Dieu existe; car, encore que U'idée de la substance soit en moi, de cela méme
que je suis une substance, je n’aurais pas néanmoins l'idée d’une substance
infinie, moi qui suis un étre fini » (IX-1, 36). Seul un étre infini pourrait créer ou
produire une idée avec un degré d’étre infini. Ainsi, de I'infinité du degré d’étre
de Iidée de Dieu, Descartes peut conclure que Dieu existe.

Mais, dans le cas du cogito, Descartes analyse-t-il d'une maniere similaire
Iidée quil a de lui-méme pour en conclure qu’il existe? Pour arriver a la
conclusion de son existence, Descartes a-t-il commencé par raisonner sur I'idée
quil a de lui-méme? Un passage des Méditations suggére ceci exactement, soit
que, dans le cas du cogito, Descartes part aussi de I'étre de I'idée du moi : « Or,
entre ces idées, [...] celle qui me représente 2 moi-méme [ne représente| aucune
difficulté » (IX-1, 34).
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11 est vrai que Poriginal latin'® ne patle que d’une « exhibition » du moi et
de lidée du moi qui me rend manifeste a2 moi-méme et non d’une
« représentation » que 'ego se fait de lui-méme?®. Mais ce qui me semble étre
important est le fait que Descartes avoue que nous avons une zée de nous-
mémes. Cette idée m’exhibe ou me rend manifeste 2 moi-méme. Or, si nous
avons cette idée, on peut légitimement se demander si elle correspond a ce que
nous sommes ou si elle correspond a une chose qui existe. 1l faut encore une
fois passer de 'idée a la chose pour envisager les questions suivantes : L 7dée
exhibe-t-elle vraiment mon essence? Est-ce que mon existence est vraiment manifestée par elle?
Pour Descartes, dans mon propre cas, en ce qui concerne Iexistence, il n’y
aurait aucune difficulté a le penser; en effet, qui peut avoir 'idée de moi-méme
sinon moi-méme (le «je »)? Quand j’ai dans Pesprit cette idée du moi, je peux
étre certain que j’existe. Le sujet (logique, pour ainsi dire) du prédicat (avoir une
idée de moi-méme) ne peut étre que ’ego. Dans tous les autres cas, on ne sait pas
§’il existe une chose qui correspond a cette idée. Peut-étre pourrait-on jeter une
lumiere rétrospective et dire que, dans la deuxieme Méditation, Descartes était
déja en train d’analyser l'idée de « moi-méme», en tirant d’abord comme
conclusion que j’existe et, ensuite, que je suis une chose qui pense.

E. Trois hypotheses

On a vu trois espéces darguments pour soutenir la nouvelle
interprétation de L'ego sum, ego existo, selon laquelle cette formulation a la forme
P, q- A partir de chacune de ces considérations, on peut songer a une hypothese
distincte pour expliquer la différence de signification entre ego sum et ego existo.
Mais, avant d’examiner ces trois hypothéses, il faut faire les remarques générales
suivantes : Le passage entre ego sum et ego existo doit étre non seulement immédiat
(puisqu’il n'y a pas un « donc », mais une virgule), mais I'ego existo doit aussi étre présent
d’une fagon on d’une autre dans I'ego sam (dés qu'on ne note ancun passage entre ces denx
parties de la proposition, que nous avons une tendance a les identifier). Naturellement, ces
trois hypothéses ne sont pas incompatibles entre elles il est méme possible de les
soutenir les trois a la fois.

19« Ex his antem meis ideis, practer illam quae me ipsum mibi exhibet, de gua nulla difficnltas esse potest [...] »
(VII, 42-43).

20 Selon le Dictionnaire de I’Académie (1694, p. 416), le mot exhibere est tres polysémique. 11 est
intéressant a cet égard de remarquer que sa francisation au 17¢ siecle sous la forme « exhiber » ne
servait que dans les cours de justice, dans des formules telle « exhiber la preuve », le synonyme le
plus proche d’ « exhiber » étant « représenter ». Peut-étre est-ce pour cette raison que la traduction
donne « représenter » et non « exhiber ».
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La premiere hypothese concerne ’ego sum comme conclusion, a coté de
Pego existo. Selon nos commentaires formulés a partir des théories de Descartes
sur I’étre (et ses degrés) et sur existence (comme perfection), aussi bien que sur
ses remarques sur la réalité et la vérité des essences indépendamment de
Pexistence, on pourrait dire que « je suis » a un sens plus large et que « j’existe »,
ne serait quune restriction ou une détermination de ce sens plus large. D’un c6té,
«je suis » insere I’ego dans la hiérarchie des étres, avec ses degrés de perfection
(comme 'immatérialité, 'intelligence, etc.), hiérarchie dans laquelle il occupe une
place moyenne — pour ainsi dire —, alors que «j’existe » attribue a I'ego la seule
perfection d’exister. Comme tout étre qui n’est pas un pur rien et ce, peu
importe son degré d’étre, existe, il faut avouer que moi, qui pense, ne suis pas un
pur néant et que j’existe. D’un autre coté, « je suis » enveloppe non seulement
Pexistence du moi, mais aussi son essence : « Je suis une chose pensante. » Nous
avons suggéré aussi que 'expression « je suis » contenait une ambiguité et qu’elle
laissait indéterminé son sens entre I'essence et lexistence. D’ou le fait que
Descartes emploie, en d’autres occasions, une formule telle « sum, sive existo »,
précisément quand Pexisto n’est qu’une spécification d’un des sens possibles du
sum. Le sive ne signifie alors que cette détermination d’une des significations du
sum dans ce contexte. Dans les deux cas, cette conclusion est valide et explique
pourquoti il est possible de dite « ego sum, ego existo» sans aucune médiation ou
inférence.

La deuxieme hypothese concerne Iego comme un étre et 'ego sum comme
une prémisse menant a I'ego existo. Quand on a I'idée d’un étre, on pense toujours
a cet étre comme existant. Mais, comme on I’a vu, les relations entre étre et
existence different : alors que I'étre de Dieu renferme son existence, ce n’est pas
le cas des étres finis, comme I’ego. Mais Iego présente la particularité suivante : s’il
pense, il est nécessaire quil existe. On voit donc que la deuxiéme
hypothese explicite attribution de la perfection de l'existence a I'étre ou le
passage de « lexistence possible » a «lexistence actuelle »; dans le cas de la
pensée du moi, le passage n’est pas une inférence, mais lexistence est
nécessairement présupposée par ’étre comme condition de sa pensée : 'acte
consistant a penser que je suis implique nécessairement l'existence du moi.
Ainsi, dans Pacte de ’étre qui pense, son existence est nécessairement incluse.
L’existence possible contenue dans 'idée du moi devient nécessaire une fois que
je pense en acte.
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La troisieme hypothese découle des considérations sur le passage de I’étre
objectif d’'une chose dans 'entendement a son existence dans le monde?!. Cette
derniére hypothese explore le passage de I’étre objectif de I'idée du moi, une
chose dans 'entendement, a existence de ’ego. La signification de ’ego sum serait
Iétre objectif de I'idée qui m’exhibe et me rend manifeste 2 moi-méme. Quant a
la signification de Iego existo, elle serait I’existence méme de I’ego dans le monde.
Dans ce cas, ce passage est immédiat, soit parce qu’il y a une coincidence entre
la chose qui congoit et la chose congue (je pense a2 moi-méme), soit parce que
I'idée de moi présente comme sujet le moi lui-méme. L’ego est, d’une certaine
manicre, déja anticipé par sa propre idée : pour avoir cette idée de soi-méme, il
faut que lego existe. Clest le seul cas ou cette transition de I’étre objectif a
Pexistence est immédiate; pas méme 'idée de Dieu ne nous permet de passer
immédiatement, sans inférence, a I’existence de la chose représentée. Selon cette
derniére hypothese, Descartes serait déja en train d’analyser ses propres idées
depuis la deuxiéme Méditation.

Conclusion

Nous avons passé en revue quelques arguments qui peuvent soutenir,
d’un coté, I'équivalence de la signification de I'ego sum et de Tego existo et, de
lautre, la différence de signification entre eux. Au fur et a mesure que l'on a
discuté ces arguments, de possibles explications sur la relation entre les deux
parties de cette proposition ont surgies : d’'une part, 'on a constaté I'identité de
Vego sum a Vego existo, puis I'explication de ego sum par Uego existo; d’autre part, il y
avait restriction, détermination et passage de I'étre — ou de l'étre objectif — a
Pexistence. Que peut-on conclure de tout cela?

Les arguments pour interpréter les deux parties de la proposition comme
équivalentes sont tres persuasifs. Quoique limité et partiel, celui qui invoque le
sens du verbe « étre » sans complément comme ayant un sens existentiel est
correct. L’argument fondé sur l'usage des mots est cependant beaucoup plus
fort. Quand je lis tous les passages ou Descartes emploie ces mots de maniere
indistincte, j’ai 'impression que la question méme que je pose ici est dépourvue
de sens: la réponse semble trop évidente... Mais cet argument est-il décisif?
Lorsque je m’arréte pour examiner les théories de Descartes sur les degrés de
Iétre (de I’étre parfait jusqu’au néant) et sur I'existence comme étant 'une des

21 Ce monde hors de moi n’est pas le monde matériel : Descartes démontre en effet I'existence de
Dieu hors de moi.
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perfections des étres, je suis porté a croire que « ego s#m » n’a pas le méme sens
que « ego existo». Aussi les arguments sur Uego su#m comme prémisse pour ego
existo ne font-ils que confirmer cette inclination. Par contre, alors méme que
j’incline de ce c6té, je me souviens que Descartes aurait pu corriger la traduction
du latin, sans confondre I'étre d’une chose avec son existence, ou il aurait pu
répondre a une objection en éclairant cette distinction. Mais il ne I'a pas fait.
Cest pourquoi je penche alors encore une fois vers linterprétation
traditionnelle, jusqu’au moment ou je reviens aux théories de Descartes...

Devant cette double argumentation, jhésite. Il faudrait peut-étre
suspendre notre jugement. Non pas en raison de capacités insuffisantes a
connaitre la signification de ces mots; non pas davantage parce qu’il manquerait
des informations nécessaires a ce sujet : nous avons, au contraire, tous les textes
nécessaires. Toutefois, quand on revient a des détails si subtils, il semble presque
impossible de les connaitre avec une certitude suffisante et 'on ne peut lancer a
leur sujet que des hypotheses plus ou moins probables. Mais, dans ce cas, qui
peut décider si le sens de Pego sum est déterminé par 'usage des mots ou par les
théories d’un philosophe sur ces mémes mots? A mon avis, I'on doit épouser,
comme on le faisait a '’époque moderne, un pyrrhonisme historique. Du moins,
il me semble que la question soulevée est assez importante pour conduire a de
nouvelles recherches sur la proposition fondamentale de la philosophie
cartésienne. Ainsi, 'on en viendra peut-étre a trouver ou a établir la meilleure
hypothese interprétative. Dans ce sens, les trois hypotheses énoncées ici ont
l’avantage de nous faire voir et de discuter d’autres aspects de la philosophie de
Descartes qui ont été oubliés jusqu’ici?2.
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Cartesianism and
Body-Body Occasionalism

Monte Cook
University of Oklahoma

T ime was when most Cartesians were thought to be occasionalists — one
finite object could not causally affect another; it could only provide the
occasion for God to cause a change in the other finite object (see Prost, 1907
and Garber, 20012).! Now most Cartesians, whatever their views about other
sorts of interactions, are still thought at least to be body-body occasionalists:
one body cannot causally affect another; it can only provide the occasion for
God to cause a change in the other body.

I want to criticize an assumption at the heart of recent discussions of
Cartesianism and body-body occasionalism, the assumption that if a Cartesian
believes that God alone can cause motion (or perhaps that only God and finite
spirits can do this), then that Cartesian believes that bodies cannot causally
affect one another. Daniel Garber, Steven Nadler, Tad Schmaltz, and Michael
Della Rocca all assume this in arguing about whether René Descartes, Antoine
Arnauld, Louis de la Forge, Géraud de Cordemoy, or Robert Desgabets are
body-body occasionalists. It is natural to assume this, since Descartes seems
clearly to say that any change in bodies is a change in motion. Hence, if God
alone can cause motion, then one body cannot cause a change in another. Still,
this assumption is wrong, because for the Cartesians some changes in the
material world are not changes in motion itself but changes in a feature of
motion, its direction. Hence, even if one body cannot change the motion of
another, that is, even if it cannot increase or decrease the othet’s motion, it can
still affect the other by changing its direction.

I need to stress immediately (as Nadler has pointed out to me!) that I am
not primarily arguing for a position on whether Descartes and the others are

I Prost (1907: 156) says that occasionalism was accepted by almost all the Cartesians.

Quoting this article
Cook, Monte (2016). “Cartesianism And Body-Body Occasionalism”. Studia de philosophia
moderna 2: 31-45.
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body-body occasionalists. Rather, I am arguing that a faulty assumption
permeates the discussion of whether they are and that any argument that a given
Cartesian is a body-body occasionalist that rests on this assumption is defective.
I do believe, but won’t argue here, that Cordemoy is an occasionalist and that
Nadler, because he fails to appreciate the importance for Cordemoy of the
distinction between the quantity of motion in the universe and the direction of
that motion, misses a subtle distinction in Cordemoy’s occasionalism.
Cordemoy subsctibes to the principle of the conservation of motion. But he
does not try to use his occasionalism to avoid conflict with this principle. Like
Leibniz, he thinks that an occasional cause of motion in the universe would be
just as problematic as a real cause of motion. Instead, he seeks to avoid conflict
with the principle of the conservation of motion by saying that occasional
causes affect only the direction of motion. I also believe, as will become clear,
that Desgabets is not a body-body occasionalist, and that Schmaltz, in failing to
appreciate the importance for Desgabets of the distinction between quantity of
motion and direction of motion, misses how Desgabets thinks that one body
can causally affect another without adding to or subtracting from its motion.
Still, my primary aim is not to decide who are and who are not body-body
occasionalists.

In what follows I first show that Garber and the others make the
assumption that I attribute to them. I then explain the importance of the
distinction between causing motion and causally affecting the direction of
motion by discussing how various Cartesians use this distinction to explain how
their understanding of mind to body causation is consistent with a principle of
the conservation of motion in the physical world. According to this principle,
the total quantity of motion in the physical world remains constant. Leibniz was
right, if not about Descartes then at least about many of Descartes’s followers,
that they believed that the mind does not in any way affect the quantity of
motion in the physical world, only its direction. I then show how the Cartesians
make this same distinction for body-body causation. Indeed, Desgabets, who
like all the Cartesians draws on Descartes’s discussion of motion in Part IT of
the Principles, explicitly treats mind to body causation and body-body causation
on a par: in both cases there is causation, but in neither case is there causation
of motion. Arguing that for the Cartesians bodies cannot cause motion, then, is
insufficient to establish that they believe that bodies cannot causally affect one
another.
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The Assumption that if God Alone Can Canse Motion
then Bodies Cannot Cansally Affect One Another

I spoke of the assumption that if a Cartesian believes that God alone can
cause motion (or perhaps that only God and finite spirits can do this) then that
Cartesian believes that bodies cannot causally affect one another. And I said that
Daniel Garber, Steven Nadler, Tad Schmaltz, and Michael Della Rocca all
assume this in arguing about whether René Descartes, Antoine Arnauld, Louis
de la Forge, Géraud de Cordemoy, or Robert Desgabets are body-body
occasionalists. Daniel Garber assumes this in “Descartes and Occasionalism,”
when he says: “[I]t seems to me as clear as anything that, for Descartes, God is
the only cause of motion in the inanimate world of bodies, that bodies cannot
themselves be genuine causes of change in the physical world of extended
substance” (2001a: 205). Here he clearly means that for Descartes, since bodies
cannot cause motion, they cannot be genuine causes of change in the physical
world. Steven Nadler makes the same assumption in “Cordemoy and
Occasionalism,” and in general in various articles discussing occasionalism
among the Cartesians. In discussing Géraud de Cordemoy, Nadler sounds a lot
like Garber on Descartes: “When we consider, first, the problem of body-body
interaction, there is no mistaking Cordemoy’s view in the Discernement. Bodies
are not the causes of the motions of other bodies. [...] Only God is the genuine
cause of motions of bodies” (2011: 148). Nadler then argues that Cordemoy is a
body-body occasionalist by discussing Cordemoy’s argument that bodies cannot
cause motions in other bodies. Nadler’s discussion in “The Occasionalism of
Louis De La Forge” of La Forge’s body-body occasionalism is similarly cast in
terms of La Forge’s denial that one body can move another (1993: 109-111).2

Like Garber and Nadler, Tad Schmaltz also makes the assumption. He
denies that Descartes is a body-body occasionalist and assumes that denying this
requires that he argue that bodies can be genuine causes of motion. He even
states body-body occasionalism as a view about the cause of motion. In fact, in
Descartes on Causation, Schmaltz misquotes Gatber as saying “for Descartes, God
is the only cause in the inanimate world of bodies” rather than “for Descartes,
God is the only cause of motion in the animate world of bodies,” a natural
mistake for Schmaltz to make given that he equates the two (2008: 121; 2011:
36). And he argues that Robert Desgabets is a body-body occasionalist because

2 Nadler’s discussion in “Dualism and Occasionalism: Arnauld and the Development of Cartesian
Metaphysics” of Arnauld’s rejection of body-body occasionalism is cast in terms of Arnauld’s
assertion that one body ¢a7 move another (1994: 91-92).
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he says that God causes motion and denies that motions can cause other
motions (2002: 109-110 and 255-256). Finally, Michael Della Rocca, who like
Schmaltz denies that Descartes is a body-body occasionalist, begins his essay
“If a Body Meet a Body™ Descartes on Body-Body Causation” with the
following question: “Do bodies cause changes in motion in other bodies,
according to Descartes?” Though in the first paragraph of his essay Della Rocca
does show awareness of the distinction between being a genuine cause of
changes in motion and being a genuine cause of changes, throughout the essay

he casts his discussion in terms of whether bodies can cause changes in motion
(1999: 48).

Taking the Cartesians to equate ome body cannot affect another with one body
cannot move another is natural. Descartes seems clearly to say that any change in
bodies is a change in motion. His crucial discussion of motion in Part II of the
Principles begins with his stressing the central role of motion in any difference or
change in the matter that makes up the world:

All the variety in matter, all the diversity of ifs forms, depends on motion. |...] All the

properties which we cleatly perceive in it [matter] are reducible to its divisibility

and consequent mobility in respect of its parts, and its resulting capacity to be
affected in all the ways which we perceive as being derivable from the movement
of the parts. [...] any variation in matter or diversity in its many forms depends

on motion (AT: VIITA, II, 52-53; CSM: 1, 232-233).3
Nevertheless, while motion is at the heart of any difference or change in matter,
some changes in the material world are not changes in motion itself but changes
in a feature of motion, its direction. Hence, even if one body cannot change the
motion of another, that is, even if it cannot increase or decrease the othet’s
motion, it can still affect it by changing its direction. In arguing for the
importance of distinguishing between moving a body and causally affecting it by
changing the direction of its motion, I shall first consider a well-known reason
for distinguishing these that arises in discussing the mind’s affecting the body. 1
shall then explain why we should distinguish them in discussing one body’s
affecting another.

3 Garber cites this passage to support the view that for Descartes all the properties of bodies have
to be explained in terms of motion (see Garber, 1992: 156). Malebranche and Cordemoy are more
forceful in stressing that any change in bodies is a change in motion. In his Elucidation XV,
Malebranche says that “all the changes that occur in bodies have no other principle than the
different communications of motion that take place in both visible and invisible bodies” and that
“locomotion is the principle of generation, corruption, alteration, and generally of all the changes
that occur in bodies” (1980: 660; see also 449). And in the subtitle of the Second Discourse of the
Discernement, Cordemoy says that “no change occurs in matter that cannot be explained by local
motion” (1968: 106).
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Causing Motion and Cansally Affecting the Direction of Motion

Descartes and his followers believed that God caused the world as a
whole to have a certain quantity of motion and rest. Further, as is well-known,
they subscribed to a Principle of the Conservation of Motion (hereafter PCM),
according to which the total quantity of motion in the physical world remained
constant. As Descartes says in the Principles, motion

has a certain determinate quantity; and this, we easily understand, may be

constant in the universe as a whole while varying in any given part. Thus if one

part of matter moves twice as fast as another which is twice as large, we must
consider that there is the same quantity of motion in each part; and if one part
slows down, we must suppose that some other part of equal size speeds up by

the same amount (AT: VIIIA, II, 61; CSM: 1, 240).

Following Descartes, the Cartesians justified this principle by appealing to the
immutability of God and his manner of operating. This led Cartesians to say
that God was the sole and unique cause of motion.

Most philosophers have heard of the problem that PCM allegedly creates
for the mind’s affecting the body. Leibniz made famous both the problem and
Descartes’s supposed solution to it. In the Theodicy 60, Leibniz says that

Descartes wished [...] to make a part of the body’s action dependent on the soul.

He believed in the existence of a rule of Nature to the effect, according to him,

that the same quantity of motion is conserved in bodies. He deemed it not

possible that the influence of the soul should violate this law of bodies, but he
believed that the soul notwithstanding might have the power to change the
direction of the motions that are made in the body: much as a rider, though
giving no force to the horse he mounts, nevertheless controls it by guiding that
force in any direction it pleases.*
The problem Descartes was supposed to face, often taken— I think
misleadingly — to be a traditional part of his mind-body problem, was how to
harmonize the mind’s affecting the body with PCM. How can the mind affect
the body without increasing or decreasing the quantity of motion in the body
and thereby in the world? And Descartes’s supposed solution was to distinguish
between the quantity of motion and its direction. The mind does not affect the
quantity of motion in the body: it affects the direction of that motion.>

41 am using the abbreviated version in Schmaltz, 2008: 172.
> Recent interpreters have disagreed on whether Descartes faced a problem of harmonizing the
mind’s affecting the body with PCM, and if he did, whether he gave this solution. Some say, like
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According to Leibniz, Descartes did not know that the correct principle
of conservation was not PCM, but one that incorporated the conservation of
the total direction of motion. Had Descartes realized this, he would have hit
upon the system of pre-established harmony:

Descartes recognized that souls cannot impart a force to bodies because there is

always the same quantity of force in matter. However, he thought that the soul

could change the direction of bodies. But that is because the law of nature,
which also affirms the conservation of the same total direction in matter, was not
known at the time. If he had known it, he would have hit upon my system of

pre-established harmony (Monadology, § 80; Leibniz, 1989: 223).6
So long as the Cartesians subscribed to PCM and not to Leibniz’s principle of
conservation there was room for them to use the distinction between motion
and its direction to distinguish between the mind’s causing motions in the body
and its affecting the body by changing the direction of motions in the body.
And even Garber, who denies that Descartes ever uses this distinction to
harmonize the mind’s affecting the body with PCM, admits that many later
Cartesians did (Garber, 2001a: 212-213). He mentions that Claude Clerselier
appeals to the distinction in a letter to La Forge concerning the action of the
soul on the body. Stressing that there is very little difference between his
position on the action of the soul on the body and that of La Forge, Clerselier
says that only God can cause a new motion in a body, but that a finite soul can
direct |“déterminer”] movement that is already present (Clerselier, letter to
Louis de la Forge, 4 December 1660, in Descartes, 1657-1667: 111, 641-642).7

La Forge does indeed hold a very similar position. In the Traité de I'Esprit
de 'Homme, he stresses the distinction between the mind’s causing motions in
the body and its affecting the body by changing the direction of motions in the
body:

Leibniz, that he did indeed face this problem and gave this solution (see MclLaughlin, 1993).
Others say that he didn’t face this problem because he restricted the Principle to the physical
world as untouched by minds (see Garber, 2001b). And, apart from whether Descartes faced the
problem, some interpreters have denied that he gives any such solution (see Garber, 2001b). For
an overview of the controversy, see Schmaltz, 2008: 171-77.

¢ Here Leibniz speaks of the same quantity of force, but elsewhere, as in the passage from the
Theodicy quoted above, he speaks of the same quantity of motion.

7 Contrary to what Garber and Schmaltz imply, Clerselier does not explicitly introduce the
distinction between quantity of motion and direction of motion to harmonize mind-body
causation with PCM. Rather, Clerselier wants to harmonize mind-body causation with the view
that God causes all motion. Besides mentioning Clerselier, Garber and Schmaltz mention the
Cartesian Johann Clauberg. See Garber, 2001b: 149-150, and Schmaltz, 2008: 172-173.
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[TThe soul has the power neither to augment nor to diminish the movement of
the spirits that come from the [pineal] gland, but only to direct [“déterminer”]
them, that is to say, to bend them towards the side that it is necessary for them
to go to execute its will. That is clearly seen from what we have already said, that
God conserves the same quantity of movement that he has put in nature without
augmenting or diminishing it (La Forge, 1725: 248).8
Interestingly, in “The Occasionalism of Louis de la Forge,” while Nadler
believes that La Forge takes the mind to affect the body, he does not mention
La Forge’s distinction between the mind’s causing motion and its changing the
direction of motion.? As a result, he spends a couple of pages worrying about a
passage in which La Forge “lapse(s) into the language of occasionalism™ (2001:
116-120).10 The passage does indeed sound very occasionalistic. It is
noteworthy, however, that the passage concerns only motion, not the direction
of motion. La Forge can adopt an occasionalist position about the causes of
motion while still maintaining that the mind can causally affect the direction of
motion.

Like La Forge, Desgabets also saves PCM by saying that the mind
causally affects the direction of motion. In Critigue de la Critigue de la Recherche de
la V'érité, he says that

bodies do not properly speaking move each other and that God is no less the

sole mover than he is the Creator. All that bodies and even angels and souls do is

determine and change the course of movements that are already in the world and

that never either increase or diminish in the totality of matter (1675: 211).

Later we will discuss this passage further, but here we notice that Desgabets
draws on the distinction between motion and its direction to explain how the

8 See also 84 and 246, as well as La Forge, 1677: 275-276. At one point in the Traité, La Forge
stresses that “we must distinguish movement from its determination and the cause of movement
from the cause that determines it because one is often different from the other just as are
movement and the force that moves” (1725: 233).

9 Nadler does say that, for La Forge, the pineal gland “controls the direction or course (but not
the speed) of the animal spirits,” but he does not say that the mind does this. See Nadler, 2001:
117.

10The passage is from the Traité (I quote here from Nadler): “While God is the universal cause of
all the motions that occur in the world, I do not hesitate, nonetheless, to recognize bodies and
minds as particular causes of these same motions, not to be sure by producing any zmpressed
quality, as the Schools explain it, but by determining and obliging the first cause to apply his force
and motive virtue on those bodies upon which he would not have exercised it without them,
following the manner according to which he resolved to govern himself regarding bodies and
minds, that is to say, for bodies following the laws of motion [...] and for minds following the
extension of the power #hat he desired to give to the will. The virtue that bodies and minds have to move
consists in this alone” (118; La Forge, 1997: 148).
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mind can affect the physical world by changing the direction of motions in it.!!
In the Supplément a la philosophie de Monsieur Descartes, Desgabets says that souls
can only direct [“biaiser et déterminer”’] the course of movements that are
already in the world (1983: 247 and 259).

Finally, in his Cours entier de Philosophie, on Systéme géneral selon les Principes de
M. Descartes, Pierre Sylvain Régis says that “God is the first and total cause of all
the movement in the world,” and that “the moving force is no other thing than
the will that God has to move matter, whence it follows moreover that as the
will of God is immutable, the quantity of moving force must also remain always
the same;” as a result, he believes that the soul “cannot bring any change to the
movements of our own members |...] it can at most only direct [“determiner”]
them” (1691: I, 305-306).12 As he says in the Preface to this work, movements
of the body “do not come from the soul because experience shows that the soul
has only at most the power to determine the movements of the body” (1691: 1,

n.p.).

In general, then, we cannot for the Cartesians equate something’s
affecting a body with its moving a body. Various Cartesians believed that the
mind could affect the body while denying that the mind could move the body.
Still, we have to be careful here. Just as taking God to be the only cause of
motion does not commit a Cartesian to occasionalism, distinguishing between
motion and the direction of motion does not commit a Cartesian to denying
occasionalism.

So far I have been concentrating on Cartesians who use the distinction
between motion and its direction to explain how, consistently with PCM, the
mind can affect the body by changing the direction of motions in the body.
Clerselier, La Forge, Desgabets, and Régis all explain in this way how the mind
can affect the body. But Cordemoy gives us a different sort of case. Cordemoy
is an occasionalist about the influence of the mind on the body. In Le

11" And while Clerselier did not explicitly refer to PCM, Desgabets, like La Forge, does. Indeed,
chap. XVII of Desgabets’ Traité de lindéfectibilité des créatures has the heading De /indéfectibilité du
monvement, on l'on fait voir qu’il est impossible que la quantité de monvement et de repos qui est dans le total des
parties du monde cesse entiérement ni qu'elle angmente on diminue (“Of the indefectibility of movement,
where it is shown that it is impossible that the quantity of movement and rest that is in the totality
of the parts of the world cease entirely or that it increase or diminish”). See Desgabets, 1983: 91.

12 For the understanding of “determining” as directing, see Régis’ discussion. of moving with the
same force but with a different “détermination” (1691: 350ff). See also Régis, 1704: 94, where he
asserts PCM, and 181, where he speaks of souls as directing the motion that God produces.
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Discernement du corps et de ['ame, he is quite explicit that just as the impact of one
body on another is the occasion, not the cause, of the second body’s moving,
the mind’s will for the body united to it to move in a certain direction is the
occasion, not the cause, of the body’s moving in that direction. Like the other
Cartesians, he wants to explain how, consistently with PCM, the mind can affect
the body by changing the direction of motions in the body. Only in his case, to
say that the mind can affect the body is really a way of talking about occasional
causes. The mind can be an occasional cause, not of motion in the body — that
would violate PCM — but of the direction of motions in the body (see
Cordemoy, 1968: 140-142 and 151).13

In general, then, we cannot for the Cartesians equate something’s
affecting a body with its moving a body. Various Cartesians believed that the
mind could affect the body while denying that the mind could move the body.
And even Cordemoy, who denied that the mind could do either one, saw an
important difference between the two.

Causally Affecting the Direction of Motion in Body-Body Cansation

Appealing to change of direction to solve the mind-body problem created
by PCM might seem a desperate, ad hoc move. Indeed, the standard practice of
discussing change of direction only in the context of the mind-body problem
encourages such a view. Nevertheless, the Cartesians discussed change of
direction not only while discussing mind-body causation but also while
discussing body-body causation.

Descartes himself says in The World that “it must be said that God alone
is the author of all the motions in the wortld in so far as they exist and in so far
as they are rectilinear; but it is the various dispositions of matter which render
them irregular and curved” (AT: X1, 46; CSM: I, 97). And at least one Cartesian,
Desgabets, appeals to change of direction in the same sentence for both mind-
body causation and body-body causation. In the passage from Critigue de la
Critigne quoted above Desgabets first indicates that the view he is giving has

13 It is worth mentioning that when Leibniz attacks Cartesian attempts to save PCM by
distinguishing between motion and the direction of motion, he explicitly attacks occasionalists as
well as non-occasionalists. See Leibniz’s letter to Arnauld of April 30, 1687, in Leibniz, 1989: 83;
Theodicy 61; and “Considerations on Vital Principles and Plastic Notions,” in Leibniz, 1969: 587.
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been very well explained by Cordemoy, so that he need not say much about it.
He then says, to repeat, that
bodies do not propetly speaking move each other [...] God is no less the sole
mover than he is the Creator. All that bodies and even angels and souls do is
determine and change the course of movements that are already in the world and
that never either increase or diminish in the totality of matter.
Here Desgabets asserts PCM and appeals to change of direction to explain the
effect of bodies as well as angels and souls. The first part of the passage
admittedly sounds very much like body-body occasionalism, especially when
coupled with Desgabets’ statement elsewhere that “it is the encounter of bodies
that determines God to move what wasn’t moving and to put at rest what was
moving” (Desgabets, 1983: 88). This sounds like for Desgabets the encounter
with bodies is the occasional cause of different movements of bodies. Even if
this is true, however, the second part of the above passage tells us that bodies,
angels, and souls do cause the direction of movements. Moreover, Desgabets
says “bodies and ever angels and souls,” suggesting that the primary application
of change of direction is not to mind-body causation but to body-body
causation.

In the Traité de indéfectibilité des créatures and the Supplément, Desgabets says
similar things. In the Trai#¢ he not only talks of both bodies and minds changing
the direction of bodies without causing their motions; he uses a ptior
understanding of how things work with body-body causation to explain how
they work with mind-body causation. After telling us how the wall in a game of
tennis can cause the ball to go one way rather than another without adding any
movement to the ball, he says:

[E]xperience teaches us that this directing force [that determines and limits the

course of movement that is already there] is not only in bodies; our souls

immediately exercise this same power on the animal spirits that they determine
to go here and there in our bodies and by their means our souls make several

voluntary movements (89).

In the Supplément, after asserting PCM and citing Descartes, Desgabets says that
“God is the sole mover and [...] bodies and spirits can do nothing other than
direct [“biaiser et déterminer”] the course of the movements that are already in
the world” (247; see also 89 and 259).14

14 In contrast, Clerselier limits the change-of-direction approach to mind-body causation. He says
that neither the force that moves nor the force that directs |determiner] movement can be physical,
only a spiritual substance can move or direct something. He then says that only an infinite spiritual
substance can move a body but that a finite spiritual substance can direct movement that is
already there. Note also that Clerselier sees no clash between saying that the soul can direct the
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When Cartesians like Desgabets distinguish between a body’s motion and
the direction of its motion, they are not drawing on places where Descartes uses
this distinction to harmonize mind-body causation with PCM. It is not even
clear that Descartes does this.!> They are drawing on Descartes’s discussion of
motion in Part II of the Principles, “The Principles of Material Things.”

In the Principles 11, 36, Descartes distinguishes between the universal and
primary cause of motion and particular causes of motion. There is the general
cause of all the motions in the wotld, which Descartes will tell us is God, and
the particular cause in some matter of a motion that it lacked — that is, of a
change in its quantity of motion. After expressing PCM and grounding it in
God’s natute, Descattes lays down three “rules or laws of nature, which are the
secondary and particular causes of the various motions we see in particular

bodies” (AT: VIIIA, 62; CSM: I, 240).

For our purposes, the crucial law is the third one, since Descartes tells us
that “all the particular causes of the changes which bodies undergo are covered
by this third law” (AT: VIIIA, 65; CSM: I, 242).16 Descartes says causes of the
changes, not causes of the muotions — there are causes of changes that are not causes
of motions. When in Principles 11, 40, he states the third law he introduces the
notion of direction:

When a moving body collides with another, if its power of continuing in a

straight line is less than the resistance of the other body, it is deflected so that,

while the quantity of motion is retained, the direction is altered; but if its power
of continuing is greater than the resistance of the other body, it carries that body

motion of animal spirits and saying that God is the author of everything that happens. These two
are consistent because the direction of movement “does not add anything real in nature” (letter to
Louis de La Forge, 4 December 1660; Descartes, 1657-1667: 642).

15 See footnote 5 above.

16 Descartes qualifies this statement by saying: “[O]r at least the law covers all changes which are
themselves corporeal. I am not here inquiring into the existence or nature of any power to move
bodies which may be possessed by human minds, or the minds of angels”. This qualification is
relevant to whether Descartes allows exceptions to PCM. It is also relevant to whether Descartes
is a body-body occasionalist. Della Rocca argues persuasively that the first part of this
qualification is a mistranslation, and that it should read “at least those that are themselves
corporeal” (1999: 52). On Della Rocca’s reading (1999: 52-54), Descartes is not limiting discussion
to changes that are corporeal (wouldn’t @/ changes that bodies undergo be corporeal?); he is limiting
discussion to causes that are corporeal. On Della Rocca’s reading, then, Descartes is treating
changes in bodies as having corporeal, non-occasionalist, causes.
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along with it, and loses a quantity of motion equal to that which it imparts to the

other body (AT: VIIIA, 65; CSM: 1, 242).
The law has two parts, one involving change of direction but not of motion and
one involving change of motion but not of direction.!” Descartes is trying to
explain how what happens when two bodies collide is consistent with PCM.
Here he assumes that PCM is satisfied in a collision between two bodies — the
total quantity of motion in the two bodies is the same before and after the
impact. In the first part of the law, the first body does not lose any of its
motion, it changes its direction. The sort of case Descartes has in mind is where
a body, without losing any motion, reflects off a wall. In the second part of the
law, the first body does lose some of its motion, but this motion is imparted to
the second body. As Descartes says in Principles (11, 42) in justifying of this part
of the rule, “the motion which he [God| preserves is not something
permanently fixed in given pieces of matter, but something which is mutually
transferred when collisions occur” (AT: VIIIA, 66; CSM: 1, 243). The sort of
case Descartes has in mind is where a body loses motion in a fluid: the body
continues but slows down as it loses motion to the fluid.®

When Desgabets says that “all that bodies and even angels and souls do is
determine and change the course of movements that are already in the world”
he is rejecting a natural understanding of the second part of this law and
concentrating on the first part. On a natural understanding of the second part of
the law, when one body transfers part of its motion to a second body it causes
the second body to move. Desgabets rejects this understanding (“bodies do not
propetly speaking move one another”). Indeed, if bodies, angels, and souls
affect bodies in the same way, this can’t be a matter of motion’s being
transferred: angels and souls obviously have no motion to transfer. Moreover,
the idea behind the change-of-direction account of mind-body causation is that
the mind can affect the body without adding to the body’s motion. Instead of
drawing on the second part of the law, Desgabets draws on the first part:
bodies, angels, and souls affect bodies by changing the direction of their
motions.

17 The word translated here as “direction” is determinatio (“détermination”). Alan Gabbey argues
that deferminatio is not equivalent to direction. Still, he believes that it has a directional component:
“[TThe most comprehensive (and also the most concise) definition of Descartes’ determinatio
(détermination) is that it is the directional mode of motive force” (1980: 258). See also Garber, 1992: 188-
93.

18 For discussions of the third law, see Des Chene, 1996: 286ff, and ch. 8 of Garber, 1992.
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Suppose, then, that God alone causes all motion. One body can still
affect another by affecting the direction of its motion. The first part of
Descartes’s third law desctribes how a body’s impact with a second body can
affect a change of direction without a change in the quantity of motion. The
point is not that an occasionalist cannot account for this sort of change of
direction. The occasionalist can obviously say that the third law describes ways
in which God acts: o the occasion of the events described in the third law, God
causes the relevant changes. Indeed, Cordemoy says precisely this. The point is
that arguing that God alone causes motion is not enough to establish that one
body cannot affect another. To argue that Cordemoy was an occasionalist about
body-body interaction, for example, one needs to argue more than that
Cordemoy thought that God alone caused motion; one needs also to argue that
Cordemoy thought that God caused the direction of motion. In general, arguing
that various Cartesians were body-body occasionalists requires more than simply
arguing that they believed that God alone causes motion.!?
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La nécessité et la négation du libre

arbitre dans la controverse
Hobbes-Bramhall

Celi Hirata
Universidade Federal de Sao Carlos

Le but de I'article est d’exposer les arguments employés par Hobbes dans Les
questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard pour affirmer que tous les
événements se produisent nécessairement. Il s’agira de déterminer quel type de
nécessité Hobbes établit en opposition a la doctrine des futurs contingents
soutenue par Bramhall. Dans cet ouvrage, lauteur du Léviathan présente
plusieurs arguments en faveur de la nécessité de toutes choses. 1l le fait non
seulement au moyen de I'identification sémantique de la cause suffisante et de la
cause nécessaire (preuve qu’il présente également dans le Short Tract et dans le
De Corpore) ou par 'argument selon lequel tout changement serait inintelligible
sans une cause nécessaire, ou recourant au principe de bivalence, mais
également en faisant appel a des arguments théologiques. Il affirme a ce titre que
la doctrine des futurs contingents est incompatible avec la prescience et la
providence divines et que la nécessité de toutes choses découle du décret divin.
Il y a donc une superposition d’arguments logiques et théologiques, a tel point
qu’il est difficile d’établir une hiérarchie entre eux; il en va de méme de la fusion
des différents sens conféré au terme nécessité, a savoir ceux de nécessité logique et
de nécessité physigue. Ainsi, il s’agira ici de délimiter le contenu et la signification
de la nécessité défendue par Hobbes : est-ce que sa validité se limite au domaine
de la connaissance et de la représentation ou s’étend-elle au-dela de ceux-ci?

La thése de la nécessité de toutes choses et ses arguments

Hobbes est I’héritier d’une tradition qui interpréte la cause comme une
condition sine gua non. Selon Vincent Carraud (2002 : 78-79), cette tradition
prend son origine dans le commentaire d’Avicenne, puis dans celui de Thomas
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d’Aquin, sur le Livre o de la Métaphysigne &’ Aristote. Dans son argument contre
la régression a l'infini, Thomas d’Aquin soutient que s’il n’y a pas de cause
premicre, il n’y a pas de causes intermédiaires et que, en I'absence des causes
intermédiaires, il n’y a pas d’effet!, c’est-a-dire que, une fois enlevée la cause,
Petfet est supprimé, si bien que s’établit une formule négative qui définit la cause
non seulement comme ce qui est suivi d’effet, mais aussi comme ce dont
I'absence empécherait le causé de se produire.

Cette interprétation de la cause, Hobbes la tient d’Ockham, qui la définit
d’une maniére générale comme ce qui, une fois posé, tout le reste étant détruit,
Peffet s’ensuit, et comme ce qui n’étant pas posé, tout le reste étant donné,
Peffet ne s’en suit pas?. Cependant, par opposition a Ockham, qui distingue la
cause sine gua non de la cause réelle et efficace — dans la mesure ou la premiere
est une condition nécessaire pour produire leffet mais ne le produit pas,
exprimant plutét négativement la raison pour laquelle un effet ne se produit pas
(voir Goddu, 1996 : 358) —, Hobbes identifiera la totalité des causes sine guibus
non ou des réquisits a la cause suffisante de Ieffet, qui non seulement est efficace
par soi-méme dans la production de leffet, mais qui, de plus, le produit
nécessairement. Et c’est grace a cette définition du terme cause que le philosophe
défend le principe selon lequel tout effet a une cause nécessaire, de sorte que
tout événement se détermine de facon nécessaire :

Je tiens pour cause suffisante ce a quoi rien ne manque qui soit indispensable a la

production de P'effet. Une cause nécessaire est aussi identique a cela, car s’il est

possible quune cause suffisante ne suscite pas I'effet, alors il manquait quelque
chose d’indispensable, et la cause donc n’était pas suffisante. Mais s’il est
impossible qu’une cause suffisante ne produise pas leffet, alors une cause
suffisante est une cause nécessaire; puisque, par définition, produit un effet
nécessairement ce qui ne peut que le produire. Il est ainsi manifeste que tout ce
qui est produit est produit nécessairement : car tout ce qui est produit a eu une

cause suffisante pour le produire ou bien n’elt pas été (Hobbes, 1999, Débat
XXX : 358).

Cause suffisante et cause nécessaire deviennent alors des concepts
interchangeables, car une cause suffisante ne peut pas, par définition, étre
déficiente, si bien que la production de leffet est nécessaire une fois posée la
cause. Par conséquent, Hobbes s’oppose a la tradition aristotélicienne, reprise
par Bramhall, selon laquelle les concepts de cause suffisante et de cause
nécessaire sont habituellement distincts, vu que le premier est compatible avec la

1 Thomas d’Aquin, Somme Théologigue, 1. 1, chap. 13.
2 Occam, Sentences, L. 11, chap. 12-13 et Opera theological, 1.V : 276.



LA NECESSITE ET LA NEGATION DU LIBRE ARBITRE | 49

perspective téléologique et que le second indique une causalité mécanique
dépourvue de fins. Selon Bramhall, une cause n’est vraiment suffisante que
lorsqu’elle produit ce qui a été recherché; autrement, il s’agirait d’une cause
insuffisante (voir Hobbes, 1999, Débats XVII et XXXI). Une cause suffisante
concerne un but visé et a un caractére instrumental. Elle ne correspond pas a la
cause nécessaire, tant par son caractere téléologique que par la possibilité que
Peffet ne se produise pas, soit en vertu de la concurrence accidentelle d’une ou
de plusieurs causes qui entravent la réalisation de effet visé, soit de la non-
concurrence de la volonté.

Hobbes, au contraire, soutient que toute cause suffisante est une cause
nécessaire. Et dans la mesure ou la totalit¢é des conditions requises pour
produire un effet équivaut a sa production, 'effet devient la ratio congnoscendi de
la cause, de sorte qu’a partir de Peffet, il faut conclure qu’il a été produit par une
cause suffisante. Inversement, 'absence de l'effet proposé est un indice que la
cause n’était pas suffisante. Ainsi, a partir de tout effet produit, considérant qu’il
est indice d’une cause suffisante, on conclut qu’il a sa cause nécessaire, ce qui
s’applique également aux effets produits dans le passé et a ceux qui se
produiront a I’avenir. Donc, en opposition a la doctrine des futurs contingents,
Hobbes attribue de la nécessité a tous les événements, indépendamment de leurs
déterminations temporelles. La méme connexion logique d’antécédence et
conséquence doit s’appliquer a toutes les relations de cause a -effet,
indépendamment de la position temporelle des hommes a I’égard du
phénomene étudié; ainsi » tout ce qui a été ou sera réalisé, aura sa nécessité dans
des choses antécédents », comme I’écrit Hobbes dans le De Corpore (Hobbes,
1839, chap. IX : 122-123).

Dans sa défense de la nécessité de tous les événements en raison méme
de lidentification sémantique de la cause suffisante a la cause nécessaire,
Hobbes insiste sur la question de I'intelligibilité : une cause entiére ou suffisante
est celle en présence de laquelle on ne peut pas comprendre que Ieffet proposé ne
s’ensuit pas. La production de leffet rend manifeste sa cause et sa non-
production — son absence —, si bien que /z cause et leffet ne peuvent pas étre séparés
dans lesprit. C’est ce que Hobbes soutient a nouveau, quittant cette fois le champ
restreint des définitions et de l'analyse sémantique pour aller vers celui de
I'imagination et de la représentation: sans la représentation de la cause,
personne ne pourrait imaginer ni le début ni la fin dun phénomene. En un mot,
on ne pourrait ni concevoir ni représenter aucun changement dans la nature :

Qu’on ne peut imaginer une chose qui commence sans cause, est impossible a

faire connaitre autrement qu’invitant a essayer de I'imaginer; mais, si I’'on essaye,
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on trouvera tant de raisons, au cas ou la chose n’aurait pas de cause, de concevoir
qu’elle devra commencer a un moment donné que de concevoir qu’elle devra
commencer 4 un autre moment, ce qui vaut a dire qu'on a d’égales raisons de
penser qu’elle devrait commence