
L'ART ORATOIRE EST-IL UN ART 
INFERIEUR ? 

Une nouvelle revue, le Nigog, qui se propose pour objet 
de former un public d'élite, décrète dès son premier numéro 
que l'art oratoire est un art inférieur. 

"L'apathie du public canadien-français pour tous les 
arts plastiques a quelque chose d'étonnant et de complètement 
incompréhensible", constate avec amertume M. Fernand 
Préfontaine, qui ajoute: "... Pourtant il est un art qui réussit 
très bien au pays, et c'est malheureusement un art inférieur; 
c'est l'art oratoire". 

Si l'art oratoire, qui réussit très bien au pays, n'était 
point un art inférieur, l'apathie du public pour les arts serait 
moms grande, — et l'affirmation de M. Préfontaine en serait 
entamée; tandis que l'art oratoire, art inférieur, peut réussir 
tant qu'on voudra au pays, l'apathie du public canadien-
français n'en aura pas moins quelque chose d'étonnant et de 
complètement incompréhensible, — et l'affirmation de M. 
Préfontaine demeurera intacte. Donc, l'art oratoire doit 
être un art inférieur. 

Ce n'est pas là, qu'on m'en croie, un raisonnement, 
ni même une secrète pensée que je prête à M. Fernand Préfon­
taine: c'est seulement l'explication, l'unique explication que 
je trouve au mépris dans lequel le Nigog tient l'art oratoire, 
qui est l'un de ses moyens d'action. Dans le même numéro de 
cette revue, au fait, on nous annonce que "les directeurs du 
Nigog — et il convient de les en féliciter •—• ont organisé des 
séries de conférences qui sont en connection étroite avec l'idée 
de la revue". C'est ainsi que le Nigog "tâchera d'étendre 
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son action et de diffuser son influence en matière d'art." Et 
c'est très bien. 

Mais comment un art inférieur aura-t-il cette vertu f 
Et pourquoi, s'il vous plaît, et en quoi l'art oratoire est-il un 
art inférieur? 

Si deux hautes pensées s'expriment, l'une par le truche­
ment de la musique, l'autre par l'intermédiaire de la parole, 
pourquoi l'une serait-elle inférieure à Vautre f Serait-ce 
parce qu'elle est accessible à an plus grand nombre ? 

Projeter de la lumière sur une question complexe dont on 
a dégagé la substance et en graver les lignes essentielles dans 
la tête d'un public préoccupé d'autres choses, est-ce d'un art 
inférieur? Faire une démonstration avec une rectitude qui 
permette à un auditeur, dirait Sarcey, de résumer nettement: 
"Voici quelle était la thèse du conférencier; pour la soutenir 
il a dit ça d'abord, puis ça, et enfin ça pour conclure" ; dissiper 
par la logique l'erreur et le préjugé; faire connaître une ini­
tiative, un nom, une oeuvre: oeuvre sociale, oeuvre littéraire, 
oeuvre d'art; réfuter des opinions erronées; rectifier le vacillant 
jugement des hommes; mettre au jour une vérité méconnue, 
une beauté ignorée: tout cela, est-ce d'un art inférieur? La 
majestueuse éloquence de Bossuet, le délicat esprit d'un 
Lemaître, est-ce un art inférieur ? 

Je sais bien ce qu'on me répondra: "Oh! Bossuet... 
Oh! Lemaître. ..'•' en levant les bras et le menton, ce qui voudra 
dire: "Les Bossuets sont rares parmi nous, et les Lemaîtres 
aussi." Certes ! Mais l'art oratoire ne peut pas être un art 
supérieur en France et inférieur au Canada: il n'y a que la 
valeur des artistes qui varie. 

Précisément, M. Préfontaine cite, à l'appui d'une géné­
ralité, des cas particuliers: "Un conférencier peut aborder 
n'importe quel sujet, écrit-il; la forme, le fond peuvent en être 
absolument ridicules, ça n'a pas d'importance, s'il est un peu 




