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RESUME

Une méth&dalogie'd‘ih#entairé ééo1ag%que dU't&rritoire
'adapiéé S }a_p?ab1émafique,éu territoire forestier péri-

urbain est proposée. Ayant reconnu que la démarche écosys-

tématiqée'ccnvieﬁt'bies_a 1‘aménagement intégré[dd'te%ritéité,'"

ia méthédo?dgie-a?inventairé één?ogique.éu CCCET (Comité ca-
nadien de Ta classification écologique du terrifoéﬁe)est
ideﬁtiffée camﬁe_un cadre'conceptueT_particé?iéremant inté-
ressant. Quatre niveauxrde.percéética gcologique de 1'espace,
impliquant trois,un%tés.de.ciaSSTfication et.t?ais unités car-
tographiques, ont &té rét%nué: ta région Ecolcgigue, le sous-
systéme.écéiog%que, le type écologique et 1a phase écofegiqua.
Bu cdté de la classification des sites, une redéfinition du
type 8cologique et surtout de Ta phase écologique est proposée
-afin de mieux intégref Te facteur humain camme principale
force écologique en milieu périurbain el de mieux convenir

& certaines'préaccupatians d'aménagement. En ce qui a trait

& la cartographie des sites, un nouveau niveau de perception
gcologique de 1'espace, le sous-systé&me &cologigue, a été
é?abgré. Inspiré de 1a notion de paysage, le sous-

systéme écologique rend compte du facteur humain & 1'aide

du concept de territorialité., Le sous-systéme se traitant
bien & 1'&chelle 1;25‘033, constitue un niveau de perception

écologique pratigue en miliev périurbain,




"ABSTRACT

' An eee1ogfcai 1and'sunvey metnod adapted te the needs
of forest land management in an urban fr1nge context §s pro-
. posed HaVTng reCOgnlzed f1rst of all that an ecosy=temat1c
approach is su1tab1e for 1ntegrated land management, the

ecological Tand survey method proposed by the CCELC (Canada

Committee on ECo]ogica1_Land'C]assification) is then identified

as an interesting eonceptual_framework. 'Four 1eve1$ of percep-
tion, consisting of three classification units and three
mapping units,; are adopted: the ecological region, the eco-
Togica?fsub-sysfem, the ecological type and the ecological
phase. In'regard to site‘c1assification, redefinitfons of

the ecological type and especially of the ecological phase

are proposed in order to integrate more satisfactorily the

human factor as. the principal ecological force in the urban

fringe and to be more suitable for certain management problems.

In as far as site mapping is concerned, a new level of percep-
tion, the ecological sub-system, has been developed. Based on
the notion of landscape, the sub-system takes into account

the human factor by introducing the concept of territorialits.

The ecological sub-system, which works well on the scale of
1:25 000, is a practical level of perception in the fringe

area,




_lIntroducfion,

Dans le ‘cadre d*un‘déveiopbemént'du territbiré urbain

“axé sur 1a recherche de Ta qua11té de-'ta vie, 1'1ntégrat10n

de Ta d1mens1on ﬂcoToglque se. présente comme un moyen pra-
t1que d opt1m1ser les déc1s1ons d' aménagement (Bélanger &
P1neau, 1983). Cette qff]rmatnon_se Just1f1e tout partidu-
11érement_pour les tefritoires périurbains, ces zones de tran-
sition.enfre le mi1feu urbain .proprement dit et Tes mi}ieui

ruraux et natureTs avoisinants.(RuSSwurm, 1977), ol des choix

‘manifestes de type de développement existent encore.

La ré&alisation d'un tel cheminement, communément.désigné'

par le vocable de planification &cologique (Lang & Armour, 1980),

se heurte toutefois & certains problemes. Lors d'un colloque
du Cbﬁité canadien de Ta classification écologique du terri-
toire (CCCET) sur les ré&gions urbaines, les partiéipants s0U-
lTignaient, entre autres, 1'absence de données &cologiques per-
tinentes pour la majorité des_vii1es canadiennes (CCCET, 1977a).
ITs recommandaient conséquemment de créer une base de donndes
gcologiques de ré&férence ef, pour y parvenir, de d&velopper

des méthodes d'inventaire &cologique originales qui puissent

répondre aux besoins particuliers des zones urbaines.

Dans cette optique, le présent travail propose d'adapter

la méthodologie d'inventaire &cologique du territoire proposée



par 1e CCCET (Jurdanf ef'alfé ]975) aux prob1émes partwcu11ers _  _";fff
'd un type de rég1on pér}urba1ne 1mportant au Québec 1e terr1—'
to1re forest1er pér1urba1n La forét occupe, en effet, une. |

p1ace importante aux abords de p]us1eurs rég1ons urbaines qué-

béco1ses,_s1tuées, par exemple, dans les Laurent1dgs et Tes - S
Appalaches, ou encore dans certaines.zones des-basses-terrés | S
du'Saint-Laﬁrent peu propfces'a Tiagricuiture Dans ces cas, |
le territoire pér1urba1n se caractér1se par 1a prédom1nance d'un
milieu forestier entrecoups d'&tendues plus restreintes de type

urbain, agricole, récr&atif ou industriel. _ : L

Ce travail a 8té& é&laboré en dedx'étépes: d'abord la d&-

“finition d'une démarche conceptuelle, puis T?adaptation_d‘une‘
méthoao1ogie; L'adaptation méihodo?ogique ﬁ'est'effectuée

sur -un territoire forestier pf1ote de 3000 ha (les contreforts

de Beauport), situé & la périph&rie de 1a Communauté urbaine

de Québec (BAlanger, 1981), ce qui permit, par rétroaction, de ;%%%f
vatider et/ou d'améiiorer les principes mé&thodologiques retenus. | é;:f:
I faut noter ici, que le mi}ieu aquatique a &té quelque peu né-

gligé lors de 1'adaptation, non pas parce que ce mitieu n'appa-

raissait pas important aux auteurs, mais plutét & cause de sa

faible importance dans Te territoire pilote &tudie.



-des sites présentant des r1sqﬁes des personnes et des b1ens
entre autres, 1es zones d‘1nondat1on et de g]1ssement de terra1n,
2} une 1dent1f1cat1on de'.contra1ntes et des apt1tude< du‘i

| terr1t01re quant & 1 approv1s1onnement en eau potabTe,_B).Uhe
déterm1nat1on de la product1v1té'duf501,'notamment'son‘poten-'
tiel forest1er, 4) une 1dent1f1cat1on des contraintes et des

apt1tudes du terr1to1re pour 1e déve1oppement ré51dent1e1

5) une_éva1uat1on.du degré de frag111té deSyécosystémes naturels; .

&) une appréciation de 1’attrait récréatif'du territoife, notam-
ment pour Tes activités de p1e1n air et Ta villégiature; 7) une
identification des sites d' 1ntérét spéc1a1 au plan é&ducatif,

cultureld, esthétique ou scientifique.
Sélection d'une démarche mé&thodologique

Pour concevoir un inventaire écologique i1 existe divers
cheminements conceptuels qui ont des implications spé&cifiques
sur la suite, tanﬁ sur Te plan théorique, méfhodoTogique qu'opé-
rationnei. ‘Ces divers cheminements peuvent &tre regroupés
sous trois titres: la démarche sectorielle unidisciplinaire,

Ta démarche sectorielle pluridisciplinaire et 1a démarche &co-
systématique ou intégrée ihterdiscip1inaire. ~Ainsi la ﬁre-
mi2re &tape dans 1'é&laboration d'une méthode d'inventaire
gcologique consiste & choisir la démarche qui convient le

mieux & la problématique en présence.



_5.._ .'
DEMARCHE SECTORIELLE UNIDISCIPLINAIRE
Chaque distip!ﬁne_sciéntifique'afélaboré‘deS;méthodesﬁb

adaptées aux particuTarités de son chamb dVintéfét._ La plu-

part des inventaires c]assiqdes_répondent aFcetfe préoccupa-

tion: inventaire dendromé&trique, faunique, géomorphologique,

phytosociologique. :Cette démarche-est.appropriée 1prsque le

besoin de rehseignementSqtouche un. probleme unique et bien

o deéfindg.,

DEMARCHE SECTORIELLE PLURIDISCIPLiNAIRE

Déé_qu‘on aborde des problémes plus globaux de planifi-
cation, comme 1'ut11isatidn polyvalente du territoire, les
besofns en donné&es biophysiques sont plus détaillés et p}us
diversifiés. Dans 1'approche pluridisciplinaire, des spé&-
cialistes de divers demainés'étudient simultanément Te méme

territoire, en utilisant les méthodes propres & leur disci-

pline (Grandtner, 1968).

Laors de Ta synthese des &tudes sectorielles, le cadre
biophysiqué est décrit par une superposition de facteurs
cartographiés isolé&ment (McHarg, 1969; Belzile, 1971). Dans
un tel processus de travail, 1'intégratidn.des diverses va-
riables &cologiques ne se fait qu'au stade final du travail,

d'ol 1'expression d'intégration a posteriori {Long, 1974).




La éupefposition*des étddes setto?ie11e§ engendre, d&s
:qu on fa1t appel & un nombre 1mportant de facteurs, une mo -
saique comp1exe difficilement déch1ffrab1e dont p1u51eurs
unités ont peu ou’ pas de signification (Thie et al., 1979)
et ameéne a négiiger les interactions entre les d1verses va-

r1ab1es (Long, 1974 Jurdant et _al., 1977).

DEMARCHE ECOSYSTEMATIQUE OU DEMARCHE INTEGREE INTERDISCIPLINAIRE

Dans cette démarche, 1'apport des différentes disciplines
est intégré & chaque &tape du proeessus d'inventaire, de car-
tographie et de classification. Cette intégration a priori
est basée, Ta p?upaft du temps, sur le concept d'&cosystiéme
{(Long, 1974). Plut6t que de traiter un & un les facteurs bio-
. physiques, 1'on aborde le milieu de fa§on globale, ce quf,

cartographiquement, se traduit par la définition d'unités géo-
 graphiques de complexité croissanﬁe,.se1on le niveau de percep-
tion écologique de T1'espace retenu. Chacune de ces unités se
compose d'une communauté biologigque, en interdépendance avec
les facteurs abiotiques du milieu (Jurdant et al., 1977).
Unité spatiale visible, elle se d&limite & partir de critéres
physiques et biologiques &tablis sur Ta base des objectifs

poursuivis {Rowe, 1962},

Les avantages de la démarche &cosystématique sont nombreux:
1) en intégrant d&s le départ 1'ensemble des facteurs biophy-

siques, elle obvie aux probié&mes 1i&s & 1a superposition des



étudés sectorie11es . 2) e11e permet ﬁe présénter beaucoup

' d 1nformat1ons éco10g1ques SOus” une forme concentrée, 3) 1es
mémes un1tés étant ut111sées pour ‘les d1fférentes 1nterpré-~
: tatlons les comparaisons entre divers choix d' aménagement
.sont grandement fac111tées, 4y 1 unité de référence étant une
unite géographrque ut111sab1e par tous_]es Jntervenants,je11e
doit Iogiqdement constituer 1'un1té-d?aménagement de base;

5) en intégrant 1es'efforts opératiohne1s, Tes colts d'un tel

inventaire sont moindres.

Les plus grandes diff1cu1tés de cette démarche'résident,
d'une part, dans Té fait & faire travailler des individus de
formation'différente a1l 1ntér1eur d'une mé&me équ1pe (Mackintosh,
1979) ét d‘autre part, dans la complexité de 1a formulation
des résultats. Cette dernidre difficulté est n&anmoins mini-
misée lors de I}é1abo+ation de documents interprétatifs (Jurdant
et al., 1977). L'interpré&tation des inventaireé gcologiques
constitue alors dans cette approche une &tape essentielle du
processus de planification &cologique (Bé&langer & Pineau, 1983),
faisant le Tien entre les données brutes des documents scienti-
fiques et T'utilisation de ces données par les divers agents

de d8veloppement.

La démarche écosystématique, malgré ses difficultés
semble constituer le moyen Te plus efficace de rassembler 1'in-
formation utile. C'est d'ailleurs cette démarche qui est

recommandée par Wiken (1979) pour Tes inventaires &cologiques



‘en milieu urbain et qui est'reteﬁue dans le présent travail.

8-

‘Méthode du CCCET

“Plusieurs méthodes d'inventaire &cologique ont été-é1a-

borédes & part1r de la démarche écosystémat7que, tout particu-

-11érement en Europe, en Austra11e et au Canada. Parmi les

p1us-1mportantes, soulignons les travaux de Bertrand (1968, |
1972a, 1972b), de Long (1974) en France, de Howard & Mitchell | -
(1980) en Angleterre et ceux effectués au Baden-Witrttemberg

(Spurr & Barnes, 1973); ceux de 1'école australienne (Christian

& Stewart, 1968); ceux de Hills {1961), de Lacate (1969) et de

Jurdant et al. (1977) au Canada.

Au Canada, la mé&thode d° 1nventa1re gcologique proposée
par le Comité& canadien de la c1ass1f1cat1on écologique du terri- ~ ° -
toire (CCCET) est la m&thode &cosystématique la plus Targement
utilisge (CCCET, 1977b; 1979). Au Québec, le Comits d'&cologie
appliquée a 1'améﬁagement-du territoire, dans son souci d'uni-

formiser 1'information &cologique, 1a propose d'ailleurs comme

cadre de ré&férence m&thodologique (Jurdant et al., 1976).

Dans 1la recherche d'une foermule d'inventaire €cologique
adaptée & la problématique pé&riurbaine en territofre canadien, ' —_—
la m8thode du CCCET apparaissait donc comme un point de départ
10giqué. Tout en respectant une certaine uniformité dans la

démarche souhaité&e par la plupart des é&cologues québécois,



cette méthodoTOQTe semb1a1t assez fiex1b1e pour 5 adapter aux

_part1cu1ar1téQ des zones étud1ées
HISTORIQUE

La: méthodo10g1e du_CCCET est le résultat d'un programme
-national amorcé . a la sqite de.1FInventaire.des-Terres.du
Canada. En 1969, un comité éfablissait les premiéres lignes
directrices {Lacate, 1969). C'est en 1976 qu'Environnement
Canada pré&sidait & la formation du Comité canadien de la clas-

sification &cologique du territoire, dans le but d'encourager

te développement et 1'application de 1'approche écosystématique

(Ironside, 1980).

Au'Québec, trois inventaires écoiogiques majeurs ont con-
tribué au dévé]oppemént des concepts méthodologiques défendus
au sein du CCCET: T'inventaire écologique du Saguenay-lac-
Saint-Jean (Jurdant et al., 1972), 1'in§entaire du capital-
nature du Territoire de 1a Baje-James (Jurdant & Ducruc, 1980;
Ducruc & Bérubé, 1980; Gerardin, 1980), 1'inventaire du capital-

nature de la Moyenne et Basse-(C6te Nord.

"~ Actuellement, Te Service de Ta recherche du ministzre
de 1'Energie et des Ressources du Québec essaie d'adapter les
recommandations du Comité d'écologie appliquée & 1'aménagement
du territoire & 1'unité de gestion des Appalaches. A Environne-

ment Québec, la mé&thode est appliquée dans les réserves &co-
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lTogiques. Une revue des projet$ entrepri$.au-Québec selon

la méthode du CCCET a &té produite par Ducruc (1979).
CONCEPTS DE BASE

Le but de TPinventaife_écoTégque est de_;iasser'et_de
~cartographier le terhftqine_en unftés 1dentifiées,,cafactérisées
et nommées par les composantes biophysiques Tes plus permanen-
tes de T'environhement_qui refl&tent le mieux les perspectives
d'utilisation du milieu naturel (Jurdant et al., 1977). L‘in-

ventaire écologique repose sur une intégration a priori des

'dohnées_climatiques, géoTogiques, géomorpho]bgiques et v&gétales.

Toutefois, les types géomorphologiques {landforms) constituent
te cadre dans lequel sont décrites et classifides les autres

variables biophysiques, Te principe &tant qu'ils affectent plus
Tes autres facteurs &cologiques qu'ils ne sont affectés par eux

(Rowe, 1962; 1971).

La méthode se caractérise &galement par 1'utilisation

d'un syétéme hiérarchique de classification et de cartographie
écologique., L'&laboration d'un tel systéme dé&coule des diffé-
rences d'échelle et de précision fequise des inventaires, en

vue de r&pondre aux divers besoins de la planification é&colo-
gique (Jurdant gg;gl., 1975). La méthode d'inventaire &colo-
.gigue du CCCET identifie cing niveaux de perception &cologique
de 1'espace, exprimés 3§ des‘éche11es_correspondantes: la région

gcologique, Te district éco1ogique, le systeéme écologique, le
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type.é¢o1og§qﬁe et 1a phase étclngﬁqﬂey LéuéﬁoixudFQﬁ.nivéau

~donné dégehdfpgﬁncépafément éef;a aature.délyfinforﬁatéon_
'reﬁuise; du n?veavudengfééiﬁion;raéﬁe?qhé, dép?a superficié
a.iﬁvenéoriér; de:!a_éampiexité'du:terﬁitséré éé du temps -

alloué pour faire le travail,

On reconnatt maintenant que_?fﬁnveﬁtaﬁré écologique cﬁm;
prend deux dﬁmensigns complémentaires: Uﬁé éimensiaﬂf*c1as-
sification” ou diﬁens%on taxgnomique,.iSSue‘de T'analyse de S
variables quantifiables écﬁanti%ionnées, et une dimension
"cartographique® issae principalement d’aﬁ ex&rbﬁce de photo-
interprétation (Ducruc, 1982). Trois des niveaux de percep~
tion éco%ﬁgiqae sont, 4 la fois, d'ordre taxonomique et*d*efdre.
cartographique: 1la phase écologique (1'unité de base), Te.type. ' S
écologique et Ja ré&gion écologique; aleré que les déux autres

niveaux de perception sont uniguement d'ordre cartographique: ——

"le systeéme &cologique et Te district é&cologique.

MBme s'1] existe une démarche commune 3 tous les invenw
taires &cologigues se rapportant au CCCET, il n'y a pas, cependant,.
" de procédé unique {Rowe, 1979). On retrouve plutdt une cer-
taine diversité dans 1'application de a méthode qui varie

selon Tes objectifs poursuivis et les milieux &tudiés.
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Adaptation de 1a méthode du CCCET .~ =
au territoire forestier périurbain. o o Lo

'La-métho&oTagie de classification et de carfographie

_ écq1ogique du_CCCET-a.été 1nitia1ément.congue_pbur effe;tuer
des réconnaiésan;és égologiques en miTieu nature}, 1 moyenné.
ou petite7échel1e (Lacate; 1969). Les princ1paux objeﬁtifs |
Etajent alors de déterhiner'1és potentiels agrito1es,-fore§-'
tiers, fauniqueé et récréatifs, tout cqmme.]'Inventaire des |

- Terres du Canada.

La spécificite du miTieu_pérqubéin et 1és problémes
particuliers d'aménagement qui s'y rencohfrent, nous ont-
amengs & adapter cette mé&thodologie. .En milieu péfiurbain
et urbain, on doit considérer en premier lieu 1'importance,
1'abondance et la diversité des interactions entre 1'homme et
son milieu ambiant d'ol 1la nécessite d'intégrer le facteur
humain aux autres éritéres biophysiques. D'autre part, en raison
des activités particulidres au milieu périurbain, certaines va- o
riables, par exemple les facteurs gécotechniques, prendront i
beaucoup plus d'imbortance.' Enfin, 1'intensité des interven-
tions humaines dans une aire restreinte contraint & travailler
d des éché1Tes d'observation beaucoup plus grandes gue celles

normalement utilisfes dans les milieux moins perturbés.

Par ailleurs, les objectifs du pré&sent travail nous ont
conduit & envisager les unités 8cologiques différemment des

unités &cologiques proposées originalement pér e CCCET.
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‘Nous avonsVrechérché desaunitésﬂnatureTTES 5 1‘intérieur

desquel1es 1es facteurs éco1og1ques posent des prob]émes

d' aménagement s1m11a1res p1ut6t que de: rechercher des un1tés
1soeco1og1ques pures. gCec1_s1gn1f1e_que les d1fferences éco-
togiques ne sont,retEnQes que dans Ta mesure ol elles impli-
quent des différences sensibles du poiht'de'vue de -1'aména-

gementudu'tekfitoire; L'aéceht passe de la connaissance éco-
logique fondamentale 3 celui de 1'ufi1isation pratique de |
cette information. Cette démarche n'est pas sans rappeler la

notion de région homogene de Gagnon (1974).

.Qﬁatre niveéux.de perception &cologique de 1'espace,
impliquant trois unités de classification et trois ﬁnités.
cartographiques, ont &té retenus (figure 1). Chagque unite,
en plus de correspondre & une #&chelle différente, exprime
une information &cologique particuligre. Cing d'entre elles
correspondent 3 des unités taxonomiques ou cartographiques,
analogues & celles identifi&es dans la méthodologie du CECET
(Ducruc, 1982): ta région écologique taxonomique, le type
écologique taxonomique et cartographique, ainsi que la phase
écologique taxonomique et cartographique. La sixisme unité,

le sous-systéme &cologique, est une nouvelle unité cartogra-

phique développée pour répondre & un besoin-de'synthése au

niveau local. -La conception de ces unifés, ainsi que le choix
des criteres &cologiques, sont largement inspirés des travaux
de Lacate (1969), Jurdant et _al. (1977), Gimbarzevsky (1975,
1977), Allard et al. (1978) et Dansereau & Paré& (1977).




REGION ECOLOGIQUE -

Contreforts des Lourentides de Québec -
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Sﬁgnificationiées_symbo1es>ati}§sés.-_
-dans les exemples présentés

ORIGINE ET NATURE DES GEPOTS

1a ~ Till non différencié .
1a(R) ©OUTiV mince (0,3 31 m)
- 2a ' Epandage f]uvia~g1éciair& :
2 DEp6t fluvio-glaciaire de contact
4] Sép§€'1acustre sub-actuel & texture Timo-
neuse
7b Tourbigre mindrotrophe
8a Talus d'éboulis
R Roc cristallin

CLASSES DE DRAINAGE

CLASSES Df PENTE

i Excessif 1 1 Terrain plat (0-2%)
2 | Bon 2 | Pente faible (2-10%)
3 Modérément bon i
4 Imparfait 3 Pente modérée (10-15%)
5 Mauvais 4 Pente forte (15-30%)
6 | Trés mauvais 5 | Pente trés forte (30-50%)
* Eau tellurique
qui circule 6 Pente abrupte {> 50%)
ESPECES DOMINANTES DES GROUPEMENTS FORESTIERS
Bg Bouleau gris Es Erable & sucre
Bi Bouleau jaune Hg Hetre & grandes feuilles
Bp Bouleau & papier 0a Orme d'Amérique
Cp Cerisier de Pennsylvanie Pt Peuplier faux-tremble
Epr Epinette rouge Sb Sapin baumier
Er Erable rouge To

Thuya occidental




© TABLEAU T (SUITE) =~

STADES -DE.-DEVELOPPEMENT

- PERTURBATIONS

f Fourré
{dhp*: < 1 cm)
g gaulis '
© {dhp: 1 3 9 cm)
~ bp Bas parchis
: (dhp: 1038 19 cm)

hp - Haut perchis .
{dhp: 20 & 29 cm)

3f Jeune futaie
| {dhp: 30 & 39 ¢m)

*dhp  Diam&tre & hauteur de
poitrine

~cp  Coupe partielle

DEGRE DE TRANSFORMATION .

DU MILIZU
U = Urbaim
I Industriel

TYPE D'OCCUPATION
oY TERRITOIRE

YV ¥Yillégiature
S Sablidre
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. UNITES DE CLASSIFICATION

Les‘trois niveaux'taxondMiQﬁes, eqfdnifés'de ciaSsifﬁ»_

. cation, définis par Te CCCET fure&t~ret@hus-éeur 1'inven-
taire écologique du territaire.farestiar périurﬁain. -Dans

un cas, soit p#ur la région éco?cgiqﬂa;-ia définitioﬁ ini-
tiale de ce niveau fut adoptée sans modifications. Cependant,
pour Tes deux.autraé niveaux de c1a55if§sation, et-natammeat.
dans le caé de la phase écs]ogiqué, les concepts originaux

" furent adaptés pour mieux correspordre aux particularités du

territoire forestier pé&riurbain et aux objectifs poursuivis,

Réqgion &cologique

&#e région dcologigue se d&finit par un ¢limat ré&gional
distinctif, appréhendé par un ensemble ga#t{aaTier de carac-
téristiques du couverf végétal: _physiansmie,'structure,_d%gn
tribution d'espéces et chronoséquences (Ducruc, 1982; Gerardin &
Ducruc, scus-presse). C'est upne unité Bcoclimatique ol des sites
semblables supportent les mémes chronoséquences végétales; wune
chronoséquence végétale correspond 2 1'ensemble desécammuﬁautés
végétales qui se succeddent sur un site donnd, aprds perturba-

tion, et s'identifie par le stade v&gétal final de la succession.

Une dé&marche permettant de. définir les régions &cologiques

est décrite par Ducruc et al. (1976) et par Gerardin & Ducruc {sous~
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. p?aséé} | Bamman {197?} décrat égaTement cewta1ms crwter@s permet-
tant de reccnna1tra 1es d1fféreﬁces c?1mat1ques a partir de d?f-“-
férences dans la végétat1on L_essantze?, pgur deéfinir une

rég1gn gcologique, consiste & ccmpare% ta distribution de la
végétation sur des sites ?embTab?es.qaant i 7a roche-mére. pé- '.'-¢ FA—
_ doﬁegiqﬁa,.a 1a pesiﬁjon.tupagfaphigue, au érainage du-so? et

au stade de la chronoséquence.

La éégion gcologique offre un cadre bicclimatique dans

"~ lequel i1 est possible de généraliser des observatiéns sur g - —
comportement de Ta vé&gé&tation é‘uﬁ site donn& & tous les sites

simifaires. Aéﬁsf, les prévisions gquant & la réaction de la

vEg&tation & divers types d'iﬁtervéntion {coupes forestidres,

ouvrages de génie, récréation) peuvent se faire avec une plus

grande assurance.

Type €cologique

VLe type &cologique taxonomigque est d&fini par la combi-
nafison d'une chronossquence vég&tale (série de végétation) et
d'une série de sol (Ducruc, 1982). Cependant, Jurdant et al.
(1977), devan:t 1a nature différente des activités en territoire
agricole et non agriceie, distinguent deux méthodes pour classi-
fier les types 8cologiques en se basant respectivement sur les
crit&res biophysiques les plus im#ﬁrtants pour 1'agriculture

et 1z foresterie.
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'De'fagan's?miéaire,'lacﬂotfohfde'type,écoi$§1Que'é3été
@ééptée pgur-téhir~c¢m§ﬁé‘des'pa?titQEarités du milieu fo- -~ -1fo——~
EeStier 9ér€urbsin7éf.des objéctifs v%gés,. L'accent a &t& |
mis sur les caractlres physiques:pﬁu? classer Te sol, plutft
S oque ssé ﬁesfcriiﬁres_proprement péﬁogénétiques,r Deux ré%sona T

justifient cette modification: (1) Les critéres'pééggénét%ques ‘ e

se¢ limitent & la partie altérée du dé&p6t meu%?e; avect une pro-

fcndéar'diagnosiique qu$~ne'ﬁéﬁa>ae pas T d E;S'mﬁffé?*_ﬁFT”
pour de nombreuses interprstations portant sur Tes contraintes

et ies aptitudes du sol pour certaines activités urbaines, i
est nécessaire de connattre les caractéristiques physigues du

site sur une plus grande profondeur (Miller, 1978). Way (1973)

suggdre, conséquemment, 1'emploi de la netion de sol utiT%séé

paé tes ingénieurs civils, c¢'est-a-dire tout le dépst meuble

recouvrant ?‘aséise rocheuse, (2) D*augre part, de nombreux

caractéres pédogénétiques ne correspondent pas non pius & des

seuils 8cologiques significatifs (Dub& & Raymond, 1966: Doyon,

1976). Par contre, Major (?951}_indique qu'il est plus profi~
table d'étudier la v&gétation en fonction de Ta roche-mére pé-
dologique (maté&riau parental), plutft qu'en fonction du sol, Ta
précédente 2tant indépendante des autres Tacteurs de T‘aniren-‘
nement. La roche-m2re pé&dologique est exprimée dans la pra-
tique comme une subdivision ocu un regroupement des matériaux
géologiques de surface‘(tybe géomorphologique} nécessaire pour
1'obtention d?anités_pédoiog$Quement hcmogénes; notamment gquant
& la pierrosité, Ta textﬁ?e, I'é#aissear du dép6t meuble et 1la

superposition de matériaux d'origines diverses (S.1.E., 1981).
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~?our'c&ractérﬁsgr*1@asolf{au;éens,}arge;du-termé),xhous
févcns*ﬁand'ad&pté~vnehdém&rche-basée sur ja’taradtérisat?ez
i-géotechn1que et édap&1que du type géomorpho?ogaque (?andferm)

Plus - s;écifxquemEnt, nous avons. Identzfté Tes types 5ca1ogzqaes

i partir des cing variahles suvvantes: 1) ttorigine du type
, géo@arpho?ogiqueféﬁ'matériau géﬁ?eéiqﬁerde é&rface; 2) la na- e
_;ﬁurendu4typefgécmgf§h010gique (texture,-épaissaur, pierrosité);

3) Ta classe de-dvainage; 4y la §1assa de pente; 5).13'cthﬁo-

séquence végéta?e teiie qu'identifige par e groupemest fores-

tier termiaa1 - Les var1ab?es ent été retenues a pa?tzr de deux ' S

types de critéres: des critéres géetaahn1ques et‘des critéres

édaphiques;

Un'inventaire‘écologique en milieu périurbaih devrait per- o

mettre, en premier lieu, d'identifier des unitds dans lesquelles

tes contraintes géotechniques pour le développement urbain sont ————

re?ativement'aniférmes. -Poursuivant un objectif identique,

Way {1973) propose une classification basée sur 1'identifica-

\ tion de 1forigine et de la nature des types géomorphologiques.
% Des méthodes similaires sont utiiisées par 1fInstitut‘d’améﬁa—

H

; gement forestier du Service canadien des foréts (Gimbarzevsky,

1877) et e laboratoire de géagorphoTOQia'de 1t'Université Laval

‘%
‘(ATTard et a? . %Q?B) Les premfers nthqsent des land types -

définis par 1'origine géa&orpho?egaque du dépSt meuble, la topo-
_graphée locale, T'humidité, 1a texture et 1'é&paisseur du sol:
alors que les seconds définissent le type geomorphologique, un

pendant du type &cologique, caractérisé uniguement & partir
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'dﬁ,vériébiss’pﬁ?SEQUes comme:Xa;tyﬁe dé,dépﬁts'iﬁ,taxtare,.

_1“épéisseur da_soI et'1a cTaﬁse.de‘draénage.f Lés yariab1és .
- ut%?iséeﬁfpa? ces deux Q?OuﬁeS'gﬂﬁt a:peu_hrés ags mémes éaé
celles utilisees par le Service de Ta géotechnique du minié—
tére de 1'Energie et des Ressources du-Québec (Maraﬁda? 1877; o
'Lebués, EQ?Q): le type de dépdt, }EépaiSSQQr,‘lé aamparteméﬁt
'de la nappe phréatigue, Ealpeﬁte ds_ter%ain et les propriétés

mécanique du sol.

Dans le contexte forestier périurbain, i1 est &galement " ER—
important de prendre en cangédératien les caractéristiques
gédaphiques qui inf?uenceﬁtr1a composition, la dynémiqga et la
productivite de 1a végeétation. Dans une région-éﬁofagique
donnée, on Sevra%t:retyauver-un& seu}e chranoséq#enca végééale
par tyéa écﬁiogiqﬁe. Dans la région &8cologique des contre-
forts des Laurentides (ré&gion ol se situe 1'inventaire &co- e

.

Togique gque nous avons entrepris a 1'aide de la méthode pro-

pesée); les études de Jurdant (1968, de Lalumiére {1979), de Thi-
“bault (1979) et de Gagnon & Marcotte (1980} s'accordent sur Tles
caractéristiques physiques de la roche-mére pé&dologique les plus
discriminantes pour 1a végétation: la ﬁ&ture et 1'origine du type
géomorphoiogique, Ta texture du sol, 1*épaisseur du dépdt, e drai-
nage et la situation topographique. Ce sont donc Tes mémes varia-
bles que celles retenues précédemment. 11 faut cependant s'assu-

rer que les classes adoptées pour chacune d'elles correspondent
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bien a des seuils scologiques significatifs pour la végatation.

Le type éco1og1que étant ainsi homogéne sur les pTans
géotechn1que et édaph1que, pourra étre ut111sé pour entre-
prendre p1us1eurs interpré&tations ]1593 a1 urban15at1on, 3

1'aménagement forest1er et a2 la récréation (Bé]anger, 1981) e

'1dent1f1ées Tors de 1a d5f1n1t1on des ob3ect1fs

Suite & cette adaptation, le type é&cologique taxonomigue

se redéfinit comme une unité caractérisée par des propriétés

g8otechniques et &daphiques relativement uniformes et une chro-

noséquence végétale particulidgre (figure 2).

Phase &cologique

La phase &cologique.taxonomique est 1'unité &cologique
correspondant au niveau de perception éco1ogique de 1'espace
le plus d&taillé€ de la méthodologie proposée par le CCCET. On
peut la considérer comme une subdivision du type &cologique,

1i6e & ce qui existe présentement sur le site.

Ducruc (1982) définit la phase &cologique comme la com-
binaison d'un type de végétation et d'une série de sol. Bien
que satisfaisante dans les régions naturelles, c;tte définition
pose cependant des probl2mes lorsqu’'on veut 1'appliquer aux

régions urbaines et pé&riurbaines ol se retrouvent beaucoup

-



Epandage fiuvio - glaciaire trés ~ Tif gronitique mince; modéré-

épais; bien drainé ; penie de ‘| ment bien drainé; penie de

2810% ; sapiniére a épinette 16630 % érabliére & boulequ

rouge et érabie rouge, joune,
20,227 1e{R),3,47 o
Sb Epr Er : Es 8} '

By T granitique Epandage Huvio-glacioire . ——

[Fi] Roccristaltin = % Voir tabieau 1

fpwe D
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de surfaces modifiges par 1 homme (centres commerc1aux, zones
-.rés1dent1e11es carrTEres, etc., ) Comment caractér1ser 1a

phase éco]og1que en 1 absence d'un couvert végétaT ‘naturel?

11 est donc.éésentié1,‘dans Ie.contexte d'un inventaire
.éco1ogiq&e.du'territoire forestier bériufbain, d'élargir la
baée conceptue11e'du niveau de perception propre & 1a-pﬁase

. &cologique, de maniére 3 intégrer de fagon apprOpriée'1‘ac-
tivité humaine. Dansereau {Dansereau, 1976; Dansereau‘&

Paré, 1977) propose, 2 partif d'un modéié Elargi de la notion
tréditioﬁne11e de 1'écosysteme dans lequel sont incorporés
des é1émeﬁts-anthrop1ques (tels que le cadre &conomique et
socio-culturel), une mé&thode de classification de 1'occupation
des terres qui éssocie Ta c]assification de T'utilisation du

territoire et la classification des écosystémes naturels.

En s'inspirant de ces travaux, la phase &cologigue taxo-
- nomique est redéfinie ici comme une unité caractérisée par

des propridtés géofechniques-et édaphidues relativement uni-
formes et par un type particulier d'occupation actuelle du

sol (figure 3). Les phases écologiques peuvent alors se re-
grouper en deux catégories: Tles phases &cologiques naturelles

et les phases &cologigues anthropiques.

La classification des phases &cologiques naturelles se

fait & partir de la variabilité de la végétation au sein du

méme type écologique. Jurdant et al. (1977) proposent Te
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'ﬁtybe de Végétation;1qu*i15'dé%inféseﬁt Cbmme"1e*takon-phyto-
soc1oTogTque du rang le p1us bas qu' 11 est poss1b1e ‘de dé-
_cr1re selon 1es seuls criteres floristiques. Dans le con-
texte qq1 nous préoccupe~ici?fnous préférons 1e=concebtade
groupement forestier broposé.par Lafond & Ladouceur (1968):

une unité phytosocibiogique sighificative du point de vue de
T'inventaire et'deul‘aménageﬁent-foréstier qﬁi'peut-étre”idéh-.
tifige, dans 1afmajorité_de§.cas, sur.une photogfaphie agrienne
(1:15 000?). L'accent est mis sur 15 strate arborescente 3
cause de son imﬁortance pouf la production de la matigre 1i-
gneuse, de son influence prédominante Sur 1'esthétique du site,

et sur sa "photointerprétabitits".

Les phases é&cologiques anthropiques sont identifiges a

bartir de critdres semblables @ ceux de Dansereau & Paré (1977),
mais de fagon simplifige. Les classes d'uti1isation sont basées
sur trois critdres: Te degré d'impact de 1'homme sur ‘Te

milieu {occupation rurale, industrielle et urbaihe), le genre
d'intervention ou d'exploitation et le type précis dfotcupa-

tion du territoire.

Les interprétations, gquant aux potentiels, aptitudes et
contraintes du territoire, qui né&cessitent une {nformation
sur 1'état actuel du site, peuvent se faire & 1'aide de 1a
phase éco1ogique; Nous pensons notamment auk interprétations
1iges & 1'évaluation des priorités d'intervention sylvicole,

8 1'8valuation esthétique d'un site, & Ttidentification des
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sites d'intéret sp&cial, & 1'évaluation de 1a.tojérahce d'un

boisé a3 1a récréafibn, etc.
UNITES CARTOGRAPHIQUES

Nous avons retenu trois nivegUxﬁde perception &cologique
,de'T'espace_auxqueTs_borreSpqndénf.trais-unités_écoTogiques
cartographiques-bour_cartographier'1e milieu forestier péri-
“urbain. Partant du particulier au gé&néral, ces unités_sont
la phase écolqgjque cartographiqqe, le type é&cologique carto-

graphique et lTe sous-syst2me &cologique.

Les deux premiers niveaux, soit la phase éco1ogique carto-
graphique et le type écologique cartographique, ont déja été i-
dentifiés dans Ta méthodologie du CCCET (Ducruc, 1982). Par
contre, la troisizme unité cartographique adoptée, le sous-
systame écologique, se rapporte.a un nouveau niveau de percep-
tion &cologique dé&veloppé ici pour répondre & certains besoins

propres au contexte périurbain.

171 est bon-de_noter ici que la cartographie dfun niveau
donné de perception &cologique de T'espace, ne nécessite pas

la délimitation des unités cartographiques de niveau inférieur.
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Phase éco]09ique car£ographique .

La phase écologique cartographique correspond & une por-
tion du territoire dont les propriété&s géotechniques et &da-
phiques et Te type d'occupation actuelie du sol sont relative-

ment uniformes. ' _ S o L

La cartographie des phases écologiques faft appel é de
trgs grandes é&chelles (1:5 000 et plus grand), dans un milieu
aussi perturbé'et'compTéxe que le territoire forestier p&riurbain.
Les &léments cartoéraphiques sont identifiés ou interprétés sur
photographies aériennes, en subdivisant les types gcologiques
sur la base des divers états de 1'occupation actue1Te du sol,
soit sefon les groupements forestiers pour les zones naturelies,
soit selon 1'utiTisatioﬁ anthropique du sol pour les zones al-

térées par 1'homme; ces deux groupes de subdivisions &tant

photointerprétables, .;;mmm

La carte des phases écologiques n'est pas, cependant, uhe
carte permanente du milieu et doit &tre constamment mise & jour,
contrairement & la carte des types &cologiques. Sa ré&alisation
doit donc correspondre & des besoins d'aménagement précis et &

court terme,.
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?ype-éco?ogigus:bartbgraphiqug&_

_Le.type-égelogique cartogﬁapﬁiqhéTest défini ici comme
une portion du terr%tairefdont_?es propriétés-géotechﬁiques

et édaphiques sont relativement uniformes. Le'ééﬁeupagé géo -

graphigue est r&alisé en identifiant oa.en.interprétant sur des -

photographies aériennes a grande échelle {1:20 000 ay 1:10 000},

des discontinuités parmi les parémétres suivants: .les formes .
de terrain, la nature des d&pﬁts de surface, la position topo-
graphiqae, la forme de 1a pente, ?aA]ong&eur de la pente,'1a
force de la pente, le Eésaaﬂ de drainage superficiel, . les varia-
tions dans ié physionomie, la structure et la composition du

couvert végétal.

Chadue é18ment cartographique est identiffé g 1'ajde de
symboles tartegraph%qaes pour 3‘origine et Balnatura du type
géomorphotogique, la classe de d%ainage et la classe de pente.
Par ailleurs, pour exprimer la relation sol/végétation, nous
-avané utilisé un moyen similaire & celui de Gagnon & ﬁ%rcotte
{1980), identifiant. pour chague type &cologique, te groupement

forestier final de Ta chronoséquence végétale,

La ‘carte des types écé¥cgiqdes constitue une carte bio-
physique durable, qui n'a pas & E&tre périodiguement mise & jour
comme une carte de la végétation ou de 1'utilisation du sol,
puisqu'elle est basée sur des caractéristiques stables et

permanentes du milieu.
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Sous-systéme éco1dgiqueL_g

11 s'avére souvent nécessaire, paﬁr des f1n$ d’ aménagement

du terrzto1ré périurbasn, gt avo?r une perception g10§a19 et
synthstigue de tout 1° espace étud1é Toutefo1$, ia cartographée

au niveau du type éco%og1que et, a fort1orz, au. niveau ée Ta

phase-ésniog1que; se révé?e souvent trop déta?%lée,lpouvant

fréquemment produire un nombre émpressionﬁant-ﬁ'Unités carto-

-graphiques dans un territoire donn&; 'dans ces cas, la nécessité -

d'un niveau de perception cartographique plus gé&néral est mani-
feste. Lle niveau recherché devra cependant csnti#uer.d‘étrs
significatif pour la planification éco?agiQue% notamment, pour
contribuer au macrozonage du territoire (la d&limitation de
zones pré&férentielles é‘affeﬁtat?ﬁ&), &tape préalable & la dé-
.terminatian d'unités d'aménagement en harmonie avec les carac-
téristiques &cologiques du milies [Ordres des agronomes et ‘des
ingénieurs fsresti@rs du Québec, 1975} et 1'un des buts visés

dans ce trava11

IT devrait également 8tre un outil de vulgarisation &colo-
gigue & la portée de la population et des administrateurs muni-
cipaux, du moins de facon intuitive et donc refléter la réalits

vécue et ressentie par Ta'pnp&Tstioa.

Dans 1a mé&thode d'inventaire éca?ngiquegdu CCCET, c'est
e systéme &cologique qui constitue, dans Ta hiérarchie de

perception #cologique de 1'espace, la premidre unité cartogra-~
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_ph1que dont 1'écheT1e est p1us pet1te que le type éc010g1que
11 se. déf1n1t comme une port1on du terr1to1re caractér1sée par
un pattern propre du_reTief, des matérlaUX géo1ogaques.de'sur—
 face, des sols, des chronoﬁéquences'végéta1es et des plans
7d‘eau {Jurdanf Ei_il-; 1977). Le systame éﬁo1pgique corres- L
'pondua une Qnité‘comp1exe du paysage géographiqué visible
(Ducruc-& Bérubé 1980' Ducruc, sous.presse)' C est une. enti-
te nature11e percept1b1e sur le terrain et 1es photographies

aériennes,

L'objectif premier du systéme ééo]ogique est de servir

d'unité cartographique pour des reconnaissances égo]ogiques g

moyenne é&chelle (1:125 000 ou plus petit}). Or, en milieu urbain,

il est reconnu qu'une €chelle plus hetite QUe le 1:25 000 n'a

pas beaucoup d'utilité (Dorney, 1977; DansereAU & Paré&, 1977).

bPe plus, 1e.systéme éco]ogique, tel que défini ne consjdére pas E—

directement les facteurs humains tels que 1'histoire de 1'uti-

Tisation du territoire ou le degré d'artificialisation du milieu.
Ainsi, dans le contexte urbain et pé&riurbain, le syst2me é&colo-

.gique apparaft comme une unité cartographique peu pratique.

Il nous est alors apparu nécessaire de proposer un nouveau
niveau de perception &cologique, le sous-systeme &cologique,
qui tout en assimilant Tes grands principes &laboré&s pour le
systaéme &cologique, les adapté au milieu urbain. Nous avons
retenu, p]ﬁs particuligrement, le principe de découpage g&o-

graphique du paysage en recherchant les discontinuités majeures
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-parmi-Tes_é1§ments-constitutﬁfs du'"sQueIette” géographique:

la géologie, Te relief, les dép6ts de surface, les plans d'eau,

etc. (Ducruc-& B&rubs, 1980). Cependant, en adoptant une &chelle

cartographique variant du 1:20 000 au 1:50 000, i1 est possible

de cartographier des unités de paysage simples, au Sens-1arge_

de Lacate {1969), constitudes de types gé&omorphologiques d'ori-

gine-similaire, en opposition aux systemes Gcologigues, unités

plus comptexes du paysage, formées le plus souvent {da & 1'échelle)

de plusieurs types géomorphologiques contigus. Cette d&marche

n‘est pas sans affinités avec 1e5'1andscape units, dafinis par
le Centre de recherche foreétiére du Pacifique pour &valuer
Tlaptitude d'un territoire & 1'urbanisation (Eis & Oswald, 1975;

Hirvonen, 1877).

Par ailleurs, nous avons &galement cherché 3 intégrer
T'81ément humain dans la définition du sous-systeéme. Le con-
cept de territorialits, concept qui se rapproche quelque peu
de celui de terroir-(Bertrand,‘1975) et défini comme &tant la
découverte progressive des potentialités d'un Tieu et leur mise
& contribution (Bresso & Raffestin, 1979; Gaudreau, 1980), nous

est apparu particuligrement intéressant.

A'partir de ces considérations, le sous-systadme est défini
comme une portion du territoire caractérisée par une unité de

paysage simple, relativement homogéne guant & ses caractéris-

tiques géologiques, topographiques et g&omorphologiques, et par

un certain développement territorial pergu par 1'histoire de
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. 1'utilisatﬁop_du~territoire-ou;par~1fidehtificatioﬁfdu'terri}_

. toire,par-1a_populatioh.lotale_(figuhei#j;:

. Le nombre restreint d'é1éménts cartographidues gui ré-

sulte d'une cartographie des sous-systémes &cologiques, 3

1'échelle locale d'une municipalité, permet par ailleurs de les

'identifier par une appe11ation.individue11e 2 consonnance géo- -

graphique et morphologique. Plus souvent qu'autrement, ces

appellations ont une signification plus palpable pour les non-

spécialistes qu'une symbolisation alpha-numérique ,plus complexe,

permettant notamment aux habitants de s'identifier plus faci-

Jement au sous-systeme qu'ils occupent.

Il1lustrations des unités cartographiques

Pbur illustrer les différentes unités cartograﬁhiques-gro—
posées, .deux soﬂs-systémes gcologiques décrits lors de 1'&tude
des contreforts de Beauport (B&langer, 1981) sont présentés:
le sous-systéme du haut-plateau du lac des Chicots (PC) et 1e

sous-systéme de 1a colline du lac des Chicots (CH). Ces deux

-unités comptent parmi les 39 sous-syst2mes écologiques carto-

graphiés dans Ta municipalité de Beauport (figure 5).

Le sous-systéme écologique du haut-pIateau du lac des
Chicots, d'une superficie de 110 ha, se caractérise par un re-
lief ondulé, par des dépBts trés épais d'origine fluvio-

glaciaire, par la présence d'un petit lac et de quelques marais




;
'
A
7

3
j




;29-.

et par.1“existencé‘de-zones’de'VTllégiature.entrecoupant un

'couvert;forestierfreiatiVEment perturbé par_J'dction.de 1'hom-

me.

La carte des types écologiqueﬁ,et ceI]e.des phases.écolof
giques sont présentées.dans Ta figure'si On y trouve_éept . S
types écologiques se différenciant par 1'origine du‘dépﬁt, 1e. |
drainage et la pente. Lla cafte des phases &cologiques de ce
sous-systéme.est.re]atiﬁement complexe. Elle refléte une uti-
1isation assez importante par 1'homme au p1ah récréatif et
forestier., Lla plupart des types écologiques se trouvent ainsi
_subdiQTSés en plusieurs phases écologiques, tant naturelles

qu'anthropﬁques.

l.Le sous-systéme €cologique de 1a coliine du lac des Chi-

cots borde au nord le sous~systéme'précédent. D'une superfi-

cie de 70 ha, c'est 1'un des plus petits sous-systémes carto-
graphiés & Beauport. Il se caractérise par un relief montagneux,
une prédominance de til1 laurentidien mince et par un couvert
forestier continu. S$ans E&tre occupé par des infrastructures
humaines, Ta for&t a par contre &t& exploitée anc{ennement pour
le bois de chauffage. Ce sous-systéme compte 4 types écologi-
ques se différenciant surtout par leur pente (figure 7). Due

a2 une certaine inaccessibilité 1iée aux fortes pentes, la fo-

rét est beaucoup moins perturbée que le sous-systéme précédent,
ce qui se traduit par une carte des phases éco1ogiques plus

simple. .Ains{, dans plusieurs cas, les limites de la phase
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-éco]dgiQue'éérrasﬁah&ent_a-ce11és ﬁeS'types'é;a1dgiaﬁés.‘”

A parfir_de ces-carﬁeé scologiques et a?ec-?'aide de cliés.
*é‘énterprétatédn, 6n ﬁeﬂt~tirer d%fféreﬁtes évaiuatfens da.terh
ritoire. Par exem?%e, 1és inteégrétat%gns des'tableaux-II_et
111, construits grice a des cié$ é?é&eréas par Bélanger (IQSIj,; 17 e
illustrent ce%taines'péss{bilités d'utiiféatiﬁn.de.i*?nforma-_

tion tirée 3 mémé les types écalagiques,' Ainsi, on voit no-
tamment que la co}fiﬁe du lac des Chicots pose-ée&tfés ségérés
lcentraintes 3 plusieurs activités liges & 1'urbanisation, alors
gue ces contraintes sont faibles & modérées pour la majeure

partie du haat-plateau du lac des Chicots.




TABLEAU [1
Interprétations pour 17aménagement du territoire:
Te sous-systéme éce]ogfqu& du haut-plateau du lac des Chicots (Pi)

oo i

S A S

ait s gurd

, TYPES ECOLOGIQUES | Synthése
: el pOUY
2b, 2, b 2b, 2, 4 4cl, 4, 1 b, 6%, 1 t 2b, 3, 2 b, 4, 1 | 1'ensemble
EsHg- EsHg- EsBjCa ToSh EsBiHg- SbB i du
) _ SbEprEr SbEprEr - SbEprEr __ sous-sys téme
Numéro d'identification du type 1 2 3 4 5 6 |
Superficie relative 15% 35% 5% 2% 40% 3y
INTERPRETATIONS |
Contraintes 3 Ta construction de . ho w2
Contraintes & la construction de ' 1 o2
routes (a) 3 2 2 4 ‘.1- ] 3_ ?, 3
R
Contraintes & 1'excavation (a) 3 2 1 4 1 i 1 2 32
| Aptitude des sols pour les installa- : : ' 4 %: 2
tions septiques (b) 3 ! 3 3 2 '3- Z rj_ 3
, 7. Loy o
1 Risques d'érosion {a) 4 2 2 ki . 1. 1.2 4
Potentiel des sols pour la production - . ' | 6 b
de matidre ligneuse (¢} 4 A 3 5 3 4 4 3
1 Contraintes pour les activités de ) | - 2 1 -
randonnée (a) . 4 z 3 a4 2 3 2 43

1. faibles & nulles, Z. modérées, 3. sévdres, 4. tres sévéres; L
1. &lément épurateﬁr classigue, 2. filtre & sable hors-sol, 3. site inapte pour 1es installations- seythuesg
3. bon, 4. moyen, 5. faible, 6. tr&s faible, 7. nul;
tes exposants indiguent 1a proportion d'une classe dans e sous-systédme eaﬁlog1qve



TABLEAU TI1
Interprétations pour 1'aménagement du territoire:

e sous-systéme &cologigue de la colline du lac des Chicots (CH)

 Synthéase

randonnée {a)

TYPES ECOLOGIQUES
_ - - . pour
8a, 1*, 6 | 1a(R), 3,5 | la(R), 2,6 | la(R), 2, 4 ]-e"gﬁmb1e
EprSbTo ESSJHg EsHg EsHg sodS-systéme
Numéro d'identification 1 2 3 4 |
Superficie relative 59 65% 15% 159
CINTERPRETATIONS
— it m— — —— — — — — —— s i e v = e mm— - ’—-— ——————————————————————————————————— ...-.—......._..
Contra1ntes ala construct1on_ - "9 1
d'habitations (a) : 4 4 4 3 _4 3 (d)
Contraintes & 1a construction de ' : _
routes (a) ' 4 4 4 4 4_
Contraintes a 1'excavation (a) 4 4 4 4 4
Aptitude des sols pour les instaliations o h
septiques (b) 3 3 3 3 3
Risques d'érosidn (a) 3 4 4 a e
Potentiel des sols pour la product1on de 6 4
matiére 11gneuse (c} 6 4 5 5 '-4.-5
Contraintes ] tivités de .
ontraintes pour les activi 2 a a A 5

(a) 1.
(b)
(c)

faibles 3 nulles, 2. modérées, 3.
1. &1ément épurateur classique, 2. filtre 3 sable hors-sol, 3.
3. bon, 4. moyen, 5. faible, 6. trads faible, 7. nul;

sévéres, 4. trés sévéres:

(d) Les exposants indiquent la proportion d'une classe dans e sous systeme écologique.

site 1napte pour les 1nsta11at1ons sept1ques,
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Conglusion

Cette proposwu1on d'inventaire eco1og1que vient apporter

~une solution aux problémes de description éco]og1que des s1tes

forestiers périurbains, en donnant principalement plus d'im-

.portance au facteur humain, Appliquée Jusqu ict aux contre-

forts de Beauport dans la Communauté urba1ne de Québec, la’
méthode a répondu de fagon sat1sfa1sante aux objectifs fixés.
I1 y a Tieu de penser, toutefois; que des applications subsé-
quenteS pourront &tre 1'occasion de polir certains &léments
de description pour en faire un outil. de planification écolo-
gique encore plus efficaée.,.Une telle méthode qui permet de
circonscrire les aptitudes et contraintes des terres habitées
pourrait faciliter de facon notoire une bonne affectation du

territoire périurbain.
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'?igure 1. Les quatre niveaux de perception écologique de

“T'espace retenus.

Figure 2. .Le'type écologique: uﬁité éce?sgfque caracté-
risée par,ées.propr{étés'géotechniques:et.édéghiques.?é]atéve,
ment uniformes et une chronoséqa&ncé-végétale:pért{caiiére.
Le symbole cartographique grapbsé est composé au ﬂumeratéur
de 3 codes désignant respectivement 1'origine et la nature du
dépbt meuble, T1a classe de drainage et la classe de pente, et
‘ay dénominateur du code des groupements végétaux sfabiés_de'la

chronoséquence végétale.

‘Figure 3. La phase &cologique: .unité caractérisée par

des propriétés géotechniques et &daphiques relativement uni-

formes et par un type particu?ier‘d'ocﬁuyation actuelle du
so}. Le symbole cartographique proposé indique au numérateur, ;W;;;
scit le groupement forestier pour les phases &cologiques natu- |
relles, soit le type d'utilisation pour les phases anthropi- |

ques.  Au dénominateur est indiqué T'origine et la nature du

dépdt meuble, la classe de drainage et la classe de pente.
Figure 4. Le sous-systéme €cologique: pertion de terri-

toire caractérisée par une unité de paysage simple, relativement

homogéne guant & ses caractéristiques géologiques, topographi-



: ques et géomorpholog1ques, et par un certain déveioppement
- terr1tor1al pergu par 1'histoire de 1 utilisation du terr1- i:
" toire ou par 1! 1dent1f1cat1on du terrrtolre.par ]a\populat}on

locale.

- Figure 5. Des sous~$ystémes éco1ogiq0es des contreforts L
“de Beauport (tiré_dé Bé]angef,_1981). CB- colline du lac Beau-
port, CC- co11ine du mont St-Castin, CH~ colline du Tac des
Chicots, CI- co]11ne du rang Saint-Ignace, CL- coiline du rang
Saint-Louis, CM- colline du rang Sainte-Marie, LA- coulée du -
- Chdteau-du~Lac, NT- niche de montagne du mont Tourbillon,

_.PC~ haut-plateau du fac des Chicots, PR- haut-plateau du lac

des Roches, RL- coulée de la rivigre du Lac, RS- vallon de

~1a riviére des Sept Ponts, ST- sommet du mont Tourbillon,

VT- versants du mont Tourbillon,

Figure 6. Cartographie des types &cologiques et des pha-i:iiz
ses écologiques du sous-systéme écologique du haut-plateau du i
lac des Chicots (PC) (tiré de Bélanger, 1981). Les numéros
encefc]és sont des numéros d'identification des types &cologi-
ques utilisés exceptionnellement, faute d'espace dans la figure

réduite.

-Figure 7. Cartographie des types écologiques et des pha-
ses écologiques du sous-systéme &cologique de Ta colline du

lac des Chicots (CH) (tiré de Bé&langer, 1981). Les numéros



