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Sigles et acronymes

ACL Afficheur a cristaux liquides

AEG Architecture d’Entreprise Gouvernementale

AlF Audio Interchange Format

ANSI American National Standards Institute

ASF Advanced Systems Format (format ASF)

AVI Audio Video Interleave (format AVI)

BMP Bitmap

CCXML Call Control eXtensible Markup Language

CC/PP Composite Capabilities/Preferences Profile

CSsS Cascading Style Sheets (feuilles de style en cascade)
Csv Comma Separated Values

DI Delivery Independence

DIP Device Independence Principles

DOM Document Object Model (modéle DOM)

DNSSEC Domain Name System Security

DSA Digital Signature Algorithm

DTD Description de type de document

DTMF Dual Tone Multifrequency (multifréquence a deux tonalités)
ECMA European Computer Manufacturers Association

EDI Electronic Data Interchange (Echange électronique de données)
GIF Graphics Interchange Format (format GIF)

HDML Handheld Device Markup Language (langage HDML)
HTML HyperText Markup Language (langage HTML)

HTTP HyperText Transport Protocol (protocole HTTP)

ICPG Infrastructure a clé publique gouvernementale

IPSec Internet Protocol Security

JPEG Joint Photography Experts Group (norme JPEG)
MathML Mathematical Markup Language

MD5 Message Digest Algorithm

MIME Multipurpose Internet Mail Extensions (protocole MIME)
MMS Multimedia Messaging Service

MPEG Moving Picture Experts Group (norme MPEG)

PCL Printer Command Language (langage PLC)

PDF Portable Document Format (format PDF)

PIV Programme d’identification visuelle

PNG Portable Network Graphics (format PNG)

RDF Resource Description Framework

RSA Rivest-Shamir-Adleman Algorithm (systéme RSA)

RTF Rich Text Format (format RTF)

RTP Real Time Protocol (protocole RTP)

SAX Simple API for XML

SGML Standard Generalized Markup Language (langage SGML)
SGOQRI Standard du gouvernement du Québec pour les ressources informationnelles
SHA Secure Hash Algorithm

SMIL Synchronized Multimedia Integration Language (langage SMIL)



Cadre commun d’interopérabilité

Volet 2 : Echange et présentation des documents

SMS
SRGS
SSH
SSL
SSML
SVG
TAR
TIFF
UAProf
uIT
USB
URI
WAP
WAV
WMA
W3cC
WML
XHTML
XKMS
X-KISS
X-KRSS
XML
XSL-FO
XSL
XSLT

Short Messaging Service (Service de messages courts)
Speech Recognition Grammar Specification
Secure Shell

Secure Socket Layer (protocole SSL)

Speech Synthesis Markup Language

Scalable Vector Graphics

Tape Archive

Tagged Image File Format (format TIFF)

User Agent Profile

Union internationale des téléecommunications
Universal Serial Bus

Uniform Resource Identifier

Wireless Application Protocol (protocole WAP)
Waveform Audio Format

Windows Media Audio

WorldWide Web (Consortium W3C)

Wireless Markup Language (langage WML)
eXtended HyperText Markup Language

XML Key Management Specification

XML Key Information Service Specification
XML Key Registration Service Specification
eXtended Markup Language (langage XML)
eXtended Stylesheet Language — Formatting Objects
eXtended Stylesheet Language

eXtended Stylesheet Language Transformation
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Avant-propos

Dans le cadre de I’architecture d’entreprise gouvernementale (AEG), il est essentiel pour
I’activité du secteur public que les documents alimentant les processus d’affaires puissent étre
diffusés au sein d’une communauté aussi large que voulu.

De plus, un méme document peut étre présenté aux différentes clientéles via des canaux d’acces
et de diffusion hétérogénes (Internet, intranet, extranet, télévision numérique, etc.) sur les médias
multiples que sont les ordinateurs et stations de travail, les imprimantes et télécopieurs, les
téléphones IP, les ordinateurs de poche ou encore les cellulaires.

Pour ce faire, il est nécessaire d’adapter de maniere plus ou moins automatisée le format de
présentation de ces documents a chaque média en fonction des contraintes et des préférences des
utilisateurs — dont les citoyens forment une large part —, tout en adoptant pour le document source
la structure la plus réutilisable (en la définissant de maniéere générique pour le gouvernement) et
la plus universelle possible (en la rendant publique). De plus, les interactions entre I’utilisateur et
les systémes informatiques devraient étre gérées avec une qualité de service globale satisfaisante.

Une fois le document adapté, il est présenté a I’utilisateur final dans un format standard
caractérisé notamment par son extension, aprés une éventuelle compression ou décompression si
le canal de diffusion le nécessite et un certain nombre d’opérations de sécurisation plus ou moins
complexes.



1 Structure et présentation des documents

1.1 Chaine d’édition d’un document

Contexte

Au fur et @ mesure de son intégration dans les différents outils, comme les fureteurs et les suites
bureautiques, XML devrait révolutionner progressivement la chaine d’édition de documents
jusqu’a leur publication sur le Web, notamment, qui repose actuellement sur HTML et CSS.

CSS (Cascading Style Sheets), qui signifie littéralement « feuilles de style en cascade », s’inscrit
dans une architecture qui permet de séparer le contenu de la présentation, rendant ainsi possibles
la personnalisation et I’adaptation d’un contenu unique & divers médias (écran, imprimante,
téléphone...).

Bien que la spécification CSS1 (premiére version) ait paru en 1996, trois ans ont été nécessaires
pour qu’un navigateur acheve I’'implémentation compléte de cette spécification. Elle consiste
principalement a définir un ensemble de regles de présentation (couleur, police de caractéres,
arriere-plan...). Les autres navigateurs suivirent peu apres.

Une nouvelle version de cette spécification fut publiée en 1998 (CSS2). Elle compléte les
différentes caractéristiques de CSS1 tout en tenant compte des tableaux et des différents médias.
Beaucoup d’implémentations de cette version demeurent encore incomplétes. D’ailleurs, aucun
navigateur sur le marché ne supporte toutes ses fonctionnalités.

Actuellement, une troisiéme version (CSS3) est en développement au sein du W3C.

Dans CSS, le concepteur définit sa mise en page et en particulier ses styles. L’utilisateur peut
définir ses préférences et visualise le document dans un média possédant ses propres limitations.
Les conflits possibles entre ces exigences sont réglés par le « cascading », algorithme de choix
fondeé sur les niveaux de priorité entre le concepteur, I’utilisateur et les caractéristiques des outils
de ce dernier. Il est, par ailleurs, suggéré d’utiliser le service de validation CSS du W3C, un
service gratuit pour veérifier la conformité des feuilles de style en cascade avec les
recommandations du W3C (voir : <http://jigsaw.w3.0rg/css-validator/>).

CSS prend en compte :

o les caractéristiques du texte (couleur, police de caractéres, espacement) ;

o le positionnement (définition de boites avec marges, hauteur, largeur...) ;

o la catégorie d’affichage (en ligne, dans un bloc, dans une liste, dans une table) ;

o les caractéristiques liées aux différents médias (styles adaptés a une restitution audio,
définition de mise en page pour I’impression).

Utilisés dans le traitement des documents XML, XPath, XLink, XInclude et XPointer permettent
de pointer sur le fragment le plus fin d’un document XML, d’agréger divers fragments XML et de
naviguer dans les structures XML, comme I’illustre la figure ci-dessous.


http://www.w3.org/TR/REC-CSS1
http://www.w3.org/TR/CSS2/
http://jigsaw.w3.org/css-validator/

Cadre commun d’interopérabilité Volet 2 : Echange et présentation des documents

Ci) E% Génération

- ——> —» I —»

Xpath, Xpointer,

Xinclude, Xlink Composant d30

Document XML
Arbre du document composé

XML composé

Composant d30
Documents ou

fragments XML

Composant el0
Manipulation et
assemblage
structuré de

documents

Figure 1 : Exemple de chaine de composition d’un document XML
(mise en situation du composant e10)

Ensuite, le langage XSL (eXtended Stylesheet Language) génére, par I’intermédiaire d’une feuille
de style et d’un ensemble d’objets formateurs pour la présentation XSL-FO (Formatting Objects),
et avec I’outil XSLT (le T pour « transformation »), un document dans le format adapté a chaque
canal de diffusion a partir d’un contenu unique en XML.

Pour cela, un processeur XSL a pour tadche de prendre en entrée un document XML auquel il
applique les régles de style définies par une feuille de style XSLT. La sortie est le document
formaté dans la bonne présentation.

Remarque

Ces opérations travaillent sur les fragments XML, qu’elles traitent comme des nceuds. Elles
nécessitent la manipulation en mémoire par les applications d’instances intermédiaires que sont la
représentation du document XML en arbre hiérarchique DOM (Document Object Model) ou la
représentation événementielle SAX (Simple API for XML). Les deux interfaces de programmation
DOM et SAX sont présentées dans le volet 1 du cadre commun d’interopérabilité.
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Registre § -
Référentiel o
Anal =
e yse XSLT E
\ : » » omeg%san
Composant e30 Arbres de style (htmi)
Feuilles de style (DOM)
(xsl ou css) ¢
— — Composant
Transformation el80
XSLT Génération X L\ (pdf)
==
—
— —> — —»
— Com-
— Analyse XSLT Arbre du posant
Composant d30 document XML e300
Bases de Document XML (DOM) (WML)
données source
Composant e20
Transformation de structure
logique

Figure 2 : Exemple de transformation logique d’un document XML

(mise en situation du composant e20)

Les éléments de présentation (feuilles de style) peuvent eux-mémes étre publiés et doivent étre
archivés dans un registre référentiel.

Enfin, les schémas XML, présentés dans le volet 1, permettent de valider les documents XML
avant leur utilisation (diffusion, stockage, etc.). Les schémas sont également publiés dans le
registre référentiel.

Ainsi, la chaine de publication devrait intégrer progressivement, via ses outils de traitement, les
différents mécanismes de XML.

Coté client ou coté serveur?

Le consortium W3C a établi des standards qui sont en constante évolution, tels que : HTML,
CSS, XPath, XLink, XlInclude, XPointer, XSL, etc. Mais, a I’heure actuelle, le soutien des
technologies comme XML au niveau des fureteurs est souvent partiel et varie selon les éditeurs.
Pour cette raison, il est recommandé aux ministeres et organismes (M/O) d’effectuer a court
terme (un an) les traitements XML du c6té serveur. Ensuite, les nouvelles versions de fureteurs
assureront certainement un bien meilleur soutien de ces standards. Cela permettra aux
concepteurs de répartir efficacement les traitements entre serveurs Web, serveurs applicatifs et
fureteurs.

En outre, cette répartition devra tenir compte de tous les médias (fureteurs, cellulaires, ordinateurs
de poche, etc.) utilisés pour la diffusion, dont les capacités de traitement (puissance de calcul,
soutien des standards, qualité de I’interface, etc.) sont et resteront hétérogénes.

Statut : Approuvé Page 10 sur 56
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Orientation

Les M/O doivent utiliser, au travers des outils le permettant, XPath, XLink, XInclude, XPointer et
XSL en association avec XML pour manipuler et présenter leurs documents XML.

Norme ou

Orientation Références Commentaires
standard

No Composant

e Le langage XML approuvé par
le W3C et la famille des standards
(XLink, XPointer, XSL, etc.) sont
utilisés depuis au moins cing ans. lls
améliorent I’interopérabilité entre les
systemes des M/O.
e Utilisés dans le traitement des
documents XML, XPath, XLink,
XlInclude et XPointer permettent de
pointer sur le fragment (nceud ou
attribut) le plus fin d’un document
XML, d’agréger divers fragments
XML et de naviguer dans les
Recommanda- | structures XML, qui héritent de la
tions du W3C | philosophie du systeme de fichiers
http://www.w3.0 | Unix.

rg/TR/xlink/ |e XPath est un langage qui
sélectionne a I’aide de prédicats une
http://www.w3.0 | partie d’un document XML.
Retenir rg/TR/xpath e XPointer pointe un document
XML et peut sélectionner une partie
http://www.w3.0 | de ce document a I’aide de XPath.

rg/TR/xptr/ e  XLink décrit des liens entre des
« Xpointers ».
http://www.w3.0 |e  XlInclude permet de construire
rg/TR/xinclude/ | des documents composites a partir
d’autres documents ou fragments
XML.
e La majoritt des versions
actuelles des fureteurs ne supportent
que partiellement les standards
établis par le W3C.
e Il est recommandé de
d’effectuer a court terme le
traitement XML du coté serveur. A
moyen terme, le concepteur devrait
avoir le choix d’effectuer son
traitement cOté client ou coté
serveur.

Manipulation | XLink

et assemblage | XPath
structuré de | XPointer
documents | Xlnclude

el0

Statut : Approuvé Page 11 sur 56


http://www.w3.org/TR/xlink/
http://www.w3.org/TR/xlink/
http://www.w3.org/TR/xpath
http://www.w3.org/TR/xpath
http://www.w3.org/TR/xptr/
http://www.w3.org/TR/xptr/
http://www.w3.org/TR/xinclude/
http://www.w3.org/TR/xinclude/
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No Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard

e XSLT est un langage de
transformation dont la syntaxe est
XML.

e La versionl de XSLT est a
retenir.

e XSLT effectue (de maniere
transparente) I’analyse du document
XML pour le transformer en un
arbre DOM (voir volet 1), trouve les
Documentde |nceuds satisfaisant les regles XSL,

Transforma- travail régénére un DOM et génére le
620 Sttrll(J)(?tl?liS XSLT Retenir (version2) du |document dans le bon format
logiaues w3cC (HTML, PDF, etc.) grace a la feuille

(f?l t?es) http://www.w3.0 | de style XSL-FO.

ra/TR/xslt20/ |e Les versions actuelles des
fureteurs ne  supportent  que
partiellement les standards relatifs au
processus de transformation.
o |l est recommandé d’effectuer a
court terme le traitement XML du
coté serveur. A moyen terme, le
concepteur devrait avoir le choix
d’effectuer son traitement c6té client
ou cOté serveur.
e XSL-FO a une qualité
d’affichage de  haut niveau
(équivalente a celle d’un bon
traitement de texte).
e |l estencore en développement.
e XSL-FO est un langage
permettant de formater un document.
C’est donc grace a XSL-FO que
Recommandation peyvent' étre  réalisées  des
Feuille de Prendre en du W3C presentaﬂon; d.e documen_ts XML,
syle | OO | compte | upifwang.o | (1 SR SORCL A EERTED O B
/TRl électronique. Etant donné que les
versions actuelles des fureteurs ne
supportent pas le standard XSL-FO,
il est donc a privilégier dans le court
d’effectuer le traitement XML du
cbté serveur. Quant au moyen terme,
le concepteur devrait avoir le choix
d’effectuer son traitement soit c6té
client, soit cbté serveur.

e30
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Références

Commentaires

No Composant Norme ou Orientation
standard

Spécification du

e (CSS1 (Cascading Style Sheets,

version 1) permet d’obtenir une
séparation complete des données et

W3C de leurs régles de présentation.
http://www.w3.0 | CSS1 définit un ensemble de
ro/TR/REC- | régles de base relatives aux couleurs,
Css1 Reteni Css1 aux polices, etc.
etenir I .
e Les principaux navigateurs
Service de supportent complétement CSS1.
validation CSS | e Il est suggéré d’utiliser le service
http://jigsaw.w3. | de validation CSS du W3C, un service
org/css-validator/ | gratuit pour vérifier la conformité des
feuilles de style en cascade avec les
recommandations du W3C.
e (CSS2 est plus completéte que
CSS1. Elle prend en compte les
tableaux et les différents médias.
e (CSS2 est construit sur CSS1;
ainsi, toute feuille de style valide en
CSS1 est également valide en CSS2.
e Coté client, privilégier CSS ou
SVG a XSL-FO qui n’est pas
supporté pour I’instant.
e  Coté serveur, le concepteur peut
Spécification du | utiliser CSS ou XSL.
W3C e (CSS2 doit étre associé avec
Prendre en | NER:/AWWW.W3.0 | Media Queries.
CSs2 compte rg/TR/CSS2/  |e €SS2 prend en compte :
O les caractéristiques du texte
http://www.w3.0 | (couleur, police de caracteres,
rg/Style/CSS/ | espacement) ;
Q le positionnement (définition de
boites [boxes] avec marges, hauteur,
largeur...) ;
O la catégorie d’affichage (en
ligne, dans un bloc, dans une liste,
dans une table) ;
O les caractéristiques liées aux
différents médias (styles adaptés a
une restitution audio, définition de
mise en page pour I’impression).
Spécification du
wW3C
http://www.w3.0 e La version 3 (CSS3) qui est en
Css3 Prendre en rg/TR/css3- cours de réd_action _comprendra le
compte cascade/ standard Media Queries.

http://mwww.w3.0

rg/Style/CSS/cur
rent-work

e Une veille technologique est a
faire.

! Voir la définition de Media Queries en annexe.
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http://www.w3.org/Style/CSS/current-work
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1.2 Indépendance du contenu d’un document et de sa présentation

Contexte

Dans I’optique de séparer le contenu de la présentation, une initiative récente lancée par le W3C
(http://www.w3.0rg/TR/2002/WD-di-dco-20021213/) vise a rendre le contenu indépendant du
contexte de remise (delivery context), lequel est defini par le W3C comme I’ensemble des
attributs (résolution d’affichage d’un écran, format d’impression, bande passante, codecs préférés,
version du navigateur, plugiciels installés sur le poste, polices d’affichage, etc.) caractérisant
I’environnement de remise.

L’ensemble de ces attributs, constituant le profil d’un utilisateur, devrait étre de plus en plus
utilisé par les acteurs intermédiaires de la chaine entre I’utilisateur et le serveur (serveurs proxy,
passerelles de communication ou applicatives, etc.) pour adapter I’accés et la présentation du
document a I’utilisateur final.

Pour le Web, ces profils sont transportés par HTTP 1.1 et son cadre d’extension (cf. volet 3).

Orientation

Il est conseillé aux M/O d’étre attentifs a I’initiative du W3C concernant I’indépendance de la
présentation et du contenu, et d’orienter leurs choix et actions en connaissance de cause. Cette
initiative embrasse des domaines en friche dont les implications sont abordées au chapitre
suivant.

Norme ou

No Composant Orientation Références Commentaires
standard
Indépendance DIP Document de
ducontenua | (Device travail du W3C
040 délivrer de sa | Indepen- | Prendreen | http://www.w3.0 |[e Une veille est & faire sur
présentation dence compte rg/TR/2002/WD- | I’approche du W3C.
et de son Princi- di-dco-
accessibilité ples) 20021213/
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2 Adaptations d’un document en fonction de profils
d’utilisateurs et de contraintes d’utilisation

2.1 Vers une qualité de service globale

Un des facteurs concourant a I’objectif d’efficacité dans I’administration est d’assurer une qualité
de service globale a I’utilisateur et au systeme. La qualité doit étre prise en compte de maniére
globale en ce qu’elle n’englobe pas seulement les réseaux, comme dans I’approche traditionnelle
(mais néanmoins encore bien imparfaite !), mais place au centre du service a rendre le document a
remettre et son contexte de remise, soit, en d’autres termes, le besoin a sa source.

La qualité du service offert aux utilisateurs s’inscrit ainsi dans une approche technologique
globale selon quatre axes de traitement.

Le premier axe porte sur I’enrichissement de la représentation des données et des documents
multimédias. Cet axe est abordé dans le premier volet du cadre commun d’interopérabilité.

Le deuxieme axe porte sur la prise en compte des contraintes liées a I’environnement de
I’utilisateur et de ses préférences. Il passe donc par la définition de profils d’utilisation, et se fait
par I’adaptation des langages en interface avec I’utilisateur. Dans cette optique, la tendance nette
qui se dégage en standardisation est de rendre modulaires tous les langages se situant en interface
avec la présentation des documents pour les rendre capables d’évoluer en fonction des médias :
XForms, XHTML, SMIL, SVG, VoiceXML, etc. (Remarque : des langages spécialisés comme
MathML ne sont pas traités ici, mais pourraient étre introduits dans une version ultérieure du
cadre, selon les besoins.)

Le troisieme axe vise I’amélioration des services fournis par les interconnexions (systémes et
réseaux) en tirant profit des contextes d’utilisation. Il est abordé dans le volet 3 du cadre commun
d’interopérabilité. 1l s’agit d’un enjeu important, car les contraintes de transport sont souvent
déterminantes dans la qualité du service rendu.

Enfin, le quatrieme axe vise I’élaboration et I’implémentation des algorithmes de supervision
répartis qui exploitent les profils, de fagon a permettre de contrdler la qualité du service rendu de
bout en bout : de plus en plus d’acteurs interviennent dans la chaine de traitement, comme les
gestionnaires de cache, les serveurs mandataires, les commutateurs, les coupe-feu, etc., et ils
concourent tous a cette qualité.

2.2 Description par profils du contexte de remise d’un document
Contexte

Le logiciel, le systéme d’exploitation et/ou des agents résidents doivent étre capables de
renseigner le serveur de contenu et les acteurs intermédiaires (serveurs proxy, commutateurs de
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contenu, etc.) sur le contexte de remise. Un exemple largement utilisé de ce qu’est le contexte de

remise est I’en-téte d’une requéte HTTP, qui fournit divers renseignements sur I’utilisateur :

o les types MIME acceptés (en-téte « Media Types ») ;

e les jeux de caractéres acceptés (en-téte « Accept-Encoding ») ;

o les langues acceptées (en-téte « Accept-Language ») ;

e un champ « UserAgent » dépendant du médium (matériel utilisé, version et éditeur du
fureteur, etc.).

Ces renseignements, complétés par I’information pertinente selon le cas, constituent ni plus ni
moins le profil de I’utilisateur.

Ce concept est en fait plus large et donne lieu a plusieurs initiatives, dont le document sur
I’indépendance de contenu du W3C fait I’état des lieux.

Les capacités et préférences de I’utilisateur et de ses outils ont été regroupées par le W3C selon la
syntaxe XML dans le concept CC/PP (Composite Capabilities/Preferences Profile).

Cette approche a été appliquée par I’Open Mobile Alliance aux cellulaires sous I’initiative
UAProf (User Agent Profile), qui définit un profil pour tout utilisateur.

L’approche du W3C Media Queries vise a adapter la présentation d’un document aux médias
auxquels il est desting, en évitant ainsi aux développeurs et aux concepteurs de sites Web d’écrire
une page spécifique a chaque média : site Web, cellulaire, etc.

C’est donc une approche différente, mais complémentaire, de I’initiative CC/PP. Alors que le
cadre CC/PP prévoit comment un équipement de I’utilisateur exprime ses préférences et
capacités, le cadre de Media Queries spécifie quelles sont les exigences pour présenter
correctement un document a ce média.

Ainsi, les exigences du support de présentation (Media Queries) ne sont ni plus ni moins qu’une
extension des types de médias (Media Types) définis dans CSS2. Un type de média dans CSS2
pouvait étre «écran» ou « imprimante ». Une exigence du support devient dans CSS3 une
expression logique, vraie ou fausse, associant au type de média un certain nombre de
caractéristiques (media features) qui complétent la description du média.

Orientations

L’en-téte HTTP permet de renseigner en partie sur le contexte de remise d’un document. Il est
recommandé aux M/O d’utiliser son potentiel.

L approche UAProf pour la présentation de documents aux cellulaires, qui devrait
progressivement se développer au sein du gouvernement québécois, est également a retenir.

Enfin, les M/O devraient prendre en compte les définitions généralisées de profils d’utilisation
gue proposent CC/PP et Media Queries du W3C.
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Références

Commentaires

No Composant Norme ou Orientation
standard

Transport du
contexte de

En-téte

RFC 2616

http://www.ietf.0
ra/rfc/rfc2616.txt

RFC 2774
http://www.ietf.0

e Ce
utilisé.
e L’en-téte d’une requéte HTTP
fournit divers renseignements sur le
navigateur  client  (type de

standard est largement

€50 E‘;‘gioﬁggfs HTTP1.1 Retenir rg/rfc/rfc2774.txt | navigateur, types MIME acceptés,
transport caracteres, langues, etc.) et, par
RFC 2965 conséquent, sur le profil de
http://www.ietf.o | I’ utilisateur.
rg/rfc/rfc2965.txt
Documents de
travail du
wW3C
Composite e Les capacités et préférences de
Capability/Prefer | Iutilisateur et de ses outils ont été
ence Profiles | regroupées par le W3C selon la
CC/PP Prendre en (CC/PP): syntaxe XML dans le concept
compte Structure and | CC/PP (Composite
Vocabularies | Capabilities/Preferences Profile).
CC/PP
Implementors
Guide: Privacy
and Protocols
e Le UserAgent Profile est une
application de  CC/PP  aux
cellulaires.
Définition par | UAProf Retenir e Des serveurs proxies WAP
profils du (Wireless  Application  Protocol)
e60 | contexte de incluant UAProf ont été
remise d’un commercialisés.
document e Les exigences du support de
présentation (Media Queries) font
partie du standard CSS3.
e Les extensions des types de
médias (Media Types) sont définies
dans CSS2.
Documentde |e Media Queries est une
travail du W3C | expression logique, vraie ou fausse,
Media Prendre en | http://www.w3.0 | associant au type de média un
Queries compte rg/TR/css3- | certain nombre de caractéristiques

mediaqueries/

(media features) qui complétent la
description du  média.  Cette
expression logique est souvent une
combinaison, par exemple
media="print and  (min-width:
25cm)", dont la valeur permet de
décider si une feuille de style est
applicable ou non.
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2.3 Les langages modulaires au service de I’adaptation

Controle des formulaires

Contexte

Les formulaires sont des documents qui alimentent systématiquement en données les processus
d’affaires, traités dans le volet 1. lls occupent ainsi une position clé pour I’interopérabilité.
Cependant, leur développement est actuellement tres largement dépendant du langage de script
utilisé par le développeur et du média sur lequel ils sont complétés.

Un développement stratégique récent du W3C est XForms 1.0, qui vise des améliorations par
rapport & ce qui sous-tend les formulaires HTML, en particulier par la séparation claire du
contenu, de la présentation et de la logique d’interaction, par un surcroit de structuration des
éléments de données, par la capacité multilingue et par le maintien de contexte pour I’utilisateur.

En particulier, XForms est un langage qui vise a réduire dans une large mesure le recours a des
scripts et a permettre I’interaction dans tous les types de médias.

D’aprés la décomposition du W3C, XForms repose sur quatre concepts :

o I’interface utilisateur fournit un ensemble de controles visuels (ex.: « Input» définit une
ligne saisie et « Textarea » définit une zone de saisie) qui visent a remplacer les contrdles de
formulaires HTML et XHTML. Ces contrdles sont utilisables directement dans les documents
XML comme XHTLM ou SVG ;

e les instances de formulaires XML collectent les données par I’utilisateur. Ce sont ces
instances qui alimentent les processus d’affaires (ex. : circuits documentaires) ;

o le modéle XForms décrit la structure, laquelle peut s’appuyer sur le schéma XML du
formulaire ;

e le protocole de soumission de XForms définit la maniere dont le processeur XForms envoie et
recoit les données.
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XForms
Model

XForms Submit Protocol

<XML=>
Instance
Data

Figure 3 : Principe de fonctionnement de XForms

(source : http://www.w3.org/MarkUp/Forms/)

Outre ces controles, XForms s’appuie (de maniére transparente) sur XPath pour I’inclusion de
formules et de validations au niveau des fragments du document XML.

Enfin, les traitements spécifiques échappant au cadre de XForms peuvent étre écrits dans le
langage de script ECMA 262 issu des langages JavaScript.

XForms prend toute sa force dans le monde du Web en s’appuyant :

e pour la validation, sur les modéles et restrictions des schémas XML ;
e pour la présentation, sur CSS ou XSL ;

e pour la publication Web, sur XHTML.

Coté client ou coté serveur?

La spécification XForms n’est encore soutenue par aucun fureteur, il est donc recommandé aux
M/O d’effectuer & cours terme (un an) le traitement des formulaires du coté serveur. A moyen
terme (environ trois ans), les principaux fureteurs supporteront certainement les processeurs
XForms en conformité avec la norme du W3C. Dans ce cas, les concepteurs auront la possibilité
de répartir le traitement des formulaires entre serveurs Web, serveurs applicatifs et fureteurs.
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Figure.4 : Exemple de présentation et de contréle d’un formulaire XML

(mise en situation du composant €70)

Orientations

Les M/O doivent prendre en compte dans le développement de leurs formulaires la montée en
puissance de XForms. Dans la période de transition, il leur est recommandé de valider sur
différents types de médias les formulaires générés par XForms et de continuer a utiliser HTML,
CSS et ECMA Script 262 a défaut. Comme le volet 1 du cadre commun d’interopérabilité
I’établit, le registre référentiel est la clé de volte de ce systéme.
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No Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard

o XForms 1.0 monte  en
puissance. Le 14 octobre 2003, le
consortium W3C a annoncé la
publication de la recommandation
XForms 1.0. Ce standard marque le
début de la nouvelle génération de
formulaires pour le Web, en
permettant de dissocier le but visé, la
présentation et le format des
résultats par I'utilisation de XML.
Le W3C prévoit une large adoption
de ce standard par I’industrie.

e Les M/O doivent valider sur
différents types de médias les
formulaires générés par XForms.

e  XForms vise a réduire le recours
a des scripts et a étre interactif avec
tous les types de médias.

e  Xforms définit :

O les controles de texte ;

a les controles de listes ;

http://www.w3.0 - .
Q les contrbles de formulaires.

Controlede | XForms Prendre en

e70 . rg/TR/xforms/ /
formulaires 1.0 compte e XForms prend toute sa force
dans le monde du Web en
s’appuyant :

Q pour la validation, sur les
modeéles et restrictions des schémas

XML ;

Q pour la présentation, sur CSS ou
XSL;

Q pour la publication Web, sur
XHTML.

e XForms n’étant pas encore
supporté par les fureteurs, le
traitement des formulaires doit se
faire a court terme (un an) du c6té
serveur. A moyen terme (environ
trois ans), ce standard sera
certainement  supporté par les
principaux fureteurs. Cela permettra
aux concepteurs d’effectuer
efficacement le traitement des
formulaires soit du c6té client, soit
du coté serveur.
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No Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard
Spécification de
’ECMA, e L’ECMA est un consortium
Langage version2 est la mdl_JstrleI dans la standardisation
> norme (voir http://www.ecma.ch/)
de Script . .
ECMA Retenir ISO/C16262 |e L’ECMA262 est issu des
262 http://www.ecma | langages JavaScript et JScipt.
.ch/ecmal/STAN
D/ECMA-
262.HTM

Présentation des pages Web

Contexte

Concernant la présentation des pages Web, le langage HTML arrive a ses limites. Non modulaire,
donc peu évolutif, et adapté a I’origine aux PC, il ne prend pas en compte tous les nouveaux
médias et ne bénéficie pas des avantages du langage XML comme la réutilisation, la modularité
et I’indépendance entre contenu et présentation.

C’est pourquoi le W3C a adopté en I’an 2000 le langage XHTML 1.0, qui est en fait une
reformulation de HTML 4.0 en un langage basé sur XML. Ce langage (le premier de la famille
XHTML) a été congu pour étre utilisé comme un langage qui est a la fois conforme a XML et
compatible avec HTML 4.0. Il permet aussi de présenter du contenu en tenant compte de divers
médias, tels que les PC, les cellulaires ou les imprimantes.

Ensuite, I’arrivée en 2001 de XHTML en version 1.1 a introduit la modularisation des DTD
XHTML en plusieurs sous-ensembles permettant & un concepteur de site Web d’utiliser les
fonctionnalités adaptées a ses besoins. Les modules ainsi que les éléments et attributs associés a
chacun de ces modules sont listés, a titre d’information, dans la recommandation XHTML1.1-
Module-based XHTML.

Enfin, une nouvelle version de travail de XHTML 2.0 a été publiée en 2003. Ce document a
introduit plusieurs nouvelles fonctionnalités, intégrant notamment XForms. Il est a préciser que
cette derniére norme n’est supportée pour I’instant par aucun fureteur.

XFrames, dans sa version 2.0, est une tentative du W3C de résoudre les problémes liés a
I’affichage de cadres multiples dans les pages Web. Ces problémes concernent principalement
I’absence de prévisibilité du comportement de ces cadres multiples dans la navigation de
I’utilisateur (résultats aléatoires dans le rechargement d’une page, impossibilité d’enregistrer une
telle page dans les favoris, etc.). XFrames pourrait résoudre ces problémes en permettant a I’'URI
(Uniform Resource Identifier) de contenir les pointeurs vers les différents cadres.

XFrames, modulaire, s’appuie sur CSS ou XSLT pour le style, le positionnement et la taille des
cadres.
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Orientations

XHTML a un fort potentiel pour les M/O en ce gqu’il peut s’appuyer sur tous les langages
modulaires décrits ci-aprés : SMIL, VoiceXML, etc. Les M/O doivent retenir la version 1.0 ainsi
que la version 1.1. Quant a la version 2.0, qui n’est pas encore une recommandation, elle doit étre
prise en compte en attendant que les fureteurs classiques la supportent.

HTML 3.2 et 4.0 resteront définitivement limités, mais devraient étre de moins en moins utilisés
et seront remplacés progressivement par XHTML 1.0 et XHTML 1.1 en attendant une assise plus
forte de XHTML 2.0.

Norme ou

No | Composant Orientation Références Commentaires
standard
http://www.w3.0
rg/TR/REC-
html32 e |l faut se reporter au composant
Présentation| HTML « Format des documents Web » pour
e85 | des pages 4.0 Retenir http://www.w3.0 |connaitre la version d’HTML a
Web CSS2 ra/TR/html401/ | employer selon le cas.
http://www.w3.0
rg/Style/CSS/
e XHTML 1.0 fait le pont entre
] deux technologies : HTML et XML.
http://www.w3.0 - o
o/ TR/xhtmIy | ® XHTML 1.0 facilite la transition
et Vers>)<<rl\|/lTLML 1.0 t d
] o . perme e
XHTML Retenir h_?‘m—tmvﬁlo présenter du contenu en tenant
10o0ull Q=AM compte de divers médias (PC,
XHTML1.1- cellulaires, imprimantes,_etc.).

. _ Module-based |* XHTML en version 1.1 a
Présentation XHTML introduit la modularisation des DTD
des pages - XHTML en  plusieurs  sous-

€90 | Web avec ensembles.

support e XHTML 2.0 intégre XForms. Il
multimédia est & préciser que ce dernier n’est

supporté pour I’instant par aucun
Recommandation | fureteur.
du e XHTML est pris en compte
XH;(')VIL P?;?}Li:“ W3Chttp://www. | partiellement par tous les principaux
' w3.org/TR/xhtml | fureteurs de version récente. En
2/ effet, un léger développement est
nécessaire (voir
<http://w3future.com/weblog/gems/
xhtml2.xml>).
Gestion des Doc_ument de . .
travail du W3C |e L’URI contient les pointeurs
cadres . el
e100 | multiples XFrames | Prendreen | http://www.w3.0 | vers les dlffe_rents cadres.
SUr une 2.0 compte Lq/TRf/ZOM |. fL’adoptlon de XFrames 2.0 par
Xirames- es fureteurs sera progressive.
page Web 20020806/ i
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Présentation et contréle des documents graphiques vectoriels

Contexte

Concernant les graphiques vectoriels, le W3C a adopté la recommandation SVG (Scalable Vector
Graphics), dont la version modulaire 1.1 permet de prendre en compte les différents types de
médias.

SVG permet de manipuler aisément des graphiques structurés et de les animer en prenant en
compte la dimension temporelle?. Une liste d’implémentations
(http://www.w3.0rg/Graphics/SVG/SVG-Implementations) est disponible sur le site du W3C ; on
trouve aussi une implémentation dans Mozilla.

Une illustration de sa modularité est la prise en compte toute récente des cellulaires et des
ordinateurs de poche au travers de la recommandation <http://www.w3.0rg/TR/2002/PR-
SVGMobile-20021115/>, qui définit deux profils :

e un profil de base (SVG Basic), adapté aux ordinateurs de poche ;

e un profil minimal (SVG Tiny), adapté aux cellulaires, illustre bien sa modularité.

Orientation

Il est recommandé aux M/O de retenir le standard SVG, qui a déja bien pénétré la communauté
Internet et est promu a un bel avenir.

No | Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard
Adaptation e SVG permet de présenter des
et graphiques vectoriels et de les
présentation animer.
_'a Recommandation |e  Une liste d’implémentations
I’utilisateur duW3C (http://www.w3.0rg/Graphics/SVG/
el10 d’un SVG 1.1 Retenir http://www.w3.0 | S\VG-Implementations) est
document rg/Graphics/SVG | disponible sur le site du W3C ; on
graphique / trouve aussi une une implémentation
vectoriel en dans Mozilla.
fonction de e  SVG est déja largement utilisé.
son profil

2 Voir la définition de dimension temporelle en annexe.
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Présentation et contrdle des documents vidéo et audio

Contexte

Recevant le soutien d’éditeurs majeurs, SMIL 2.0 (Synchronized Multimedia Integration
Language) est une recommandation W3C qui adresse problématique du traitement d’un document
multimédia.

SMIL est un langage qui permet de prendre en compte efficacement et de maniére modulaire la
dimension temporelle d’un document, outre ses dimensions logiques®, spatiales® et
hypertextuelles®, ce que nécessitent les documents multimédias. Il permet ainsi une navigation
hypertexte dans des documents multimédias (fichiers GIF et JPEG, AlIF, WAV, MP3, MOV, AVI
ou MPEG, etc.).

Un fichier SMIL contient des indications de temps pour créer et exploiter une présentation faisant
défiler et alterner plusieurs types de médias dans une méme interface de I’utilisateur (fenétre).

En outre, les modules SMIL peuvent étre utilisés par XHTML pour les présentations multimédias
sur le Web.

Orientation

Les M/O doivent retenir SMIL 2.0 pour le traitement de documents multimédias, aussi bien pour
leur conception que pour leur présentation.

Norme ou

standard Commentaires

Orientation Références

No | Composant

e SMIL est implémenté dans les
. principaux fureteurs et dans certains
Adap;ttatlon lecteurs multimédias.

. . e Il y a wune compatibilité
preser;tatlon Recommandation | ascendante entre SMIL 1.0 et
I’utilisateur htt -(j/l\J/v\\/NV\?vCWSO ?M”\_/gi.ro .

120 | dun |SMIL20| Retenir | =L WWW.WS.0 o
document rg/TR/2002/WD- | <http://www.w3.org/AudioVideo/#S
multimédia di-dco- MIL> pour une liste
en fonction 20021213/ d’implémentations.

de son SMIL s’appuie notamment sur le

profil protocole RTP (Real Time Procotol,

voir le volet3 du cadre commun
d’interopérabilité).

* Voir la définition de dimension logique en annexe.
*Voir la définition de dimension spatiale en annexe.
% Voir la définition de dimension hypertextuelle en annexe.
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Présentation et gestion des documents vocaux

Contexte

VoiceXML, une recommandation du W3C, est un langage de programmation a balises dérivé du
standard XML. Il permet de définir les dialogues et de spécifier I’échange d’information entre un
utilisateur et une application vocale. Il fait intervenir la voix numérisée ainsi que la
reconnaissance et I’enregistrement de voix et/ou de touches DTMF (Dual Tone Multifrequency).

VoiceXML permet par exemple d’accéder a du contenu XML au moyen de la voix ou de I’ouie et
de développer des applications de téléphonie basées sur la voix, des applications qui permettent a
partir d’un téléphone d’accéder sous forme vocale a des services d’annuaires, de centres d’appels,
de notification, de messages et d’annonces ainsi que de multiples applications sectorielles.

Le forum VoiceXML, intégrant plusieurs centaines de sociétés, a été chargé de de définir la
spécification du standard VoiceXML. Apres avoir publié en mars 2000 la version 1.0, il en a
élaboré en mars 2004 la version 2.0 et assure par ailleurs des actions de promotion du standard, de
formation des acteurs de I’industrie et des services de tests de conformité des implémentations.

Par ailleurs, les recommandations VoiceXML 2.0 et SRGS 1.0 (Speech Recognition Grammar
Specification) du W3C constituent les deux premiers standards reconnus par I’industrie pour le
développement des services vocaux, alors que la spécification SSML 1.0 (Speech Synthesis
Markup Language) a le statut de recommandation candidate. Celle-ci constitue un appel explicite
a de nouvelles implémentations de la spécification. D’autres spécifications, notamment CCXML
1.0 (Call Control eXtensible Markup Language) et Semantic Interpretation for Speech
Recognition, sont en version brouillon.

La recommandation de VoiceXML est donc complétée par un certain nombre de

recommandations ou de spécifications en cours de révision :

e VoiceXML 2.0, recommandation du W3C, controle les interactions entre une application et
un utilisateur ;

e SRGS 1.0, recommandation du W3C, recommande une grammaire pour la reconnaissance
vocale ;

e SSML 1.0, recommandation candidate du W3C, est utilisé pour les commandes vocales. Ce
langage permet de spécifier la restitution par une voix synthétisée, d’un contenu a un
utilisateur ;.

e CCXML 1.0, version brouillon, décrit le contréle d’appels téléphoniques pour VoiceXML ;

e Semantic Interpretation for Speech Recognition, version brouillon, définit la syntaxe et la
sémantique du contenu des balises dans les grammaires de reconnaissance de la parole
(SRGS).

Le standard VoiceXML présente I’avantage de pouvoir s’affranchir des langages de script
propriétaires ainsi que des architectures technologiques propriétaires.

Il permet en outre la constitution de bibliotheques, comme le site Tellme le propose, de
composants serveurs standards (donc réutilisables) sur les plates-formes N-tiers, comme le
préconise le volet 1 du cadre commun d’interopérabilité.

Ce standard est tres prometteur, mais demande une meilleure assise dans I’industrie. Des
faiblesses résident encore au niveau de la gestion des appels, mais devraient étre comblées par
CCXML.
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Orientation
L’approche proposée par VoiceXML permet de standardiser la présentation et le contrble de la

voix dans un contexte Web. Les M/O doivent prendre en compte ce standard, promis a un bel
avenir si I’industrie I’adopte massivement.

Norme ou

No | Composant Orientation Références Commentaires

standard

e Le forum VoiceXML a
plusieurs centaines de membres.

e Ce standard émergent est tres
prometteur, mais demande une
meilleure assise dans I’industrie. Des
faiblesses résident encore au niveau
de la gestion des appels, mais elles
devraient étre  comblées  par
CCXML.

e VoiceXML est composé de :

O SRGS (Speech Recognition
Grammar Specification), qui
recommande une grammaire pour la
reconnaissance vocale ;

O SSML  (Speech Synthesis
Markup Language), utilisé pour les

Adaptation .
ot commgndes vogale;, qui permet (.:ie
présentation speC|f’|e.r ,Ia rest’ltutlon, par une voix
. synthétisée, d’un contenu a un
a utilisateur ;
0130 I’utilisateur | VoiceXM | Prendre en | http://www.w3.0 a Seman,tic Interpretation  for
d’un L20 compte ra/\Voice/ _nierprelation
Speech Recognition, qui définit la
document p j
syntaxe et la sémantique du contenu
vocal en des balises dans les grammaires de
fonction de reconnaissance deg la arole
son profil p

(SRGS) ;

o CCXML (Call Control
eXtensible Markup Language), qui
décrit le  contrdle  d’appels
téléphoniques pour VoiceXML.

e (CSS2 Aural style sheets
(http://www.w3.0rg/TR/REC-
CSS2/aural.html#speaking-props), la
partie audio des feuilles de style
CSS2 (voir composant e30), peut
étre vue comme un sous-ensemble
de SSML.

e Voir le volet 4 du cadre
commun d’interopérabilité pour la
prise en compte de
I’internationalisation.
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Le long terme : I’interaction harmonieuse entre les différents médias

Contexte

Si dans les M/O, en application du présent cadre, une distinction claire entre le contenu, son
traitement et la présentation s’établit progressivement dans les développements de scripts et
d’applications basées sur le Web, le contenu destiné a étre présenté en HTML ou en XML
pourrait aussi bien I’étre sous forme orale, de vidéo ou d’images animées pour améliorer
I’accessibilité (pour les handicapés notamment) et I’interactivité.

D’autres interactions peuvent étre exploitées: le citoyen demande un renseignement par
téléphone, et celui-ci lui est notifié par un service de messages courts (SMS), etc.

Dans cette optique, le W3C a lancé une activité sur I’interaction multimodes dont I’objet est de
spécifier ces interactions et de les lier aux différentes spécifications déja existantes (comme la
définition du contexte de remise).

Orientation

Les M/O devraient prendre en compte cette activité comme une activité « chapeau » qui permettra
a long terme I’acces harmonieux et interactif de I’ utilisateur aux différents médias.

No | Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard
Acces http://www.w3.0
harmonieux rg/2002/mmi/ |e 1l s’agit d’une activité a long
et interactif | Multi- terme.
de modal Prendre en Note duW3C: |e Elle est a considérer par les
€140 3 il .
I’utilisateur | Interac- compte http://www.w3.0 | M/O comme une tendance et comme
aux tion rg/TR/mmi- | une activité « chapeau ».
différents regs/#accessibilit
médias y

Statut : Approuvé Page 28 sur 56


http://www.w3.org/2002/mmi/
http://www.w3.org/2002/mmi/
http://www.w3.org/2002/mmi/
http://www.w3.org/TR/mmi-reqs/#accessibility
http://www.w3.org/TR/mmi-reqs/#accessibility
http://www.w3.org/TR/mmi-reqs/#accessibility
http://www.w3.org/TR/mmi-reqs/#accessibility

Cadre commun d’interopérabilité Volet 2 : Echange et présentation des documents

3 Formats de présentation et accessibilité des documents
selon les contextes de remise

Les outils utilisés pour créer ou exploiter un document varient selon les canaux de diffusion
(Internet, intranet, extranet, télévision numérique, etc.) et, pour chaque canal, selon la population.

La diversité des configurations impose a I’Administration qui veut recevoir et délivrer du contenu
via ces différents canaux de prendre en compte le contexte de remise, c’est-a-dire les utilisateurs
ciblés, les outils utilisés (ordinateurs, téléphones, cellulaires, ordinateurs de poche, etc.) et les
canaux empruntés, afin d’adapter la présentation des documents et leur accessibilité.

Dans cette optique, les orientations ici présentées ont été définies en fonction des contextes
possibles, en débutant par cet invariant qu’est le PIV (Programme d’identification visuelle) du
gouvernement du Québec.

Les bonnes pratiques peuvent étre consultées sur le site des webmestres du gouvernement du
Québec a I’adresse <http://www.webmaestro.gouv.qc.ca/> du Ministére des Relations avec le
Citoyen et I’'lmmigration (MRCI) ; il convient en particulier de respecter le Cadre de diffusion de
I’information gouvernementale sur Internet préparé par ce ministere et publié a I’adresse
<http://www.webmaestro.gouv.qc.ca/ress/cadre/Cadre/cadre.htm#standards>.

Remarqgue importante

Les autres exigences (jeux de caractéres, internationalisation) liées a I’accessibilité et a la
présentation des documents sont traitées dans le volet 4 du cadre commun d’interopérabilité.

3.1 LeProgramme d’identification visuelle (P1V)

Contexte

Le Programme d’identification visuelle du gouvernement québécois doit permettre aux citoyens,
aux entreprises et aux M/O d’identifier rapidement I’origine d’un document. Il convient de le
respecter dans les limites d’application fixées par le décret et selon les pratiques recommandées
sur le site <http://www.webmaestro.gouv.qc.ca/>.

Orientation

Dans le cadre du Programme d’identification visuelle, I’utilisation de la charte multimédia du
gouvernement du Québec est a retenir au sein des M/O.
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No | Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard

Programme e Le PIV qui s’applique au sein
d_ |den_t|f|ca- htto:/ AW DIV. des M/O comporte les S|gna’ture§
Charte tion visuelle : MED-WWW.DIV. s les et graphiques adaptées a
e150 o Retenir gouv.qc.ca/acc o X
multimédia | du gouverne- . tous les canaux de diffusion (grille
ment du de cinéma, multimédia, sites Web,
Québec bandeaux promotionnels, etc.).

3.2 Accessibilité des documents aux handicapés

Contexte

La conception des sites Web doit prendre en compte le fait que certains utilisateurs des sites Web
gouvernementaux ont des capacités physiques et sensorielles restreintes et, dans certains cas,
naviguent sur Internet avec des technologies informatiques qui permettent de voir seulement le
contenu texte d’un site.

Le standard s’appuie sur les travaux du W3C (http://www.w3.0rg/TR/1999/WAI-
WEBCONTENT-19990505/) disponibles  en francais a I’adresse  suivante :
<http://archives.internet.gouv.fr/affichage.php?val=/francais//guide/w3c/w3c.html|>.

Les documents figurant sur les sites Web du gouvernement du Québec doivent étre en langage
HTML 4.01 ou dans les autres langages recommandés par le W3C.

Orientation

Il est envisagé d’établir un standard pour couvrir cet aspect.

No | Composant Norme ou Orientation Références | Commentaires
standard

Accessibilité http://www.w3.0
des Eligible dans | rg/TR/1999/WAI |e Ce standard est envisagé,
€160 | documents | SGQRI 19 | une version - mais n’existe pas pour I’instant.
aux ultérieure | WEBCONTENT
handicapés -19990505/

3.3 Documents destinés aux ordinateurs et aux stations de travail

Les ordinateurs et stations de travail sont généralement des outils ayant des performances
matérielles satisfaisantes. Cependant, si du contenu doit &tre présenté via Internet a une
population non ciblée (grand public), il est pertinent d’adopter un standard de présentation de bas
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niveau (800*600). Au contraire, si les utilisateurs sont ciblés (échanges entre M/O), une
résolution plus élevée (1024*768) doit étre appliquée.

Affichage

Contexte

Concernant I’affichage, les étapes de spécification, de conception, de validation et de
maintenance de documents Web par les M/O doivent garantir pour le grand public un affichage
correct en 800*600 sur les ordinateurs et stations de travail. Quant aux échanges entre les M/O, la
résolution 1024*768 doit étre retenue.

Orientation

Les M/O doivent prévoir I’affichage de tous les documents Web en 800*600.

Norme ou

No | Composant Orientation Références Commentaires
standard
Résolution e La spécification, la conception
de et la maintenance de documents
I’affichage | 800*600 Retenir Web par les M/O doivent garantir
des pour le grand public un affichage
el70 | documents correct en 800*600.
Web sur les e La résolution 1024*768 est
%T;[‘;’Eiﬁr: 1024*768 Retenir recommandée pour les échanges
. entre M/O.
de travail

Documents textuels

Contexte

Les documents textuels représentent une large part des documents échangeés. Ils contiennent par
définition du texte, structuré ou non, et peuvent contenir des images.

Ils se caractérisent par une tres grande hétérogénéité dans les formats de codage (TXT, RTF,
HTML, XML, PDF, CSV...) et par le fait qu’ils sont régis par peu de standards.

La généralisation progressive de I’utilisation d’XML, des schémas et des feuilles de style par les
suites bureautiques du marché (notamment le logiciel libre OpenOffice) et leur adoption par les
M/O devrait garantir cette standardisation dans les faits. La publication dans le registre référentiel
des schémas et des feuilles de style permettra de partager les modéles de documents et de créer
une cascade de modeéles.
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Orientations

Pendant la période de transition menant a la généralisation d’XML qui est le standard
recommandé dés a présent, les M/O doivent privilégier dans leurs échanges de documents les
formats RTF et TXT. Le traitement de texte Microsoft Word permet d’enregistrer les fichiers au
format RTF.

S’ils ne visent pas le traitement du document, mais plutdt sa présentation de fagon conforme a la
version papier est recherchée, les M/O peuvent utiliser le format PDF au travers du logiciel
Acrobat Reader de la société Adobe. Ce logiciel est trés populaire et proche du papier.

Le format de document DOC est un format propriétaire développé par Microsoft. Ses
spécifications n’appartiennent pas au domaine public. Ce n’est donc pas un format ouvert.
Toutefois, compte tenu de sa large utilisation, les M/O peuvent continuer a I’ utiliser en attendant
la pénétration sur le marché des suites bureautiques supportant les formats ouverts.

Pour la présentation d’une page Web, les M/O adopteront HTML 4.01 ou XHTML. Le code
devrait passer le test de validation du W3C (http://validator.w3.org/). Il est suggeré d’utiliser le
service de validation CSS du W3C, un service gratuit pour vérifier la conformité des feuilles de
style en cascade autonomes ou intégrées aux documents (X)HTML avec les recommandations du
W3C.

Le rendu d’un document doit aussi faire I’objet d’une validation sur Microsoft Internet Explorer
versions 4.01, 5 et ultérieures et sur Netscape Communicator versions 4.0 et ultérieures. Il est
suggéré également de valider les présentations sur le fureteur du W3C Amaya et sur le fureteur
Mozilla. Le fureteur Web Amaya, pratiquement inconnu des utilisateurs (logiciel libre développé
par I’INRA (Institut national de recherche en informatique et en automatique) pour le consortium
W3C) est le seul a proposer une compatibilité avec les normes ou standards MathML, SVG et
Unicode. Son utilisation devrait étre encouragée au sein des M/O.

Concernant les formats d’échange de feuilles de calcul, les suites StarOffice et OpenOffice sont
recommandées. En attendant leur pénétration sur le marché, les M/O peuvent continuer a utiliser
le format XLS du tableur Excel. Cependant, quand la feuille de calcul est exploitée comme simple
tableau a publier, I’emploi de HTML et de XML est recommandé et, quand la feuille de calcul est
exploitée en tant que fichier tabulé, le format CSV est recommandé.

Enfin, I"utilisation des témoins de connexion doit en général étre évitée. Si, malgré tout, les choix
d’architecture faits par un M/O rendent son utilisation incontournable, il est recommandé
d’avertir I’utilisateur et de lui proposer un autre mode d’accés au service. Sur ce point, il convient
de s’informer sur le site des webmestres du gouvernement du Québec a [I’adresse
<http://www.webmaestro.gouv.qc.ca/> du ministére des Relations avec les citoyens et de
I’Immigration.
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No | Composant I;‘& rnrggféj Orientation Références Commentaires
Recommandation | e  Ces langages vont permettre par
duW3C leur généralisation progressive au
http://www.w3.0 |sein du gouvernement québécois de
XML et Retenir rg/TR/REC-xml/ |standardiser  les  formats de
XSL documents.
Spécification |e Il est recommandé aux M/O
http://www.w3.0 | d’utiliser les schémas et modeéles au
ra/TR/xsl/ fur et a mesure de leur publication.
e Le format RTF (Rich Text
Format) est un standard
interopérable pouvant étre utilisé sur
différentes plates-formes et systémes
d’exploitation.
proFSrri?g[ire e C’est un format _ d’échange
htto://msdn.micr | "é¢onNU par to_us les traltemer}ts de
_ o_pisoft.comllibrar texte. De plus, il conserve la mise en
RTF Retenir /—Ydefault asp2url=/ | Page des documents. Méme si les
el LaspAr=, - fichiers .rtf sont plus volumineux
us/d“nt;%%tml que les fi(}hier?f_.doc, ils p;eug_alpé étret
Hsnrespec/imi compressés efficacement. es
Zg;?ﬁ\teiis Irtfspec.asp donc un format a privilgégier,
textuels ngtgmmept lorsque deux organismes
0180 pour des!rent echanger des document§ et
ordinateurs qu_’lls ne dls_posent pas de la méme
ot stations suite bureat_Jth_ue. _
de travail e Les fichiers texte _((_extensmn
xt) sont largement utilisés. Ce
T Retenir format s’appliq_ug a des données
brutes. Il est utilisé pour les textes
sans mise en forme respectant le
code ASCII.
e Le format PDF (Portable
Document Format) est un standard
propriétaire de la société Adobe
largement utilisé dans la
Format commupauté Ipternet. Ado_be I’'a
o popularisé en diffusant gratuitement
http.r/O/prletalrg b le lecteur Acrobat Reader
PDF Retenir R% e Il est recommandé d_’utili_ser
—pic-robat/adobe of. .pdf comme format pour Ia, dlffusmn
4p_html des dopuments destiné a la
— consultation (non appelés a étre
modifiés). Il est suggéré d’utiliser les
versions suivantes :
e  Grand public : PDF version 5 ;
e  Sécurisé : PDF version 6.
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http://www.adobe.com/products/acrobat/adobepdf.html
http://www.adobe.com/products/acrobat/adobepdf.html
http://www.adobe.com/products/acrobat/adobepdf.html
http://www.adobe.com/products/acrobat/readstep2.html
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Références

Commentaires

No | Composant Norme ou Orientation
standard

e (Cette version de HTML est
recommandée autant pour les sites
intranets que pour les sites Internet
grand public.
e La validation du rendu du
document doit étre faite sur Internet
Explorer versions 4.01, 5 et
ultérieures et  sur  Netscape
Recommandation Clct>[n.municator versions 4.0 et
ultérieures.
HTML Retenir HTMVb§COl du e Il est suggeré également de
4.01 http:// valider les présentations sur le
DUP:/AWWW.W3.0 | du W3C Amaya et sur |
ra/TR/htmlao1, | fureteur du \ maya et sur le
A fureteur Mozilla.
Format des ° _Le_ code devrait passer le test de
€190 | documents val|dat|on_ du W?’C
Web (http://validator.w3.org/), un service
gratuit pour vérifier la conformité
des feuilles de style en cascade
autonomes ou  intégrées  aux
documents (X)HTML avec les
recommandations du W3C.
e Dans le but de rapprocher
HTML de XML, de les rendre
compatibles et d’ajouter  des
Recommandation | extensions a HTML particuliérement
XHTML Retenir du W3C en ce qui concerne les formulaires,
1.0 http://www.w3.0 |le W3C a élaboré le XHTML
rg/TR/xhtmll/ | (eXtended HTML), profitant ainsi de
ce que HTML est la facon la plus
simple de produire des objets
affichables.
Format des Format
feuilles de propriétaire e SDC (StarOffice Spreadsheet)
0200 calgul pour SDC Prendre en htto://WWWS.SUnN. es/t !e’format des feuilles de qalcul
ordinateurs compte ARD. VAWS. SUN. générées par le tableur StarOffice et
et stations w\_/\/are/sta le tableur OpenOffice
de travail staroffice/6.0/ '
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http://www.w3.org/TR/html401/
http://www.w3.org/TR/html401/
http://www.w3.org/Amaya/
http://www.mozilla.org/
http://validator.w3.org/
http://www.w3.org/TR/xhtml1/
http://www.w3.org/TR/xhtml1/
http://wwws.sun.com/software/star/staroffice/6.0/
http://wwws.sun.com/software/star/staroffice/6.0/
http://wwws.sun.com/software/star/staroffice/6.0/
http://www.staroffice.org/
http://www.openoffice.org/
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Références

No | Composant Norme ou Orientation
standard

Format
d’échange
de tableaux

€205

HTML
XML

Retenir

Recommandation
du W3C
http://www.w3.0
rg/MarkUp/

Commentaires

e Ce sont les formats d’échange a
privilégier pour [I’affichage (la
publication) des tableaux.

CSsv

Retenir

e Le format d’échange tabulé
CSV (Comma Separated Values)
n’exporte pas les formules de calcul,
mais permet I’exportation d’un
tableau vers un fichier ASCII tabulé
par des virgules et vice-versa.

e Le logiciel Excel permet
d’exporter les tableaux en CSV.

Persistance

€210 .
des sessions

Témoin
de con-
nexion
(cookie)

Ne pas retenir
(voir
commentaires

)

RFC 2965

http://www.ietf.o
ra/rfc/rfc2965.txt

http://wp.netscap
e.com/newsref/st

d/cookie_spec.ht
ml
et
http://www.micr
osoft.com/info/co
okies.htm

ftp://ftp.rfc-

editor.org/in-
notes/rfc2246.txt

e L’utilisation de témoins doit en
général étre évitée : elle ne favorise
pas I’interopérabilité avec le citoyen
ou I’entreprise qui peut avoir choisi
de naviguer en les refusant ou peut
les effacer.

e L’utilisation d’autres moyens
est préférable pour assurer la
persistance des  sessions  (SSL
session-1D, champs cachés, etc.).

e Si I'utilisation de témoins est
néanmoins imposée par les choix
d’architecture, il est recommandeé :

o d’avertir I'utilisateur ;

Q de lui proposer un autre mode
d’acces au service.
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http://www.w3.org/MarkUp/
http://www.w3.org/MarkUp/
http://www.ietf.org/rfc/rfc2965.txt
http://www.ietf.org/rfc/rfc2965.txt
http://wp.netscape.com/newsref/std/cookie_spec.html
http://wp.netscape.com/newsref/std/cookie_spec.html
http://wp.netscape.com/newsref/std/cookie_spec.html
http://wp.netscape.com/newsref/std/cookie_spec.html
http://www.microsoft.com/info/cookies.htm
http://www.microsoft.com/info/cookies.htm
http://www.microsoft.com/info/cookies.htm
ftp://ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc2246.txt
ftp://ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc2246.txt
ftp://ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc2246.txt
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Documents graphiques

Contexte

Il existe une multitude de formats de documents graphiques sur le marché. L’un des formats le
plus prometteur est le SVG (Scalable Vector Graphics), promu par le W3C. Il a été spécialement
développeé pour le Web et en devient peu a peu le standard émergent. Il n’est pas suffisamment
répandu pour étre utilisé comme format de transfert universel, mais il le deviendra a coup sdr trés
prochainement grace a sa modularité. C’est un langage qui s’appuie sur la syntaxe XML ; il
permet I’animation et manipule les formes vectorielles, les images et les textes.

GIF (Graphics Interchange Format), SWF (Shock Wave Flash) et PNG (Portable Network
Graphics) sont également des formats trés populaires. Le premier est un format propriétaire trés
utilisé sur le Web. Il produit de petites images trés peu texturées, des icbnes et des boutons dans
les pages Web. Le second, pour sa part, permet de créer des animations interactives ; quant au
troisieme, c’est une spécification qui est en cours de normalisation a I’ISO/IEC (Organisation
internationale de normalisation) promue par le W3C et devrait remplacer a terme le format GIF.

JPEG (Joint Photography Experts Group), un autre format trés populaire, est utilisé pour produire
des photos et des images texturées dans les pages Web. Il fournit des fichiers trés compacts grace
a son algorithme de compression efficace, mais provoque des pertes d’information.

Pour ce qui est de I’archivage des images, TIFF (Tagged Image File Format) est un format réputé
pour son archivage d’image de qualité. Il utilise un algorithme de compression sans perte.

Orientations

Les formats a retenir par les M/O sont GIF, JPEG, PNG, SWF, TIFF et SVG.
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No | Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard

e Le format PNG (Portable

htto://WwWw.W3.0 Network Graphics) est en cours de

normalisation a I’ISO/IEC
rg/TR/REC-png- S0 . .
PNG Prendre en multi.html (Organisation internationale  de

compte EE— normalisation) et est promue par le

http:/Avww.libpn | W3¢

e |l va certainement remplacer le
g.org/pub/png
Format des org/pub/png/ format GIF.
documents

. Le format TIFF (Tagged Image
raphiques i JJet

0220 9 BO:quu File Format) est utilis¢ pour

ordinateurs I’archivage d’images de qualité, et

ot stations ce, indépendamment de la plate-

: . | forme utilisée (voir
de travail p: i . .
hitp://rushmore. <http://rushmore.jpl.nasa.gov/~ndr/ti

TIFF 6.0 Retenir l.nasa.gov/~ndr/ ff/html/>).

tiff/ntrol/ e Le format TIFF utilise un
algorithme de compression sans
perte.

e Il produit des documents
relativement lourds.

Format du W3C
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http://www.w3.org/TR/REC-png-multi.html
http://www.w3.org/TR/REC-png-multi.html
http://www.w3.org/TR/REC-png-multi.html
http://www.libpng.org/pub/png/
http://www.libpng.org/pub/png/
http://rushmore.jpl.nasa.gov/%7Endr/tiff/html/
http://rushmore.jpl.nasa.gov/%7Endr/tiff/html/
http://rushmore.jpl.nasa.gov/%7Endr/tiff/html/
http://rushmore.jpl.nasa.gov/%7Endr/tiff/html/
http://rushmore.jpl.nasa.gov/%7Endr/tiff/html/
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No | Composant Norme ou Orientation Références Commentaires
standard
e Le format GIF (Graphics
Interchange Format) est un format
propriétaire appartenant a
CompusServe (voir
<http://tronche.com/computer-
graphics/qif/>).
htto://tronche.co | ® Il produit _des docgments assez
GIF Retenir m/computer- c_on_wpacts, mais les Images sont
raphics/aif/ limittes & un maximum de
QraphIesiat | 256 couleurs.
o |l est utilisé pour produire de
petites images peu texturées, des
icbnes, des boutons dans les pages
Web, etc.
e |l permet la transparence et les
images animées.
e Le format JPEG (Joint
Norme Photography Experts Group) fournit
ISO/IEC 10918. |des fichiers trés compacts grace a
Disponiblea: |son algorithme de compression
JPEG Retenir Organisation | efficace, mais provoque des pertes
internationale de | d’information.
normalisation |e |l est utilisé pour produire des
(1SO) photos et des images texturées dans
les pages Web.
e Le format SWF (Shock Wave
Flash), bien que propriétaire,
g | P commecnt s formt
SWF Retenir Ww La présence du plugiciel (plug-in)
ftware/flash/prod sur prés de 98% d dinat
uctinfo/features/ pres , o des orainateurs
connectés I’a rendu trés populaire
pour la publication des contenus
animés et interactifs.
Recommandation [e  SVG (Scalable Vector
du W3C Graphics) est puissant, et modulaire
http://www.w3.0 | en ce qu’il s’appuie sur la syntaxe
ra/TR/SVG/ | XML (voir chapitre ci-dessus).
e Le langage SVG manipule trois
SVG 11 Retenir Fonctionnalités | types _ d’objets:  les  formes
pour vectorielles, les images et les textes.
Iaccessibilité de | ¢ SVG permet I’animation.
SVG e Les dessins SVG sont interactifs
http://www.W3.0 | et dynamiques.
rg/TR/SVG-
access/
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http://tronche.com/computer-graphics/gif/
http://tronche.com/computer-graphics/gif/
http://tronche.com/computer-graphics/gif/
http://tronche.com/computer-graphics/gif/
http://tronche.com/computer-graphics/gif/
http://www.iso.ch/
http://www.iso.ch/
http://www.iso.ch/
http://www.iso.ch/
http://www.macromedia.com/fr/software/flash/productinfo/features/
http://www.macromedia.com/fr/software/flash/productinfo/features/
http://www.macromedia.com/fr/software/flash/productinfo/features/
http://www.macromedia.com/fr/software/flash/productinfo/features/
http://www.w3.org/TR/SVG/
http://www.w3.org/TR/SVG/
http://www.w3.org/TR/SVG-access/
http://www.w3.org/TR/SVG-access/
http://www.w3.org/TR/SVG-access/
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Documents vidéo

Contexte

Il existe deux types de formats de compression de fichiers vidéo. Certains sont utilisés pour la
diffusion en direct, alors que d’autres le sont pour la diffusion en différe.

Les formats de compression de fichiers vidéo pour la diffusion en direct les plus répandus dans
Internet sont tous des produits propriétaires, & savoir : AVI (Audio Video Interleave), Quick Time
et Real Audio.

Le premier combine la compression vidéo et la compression sonore. C’est I’un des formats les
plus couramment utilisés. Le second a été développé pour visualiser des films. Il est aussi tres
populaire. Les extensions qu’il reconnait sont .mov et .qt. Quant a RealAudio, ses formats sont
reconnaissables a leurs extensions .ra, .ram, .rm et .rmm. lls ont été créés pour la diffusion en
direct de séquences sonores et vidéo sur Internet.

Pour ce qui est des formats de compression de fichiers vidéo pour la diffusion en différé, les plus
répandus dans Internet sont MPEG-1, MPEG-2 et MPEG-4.

La norme MPEG-1 est utilisée pour la diffusion sur CD-ROM, alors que le format MPEG-2 est
utilisé pour les DVD vidéo. Quant a MPEG-4, il permet de gérer des objets virtuels en 3D ou
encore d’ajouter des liens dans un film. Il existe aussi deux autres normes, MPEG-7 et MPEG-21,
lesquelles ne sont pas encore définies entiérement.

Orientations

Les formats propriétaires AVI et Quick Time ainsi que ceux de RealAudio utilisent la méthode de
visualisation en direct (pendant le téléchargement). En dehors de ces formats propriétaires, aucun
standard n’existe en la matiére. Mais, les logiciels exploitant ces formats étant en diffusion libre,
ils sont recommandés aux ministéres et aux organismes.

Pour la diffusion en différé, il est suggéré d’utiliser les formats MPEG 1 et 2. MPEG-4 est
également a retenir.

Remargue importante

Le choix du format des documents vidéo est lié aux aspects technologiques : protocoles de
transport, codecs, etc. Les M/O peuvent se reporter au volet 3 du cadre commun d’interopérabilité
pour un traitement détaillé.
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No | Composant I;‘& rnrggféj Orientation Références Commentaires
Format
propriétaire e AVI est un format vidéo qui
AVI | peut étre lu au méme titre que les
Retenir http://www.micr | autres formats, notamment ceux qui
osoft.com/hwdev | ont I’'une des extensions suivantes :
[tech/stream/vidc | .avi, .mpeg, .mov, .asf.
Format des ap/dvavi.asp
documents Format
vidéo pour MOV propriétaire e Le lecteur Quick Time Player
la diffusion oT Retenir version 6.0 peut lire les formats dont
€230 | endirect http://www.apple | I’extension est soit .mpeg, soit .avi.
sur les .com/quicktime/
ordinateurs e C’est un format propriétaire. Il a
et stations été créé pour la diffusion en direct
de travail | RealAudio de séquences sonores et vidéo sur
Format
RA, ictaire Internet.
RAM, Retenir propre e Les formats RealAudio sont
RM, reconnaissables a leurs extensions
RMM wwiw.real.com .m, .ram et .rmm. lls peuvent étre
lus sur les plates-formes les plus
courantes.
e MPEG-1 (Moving Picture
Norme E,xperts Group) est une norme trés
MPEG ISO/CEI repandug sur Internet_. ,C,’est un
_ JTCL/SC29/WG format visualisable en différé.
Format des | MPEG-1 Retenir 11 e La norme Mpeg-1 est utilisée
documents et htto://mpea.telec | POUr la diffusion sur CD-ROM, alors
vidéo pour | MPEG-2 J)—Lomiialialab.com/ que le format Mpeg-2 est utilisée
la diffusion — | pour les DVD vidéo, et sert de base
€240 | endifféré a la diffusion.
sur les Norme e  Cette version représente un saut
ordinateurs ISO/CEI technologique. En effet, au-dela de
et stations JTC1/SC29/WG | la réduction de la taille des fichiers,
de travail . 11 N4668 ce nouveau standard est capable de
MPEG-4 Retenir http://mpeg.telec | gérer des objets virtuels en 3D
omitalialab.com/ | incrustés dans le décor ou encore
standards/mpeg- | d’ajouter des liens hypertextes dans
4/mpeg-4.htm | le film.
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http://www.microsoft.com/hwdev/tech/stream/vidcap/dvavi.asp
http://www.microsoft.com/hwdev/tech/stream/vidcap/dvavi.asp
http://www.microsoft.com/hwdev/tech/stream/vidcap/dvavi.asp
http://www.microsoft.com/hwdev/tech/stream/vidcap/dvavi.asp
http://www.apple.com/quicktime/
http://www.apple.com/quicktime/
http://www.apple.com/quicktime/download/
http://www.apple.com/quicktime/download/
http://www.real.com/
http://mpeg.telecomitalialab.com/
http://mpeg.telecomitalialab.com/
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-4/mpeg-4.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-4/mpeg-4.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-4/mpeg-4.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-4/mpeg-4.htm
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Références

Commentaires

No | Composant Norme ou Orientation
standard

e MPEG-7 est une couche qui

offre une méthode normalisée
d’indexation et de recherche dans
une banque d’images.

e C’est une norme qui n’est pas
encore entierement définie.

Norme . - .
ISO/CEI . Ellg consiste prlnc[pallement a
ITC1/SC29/WG cpnstru"e .des ' bibliotheques
Prendre en 11 virtuelles multimédias (document de
MPEG-7 compte http://mpeg.telec production, partition musicale, plan
omitalialab.com/ de_ décor, e_ztc.) sous forme de grains
—wla_eg; g’lrll_formatlons ; susceptibles
; "alimenter es systémes
7/mpeg-7.htm d’indexation et de recherche a partir
de trés nombreuses  facettes
(recherche par la sonorité, recherche
d’image par la forme, etc.), et ce,
dans un contexte d’informations

structurées fondé sur XML.
e Le format MPEG-21, future
norme de codage et de compression,
orme devrait prévaloir dans les années a

ISO/CEI venir.

JTC1/SC29/WG |e Il permettra de distribuer tous
MPEG- Prendre en 11/N5231 les types de fichiers (texte,
21 compte http://mpeg.telec | numériques, vidéo, son...) sur tous

omitalialab.com/

standards/mpeg-
21/mpeg-21.htm

les médias (télévision, Internet,
téléphone sans fil, etc.) adressant
ainsi la problématique du contexte
de remise (cf. chapitre 2 du présent
volet).
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http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-7/mpeg-7.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-21/mpeg-21.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-21/mpeg-21.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-21/mpeg-21.htm
http://mpeg.telecomitalialab.com/standards/mpeg-21/mpeg-21.htm
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Documents audio

Contexte

Les formats de documents audio les plus couramment utilisés sur Internet sont Real Audio et MP3
(MPEG-1 Audio Layer 3).

Le premier est un format propriétaire qui diffuse gratuitement son lecteur, lequel permet de
diffuser en direct et en différé des séquences sonores et vidéo sur Internet. Quant au second, ¢’est
un format public qui est utilisé uniquement pour la diffusion en différé.

Orientations

MP3 et RealAudio sont actuellement les formats audio les plus répandus sur le marché. Le
premier est utilisé pour la diffusion en différé uniqguement, alors que le second est utilisé pour la
diffusion en direct et, dans une moindre mesure, la diffusion en différé. Les deux formats sont
recommandeés aux M/O.

Norme ou

No | Composant —_—— | Orientation Références Commentaires

standard
e C’est un format propriétaire. Il
zgzﬁﬁeﬁz est Ie,p,rinci,gal concurrer)t de_ MP3.
audio pour | RealAudio II_ a eté cree pour la dlffusmn_ en
la diffusion RA. For_mat_ direct de séquences sonores et vidéo
0250 | en direct RAM. Retenir propriétaire sur In_ternet. \ Ce form_at est
sur les RM. http://www.real.c | reconnaissable a ses extensions .ra,
ordinateurs RMM om/ -fam, .rm, .rmm. o
ot stations e Ce format peut étre lu par le
de travail lecteur RealAudio sur les plates-
formes les plus courantes.
e Le fichier MP3 (MPEG-1 Audio
Layer 3) est un format de fichier son
compressé. La compression permet
Format des d’obte_nir de_s fichiers peu
documents