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MOT DE BIENVENUE

Maryse Alcindor, directrice
Direction de I’éducation et de la coopération
Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse

Au nom de la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse du
Québec, j’ai le plaisir de vous souhaiter la bienvenue a notre quatrieme Forum Droits et
libertés. Ce programme de rencontres s’inscrit dans une démarche active d’exploration
et de concertation avec nos différents partenaires. Exploration quant a des reéalités
nouvelles ou peu connues. Concertation quant aux modalités d’action a entreprendre, si
besoin est, pour assurer la concrétisation des valeurs d’égalité, de justice et de dignité

qui fondent notre société.

Que signifient les droits et libertés pour les jeunes de la rue?Dans la rue, les questions ne
sont jamais simples, souligne cette émouvante affiche du Refuge des jeunes que vous
avez d0 remarquer, entre autres dans les couloirs du métro. « On ne se demande pas,
gu’est-ce que tu as mangé aujourd’hui, mais plutbt est-ce que tu as mangé aujourd’hui?

Pas plus d’ailleurs que est-ce que tu as bien dormi, mais plutot est-ce que tu as dormi?»

Ces questions touchent aux besoins de base dont la satisfaction représente en quelque

sorte le baromeétre de I’exercice des droits et libertés.

Notre rencontre aujourd’hui s’inscrit résolument dans cette perspective, qui veut
actualiser, en toute égalité les droits et libertés pour les jeunes de la rue. Vous étes 150 a
avoir répondu a notre appel. Ensemble nous saurons sGrement faire avancer les choses.

J nous souhaite donc une journée d’échanges, de ferveur et d’espoir.
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M OT D’OUVERTURE

Céline Giroux, vice-présidente
Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse

Introduction

Le forum d’aujourd’hui vise a nous interroger sur ce « que signifient les droits et libertés
pour les jeunes de la rue » en regard de la Convention relative aux droits de I’enfant, de
la Charte des droits et libertés de la personne et des droits qui leur sont reconnus par la
Loi sur la protection de la jeunesse; donc il s’agit de jeunes de moins de 18 ans, c’est-a-

dire les mineurs.

Ce n’est pas sans raison que la Commission des droits de la personne et des droits de la
jeunesse, responsable de veiller au respect des principes énoncés dans la Charte des
droits et libertés de la personne ainsi qu’a la protection de I’intérét de I’enfant et au
respect des droits qui lui sont reconnus par la Loi sur la protection de la jeunesse, a
choisi ce sujet comme une des activités essentielles pour souligner chez nous le 10°
anniversaire de la Convention relative aux droits de I’enfant. Ces jeunes comptent parmi
les plus démunis. Or la Convention joue un r6le fondamental en reconnaissant avant
tout que les jeunes ont besoin d’un environnement qui leur permet d’atteindre leur
potentiel. De plus la Convention souligne plusieurs droits importants qui leur
appartiennent : entre autres, celui a la protection contre toute forme d’abus, le droit a
la santé et aux services medicaux, des droits judiciaires particuliers, le droit a

I’éducation, le droit a I’expression de ses opinions et de sa différence.
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Mot d’ouverture

Mais quand ces jeunes sont des jeunes de la rue, qu’en est-il de leurs droits? Comment les
appliquer dans la réalité, comment les concilier lorsqu’ils entrent en conflit? L'on sait que
ce milieu de vie, méme transitoire, est percu socialement comme destructeur, dangereux,
gue I’on doit réprimer. La désapprobation est évidente! Il y a souvent de I’incompréhension
face a ces jeunes et leur nombre malheureusement s’accroit sans cesse. Certaines de leurs

activités sont dérangeantes; d’autres sont nuisibles.

Leur détresse est pourtant palpable. lls sont rarement maitres de leur destin et on ne

peut ignorer les facteurs qui les conduisent a la rue.

Peu importe ou ils s’installent, ils trainent avec eux tous les problemes qui peuvent étre
associés a leur condition : I’alcoolisme, la toxicomanie, la dépression, la délinquance. Ce
phénoméne va de pair avec les abus et rejets souvent vécus par ces jeunes dans leur
propre famille, la pauvreté, le chémage, I’éclatement de la cellule familiale, les
dysfonctions multiples, les problémes d’apprentissage, les problémes de santé mentale et
beaucoup d’autres causes encore qui les ont conduits pour une bonne majorité dans les

centres de réadaptation avant d’aboutir dans la rue.

Ils sont devenus des « exclus » et pour la plupart involontairement; leur image, leur

présence génent.

Selon les experts, pour ces jeunes marginalisés, le mode d’insertion traditionnel, familial
et social s’est rompu ou ne s’est tout simplement pas réalisé. Leur univers est en voie

d’éclatement ou éclaté. lls traduisent un questionnement de notre société, de ses valeurs.

C’est de I’avis de tous que cette clientele, vu sa trés grande vulnérabilité, doit étre
priorisée et les intervenants de tous les milieux - social, médical, judiciaire - doivent se

concerter pour leur donner des services correspondant a leurs besoins.
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Mot d’ouverture

Enfin, pour reprendre les propos du D" Roy dans son rapport dont il va vous faire état

tout a I’heure :

« On dit souvent que I’on reconnait le degré d’avancement d’une société a la
facon dont elle traite ses éléments les plus démunis ».

et j’ajouterais : de la fagon dont s’exercent leurs droits

Nous souhaitons que cette journée offre a tous et a toutes une occasion d’enrichir notre
réflexion dans ce débat controversé sur les moyens de récupérer ces jeunes dans la
société, de prévenir cette errance éventuelle et que ces jeunes puissent un jour prendre

une part active socialement en tant qu’adulte épanoui et responsable.

C’est a la lumiere des droits dont ils sont porteurs en tant que citoyens peu importe leur
situation, droits qui ne doivent pas étre oubliés, brimés ou niés que nous vous proposons
de faire cette réflexion aujourd’hui. Le respect de leurs droits doit guider nos
interventions auprés d’eux pour leur venir en aide et les accompagner dans leur

cheminement.

J vous souhaite une bonne journée.
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LES JBUNES DE LA RUE, QUI SONT-ILS?QUI SONT-ELLES? LEURS SITUATIONS

Annie Dion, coordonnatrice
En marge 12-17

Isabelle Picard, coordonnatrice
Service d’hébergement St-Denis

Nous souhaitons remercier le comité organisateur de nous avoir invitées partager avec

vous notre lecture de la situation des jeunes de la rue.

En Marge 12-17 est un organisme communautaire qui a pignon sur rue dans le centre-
ville de Montréal. Nous offrons des services aux jeunes mineurs qui se retrouvent dans la
rue. En guise de préambule, je tiens a préciser que les jeunes de la rue du centre-ville ne
sont pas les seuls jeunes mineurs a cotoyer et a vivre la rue. Ne présenter que la face
visible et médiatisée des jeunes de la rue nous enliserait dans un faux débat sur une
réalité minimisée et biaisée. : vous présenterai la partie des jeunes de la rue du centre-
ville et Isabelle, du Service d’Hébergement St-Denis, vous présentera les jeunes ayant

une culture de rue et vivant la rue dans un autre quartier de Montréal.

Les jeunes mineurs qui se retrouvent dans le centre-ville ne forment pas un groupe
homogéne. Les jeunes de la rue tels que nous les connaissons médiatiquement ne
constituent qu’une minorité d’adolescents. En effet, I’image du punk, squeegee en mains,
est réelle mais celle du jeune de 15 ans tout vétu de Tommy I’est tout autant. Qu’est-ce
qui les améne dans le centre-ville? La liberté, I’aventure, le plaisir, les difficultés scolaires,
familiales, amoureuses, la recherche d’adaptation, le désir de changement, le processus
d’autonomie, I’attraction médiatique et j’en passe. D’ou viennent-ils? De partout, le 1/3

seulement proviennent de I’ile de Montréal. llIs sont en fugue de leur milieu familial,
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

d’une famille d’accueil ou d’une ressource des Centres kunesse ou ils sont hébergés en
vertu de la Loi sur la protection de la jeunesse ou de la Loi sur les jeunes contrevenants.
Certains sont mis a la porte de leur domicile familial. lls font parfois I’objet de
négligence parentale ou sont plus ou moins abandonnés et aucun avis de disparition
n’est alors émis. D’autres ont adopté le mode de vie de la rue de fagon plus permanente.
Certains s’organisent en marge de la société. Ces jeunes vivent des ruptures sociales et
familiales qui les amenent a vivre dans un contexte d’isolement, voire d’exclusion. Les
jeunes mineurs sont des adolescents qui, pour une période donnée, sont aux prises avec
des difficultés d’ordre relationnel, affectif et 1égal. Les jeunes qui se retrouvent dans la
rue n’ont pas d’espace puisqu’ils sont en violation de I’espace public. Dans ce contexte,
les jeunes élaborent une diversité de stratégies de survie et d’adaptation. lls adoptent
des conduites a risques qui peuvent les mettre en danger telles la prostitution, la vente

de drogue, les délits, etc.

Les garcons et les filles sont en nombre équivalent. Trés peu de jeunes ont moins de 15
ans. Les mineurs qui se retrouvent dans le centre-ville sont presque tous québécois de
souche. Tout comme plusieurs auteurs I’ont démontré (Garborino, Plass, Hotaling,
Hsher), I’expérience pratique démontre que la durée du passage a la rue est trés bréve.
La majorité des jeunes sont de retour dans leur milieu 24 a 72 heures apres leur depart.
Il importe de comprendre que la rue est un passage pour la majorité des adolescents. A
En Marge 12-17, nous avons défini quatre (4) niveaux d’implication dans la rue. Le
premier niveau est celui de I’observation. L’observation représente la premiére étape lors
de I’arrivée dans la rue. Le jeune n’est pas investi dans la rue, il regarde a distance ce qui

s’y passe. Cette étape ne sera jamais dépassée pour un ensemble de jeunes.

La deuxiéme étape est celle de I’expérimentation. Le jeune explore alors la possibilité de
trouver une réponse a ses besoins a travers la rue. Il commence a créer des liens dans la
rue. Il participe aux activités rattachées a la rue (quéte, squeegee, vente de drogue).

Dans son discours, on entend une comparaison entre ce qu’il vit dans la rue et ce qu’il vit
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

dans son milieu de provenance. La rue permet un questionnement pour régler les
insatisfactions du milieu d’origine, un espace d’autonomie. L’idée d’un retour est
présente et il évalue les différentes options qui s’offrent a lui, un retour, demeurer dans

la rue ou encore une alternative a ces deux milieux. A cette étape, il idéalise la rue.

La troisieme étape est celle de I’intégration. La notion de choix est ici importante. Le
jeune fait le choix de faire partie du milieu. Il prend des risques pour faire partie du
milieu de la rue. Il commence a prendre une distance émotive par rapport a son milieu
d’origine. Méme si le jeune est impliqué dans des activités liées a la rue, son choix n’est

pas cristallisé. Le parent a encore la possibilité d’avoir un impact sur le choix du jeune.

La quatriéme étape est celle de I’ancrage. A cette étape, I’organisation de la vie du
jeune est en lien avec la rue et 90% de ses activités s'y concentrent. Il est difficile pour ce
jeune d’envisager un autre style de vie. Il a souvent le sentiment de ne pas avoir ce qu’il
faut pour avoir autre chose ou de ne pas mériter autre chose. La consommation de

drogue est importante.

Junes ayant une culture de rue

Afin d’élargir le débat, je vais vous présenter un autre visage de la jeunesse sans-abri.
Comme mentionné précedemment, les jeunes vivant dans la rue sont la pointe de

I’iceberg dont les problématiques commencent a étre connues et reconnues.

Cependant, il existe une deuxiéme catégorie de jeunes vivant des problématiques et un
style de vie quasi identiques aux jeunes de la rue. Ces jeunes vivent en marge de la
société, ont trop souvent décroché de I’école et de leur famille. Certains vivent des

problématiques trés lourdes, telles que : la toxicomanie, la vie de gang, la prostitution,
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

les comportements délinquants et criminels. Tout comme les jeunes de la rue, ils se

rassemblent et vivent en groupe, surtout le soir et la nuit.

La plupart des mineurs retournent dormir chez leurs parents. D’autres choisissent un
squat ou I’appartement d’un des membres de leur groupe. Deuxiéme nuance, ils sont
moins visibles et davantage dispersés. En effet, si certains peuvent passer leurs journées
dans les parcs, terrains de basket-ball et dans les rues, d’autres, souvent ceux vivant des
problématiques plus lourdes (consommation de drogue dure, prostitution, etc.), vont
davantage choisir les endroits privés comme les appartements comme lieux de

socialisation et de rassemblement.

Dans I’ombre des jeunes vivant dans les rues du centre-ville de Montréal se trouvent
donc des milliers de jeunes en grande difficulté dans les autres quartiers de la métropole
et dans les différentes régions du Québec... Ce sont eux, les kunes ayant une culture de

rue.

Nous avons donc réalisé que la culture des groupes de jeunes differe énormément. En
effet, les jeunes ayant une culture de rue peuvent étre plus méfiants et ne pas répondre

au type de services habituellement offerts aux jeunes de la rue.

A Rosemont, les jeunes n’ont pas utilisé les services offerts, il y a quelques années, par la
roulotte de « L’Anonyme ». Pour eux, sortir de leur appartement ou de leur coin de parc
pour aller discuter, chercher des condoms, changer leur seringue (les plus jeunes
occupant les parcs consommaient davantage de drogues douces non-injectables) leur
semblait génant ou mal vu par leurs groupes... Pourtant, Rosemont est I’un des six
guartiers montréalais comptant le plus d’utilisateurs de drogues injectables. Les services
ont toutefois da cesser, faute de rejoindre les jeunes. La table de concertation jeunesse

locale s’est penchée sur la situation et a décidé de faire une recherche terrain par le
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

biais d’un travailleur de rue en 1998. Ce dernier a réussi a développer un lien avec eux...

parce qu’il est allé sur leur terrain et a découvert et apprivoisé leur culture de rue.

Afin d’illustrer ce propos, voici quelques données issues de cette recherche-terrain (« Un
été auprés de jeunes ayant une culture de la rue du quartier Rosemont », Ricard, P.,

Table de concertation Eunesse de Rosemont, 1998)
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

Données socio-démographiques

Age : I’age moyen se situe entre 15 et 17 ans
Sexe : masculin & 90%
Niveau de scolarité : peu scolarisés

Lieux de rassemblement : principalement dans les parcs (I’aspect de territorialité
est trés fort, les parcs sont souvent rebaptisés par leurs occupants qui
revendiquent cet espace comme le leur)

Travail : pas de travail ou trés occasionnel pour la majorité

Rapport a la justice : la plupart ont ou ont eu des démélés avec la justice

Conditions de vie

Revenus : faible revenu, source tres variable
Résidence : la majorité vit avec la famille
Contexte familial : source de démotivation pour le jeune

Provenance socio-économique : milieu défavorisé

Contexte d’émergence de la culture de la rue

Initiation : peu de rites initiatiques
Violence : moyen de respect, généralement actes peu nombreux

Quartier : Rosemont environnement propice a la culture de rue (pauvreté, pas
d’école secondaire sur le territoire) et sentiment de fierté et d’appartenance au
quartier tres fort

Lien avec la police : nombreux et significatifs pour le groupe de pairs

Portrait de bien-étre

Anxiété : niveau élevé bien que peu perceptible
Réves : tres pragmatiques

Projet : peu de projet de vie

Niveau d’agressivité : élevé

Autoperception : extréme et culpabilisante
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

Consommation de drogues et d’alcool

. Produits principalement consommeés : marijuana, alcool
. Fréquence : quotidiennement pour 80%des jeunes

" Quantité : élevée pour la marijuana

. Contexte : majoritairement avec les pairs

. Lieux : maisons (hiver), parcs (été)

. Toxicomanie : présente, mais discrete

JFunes des communautés culturelles et culture de la rue

. Communautés : surtout haitiennes, turques et latino-américaines
. Valeurs et spécificités : différentes pour chaque culture mais trés prononcées
. Propension a la culture de la rue : assez perceptible

JPunes et ressources

] Connaissance : minimale des ressources institutionnelles et communautaires
. Fréquentation : peu de fréquentation
Leurs droits

Maintenant que nous les connaissons et avant de parler des droits, il est nécessaire de
poser le contexte social. De tout temps, on a vu des jeunes qui vivaient a I’adolescence
des difficultés d’adaptation sociale. Connaissez-vous Tom Sawyer? Ce héros aventurier
est un archétype des jeunes de la rue. Depuis toujours, les adolescents quittent leur
milieu pour de nouvelles opportunités, pour des raisons économiques, familiales, sociales
et pour l'aventure. Cependant, le probleme actuel dépasse largement les difficultés
d’adaptation des individus. On peut poser le parcours de rue comme un rite du

développement de I’adolescence.
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

Les crises sociales successives ont privé les jeunes de I’espace social qu’ils occupaient
autrefois de facon normale. Les crises économiques, la rareté de I’emploi, I’éclatement
du systéme scolaire et les exigences accrues de performance, les familles éclatées qui
appauvrissent et vulnérabilisent le milieu familial, les coupures dans tout le filet de
sécurité sociale aménent une pauvreté, une dépendance sociale et I’exclusion d’un
nombre croissant de jeunes qui, en des temps meilleurs, se seraient plus facilement
trouvé des moyens légitimes d’atteindre une autonomie d’adulte a un age méme
précoce. Alors que les systemes de notre société éclatent, le systeme criminel lui

s’endurcit et affaiblit la rue comme milieu d’appartenance.

C’est donc la pauvreté de tous les milieux liée au statut d’étre jeune qui constitue un
déterminant majeur de I’accroissement de la marginalisation des jeunes. Ainsi, qu’ils se
réfugient dans la rue pour cause de difficulté familiale ou qu’ils se retrouvent a la rue
par suite d’exclusion, de décrochage, d’abandon institutionnel ou familial, ou de pertes
de leurs moyens d’autonomie, les jeunes sont pauvres, isolés et donc privés de portes de

sortie.

Dans ce contexte d’isolement, aux prises avec des problémes de survie au jour le jour,
sans perspectives d’avenir et avec peu ou pas de moyen d’accéder a I’autonomie dans
des conditions décentes, nos jeunes verront souvent I’angoisse de leur adolescence
prendre des proportions intenables. Ce « mal-étre» nous semble provoquer des
comportements de fuite assez compréhensibles. Laissés a eux-mémes, isolés, les jeunes
de la rue sont souvent vulnérables a toutes les formes d’abus : exploitation par les
réseaux de la rue, exploitation sur le marché du travail, exploitation par des

professionnels en autorité dans des structures qui prétendent leur venir en aide.

L’adolescence est une époque particulierement difficile de changements et de choix pour

chacun. Mais elle devient encore plus infernale quand on se retrouve en rupture avec ses
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

racines familiales dans un contexte ou l’accés a I’autonomie économique est rendu
difficile.

Nous présenterons sept droits qui sont, a notre sens, incontournables dans les situations

vécues par les jeunes de la rue et par I’ensemble des adolescents.

Le statut de jeune de la rue pose d’emblée une étiquette qui a des impacts importants
sur I’acceés a I’autonomie des jeunes, sur I’accés a un statut de citoyen a part entiére, sur
leurs conditions de vie, sur leur engagement a maintenir un contrat social avec
I’ensemble de la communauté et sur leur perception et leur estime d’eux-mémes ainsi

que sur leurs projets d’avenir.

Les jeunes ont droit a la citoyenneté et la responsabilité de I’exercer

Le décrochage du réseau institutionnel face aux jeunes de 16-17 ans doit étre dénoncé.
Le systeme de protection de la jeunesse est confronté a une surcharge de dossier et un
manque de place. En conséquence, I’acces aux services est difficile, surtout pour les
jeunes qui approchent de la majorité. Pour les jeunes de 16-17 ans, trop souvent laissés a
eux-mémes, la situation devient particulierement grave, du fait qu’ils se retrouvent dans
une zone grise de la citoyenneté. Cependant, multiplier les services peut avoir I’effet
inverse. Les jeunes risquent de disparaitre dans la clandestinité des réseaux de la rue, de
peur d’étre dépistés, catalogués, étiquetés, judiciarisés, médicalisés et ainsi perdre
complétement tout contrbéle sur leur existence. D’ailleurs, la criminalisation et la
meédicalisation des jeunes de la rue sont de plus en plus mises de l’avant par les
institutions de sécurité publique et par les recherches épidémiologiques dans le domaine

de la santé et des services sociaux.
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Les jeunes de la rue, qui sont-ils?Qui sont-elles? Leurs situations

Droit a I’acces immédiat aux ressources adéguates pour tous les jeunes de 16 et 17 ans

On voit de plus en plus d’adolescents vivre dans des conditions de pauvreté, c’est-a-dire
sans travail, sans logement, sans perspective d’avenir, sans autonomie financiere, dans la
dépendance économique ou institutionnelle parce qu’ils sont livrés a eux-mémes, dans
un statut d’adulte sans les services et les droits qui y sont rattachés. Ce sont des soldats

au front, sur la ligne de feu, sans fusil.

Le Bureau de la Statistique du Québec nous apprenait que pour la premiere fois, le
revenu des jeunes est de 20% inférieur a celui de leurs parents et des générations
précédentes. Comme mentionné précédemment, ils sont davantage laissés a eux-mémes
par les services sociaux et, d’autre part, ils sont exclus de I’accés a la sécurité du revenu.

lls n’ont donc pas les moyens de faire face a leurs besoins primaires.

Droit a un revenu décent et acces a I’émancipation (accés aux mémes droits gue les
jeunes adultes)

En matiere de santé mentale, nous constatons également que les jeunes n’ont droit, le

plus souvent, qu’a des consultations sommaires conduisant exclusivement a des

prescriptions de médicaments et trés peu de suivis thérapeutiques.

On commence a peine a percevoir les conséquences dramatiques liées a cette approche
qui commence dés I’école primaire avec le ritalin et se poursuit tout au long de
I’'existence. Il n’est pas dans notre intention de dénoncer toutes formes de médication,
elles sont souvent un support indispensable a un soutien thérapeutique... mais un
support seulement. Or, le suivi thérapeutique — non seulement en matiére de santé
mentale mais on voit également cette tendance s’installer en matiére de toxicomanie, de
suicide, etc. — est de plus en plus remplacé par la seule médication. Nous sommes

hY

profondément troublés et inquiets face a cette situation et nous recommandons
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instamment qu’une revue sérieuse de ces pratiques soit effectuée, dans les plus brefs
délais. On investit actuellement des milliards dans une bombe a retardement qui risque

d’endommager sérieusement le tissu social pour les générations a venir.

Droit a I’intégrité psychologigque

Notre pratique quotidienne démontre que pour plusieurs jeunes, la rue devient une
soupape positive qui les aidera a conserver intacte leur santé mentale. Pour d’autres, la
rue permettra au systeme de provenance d’ouvrir le dialogue vers un équilibre plus
satisfaisant pour tous. Difficulté peut-étre... mais peut-étre aussi un pas vers des

solutions. Tout est donc relatif au sens derriere le passage a la rue.

Droit au libre choix

Pour appuyer une véritable approche de prévention aupres des jeunes, celle-ci doit
favoriser une emprise des jeunes sur leurs propres réalités. Cette prévention ne doit pas
s’astreindre a interdire des comportements pour épargner des problémes aux jeunes,
mais doit favoriser le développement d’attitudes de prise en charge a tous les niveaux,
par les jeunes eux-mémes. Ainsi, nous devons favoriser et assurer la participation
démocratique des adolescents aux diverses instances et organismes qui les concernent et
aussi favoriser la consolidation et I’émergence de lieux et groupes de socialisation qui

leur conviennent.

Droit a une participation démocratigue

Au Québec, nous nous sommes dotés d’une Charte des droits et libertés de la personne
afin de nous prémunir contre la discrimination (article 10) et de nous assurer que chaque

citoyenne ou citoyen puisse satisfaire ses besoins de base et faire valoir ses droits
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(nourriture, vétement, logement, acces a la connaissance, aux activités culturelles et aux

soins médicaux et sociaux, article 45).

Droit a une société équitable
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LES ENJEUX DE L'INTERVENTION A L’ENDRO IT DES .EUNES DE LA RUE

Céline Bellot, chercheure en criminologie
Université de Montreéal

L’augmentation du nombre de jeunes de la rue dans les villes du Canada durant la
derniere décennie a contribué a I’émergence de nouvelles pratiques d’intervention a
I’égard de la marginalité et de la jeunesse. Entre I’aide et le contréle, ces différentes
interventions reprennent le paradoxe entourant la représentation sociale des jeunes de
la rue, tantét dépeints comme des victimes, tantét dépeints comme des délinquants.
Dans cette perspective, I’objectif de cette présentation est de faire état des différents
enjeux de I’intervention a I’endroit des jeunes a partir des données ethnographiques
recueillies. Ainsi, il s’agira de montrer comment la plupart des pratiques visent a éloigner
les jeunes de la rue' de cet espace sans véritablement considérer leur propre
cheminement. Les logiques d’intervention sont alors tantdét normalisantes, tantot
coercitives. Pourtant, I’enjeu est essentiel : celui de I'intégration a une société en

profond changement de ces jeunes.

La logique de normalisation

La question de I’intervention aupres des enfants n’est apparue qu’au XIXéme siécle au

Québec avec le développement d’institutions étatiques ou religieuses, dont la mission

1 Nous n’évoquerons ici que la situation des jeunes mineurs dans la mesure ou ils correspondent a la
définition de I’enfance retenue par la Convention relative aux droits de I’enfant adoptée en 1989.
A ce titre, les termes d’enfant et de jeunes sont ici synonymes.
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était de prendre en charge des enfants a la place des parents considérés comme
défaillants (Fecteau, 1998). Deés cette époque, la tension entre une approche punitive ou
I’enfant est présenté comme le coupable et une approche normalisante voire
moralisante ou I’enfant devient une victime qu’il faut soutenir pour lui permettre de
devenir un «bon citoyen » s’exprime dans les logiques d’interventions que propose
I’Etat. Ainsi, I’enfant se définit comme une personne vulnérable que la société doit
protéger pour mieux se protéger elle-méme, et permettre par une socialisation

adéquate, sa reproduction.

Avec le XXeme siecle, I’enfant va devenir progressivement un sujet de droits qui lui sont
propres. La Convention internationale des droits de I’enfant marque ici I’aboutissement
du travail législatif pour renoncer a une vision négative de I’enfant ou il était congu
comme un simple objet de droits (Youf, 1999). Pourtant, I’ambiguité demeure, I’enfant
est toujours un étre vulnérable qui a besoin de protection et de sécurité. A ce titre, il

n’est jamais totalement le sujet de ses droits.

Or, vulnérable, I’enfant fait I’objet d’intervention a chaque fois que son contexte de vie
est considéré comme inadéquat. Ainsi, vivre dans la rue constitue une situation qualifiée
d’intolérable a laquelle il faut remédier en « retirant ces enfants de la rue » pour les

« insérer dans la société » (Tessier, 1995).

Dans la plupart des pays industrialisés, cette logique d’action s’est accompagnée du
développement de politiques d’assistance chargées de placer et de maintenir I’ensemble
des enfants dans un espace adéquat de socialisation. Les fondements de ces
interventions s’organisent alors autour des principes éducatifs. A cet égard, le modéle
québécois de protection de la jeunesse s’inscrit dans ce cadre d’assistance éducative
(Durand-Brault, 1999).
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Pour les jeunes de la rue, cette assistance éducative vise d’abord a présenter la rue
comme un lieu de vie inadéquat. Inscrite dans une logique de normalisation,
I’intervention a pour objectif de ramener les jeunes dans des espaces CONguUS pour eux
par les adultes. Deés lors, le premier objectif est donc de les sortir de la rue, pour les
replacer dans des contextes de socialisation considérés comme plus appropriés (école,

famille, travail, institutions de prise en charge).

Les pratiques d’intervention sont cependant variées et ne répondent pas toutes de la
méme facon aux besoins supposés des jeunes. L’intervention peut, par exemple, viser a
créer, développer et maintenir des contacts entre les jeunes de la rue et les intervenants
adultes. Cette forme de prise en charge minimale permet, le plus souvent directement
dans I’espace de la rue, de réaliser un pont entre le monde des adultes et celui de ces
jeunes. Or, ce pont en réalisant des interactions positives avec le monde des adultes,
constitue une maniere de négocier une certaine forme d’encadrement dans la vie

guotidienne de ces jeunes.

Ainsi, certains jeunes de la rue vont développer des stratégies d’évitement a I’égard des
travailleurs de rue pour ne pas avoir I’impression qu’un adulte a un regard sur leur
maniére de vivre. Pourtant, ce modéle souple d’intervention qui accepte de se placer
dans I’espace de vie des jeunes de la rue ne constitue pas la majeure partie des
interventions réalisées au centre-ville de Montréal. Ces intervenants ne sont en effet
qgu’une petite poignée, la plupart des interventions se réalisant & I’intérieur des murs

d’organismes divers.

Ces organismes ont la plupart du temps comme mandat de répondre aux besoins dits
essentiels des jeunes. Il s’agit alors d’offrir des repas, un hébergement, un répit... Dans ce
cadre, les interventions contribuent a faire sortir, certes le plus souvent temporairement,
les jeunes de la rue. Pourtant, derriére chaque repas, chaque lit, il y a la production d’un

lien d’intervention dont I’objectif est de rendre un peu plus « normale » la vie de ces
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jeunes. Or, par ce lien, aussi infime soit-il, le monde adulte met un frein a la vie
marginale du jeune. A ce titre, I’ensemble de ces interventions participe a la restauration
ou a la création d’un lien social qui va raccrocher le jeune a la société globale. Ainsi, le

travail de normalisation vise a remettre les jeunes dans le droit chemin en les

apprivoisant progressivement.

Plus tard, la logique de normalisation se renforcera par des interventions portant sur le
retour a I’école ou I’intégration au marché de I’emploi. Mais, 1a encore, I’intervention a
pour objectif de mettre fin & la marginalité des jeunes en les placant dans des cadres

préétablis d’une socialisation socialement acceptée.

La présentation de cette logiqgue de normalisation n’avait pas pour objectif de
condamner I’ensemble de ces formes d’interventions. Elles sont en fait, la plupart du
temps, une alternative non négligeable a la judiciarisation et a la répression des jeunes
de la rue. Pourtant, en prenant pour acquis que I’enfant est une personne vulnérable
qgu’il faut protéger, elles oublient souvent qu’il est aussi un acteur de sa vie et qu’a ce
titre, la rue lui a permis de développer des compétences dont il faut tenir compte pour
parvenir non plus simplement a le normaliser mais a I’intégrer socialement. A cet égard,
nous présenterons plus tard, comment I’intervention pourrait étre envisagée non pas

comme une maniere de faire pour les jeunes de la rue mais avec eux.
Pourtant, avant de présenter ces pistes d’action, il convient de faire état du virage

répressif dans I’intervention a I’égard des jeunes de la rue que Montréal connait depuis

quelques années.

La logique de répression

Page 22



Les enjeux de I’intervention a I’endroit des jeunes de la rue

L’explosion de la présence des jeunes marginaux dans la rue dans les années 90 a
contribué a la mise en place d’interventions coercitives a Montréal. Cette logique de
répression a pris différentes formes mais elle s’inscrit dans une politique de tolérance 0 a
I’égard de la présence de ces jeunes dans I’espace public. Certes, Montréal n’a jamais
officiellement eu recours a une politique de tolérance 0, mais les pratiques notamment

policiéres paraissent largement s’inscrire dans ce modele.

L’utilisation du terme de tolérance 0 est née aux Etats-Unis dans le cadre de la guerre a
la drogue, amorcée sous le gouvernement Reagan. Il s’agissait alors de dire non a la
drogue au plan de la consommation et du trafic. Cette politique nationale a mis en
place un arsenal répressif important : multiplication des forces policieres, durée des
peines allongée, emprisonnement massif. La tolérance 0 a connu un regain d’actualité
avec I’élection du nouveau maire de New-York, Giuliani, qui décide de mettre fin a la
criminalité dans sa ville. Mais la question de la criminalité est ici entendue comme celle
des désordres urbains (pauvreté, déviance, itinérance, toxicomanie, graffiti), désordres
qgu’il faut éradiquer. Ce modele vise donc a « nettoyer I’espace public » des problémes
sociaux pour rétablir I’ordre et la sécurité en milieu urbain. Ainsi, en pénalisant les
comportements des personnes dont la présence est qualifiée d’indésirable dans I’espace

public, la marginalité devient délinquance, I’assistance, répression.

Inscrite dans un courant néo-libéral, la tolérance 0 vise a contréler I’environnement dans
les villes américaines en ciblant les sous-groupes de population susceptibles d’engendrer
des désordres. Il devient alors urgent de pénaliser I’ensemble des comportements associés
a des modes de vie définis comme déviants. La consommation de drogue, le trafic, mais
aussi les stratégies de survie telles que le squeegee, la mendicité, la prostitution,
deviennent les cibles de la tolérance 0 a New-York et, dans une moindre mesure, a

Montréal.
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L’objectif est donc de policer I’ensemble des désordres. On pense en effet, qu’en mettant
fin & la petite criminalité, il sera possible de renforcer la sécurité des villes américaines.
L’important est alors de supprimer I’ensemble des situations susceptibles de provoquer

de I’insécurité urbaine.

A Montréal, ces pratiques coercitives ont pris une double voie:celle de la
contraventionnalisation des comportements jugés inadéquats et celle du contréle des

espaces publics.

En ce qui a trait aux jeunes de la rue, les forces policieres ont ciblé le squeegee comme
forme de désordre urbain a éliminer. Considéré comme une entrave a la circulation
automobile, le squeegee est donc devenu une conduite délinquante qu’il fallait réprimer
(Bellot, 1999). La pluie de contraventions qui s’est abattue sur les jeunes de la rue a ainsi

modifié la prise en charge dont ils étaient I’objet.

D’enfants en danger, ils sont devenus des mineurs délinquants, nécessitant une
mobilisation de la législation sur les jeunes contrevenants et donc de la justice des
mineurs. Certes, I'impact de ces pratiques coercitives est atténué lorsqu’il s’agit de
jeunes mineurs en raison du fonctionnement méme de la justice québécoise des mineurs,
qui n’utilise qu’en dernier recours I’incarcération. Il en va ainsi autrement des jeunes
adultes qui ont la plupart du temps fait I’objet d’incarcération pour non-paiement

d’amendes.

Il n’en demeure pas moins que ces pratiques ont eu pour effet de radicaliser les
interactions entre les jeunes et les agents de la sécurité publique ou privée, contribuant
de ce fait a renforcer leur identité marginale. En outre, privés de cette stratégie de
survie, les jeunes de la rue ont été contraints le plus souvent a adopter d’autres
pratiques plus risquées pour eux-mémes et pour les autres : la prostitution, la vente de

drogues, les vols.
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La tolérance 0 s’est aussi exprimée au travers du contrdle de la présence des jeunes de la
rue dans I’espace public. Les techniques employées ont été diverses. Les changements de
statut du Parc Berri et plus récemment du Parc Pasteur avaient ainsi pour objectif de
réduire la présence des jeunes dans ces espaces. De plus, la multiplication de la présence
des forces de contréle, police ou agent de sécurité privée dans ces lieux, a aussi
contribué au déplacement des jeunes vers d’autres espaces, plus cachés, et a

I’éclatement du groupe.

Or, en les obligeant a se rendre invisibles, en demeurant seuls et/ou dans des lieux plus
camouflés, les jeunes se marginalisent davantage puisqu’ils perdent le contact avec
d’autres formes d’intervention. En outre, s’agissant de mineurs recherchés pour fugue ou
pour toute autre raison, les stratégies de « camouflage » et la méfiance a I’égard du
monde des adultes deviennent le moteur de leur expérience dans la rue. A ce titre, il
importe de rappeler que I'apparence de « nettoyage » des parcs du centre-ville, n’est
gu’un leurre. Les pratiques de contrdle des espaces publics n’ont eu pour effet que de

déplacer ou de cacher les problémes et les difficultés des jeunes sans jamais y remédier.

Mais au-dela de la présentation de ces pratiques coercitives, il convient de montrer
comment elles marquent un changement radical dans I’intervention aupres des jeunes en
difficulté. En présentant un modéle d’intervention punitif, il s’agit non plus d’agir sur une
enfance en danger mais de construire une représentation de la dangerosité de la
jeunesse marginale. Les images de violence, d’agressivité sont alors mises de I’avant pour

dépeindre les comportements de ces jeunes.

Ainsi, en montrant combien pratiques et représentations se renforcent ici pour donner
une légitimité a la prise en charge pénale des problemes sociaux que vivent les
jeunes : pauvreté, décrochage scolaire, itinérance, non-emploi, toxicomanie, il est

possible de témoigner d’une logique qui s’attarde davantage a faire contre les jeunes.
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Dans ce contexte, les pratiques coercitives paraissent cibler largement les jeunes
directement en leur interdisant d’étre présents sur les espaces publics qu’ils avaient
investis ou indirectement en pénalisant les conduites qu’ils adoptent. La systématisation
des pratiques et la focalisation sur ce sous-groupe dans la rue constatées, conduisent

nécessairement a s’interroger sur la nature discriminatoire de ces formes d’intervention.

Or, ces maniéres de penser et de faire paraissent en vogue si on regarde les différentes
propositions législatives faites cette année dans I’'Ouest canadien. En effet, la
proposition de loi du gouvernement ontarien relative a la sécurité dans les rues, vise a
renforcer le volet punitif a I’égard des jeunes de la rue en définissant une infraction
propre au squeegee et en renforgant les peines dont ils feront I’objet. Un autre projet de
plusieurs villes canadiennes tend a éradiquer la présence de sans-abri dans les rues en
utilisant des pratiques coercitives. Ainsi, souffle de I’ouest un vent punitif, dont I’objectif
est de pénaliser la pauvreté et la marginalité pour remédier aux problemes qu’elle fait

naitre.

Nous mentionnons ces projets dans le cadre de cette présentation dans la mesure ou il
nous apparait important de réfléchir au Québec aux interventions qu’il convient de
mettre en place a I’endroit des jeunes de la rue. D’une part, on ne peut ignorer que le
renforcement des pratiques punitives dans I’Ouest risque de déplacer des jeunes jusque
dans les rues de Montréal et d’autre part, qu’il appartient au Québec de maintenir sa
maniére différente d’envisager sa justice des mineurs. A cet égard, cette journée de
réflexion constitue sans nul doute une fagon de faire un premier pas dans cette direction

d’autant que la question des droits des enfants est mise au premier plan.

Ainsi, pour alimenter ces réflexions, il nous apparait nécessaire de proposer une piste
d’action qui tienne compte a la fois des enjeux sociétaux relatifs a la jeunesse en

difficulté et des expériences des jeunes eux-mémes.
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La logique d’intégration : une nouvelle piste d’action

La réalisation de notre terrain ethnographique nous a permis de constater la diversité
des expériences et des parcours des jeunes de la rue. Du jeune venu passé I’été au
centre-ville, au jeune intégré dans le monde de la rue depuis plusieurs années, la réalité
est diverse et complexe. Or, la plupart des interventions s’inscrivent dans une logique
normative, ou la marginalité du jeune est mise de I’avant pour légitimer tantdt son

besoin de protection, tantot le besoin de protection de la société (Lucchini, 1993).

Cette pathologisation de I’expérience de la rue renforce alors la nécessité d’une prise en
charge des jeunes dont I’objet est de les sortir de cette situation. La question n’est pas ici
d’idéaliser I’expérience de la rue, en I’inscrivant dans une image romantique de la quéte
d’autonomie et de liberté de ces jeunes. Pour autant, il s’agit de dénoncer cette forme de
diabolisation de la rue, qui conduit a oublier que ces jeunes sont aussi des acteurs de leur
parcours et qu’a ce titre, ils devraient pouvoir participer de maniére pleine et entiére

aux décisions qui les concernent en termes d’intervention.

Les jeunes de la rue qui fréquentent le centre-ville sont généralement des adolescents qui
pour de multiples raisons, se sont écartés des chemins traditionnels de la socialisation.
Décrochage scolaire, difficultés de relations avec leurs parents, refus d’une prise en
charge institutionnelle, pauvreté, non-emploi constituent les éléments qui caractérisent
leur parcours. Ces jeunes socialement vulnérables quant a leur insertion, s’inscrivent

dans la rue dans un parcours de marginalisation qu’il convient de mieux saisir.

Pour ces adolescent(e)s, la rue n’est pas un choix, elle est I’ultime espace auquel ils ont
recours pour vivre de maniére temporaire ou plus permanente. L’analyse de leur
trajectoire témoigne de difficultés d’insertion bien avant la rue. Certes, ces difficultés

peuvent s’accroitre dans la rue, mais elles n’y naissent pas. Bien au contraire, leur
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trajectoire montre que la rue peut constituer un répit momentané par rapport aux
expériences négatives qu’ils ont vécues dans d’autres espaces : famille, école, centre

d’accueil, travail...

Ainsi, la rue devient I’espace qu’ils veulent investir pour y connaitre des expériences plus
heureuses. Certains parleront alors du « trip de la rue » (Shériff, 1999). Il importe ici de
considérer que I’espace rue peut étre pour le jeune, un espace ou les expériences qu’il vit
lui semblent positives notamment en ce qu’elles lui donnent une nouvelle autonomie.
L’image de la rue école de la vie teinte la plupart des discours des jeunes. Il parait
nécessaire de tenir compte de cet état de fait pour penser une intervention adaptée. Or,
cette perception de la rue, ignorée dans I’intervention et dans les représentations des
adultes de cet espace, contribue a creuser le fossé entre ces jeunes et la société des

adultes.

A ce titre, il apparait que la question des jeunes de la rue doit étre comprise aussi
comme I’expression des difficultés d’une grande partie de la jeunesse pour accomplir la
transition entre le monde de I’enfance et celui des adultes. En effet, dans les années 90,
le Québec comme le Canada ont vu s’accroitre la pauvreté des enfants notamment
parce que I’accés au marché de I’emploi, a un logement autonome, sont devenus plus
difficiles. L’allongement de la période de la jeunesse, notamment en demeurant aux
études et au domicile familial, parait étre un des moyens utilisés pour faire face a ces
difficultés. Or, les jeunes de la rue, en décrochant de I’école, sont contraints d’affronter
le marché de I’emploi plus rapidement sans pouvoir y percer réellement. Conjuguée aux
difficultés financiéres ou relationnelles avec ou de leurs parents, leur présence au

domicile familial devient chaque jour plus problématique.

Dés lors, la rue parait étre I’espace ou ils pourront exprimer leur jeunesse et se réaliser
complétement dans la mesure ou cet espace offre encore au jeune des opportunités que

n’offrent plus les autres espaces traditionnels d’insertion sociale.
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Dans le cadre de I’intervention, il est essentiel de tenir compte de ce rapport des jeunes
a la rue et des représentations qu’ils véhiculent. Vouloir les sortir radicalement de la rue
ne parvient qu’a renforcer les espaces et les situations conflictuels. En considérant le
cheminement des jeunes et leur maniere d’envisager leur rapport a la rue et aux autres
espaces, il sera alors possible d’appréhender la perception des jeunes a I’égard de la rue

et donc adapter I’intervention a cette derniere.

Ainsi, un jeune qui est venu tripper dans la rue un été, ne ferait pas I’objet de la méme
intervention qu’un jeune qui vit dans la rue depuis cing ans et qui exprime le désir d’en
sortir. Dans le premier cas, la rue n’est qu’un des espaces possibles ou le jeune souhaite
vivre tandis que dans le deuxiéme cas, il s’agit de reconstruire avec le jeune un espace

alternatif a la rue.

Considérer qu’il y a donc une diversité d’expériences et de parcours chez les jeunes de la
rue devient une des maniéres de fournir une intervention appropriée a I’identité et aux

actions que souhaite poser le jeune.

Par ailleurs, il s’agit de cette maniére de considérer que quel que soit le rapport
gu’entretient le jeune avec la rue, il y a appris des compétences et des stratégies dont il
faut tenir compte pour parvenir a une intervention non pas contrdlante mais aidante.
Demander au jeune de définir, exprimer et revendiquer la forme d’intervention qu’il
souhaite, lui donner I’occasion d’étre un acteur de son changement et non pas
simplement un objet d’intervention. Dans cette perspective, I’intervention se fera avec
les jeunes. Il s’agit ici de considérer que I’insertion des jeunes doit étre pensée avec eux
dans la mesure ou leur parcours leur a permis de connaitre leurs intéréts et leurs
habilités. Ainsi, il est notable de constater les compétences artistigues de nombreux

jeunes de la rue, compétences qui n’ont pas été utilisées ni dans I’intervention scolaire
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traditionnelle, ni dans les différentes interventions dont ils font I’objet en tant que jeunes

de la rue.

L’intervention devrait d’abord et avant tout étre un espace de définition d’un projet avec
le jeune et par la suite offrir le support nécessaire a sa réalisation. Dans cette logique,
I’intégration devient un objectif qui permet au jeune de s’insérer socialement la ou il
souhaite étre inséré et non pas la ou la société le voudrait. Ainsi, dans cette perspective,
il est possible d’une part de tenir compte des changements sociétaux qui ont rendu plus
difficile I’intégration des jeunes a la société des adultes et d’autre part de considérer et
de faire avec les compétences que les jeunes de la rue ont acquises dans I’ensemble des

espaces qu’ils ont traverseés.

Conclusion

Au terme de cette présentation sur les enjeux de I’intervention, I’image de délinquant
dangereux qu’on tente parfois de plaguer sur eux, parait largement surfaite. Il s’agit
surtout de jeunes comme les autres qui vivent avec plus d’acuité les difficultés d’insertion
de la jeunesse en général. En effet, étre jeune c’est a la fois cheminer vers une
intégration a la société des adultes mais aussi en contester certains aspects. Or, si les
conditions offertes (augmentation de la précarité, de la flexibilité, réduction des
opportunités d’emploi et des conditions de travail) constituent un frein a I’intégration de
la jeunesse en général, elles deviennent une véritable barriere pour les jeunes de la rue.
Les jeunes de la rue sont alors simplement I’illustration la plus visible des difficultés

d’intégration de la jeunesse dans son ensemble.

Pourtant en présentant la répression comme le modele d’intervention pour mettre fin
aux problemes sociaux que vivent les jeunes, c’est construire la jeunesse comme une

classe dangereuse dont il faut se méfier en tant qu’adultes plutét que de travailler

Page 30



Les enjeux de I’intervention a I’endroit des jeunes de la rue

ensemble a I’élaboration d’un projet social ou la confrontation aux difficultés d’insertion

sociale se fait de maniéere solidaire plutét que de maniere discriminatoire.
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POUR LES JBUNES DE LA RUE, DE QUELS DROITS PARLE-T-ON?

Me Claire Bernard, conseillere juridique
Direction de la recherche et de la planification, CDPDJ

Introduction

Si les expressions « jeune de la rue » et « enfant de la rue » ont jusqu’a récemment
évoqué la situation des enfants des grandes villes de I’Inde ou de I’Amérique latine, les
derniéres décennies du XX° siécle ont vu ce phénoméne gagner les villes occidentales, y
compris au Québec'. Phénomeéne surtout visible dans les villes de Montréal et de
Québec, il touche aussi des centres urbains comme Laval, Trois-Rivieres, Sherbrooke,
ainsi que de plus petites municipalités. A la différence des jeunes qui vivent ou travaillent
dans la rue dans les pays en voie de développement, les jeunes québécois dont la rue
constitue le milieu de vie sont rarement agés de moins de 13 ou 14 ans. Aussi parait-il
plus approprié d’apposer a la réalité québécoise le terme de « jeune de la rue »,

d’autant qu’il peut inclure les jeunes de plus de dix-huit ans.

Interpellée par des manifestations d’atteintes a des droits que la Charte garantit
pourtant a tout citoyen québécois, la Commission des droits de la personne et des droits

de la jeunesse a entrepris une réflexion sur la portée de ces droits et libertés en ce qui

1 Tout au moins, la prise de conscience de ce phénoméne par le milieu de la recherche sociale date-
t-elle des années 1980. Selon Sylvie Beauchemin, « [I]a prolifération des écrits au tournant des
années quatre-vingt parait témoigner de I’apparition du phénomeéne de I’itinérance, une condition
de vie auparavant limitée a la population des adultes ou de personnes plus agées, chez les jeunes
et les mineurs. » (« Nommer et comprendre I’itinérance des jeunes : une recension des écrits »,
(1996) 27 Cahiers de recherche sociologique 99, 100). C’est par exemple en 1988 que les jeunes de
la rue font I’objet d’une premiére thése de doctorat québécoise: Marguerite Michelle COTE, Les
jeunes de la rue, Montréal, Liber, 1991.
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concerne les jeunes de la rue. Bien que plusieurs des difficultés associées a ce mode de
vie touchent autant les majeurs que les mineurs, il était toutefois pertinent que la
Commission, investie d’un mandat spécifique a I’égard des droits des enfants?, se penche
plus particulierement sur les problemes que posent, en regard de leurs droits et libertés,
les conditions de vie de ces jeunes, ainsi que les réactions sociales qu’elles suscitent. Par
ailleurs, s’agissant de jeunes agés de moins de dix-huit ans, il y a lieu de définir la portée
de la Loi sur la protection de la jeunesse et de circonscrire les droits et obligations

conférés par cette loi qui seraient susceptibles de s’appliquer.

Aborder aujourd’hui ces questions sous I’angle des droits, et plus particulierement des
droits des enfants, est d’autant plus opportun que ce Forum des droits et libertés vise a
souligner le dixieme anniversaire de I’adoption de la Convention relative aux droits de
I’enfant®. C’est une occasion propice pour alimenter cette réflexion par I’examen des
principes de la Convention, dans la mesure ou ceux-ci peuvent guider les politiques et les

programmes destinés aux jeunes de la rue de moins de dix-huit ans.

C’est dans cette perspective que nous soulignerons, dans un premier temps, les principes

applicables de la Convention, pour ensuite les articuler avec les droits reconnus dans la

2 Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12, art. 57, al. 2 :

« La Commission a pour mission de veiller au respect des principes énoncés dans la présente
Charte ainsi qu’a la protection de I'intérét de I’enfant et au respect des droits qui lui sont
reconnus par la Loi sur la protection de la jeunesse (L.R.Q. 1977, c. P-34.1); a ces fins, elle exerce
les fonctions et les pouvoirs que lui attribuent cette Charte et cette loi. »

Loi sur la protection de la jeunesse, L.R.Q., c. P-34.1, art. 23 :

« La Commission exerce les responsabilités suivantes, conformément aux autres dispositions de la
présente loi :

a) Hle assure, par toutes mesures appropriées, la promotion et le respect des droits de I’enfant
reconnus par la présente loi et par la Loi sur les jeunes contrevenants (Lois révisées du
Canada (1985), chapitre Y-1); [...] »

3 20 novembre 1989, R.T. Can. 1992 n° 3.

Page 30



Pour les jeunes de la rue, de quels droits parle-t-on?

Charte des droits et libertés de la personne, d’une part, et dans la Loi sur la protection

de la jeunesse, d’autre part.

1 Des droits reconnus a I’échelle internationale

L’Organisation des Nations Unies se montre trés préoccupée, depuis quelques années,
par le sort des enfants de la rue. Tant I’Assemblée générale que la Commission des droits
de I’lhomme ont demandé a plusieurs reprises aux gouvernements de chercher «des
solutions d’ensemble aux probléemes des enfants qui vivent ou travaillent dans les rues,
notamment en aidant a atténuer la pauvreté de ces enfants, de leurs familles ou de leurs
tuteurs, en prenant des mesures pour les réintégrer pleinement dans la société et en leur
fournissant, entre autres choses, une alimentation, un hébergement, des soins de santé et
une éducation convenables, tout en tenant compte du fait que ces enfants sont
particulierement vulnérables a toutes les formes de violence, de sévices, d’exploitation et
de négligence »”.

Ces deux organes de I’O.N.U. soulignent a cet égard que «les dispositions de la
Convention relative aux droits de I’enfant et des autres instruments internationaux
relatifs aux droits de I’homme constituent les normes qui doivent guider I’action visant a
résoudre ce probléme »° et recommandent donc que le Comité des droits de I’enfant et

les autres organes chargés de suivre I’application des instruments internationaux relatifs

aux droits de I’lhomme en tiennent compte lorsqu’ils examinent les rapports présentés

4 A/RES/53/128, 9 décembre 1998. Voir aussi les résolutions antérieures de I’Assemblée générale :
A/RES/52/107, 12 décembre 1997; A/RES/51/77, 12 décembre 1996; A/RES/50/153, 21 décembre
1995, ainsi que les résolutions suivantes de la Commission des droits de I’homme :
E/CN.4/RES/1999/80, 28 avril 1999; E/CN.4/RES/1998/76, 22 avril 1998; E/CN.4/RES/1997/78, 18
avril 1997; E/CN.4/RES/1996/85, 24 avril 1996; E/CN.4/RES/1995/79, 8 mars 1995.

5 Ibid.
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par les Etats parties®. Nous nous limiterons aujourd’hui a la Convention des droits de

I’enfant.

Quatre grands principes consacrés par la Convention doivent en sous-tendre
I'interprétation et orienter les programmes nationaux de mise en ceuvre’. Ces quatre
principes sont la non-discrimination, I’intérét supérieur de I’enfant, le droit a la vie, a la

survie et au développement et le respect de I’opinion de I’enfant.

En vertu du premier principe, articulé a I’article 2 de la Convention, les Etats parties
doivent s’assurer que les enfants qui relevent de leur juridiction jouissent sans
discrimination de tous les droits énoncés dans la Convention. Ce principe vaut pour tout
enfant, « indépendamment de toute considération de race, de couleur, de sexe, de
langue, de religion, d’opinion politigue ou autre de I’enfant ou de ses parents ou
représentants légaux, de leur origine nationale, ethnique ou sociale, de leur situation de
fortune, de leur incapacité, de leur naissance ou de toute autre situation. » Quoi que
cette énumération soit relativement large, elle n’est pas exhaustive, vu I’expression « ou

de toute autre situation ».

Suivant le deuxiéme principe, défini a I’article 3, I'intérét supérieur de I’enfant doit étre
une considération primordiale lorsque les autorités d’un Etat prennent des décisions qui
intéressent les enfants. Cette regle lie les institutions publiques ou privées de protection
sociale, les tribunaux, les autorités administratives® et les organes législatifs. Toutefois, la

prise en compte de I’intérét de I’enfant ne s’oppose pas au respect de ses droits; au

6 Ibid.

7 HAUT COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES AUX DROITS DE L’'HOMME, Hche d'information
n° 10 (Rev. 1), Les droits de I’enfant, Genéve, O.N.U., 1997.

8 Voir dans ce sens la décision récente de la Cour supréme a I’égard des décisions rendues par les
agents d’immigration: Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’lmmigration), C.S.
Can., n°® 25823, 9 juillet 1999, inf. [1997] 2 C.E. 127 (C.A.).
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contraire, I’intérét de I’enfant doit étre lié au respect de ses droits et doit donc se définir

en fonction des droits garantis par la Convention®.

Le troisiéme principe consacre le droit a la vie, a la survie et au développement. Selon
I'article 6, le droit a la vie comprend expressément le droit a la survie et au
développement qui doit étre assuré «dans toute la mesure possible ». Comme il
convient d’interpréter la notion de développement dans un sens large, elle vise, au dela
de la santé physique de I’enfant, son développement mental, émotionnel, cognitif, social
et culturel®™.

En vertu du quatrieme principe, institué a I’article 12, I’enfant devrait étre libre d’avoir
et d’exprimer des opinions sur toute question I’intéressant. De surcroit, son opinion
devrait étre diment prise en considération «eu égard a son age et a son degré de
maturité ». Autrement dit, non seulement les enfants ont-ils le droit d’étre entendus,
mais ils ont droit a ce que leur opinion soit prise en considération, y compris dans toute

procédure judiciaire ou administrative les intéressant.

Outre I’incorporation de droits qui sont octroyés a toute personne en droit international,
la Convention reconnait des droits spécifiques, propres a I’enfant. Ces droits sont définis
selon deux orientations prédominantes en matiére de droits de I’enfant, I’une visant sa
protection, la deuxiéme son autonomie™.

Affirmant dans son préambule que I’enfant a droit a une protection speéciale, la

Convention lui garantit le droit d’étre protégé notamment contre les actes suivants : la

9 Nigel CANTWELL, « Les droits de I’enfant aujourd’hui », (1995) 25 Enfance Majuscule 27, 28.
10 Hche d'information n° 10 (Rev. 1), Les droits de I’enfant, op. cit., note 7.

11 Woir Claire BERNARD, « Les droits de I’enfant, entre la protection et I’autonomie », dans Lucie
LAMARCHE et Pierre BOSSET, Des enfants et des droits, Sainte-Foy, P.U.L., 1997, p. 25.
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séparation injustifiée d’avec sa famille (art. 9); les mauvais traitements subis au sein de
la famille, I’abandon ou la négligence (art. 19), I’exploitation économique, y compris
celle qui découle du travail (art. 32); la toxicomanie et I'utilisation de I’enfant pour la
production et le trafic de substances illicites (art. 33), ainsi que I’exploitation et la
violence sexuelles (art. 34). Toutefois, a la différence des instruments internationaux
antérieurs, telles les déclarations successives des droits de I’enfant®, la Convention ne se
limite pas a une conception de I’enfant axée sur sa vulnérabilité et sur la nécessité

corrélative de le protéger.

La Convention a en effet innové sur les documents internationaux qui I’ont précédée en
proclamant des droits destinés a favoriser I’autonomie de I’enfant. Outre le droit
d’exprimer librement son opinion et de voir son opinion prise en compte, I’enfant peut
invoquer le droit & la liberté d’expression et le droit correspondant d’avoir acces a des
informations ou a des idées de toute espéce (art. 13), le droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion (art. 14), le droit a la liberté d’association et de réunion

pacifique (art. 15), ainsi que le droit a la vie privée (art. 16).

Il faut préciser que, comme en témoigne la formulation « selon son age et son niveau de
maturité » a I’article 12, cette autonomie de I’enfant est congue comme une capacité en
développement, ce qui ne va pas sans affecter la portée de I’exercice de ces différents
droits et libertés. Cette interprétation découle entre autres du réle que la Convention
attribue aux parents de I’enfant lorsqu’elle précise que ceux-ci ont la responsabilité, le
droit et le devoir de donner a I’enfant, d’une maniére qui corresponde au
développement de ses capacit