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RESUME

Introduction

La place de la religion dans les écoles du Québec
constitue une question de principe qui souléeve des
opinions bien arrétées parmi les divers groupastelurs
du systeme scolaire. Les opinions sont partagées
certaines personnes sont en faveur du maintiestatu
quo, soit le maintien din systéeme scolaire confessionnel
fondé sur des privileges &@ard des catholiques et des
protestants; certaines préconisergtablissement ’dn
systéme non confessionnel fondé sur la liberté de religion
et le droit a ’Bgalité; dautres favorisent davantage
I'instauration din systéme mixte, articulé autour de
commissions scolaires non confessionnelles, mais ou
chaque école conserve des priviléges religieu¥g@atd
des catholiques et des protestants

Ce rapport présente une analyse du droit
international, constitutionnel et national, de Ia
jurisprudence et de la doctrine en ce qui a trait aux droits
fondamentaux de la personne, en particulier la liberté de
religion et le droit a’égalité. Il expose une ou plusieurs
possibilités ¢aménagements juridiques conformes aux
droits de la personne.

Le débat en rétrospective

Méme en examinant trés brievement le systeme scolaire
au Québec, nous pouvons constateriori le role crucial

gua joué 1Eglise. Lorsque le Canada accéda au statut de
dominion, les tensionsalors en ce qui a trait a la gestion

et au contrble des écoles furent transposées dans
I’article 93 de’Acte de IAmérique du Nord britannique,
1867 qui interdisait aux provinces’idstaurer des lois
pouvant faire préjudice aux droits confessionnels dont
jouissaient les catholiques et les protestants en vertu de la
loi de 1867. Ce régime a été aboli en 1998 pour ouvrir la
porte a une réforme visarinktauration des commissions
scolaires linguistiques. Pour ce faire, la constitution a été
modifiée pour stipuler que les droits confessionnels
énoncés dans’drticle 93 ne ’sppliquaient plus au
Québec.

Tout au long de ce débat sur les droits
confessionnels, qui perdure depuis un siécle, le seul cadre
de référence Iégislatif étaitatticle 93 qui protégeait
certains droits figés dans le temps; seuls les droits
reconnus en vertu de la loi de 1867 étaient garantis. La
société, contrairement aifticle 93, ne peut se figer dans
le temps. La dichotomie catholique francophone -
protestant anglophonéest modifiée rapidement a la suite
des vagues successivednuonigration. Létablissement
relativement récent, au Canada, de mesures l|égislatives
sur les droits de la personne permet la réorientation du
débat, afin de tenir compte de la place importante

guoccupent les communautés culturellesirtdrieur de
notre systeme scolaire. Un cadre axé sur les droits de la
personne repose sur certains principes, dapplication

peut changer dans le temps, plutét que sur des droits
immuables existant en vertu de la loi en 1867.

Le débat vu sous’angle
des droits de la personne

Les droits de la personne sont universels paréés aque
sont pas restreints dans le temps ni daaspéce; ils
englobent un vaste éventail delroits a la liberté (les
libertés civiles et politiques telles que la liberté de
religion) et de« droits sociaux (qui garantissent certains
avantages ou services, tels géellication). lls se trouvent
dans plusieurs instruments internationaux et nationaux.

Pour les besoins de cette étude, les sources des
droits de la personne les plus importantes so@hlarte
canadienne des droits et libertéslaCharte des droits et
libertés de la personnéu Québec Les deuxChartes
instituent un code exhaustif de libertés et de droits
assujettis aux limites raisonnablesdésignées par la loi.

Dans ce travail, sont examinées toutes les
dispositions pertinentes de ces trois sources de droit de
méme que la jurisprudence, notammeRt; c. Jones
Zylberberg c. Sudbury Board of EducatipnCanadian
Civil Liberties Assnc. Ontario; Adler c. Ontario; Bal c.
Ontario; Islamic Schools Federation of Ontario Board
of Education of OttawaBergevinc. Commission scolaire
régionale de Chambjy Pandori c. Peel Board of
Education Caldwellc. Stuart

L’analyse qui suit présente une bréve synthése du
cadre des droits de la personne, présente comme un
ensemble de principes directeurs tirés du droit
international, constitutionnel et national applicable au
Québec.

L Le droit international régit essentiellement les
relations entre les pays. Dans un conflit relatif
aux droits de la personne sur le plan individuel,
toutefois, il peut guiderihterprétation des droits
de la personne garantis par le droit interne.

L] Sous réserve de ce qui précéde, les seuls actes
juridiques internationaux qui lient le Canada et
qui touchent la question de la religion et des
écoles sont lePacte international relatif aux
droits civils et politiquesle Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels et laConvention relative aux droits de
| enfant
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L’article 93 constitue en partie une protection
garantie par la Constitution au traitement
privilégié » de certains droits des confessions
catholique et protestante en matietéddcation.
Maintenant que cette protection ne vaut plus
pour le Québec, 'Htat ra plus lobligation
inhérente thccorder ces privileges.

La Charte canadiennegarantit un éventail de
droits de la personne sous réserve«damites
raisonnables. Les assemblées législatives et les
gouvernements fédéral et provinciaux sont
assujettis a l&Charte canadienneCette Charte
vise les commissions scolaires publiques et leurs
écoles, parce que ces dernieres agissent en
qualité d «agents de’Etab. Cependant en vertu
de larticle 33, les gouvernements fédéral et
provinciaux ont le droit ‘ddopter une loi qui va

a Pencontre de certains droits de la personne, y
compris la liberté de religion et les droits a
I’égalité.

La Charte québécoise institut un code exhaustif
de libertés et de droits qui régit les rapports entre
la province et les citoyens, ainsi’gntre les
citoyens eux-mémes; elle prévoit aussi une
disposition de« limites raisonnables et des
droits de dérogation. Puisque I[&Lharte
guébécoise émane dadsemblée législative de
la province, elle est assujettie a [@harte
canadienne

Le droit a linstruction se trouve dans la plupart
des actes internationaux. IGharte canadienne
ne prévoit pas un droit général’aducation; la
Charte québécoise le stipule &aiticle 40.
Cependant, selon la formulation de cette
derniére, cedroit & Péducation est assujetti aux
normes prévues par la loi.

Le droit des minorités deénseignement dans leur
langue est garanti par @harte canadiennéart.

23) mais non par les actes internationaux relatifs
aux droits de la personne ni par @harte
gquébécoise.

Le droit de choisir 'enseignement privé est
reconnu dans les actes internationaux et dans la
Charte québécoise (art. 42). LaCharte
canadiennene comporte aucune clause explicite
a cet égard. Toutefois, dans la jurisprudence, il a
été établi que ’article 7 (droits a la liberté)
reconnaissait de maniére implicite ce droit aux

parents.

L’Etat doit permettre des structures de rechange
aux écoles publiques, par exemple les écoles
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privées et ’enseignement a domicile, mais se
réserve le droit de réglementer cet enseignement.

Les actes internationaux relatifs aux droits de la
personne, laCharte canadiennect la Charte
guébécoise protegent la liberté de conscience et
la liberté de religion dans les institutions
publiques a titre de droits fondamentaux de la
personne.

Les parents ont le droit de guider leur enfant
dans son cheminement scolaire; ils ont donc le
droit de choisir 'Bcole en fonction de leurs
convictions religieuses.

Dans les actes internationaux pertinents, le droit
des parents en ce qui a trait ‘dndtruction
religieuse ne donne pas une obligation positive
de la part des autorités publiques dans le cadre de
I’éducation. De plus, I&harte canadiennene
contient aucune disposition, implicite ou
explicite concernant ’énseignement religieux.
Donc, larticle 41 de laCharte québécoise est
unique puisqlli donne le droit aux parents de
demander un enseignement religieux conforme a
leurs croyances.

Respecter’interdiction de toute discrimination
fondée sur la religion signifie quéEtat ne peut
favoriser une religion au détriment des autres ni
priver une religion tvantages accordés aux
autres.

L’enseignement des religions dans les écoles
publiques est permis, dans la mesure ou aucune
discrimination ry est faite en faveur de certaines
religions ni contre certaines autres.

L’enseignement religieux dans les écoles
publiques est permis, dans la mesure ou aucune
discrimination ry est faite en faveur de certaines
religions ni contre certaines autyesutefois, a
I’exception de laCharte québécoise (art. 41),
nulle disposition relative aux droits de la
personne 1blige a offrir cet enseignement dans
les écoles publiques.

Les exercices religieux dans les écoles publiques
sont permis, dans la mesure ou aucune
discrimination ry est faite en faveur de certaines

religions ni contre certaines autres
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Les accommodements &dard des personnes
qui ne souhaitent pas participer a la pratique ou a
I’enseignement religieux offert peuvent consister
a offrir le « choix de ne pas participerou, au
contraire, le «choix de participes a ces
activités. Cependant, la jurisprudence ontarienne
donne a croire que le simple fait de permettre a
des personnes de ne pas participer si elles ne le
souhaitent pas ne constitue pas un
accommodement suffisant.

Les actes internationaux relatifs aux droits de la
personne, laCharte canadienneet la Charte
guébécoise interdisent la discrimination fondée
sur la religion dans les institutions publiques.

La discrimination consiste a traiter une personne
diffefremment des autres sans raison valable, de
facon inéquitable, de lui réserver un traitement
que lton qualifie souvent ’thjuste ou de
préjudiciable Il importe peu de savoir si cet acte
a été posé de facon intentionnelle ou non.

L’obligation de ne pas faire de discrimination
impose a toute personne de faire des
accommodements, ‘ast-a-dire de prendre des
mesures pour éviter une situation
discriminatoire. Cette obligation’est toutefois
pas illimitée. Il suffit que les accommodements
en question soientraisonnables a la lumiere
des faits et circonstances propres a une affaire.
Ainsi, les employeurs peuvent réfuter une
accusation de discrimination dans leur pratique
de recrutement sur la bas€umke exigence
professionnelle de bonne foi.

Les programmes de promotion sociale visent a
accorder un traitement privilégié aux groupes
historiquement désavantagés, ce qui est
expressément stipulé mais non imposé par la
Charte canadiennéart. 15(2)); ces programmes
doivent étre prévus dans la législation sur les
droits de la personne pour éviter toute plainte de
discrimination.

Le respect de la liberté de religion implique la
protection du droit dine personne de pratiquer
une religion sans coercition; mais celaxige
pas que’Etat doive soutenir cette pratique.

L’Etat rest aucunement obligé 'offrir un
soutien aux écoles privéesil slécide toutefois
de le faire, il ne peut faire de discrimination en
faveur de certaines religions ni contre certaines
autres.

Université McGill

Nous emploierons’dxpression« programmes
spéciaux» pour désigner les mesures prises en
vertu des codes régissant les droits de la
personne au Canada, tels que @harte
guébécoise (art. 20), qui ne pourraieitte
considérées comme des programmes de
promotion sociale en vertu de laCharte
canadienne Les programmes spéciaux visent a
accorder un traitement privilégié a des groupes
désavantagés alors que les programmes de
promotion sociale désignent les mesures visant a
améliorer les conditions de vie des groupes
désignés.

Les écoles confessionnelles peuvent étre
considérées comme deprogrammes spéciavix
(art. 20) autorisant des pratiques discriminatoires
a premiére vue, pourvu tuy ait un lien
rationnel entre le type de discrimination et la
nature de’institution.

Les programme de promotion sociale ne peuvent
viser des groupes confessionnels qui ont toujours
été avantagés, comme les catholiques et les
protestants.

Il est possible tdmposer de bonne foi des
exigences professionnelles raisonnables de
nature confessionnelle qui sont a premiere vue
discriminatoires aux employés qui occupent des
postes comportant certains aspects
confessionnels, peu importe quenhployeur soit

ou non une école confessionnelle..

Il est impossible ftimposer des exigences
professionnelles de nature confessionnelle qui
soient a premiére vue discriminatoires a des
employés qui occupent des postes non assortis
d’aspects confessionnels, peu importe que
’employeur soit ou non une école
confessionnelle.

Les enfants ont des droits indépendamment de
leurs parents; donc toutes les décisions prises au
nom des enfants doiveriétre dans leur meilleur
intérét.

Une loi qui donne aux parents le droit de
choisir de participer ou de« choisir de ne pas
participer» aux exercices et aehseignement
religieux plutdt que de permettre aux parents
d’exercer le droit de’dnfant au nom de ce
dernier peut étre considérée comme une atteinte
aux droits de’énfant, puisque le cadre qui guide
le choix fest pas fondé suilintérét supérieur

de lenfant
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Le traitement de 'éducation
et de la religion au Canada

Dans trois provinces ‘Mlberta, IOntario et Ila
Saskatchewan), les droits et privileges constitutionnels
prévus par la loi au moment déJhion continuent de
protéger les écoles confessionnelles des minorités
catholique et protestante. A Terre-Neuve, les droits
constitutionnels des confessions en matiére de religion ont
été réduits a un enseignement religieux gidsin pas
associé a une dénomination particuliere et a des exercices
religieux si les parents le demandent. Dans le reste du
Canada, il ty a ni droits ni privileges constitutionnels

garantis en ce qui concerne la religion dans les écoles

Or, cest seulement au Québec que la disposition
dérogatoire de leCharte canadienneest utilisée pour
protéger le droit confessionnel &dole et seules deux
provinces ont recours dans le méme but a des dispositions
particuliéres de leur code des droits de la personne.

Dans les trois provinces ou survivent les droits

des confessions en matiére de religion enchassés dans la

Constitution, il existe un réseau de conseils scolaires
distincts a ’intention des minorités catholiqgue et
protestante. Il ‘existe pas de disposition |égale a
I’extérieur du Québec au sujet des écoles confessionnelles
au sein du réseau public.

Le Manitoba est la seule province dans laquelle
les éléves ou les parents ont un droit automatique a
I’enseignement religieux sur pétition des parents. Et les
deux seules provinces ou les éléves et les parents ont le
droit aux exercices religieux et ce, sur demande des
parents, sont le Manitoba et Terre-Neuve. Dans la
plupart des juridictions, il est présumé que tout le monde
participe a ’enseignement et aux exercices religieux.
L’accommodement signifie avoir le droit de choisir de ne
pas participer ou de participer ‘ariseignement religieux.
Ce droit appartient aux parents.

Au Manitoba, le personnel de’étole est
expressément exempté déanimation des exercices
religieux. En Nouvelle-Ecosse et dans les Territoires du
Nord-Ouest, le personnel est tenu de respecter les valeurs
et convictions des éléves. Au Nouveau-Brunswick, les
enseignants peuvent inclure la récitation du Notre Pére ou
la lecture ¢un texte des Ecritures dans leurs activités
guotidiennes, mais ils ne peuvent recourir a aucun
catéchisme religieux dan&xercice de leurs fonctions.
Enfin, en Ontario, il incombe au personnel enseignant des
écoles publiques« dinculquer, par les préceptes et
I’exemple, le respect de la religion et les principes de la
morale judéo-chrétienne »..

Partout au Canada, 'étole privée et
I’enseignement a domicile existent comme solutions de
rechange a la fréquentation obligatoiréurgd école
publique. Seuls la Colombie-Britannique et le Manitoba

financent le réseau privé. Rien dans la législation qui régit
les écoles privées eehseignement a domicile ne traite de
religion.

Analyse de la Iégislation québécoise

Depuis le T janvier 1998, les droits confessionnels
prévus a’article 93 de la Constitution neappliquent
plus au Québec.’€Est dire que l&harte canadienneet
particulierement’article 23, demeure la seule protection
des droits des minorités en matieréddication.

La Loi sur linstruction publique comporte
plusieurs dispositions relatives’ariseignement religieux
qui vont au-dela des garanties darticle 93. Elle traite
par exemple de la reconnaissance ’écdles
confessionnelles et des programme&nsgeignement
moral et religieux (EMR) offerts par les commissions
scolaires. Ces privilegess accordés seulement aux
catholiques et aux protestartsont protégés contre toute
contestation en vertu de [@harte québécoise et de la
Charte canadiennpar des dispositions dérogatoires de la
Loi sur linstruction publique et dautres lois. La
disposition relative a laCharte québécoise ’ast pas
assortie tlne limite temporelle, tandis que la disposition
dérogatoire relative a l@harte canadiennest assujettie a
une limite de cing ans et expire en 1999.

Notre analyse des lois québécoises nous meéne
aux conclusions suivantes relativement a leur validité
sous langle des droits de la personne.

L Du strict point de vue juridique, la protection
Iégale des privileges accordés aux catholiques et
aux protestants respecteCharte canadiennet
la Charte québécoise. Toutefois, le fait 'glie
soit utilisée non pas en vuéude exception pour
des motifs particuliers mais afin de protéger ces
privileges de maniére générale viole les normes
des droits de la personne en matiére de liberté de
religion et dégalité.

L Les dispositions concernant les postes de sous-
ministres associés a la foi catholique et a la foi
protestante sont une violation des droits de la
personne. Elles accordent un privilege aux
catholiques et aux protestant, soit la nhomination
d’'un fonctionnaire au Ministére, responsable de
veiller a leurs besoins alors 'gn tel poste
n'existe pas pour le bénéfice des autres groupes
religieux.

Université McGill
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Les dispositions du Conseil supérieur et de ses =
deux comités confessionnels sont une violation

des droits de la personnes en ce’elips
accordent aux catholiques et aux protestants des
privileges dans la composition du Conseil
supérieur et la création de ses comités
confessionnels qui disposent de vastes pouvoirs =
de réglementation et de supervision pour ces
deux seuls groupes.

Les dispositions concernant les postes
confessionnels auprés des commissions scolaires
sont une violation des droits de la personne ence n
guelle accordent aux catholiques et protestants

un privilege. Elles prévoient qun membre
haut-placé de chaque commission scolaire soit
responsable de veiller a leurs besoins alohsnyju

tel poste fexiste pas pour le bénéfice des autres
groupes religieux.

Les dispositions concernant le  statut
confessionnel des écoles sont une violation des
droits de la personne en c€elles accordent aux
catholiques et aux protestants le privile¢gvdir

des écoles reconnues comme des écoles
catholique ou protestantes. Or, aucune g
disposition semblable ne vise les autres
confessions religieuses.

Les dispositions portant sur le  projet
éducatif respectent les normes relatives aux
droits de la personne en ce’alles ne briment
pas la liberté de religion ni ne constituent une
forme de discrimination fondée sur la religion.

Les dispositions concernant ’admission
respectent les normes relatives aux droits de la
personne en ce tplles ne briment pas la liberté
de religion ni ne constituent une forme de

discrimination fondée sur la religion

Les dispositions traitant deapprobation des
programmes locaux sont une violation des droits
de la personne en ce ’glles assujettissent les
programmes locaux autres que catholiques et
protestants a un processu&pprobation per
I’école et la commission scolaire quest pas
nécessaire pour les programmes catholiques ou
protestants. Au contraire, elles assujettisserit les
programmes locaux de méme que les manuels
scolaires et le matériel pédagogique catholiques
et protestants a un processu&apgrobation
extérieur qui ne serait pas imposé aux autres
programmes  confessionnels ‘ilss étaient
approuvés localement.
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Vv

Les dispositions traitant des ressources humaines
respectent les normes relatives aux droits de la
personne en ce tlles ne briment pas la liberté
de religion ni ne constituent une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Les dispositions portant sur le financement et la
taxation respectent les normes relatives aux
droits de la personne en ce’dles ne briment
pas la liberté de religiomi ne constituent une
forme de discrimination fondée sur la religion.

Les dispositions concernant le droit et
I'obligation de fréquenterdcole respectent las
normes relatives aux droits de la personne en ce
guelles ne briment pas la liberté de religion ni ne
constituent une forme de discrimination fondée
sur la religion.

Les dispositions visant le choix deédole
respectent les normes des droits de la personne
en ce qtelles ne briment pas la liberté de
religion ni ne constituent une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Les dispositions portant sur’ehseignement
religieux enfreignent les droits de la personng en
ce quelles accordent aux éléves et aux parents le
droit a TEMR catholique et protestant et aux
services connexes alors que les membres des
autres groupes religieux doivent obtenir une
permission pour obtenirHMR et ront méme
pas la possibilité ’dpter pour des services
connexes. Les dispositions portant sur le droit de
participer sont réputées satisfaire aux normes
relatives aux droits de la personne mais, a la
lumiere de la jurisprudence canadienne, la
disposition du réglement protestant obligeant a
choisir de ne pas participer semble violer ces
normes.

Les dispositions touchant le personnel ‘dedle
et la religion respectent les normes relatives aux
droits de la personne en ce’dles ne briment
pas la liberté de religion ni ne constituent une
forme de discrimination fondée sur la religion.

Les dispositions touchant les écoles privées et
I’enseignement a domicile respectent les normes
relatives aux droits de la personne en celtps

ne briment pas la liberté de religion ni ne
constituent une forme de discrimination fondée
sur la religion.
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Solutions a envisager
Nous analysons les solutions possibles sous deux angles :
la place accordée a la religion’écbole, et la conformité
de la solution choisie aux principes des droits de la
personne. Dans sa version actuelle, le systééukidation
du Québec est une solution mixte, mais sous le seuil de
I’équité en ce dil ne respecte pas les normes relatives
aux droits de la personne a plusieurs égards importants.
Quant aux solutions a envisager pour la place accordée a
la religion a 1école, il est possible de maintenir la
situation actuelle ou de donner au systéme un caractére
plus confessionnel ou encore, au contraire, plus laique.
Quoi quil en soit, on doit ensuite prendre la décision de
respecter ou de ne pas respecter les normes relatives aux
droits de la personne.

Respect des normes relatives aux droits de la

personne

Les solutions a envisager quant au respect des droits de la
personne sont les suivantes : préserver le recours a des
dispositions dérogatoires pour protéger le systtme contre
des contestations en vertu deGaarte canadienne das
droits et libertéou de laCharte des droits de la persorine

du Québec ou modifier le systeme poutilqespecte les
normes relatives aux droits de la personne et ne brime pas
la liberté de religion ni ne constitue une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Dans un systéeme purement laique, les normes
relatives aux droits de la personne sont respectées pour
autant qtil y soit prévu des accommodements
raisonnables pour ne pas influer indidment ou
négativement sur les convictions et les pratiques
religieuses de chaque éleve, de chaque membre du
personnel et de toute autre personne, et pour autant que
I’enseignement privé eehseignement a domicile restent
offerts a ceux qui souhaitent une éducation
confessionnelle.

Sl est déterminé que le systeme doit conserver
certains aspects confessionnels, deux solutions
fondamentales sont possibles: la créatioi®cales
confessionnelles au sein de commissions scolaires
linguistiques; ou encore un enseignement religieux , des
exercices religieux, etc., propres a différentes confessions
au sein &coles non confessionnelles. Dans un cas
comme dans’dutre, ces droits doivent étre accordés a
toutes les religions, dans des limites raisonnables, et il
faut prévoir des accommodements appropriés pour tous
les éleves, tout le personnel et toute autre personne.

Continuum confessionnalité-laicité
La transition vers un systéme a caractere davantage
confessionnel combinerait les éléments suivants: octroyer
un statuk purement confessionneh Fécole, ¢est-a-dire,
sans aucune reconnaissance de laature publique et
commune» de lécole; restreindreddmission aux éleve
Nous avons inscrit le débat dans un nouveau
cadre, mettant en lumiére les différents élémerisel

Vi

appartenant a la confession dicble; établir un contréle
confessionnel sur tous les aspects du programme scolaire,
restreindre’embauche du personnel a des membres

regle » de la confession de’école; permettre aux
contribuables @rienter les taxes aabpui des écoles de
leur confession.

La transition vers un systéme a caractere
davantage laique combineraitélimination du statut
confessionnel;’élargissement deéadmission aux enfants
de toutes confessiongélimination de’EMR obligatoire;
et Pélimination de toute considération relative a la religion
dans les critéres de recrutement du personnel ainsi que
dans lutilisation des taxes scolaires.

Colt et fragmentation

Nous ne pouvons tout simplement pas nous permeitre le
luxe dentretenir deux structures paralleles dans le
systeme scolaire public. En étendant les droits et les
privileges confessionnels déthelle des écoles, nous
risquons ¢&en fragmenter les structures scolaires, alors que
nous venons a peine de réorganiser les commissions
scolaires afin g&liminer ce type de fragmentation.

Pluralisme et réle de 1école publique

Depuis toujours, on concoittktole publique comme une
institution commune. 1l est normal que’édole
contemporaine soit le reflet de la société pluraliste
d’aujourdhui, tout comme’école du XIX siécle était Iz
miroir dune société plus ou moins monolithique. Sinon,
C’est toute la société qui est menacée et non seulement
I’école publique.

Risque de tensions religieuses &tole

Le maintien de la reconnaissance du caractére
confessionnel des écoles risque de faire passer les anciens
antagonismes religieux du niveau du systéme au niveau
de lécole. Or, la derniére chose que nous souhaitons voir
dans une école nouvellement ouverte aux éléves des
anciennes écoles catholiques et protestantes est bien une
bataille entre deux factions religieuses en quéte de
reconnaissance confessionnelle et un troisieme groupe qui
n'en voudrait aucun.

Conclusion
Depuis les premiers jours du systeme éducatif, la religion
y a joué un role primordial. Pendant tout ce temps, cette
place a été déterminée patarticle 93 de laLoi
constitutionnelle de 1867qui exigeait le maintien des
droits et privileges des confessions catholique
protestante en matiéré&ducation.

et

perspective fondée sur les droits de la personne. Dans
notre étude de la législation québécoise, nous avons
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découvert des dispositions Iégales permettant de protéger
contre toute contestatioraditres dispositions essentielles
au systeme. Ces dernieres en contradiction avec les
principes des droits de la personne énoncés ci-dessus.
Nous avons fourni un modéle afin de considérer diverses
options quant a la place de la religioné&cdle, ainsi que
d’autres facteurs dont il faut tenir compte. Il incombe
maintenant a’Etat dédifier un systéme propice aux
normes et aux attentes qui doivent, selon les élus, guider
I’éducation et, par conséquent, toutes les sphéres de la
société.
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Harmoniser entre les droits et les valeurs:
la place de la religion dans les écoles du Québec

1.0 INTRODUCTION

Le sous-titre donné au présent rapport, soit la place de la religion dans les écoles du Québec, constitue
une question de principe qui souleve des opinions bien arrétées parmi les divers gemipess diu
systeme scolaire. Examinon®blord les opinions présentées ci-dessous, extraites de mémoires préparés
a lintention du Comité mixte spécial de la Chambre des communes et du Sénat chargé de se pencher st
la modification proposée &alticle 93 de ld.oi constitutionnelle de 1867.

De lavis des Citoyens pour les droits scolaires confessionnels constitutibnnels:

Tant que les parents choisiroribir un caractére confessionnel a leurs écoles ‘engeignement que
leurs enfants y recoivent, il ne revient pas a quiconque de leur enlever ck droit.

Selon la Centrale déshseignement du Québbéc:

Yci je voudrais souligner que céest pas au gouvernement, aux politiciens, aux chefs religieux, ni méme aux
enseignants de juger si les parents et les enfants méraenirdies écoles confessionnelles et’deseignement religieux .
On entend invoquer des raisons telles gles enfants ne savent pas faire leur signe de croix quand ils arrivécdla l..»
ou « les enfants font leur premiére communion puis on ne les revoit pas a larresskes parents ne pratiquent pas et ne
connaissent pas leur fai Peu importe si cela est vrai ou non. Tant que les parents choisaenir dun caractére
confessionnel a leurs écoles ete$eignement que leurs enfants y regoivent, il ne revient pas a quiconque de leur enlever ce
droit.
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Dans un régime démocratique fondé sur le respect des libertés fondamentales, il est inacceptable que les
personnes qui ne sont ni cath22 septembre 1998oliques ni protestantes doivent choisir entre les deux
confessions privilégiées pour exercer leurs droits en matiére scolaire.

Enfin, la Fédération des comités de parents de la province de Gwéineliqué que :

% ever les contraintes daiticle 93, test donner suite au large consensus exprimé au Québec pour la modernisation
de son systéme scolaire.

Lever les contraintes datticle 93, ¢est exprimer notre attachement a la liberté de conscience et de religion @asi qu
principe de’égalité entre les personnes par-dela la diversité Iégitime de leurs options religieuses.

Nous croyons queddhésion a la liberté de conscience et de religion est un fondement essentiel de la démocratie. La
liberté de religion ne voudrait cependant pas dire grand chose siimifgiguait pas le droit &égalité entre les personnes,
guelles soient croyantes ou incroyantes et quelle que soit la foi religieuse a laquelle elles adhérent. Cela itiptigue qu
peut y avoir de religion officielle et qué&tat ne doit privilégier aucun groupe confessionnel.

La structuration du systéeme scolaire sur la base de deux confessions privilégiées contrevient a cette valeur et a ce
principe que tous les groupes affichent et proclament et sont généralement appliqués dans les autres domaines de la vit
collective. Dans un régime démocratique fondé sur le respect des libertés fondamentales, il est inacceptable que les personne
qui ne sont ni catholiques ni protestantes doivent choisir entre les deux confessions privilégiées pour exercer leurs droits en
matiere scolaire.
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Deés lors la Fédération des comités de parents de la province de Québec a acquiescé a une réforme basée sur
le caractere linguistique dans la mesure ou celle-ci permetffiirddes services répondant aux besoins
confessionnels et culturels des groupes religieux catholiques ou protéstants.

Comme on peut le constater a la lecture de ce qui précede, les opinions sont partagées; certaine:
personnes sont en faveur du maintierstiiu que soit le maintien ‘@in systeme scolaire confessiorinel
fondé sur des privileges ‘&g¢ard des catholiques et des protestants; certaines précogisdaistement
d’un systeme non confessionnel fondé sur la liberté de religion et le degiété; dautres favorisent
davantage ’instauration din systéeme mixte, articulé autour de commissions scolaires non
confessionnelles, mais ou chaque école conserve des privileges religegera tles catholiques et des
protestants.

Au cours des audiences du Comité mixte spécial de la Chambre des communes et du Sénat, les
partisans et partisanes de la réforme ont minimisé les
conséquences de la modification proposé&gatd
de la place goccupe la religion dans les écoles. LEes  garanties (sur le statut
ministre fédéral des Affaires intergouvernementalescanfessionnel des écoles et

indiqué que 'Assemblée des évéques du Quebgenseignement religieux) peuvent étre
appuyait finstauration de commissions scolairesonsidérées comme’deuvre inachevée

linguistiques et, parallelement, a fait allusion au¥e pensemble des réformes scolaires ou
garanties confessionnelles prévues dans.da sur encore le compromis qui a permis

| instruction publiqué Vues sous un autre angle, ces, R .

garanties (SILDJI’ qustatut confessionnel des %colesaeqssqrer. la V|ab|I|t_e de la réforme des
I’enseignement religieux) peuvent étre considér¢g@MMISsions scolaires.

comme lceuvre inachevée dehsemble des réformes

scolaires ou encore le compromis qui a perrmasgilirer la viabilité de la réforme des commissions
scolaires. Au Québec, il existe un consensus fragile en faveur de la modificationLai la
constitutionnelle toutefois, certains groupes offriront leur appui’@n Ipréserve le compromis de la
Confédération par dautres moyens, notamment en assurant la pérennité des écoles confessionnelles et

3Depuis 130 ans la population canadienne a promu les valeurs sociales et religieuses qui ont toujours été siennes.
Cependant cette méme population est devenue pluraliste, ouverte sur les autres et respectueuse des libertés de choix.

Ces valeurs qui fontdnvie des autres nations ne doivent pas pour autant obliger le malatiersttucture scolaire
complexe, inappropriée et inéquitable poensemble de la population québécoise a qui cette garantie confessionnelle ne
sapplique pas.

Dés que les premiers jalons de la réforme ont été connus les parents des commissions scolaires de Montréal et de
Québec nous ont sensibilisés a leur réaligg¢multiplication et la superposition des commissions scolaires a Montréal et a
Québec ne leur convenaient aucunement

Dés lors la Fédération des comités de parents de la province de Québec a acquiescé a une réforme basée sur |
caractere linguistique dans la mesure ou celle-ci permettdftiddes services répondant aux besoins confessionnels et
culturels des groupes religieux catholiques ou protestants.
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Introduction 4

de lenseignement religieux dans les écoles. Aux yeux de certaines personnes, les réformes lancée:
marquent lec début de la fin du systeme scolaire confessionnel; pcautites, les réformes entreprises
sont si imparfaites que, non seulement le caractére confessionnel des écoles persistera, mais Il persistel
de fagon injuste.

Il n’est donc pas étonnant que la ministre’Bducation ait décidé de mettre sur pied le Groupe
de travail sur la place de la religion’acble au Québec, sous la direction de M. Jean-Pierre Proulx,
professeur aWniversité de Montréal, qui devra lui soumettre son rappdeudoimne 1998. Il convient
de noter le moment choisi pour ce faire, les dispositions deilasur linstruction publiqué qui
protégent les garanties prévues contre toute contestation en vertuadedastitutionnelleéchéant en
1999, a moins’étre renouvelées par le gouvernement (voir chapitre 5).

Mandat

Le Groupe de travail a le mandat de prépdregnoncé du problemelié a la place de la religion a
I’école, y compris de dresser un portrait de sa place actuelle et des seenseggdement offerts,
particulierement en regard dévolution qua connue la société québécoise depuis la publication du
rapport de la Commission royaléedquéte sur’énseignement dans la province de Québde,
Commission Parent, pendant la révolution tranqdille. ministre exige également du Groupe de travail
quil tienne compte des principales valeurs de la société québecoise, en faisant explicitement référence &
celles qui sont véhiculées danJaarte de la langue francaigk projet de loi 101]" et la politique du
Québec en matier€ichmigration, ainsi que des points de vue des divers groupes intéressés. De toute
evidence, le Groupe de travdiést vu confier une immense toile sur laquelle il doit tracer a grands traits
la nouvelle forme que prendra la question de principe cruciale qui nous préoccupe.
Le Bureau de recherche sur la politique

scolaire (OREP) de’Université McGill participe
du droit international, constitutionnel 2ctivement au debat de principe sur la reforme

, L _ constitutionnelle; I'organisation des commissions
et mt_erne, de la jurisprudence et de_ la scolaire$ et la répartition des pouvoirs entre ces
doctrine  touchant  les droits  gerigres et les écoldsNous avons le plaisir de
fondamentaux de la personne, €n yecevoir la mission de donner notre avis au Groupe
particulier la liberté de la religion, etle de travail. Nous devons analyser les droits
droit a I’égalité. Nous devons aussiinternational, constitutionnel et interne, la
formuler une ou plusieurs hypothéses jurisprudence, et la doctrine touchant les droits
d’aménagements juridiques sous fondamentaux de la personne, en particulier la
réserve de leur conformité aux droits de liberté de la religion, et les droits ‘&dalité. Nous
la personne. devons aussi formuler une ou plusieurs hypothéses
d’aménagements juridiqgues sous réserve de leur
conformité aux droits de la persorthe.

Notre mandat est de faire une analyse

*Plus précisément, le Groupe de travail doit défimiriéntation que doit emprunteitat en matiére de politique,
aprés avoir analysé divers modeles conceptuels illustrant la place de la religioolé de méme que les liens entre les
droits fondamentaux de la personne, les droits des parents sur le chap@nseigriement religieux pour leurs enfants, ainsi
gue les droits et les obligations des différents acteurs du systéme scolaire.

°Plus précisément, notre mandat est de: (1) fiireehtaire des dispositions juridiques pertinentes, dans les actes
internationaux, dans le droit constitutionnel canadien et dans la Iégislation québécoise touchant: (a) les droits fondamentaux
de la personne, en particulier les dispositions relatives a la liberté de conscience, la liberté de religion, ladsmmigtidn
et le droit a’Egalité devant la loi; (b) les droits des parents de choisir le g&decdtion a donner a leurs enfants et leurs
droits a 1égard de’éducation religieuse et morale de ces derniers; (c) les droits et obligations des enseignants et autres
personnels éducatifs en matiére religieuse; (d) les droits des minorités religieuses en faet@mntbdement; (2) préciser
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Introduction 5

la portée des dispositions pertinentes des trois ordres juridiques et analyser leurs rapports internes réciproqueg, @da lumiér

la doctrine et de la jurisprudence québécoise, canadienne et internationale; (3) formuler, en conclusion, une ou plusieurs
hypothéses’dménagements juridiques sous réserve de leur conformité aux droits de la personne, aux droits des parents, aux
droits des personnels et aux droits des minorités religieuses.
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Introduction 6
Présentation du rapport

Compte tenu de la vaste portée du mandat du Groupe de travail et de la quantité de doctiments qu
devra examiner, nous avons tenté de présenter le présent rapport en diff@rerdax». Au début de

chaque partie, nous résumons les éléments principaux. Puis, au second niveau, nous présentons noti
analyse a’appui de ces éléments principaux. Le troisieme niveau est constitué des renseignements
supplémentaires dans les notes en bas de page (renvois par lettres a, b, ¢, etc.). Finalement, le
références bibliographiques sur les ouvrages principaux et secondaires dont nous nous sommes inspiré
pour rédiger le présent rapport ont été intégrées sous forme de notes en fin de document (renvois pa
numéros: 1, 2, 3, etc.), que le lecteur peut consulter au besoin.

La suite du rapport se divise en cing grandes parties, suiures cbnclusion :

. le chapitre 2.0 brosse un tableau sommaire des faits marquants qui ont précédé et suivi ce
moment trés important dénistoire de notre systeméducation;
. le chapitre 3.0 expose les parameétremel perspective dedroits de la personnequi

pourrait servir de cadre de rechange au débat qui a historiguement été articulé autour de
I’article 93 de ld.oi constitutionnelle

. le chapitre 4.0 comporte un résumé des dispositions des loiédurdtion et la religicn
au Canada;

. le chapitre 5.0 analyse les dispositions législatives du Québec;

. le chapitre 6.0 propose un cadre conceptuel qui pourra serexamien des différentes

politiques envisageables, puis décrit dans les grandes lignes les facteurs a prendre en
considération dans le choix, p&tat, dun plan daction.

Il est a noter que certaines des dispositions pertinentes des Idé&dsgation et des actes codifiant les

droits de la personne sont reproduites a quelques reprises dans le corps du présent document. Ce
dispositions et un certain nombréautres figurent aussi dans les annexes. Toutes les dispositions
évoquées ne font toutefois pasbiet dune liste exhaustive.
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2.0 UEVOLUTION HISTORIQUE DU DEBAT

L histoire permet écquérir les connaissances qui constituent la baseatfghhbétisation sociale, puisque,

dans la culture de toute société, il existe un certain nombre de savoirs largement partagés, censément
acquis par tous et qui, sous pein@arlphabétisme social, ne peuvent étre ignorés. Un minimum de
référents historiques doivent étre maitrisés, car ils se retrouvent denigalité, les discours publics, les

projets collectifs”

Dans ce chapitre, nous faisons un survol rapidégelution du débat sur la place de la religioréadle comme
en témoignent les tentatives successives de restructuration du systéme’$delainee résumé ci-dessdus.

Depuis la Nouvelle-France jusqta la Confédération

Méme en examinant trés brievement le sysiéme
d’éducation en Nouvelle-France, nous pouvons constater
a priori le réle crucial gla joué 1Eglise catholique et le
rapport qui existait entre cette derniére’tat; le role de
I’Eglise ria pas changé apré&artivée des Britanniques en
1763. Lorsque les colonies américaines se sont révoltées
et ont fondé les Etats-Unis’Ainérique, une notion
nouvelle fit jour, celle de la séparation dEglise et de
I’Etat. Lorsque le Canada accéda au statut de dominion,
prés de cent ans plus tard, la Constitution ne réunissait pas
I’Etat et 1Eglise, pas plus delle ne les séparait a la base.
Le compromis auquel aboutirent les tensions envéas
gestion et le controle des écoles fut transposé a
I’article 93 de’Acte de IAmérique du Nord britannique,
1867. En résumé, ‘article 93 interdisait a la province
d’instaurer des lois pouvant faire préjudice aux droits
confessionnels dont jouissaient les catholiques et les
protestants en vertu de la loi en 1867.

Depuis la Confédération révolution
tranquille

Les lois sur ’Bducation passées apres la création de la
Confédération marquérent définitivement le systeme
scolaire québécois deempreinte confessionnelle. Les
lois et les pratiques adoptées eurent pour eféeicentuer

la division confessionnelle du systéeme scolaire. Le
systeme fa subi aucune transformation importante
jusqua la révolution tranquille, dans les années 60, avec
la création du ministére d&Hucation du Québec et celle
de la Commission Parent. Celle-ci proposa de remglacer
les commissions scolaires confessionnelles par des
commissions  scolairesunifiées», Ccest-a-dire des
Tout le long de ce débat sur les droits confessionnels, qui
perdure depuis un siécle, le seul cadre de référence
législatif est ‘article 93. Etant davantage urelause d2
droits acquis quune clause de déclaration des droits,
I’article 93 et les droits qui y sont prévus sofigés dans

le temps»; seuls les droits reconnus en vertu de la loi en
1867 sont garantis. La société, contrairement a

jusqua la

commissions scolaires chargées de toute la question de
I’éducation dans leur territoire respectif (écoles
catholiques, protestantes ou laiques du primaire cu du
secondaire, fréquentées par les francophones ou les
anglophones).

Depuis la révolution tranquille jusqu’a aujourd’hui

La réforme organisationnelle globale envisagée dans le
rapport Parent’aut pas lieu. Tous les projets de réforme
élaborés par la suite visaient la mise sur pied de
commissions  scolaires linguistiques au lieu de
commissions scolaires unifiées, mais tous avortéren:. Le
dernier a échouer étant le projet de loi 107 (1988). En fait,
ce projet de loi fut adopté par\bsemblée nationale et
recut la bénédiction de la Cour supréme du Canada;
toutefois, les dispositions sur la création des commissions
scolaires linguistiques ne furent jamais mises en vigueur
parce que, semble-t-il,’établissement des nouvelles
structures linguistiques, parallement aux structures
protégées en vertu de llai constitutionnelleaurait cots
trop cher. Ce st quen 1997 que le vent a tourné,
lorsque que le gouvernement du Canada, a la demande du
Québec, a modifié lhoi constitutionnelleafin dexempter

le Québec des droits confessionnels prévuarticle 93,

ce qui allait ouvrir la voie a la mise en oeuvre du projet de
loi sur la réforme des commissions scolaires, le projet de
loi 109 (1997).

L’héritage du passé

I’article 93, ne peut se figer dans le temps. La dichotomie
catholique francophone - protestante anglophotest s
modifiée rapidement a la suite des vagues successives
d’immigration, un phénoméne qui, au lieu de diminuer,
sest intensifié  considérablement. ’établissement
relativement récent, au Canada, de mesures l|égislatives
sur les droits de la personne et, plus précisément, de la

®_a majeure partie du matériel dans ce chapitre provientdbcument en cours de composition 8 OREP portant sur

I’histoire du systéme’@ducation au Québec; voir note 13; tout le matériel contenu dans ce document est utilisé avec la

permission de’auteur.
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L’évolution historique du débat 8

Charte canadienndaisse place a la réorientation du
débat, pour que nous tenions compte’idgpbrtante place
guoccupent les communautés culturellesirtdrieur de
notre systeme’dducation. Un cadre axé sur les droits de
la personne repose sur certains principes, dont
I’application peut changer dans le temps, plutét que sur
des droits immuables issus des lois telleseltps
existaient en 1867.

2.1 De la Nouvelle-France a la Confédération

En 1986, le Conseil supérieur déducation du Québec [Conseil supérieur], en faisant référence a une
autre tentative de réforme du systeme scolaire manquée, soulignait ceci:

Le monde scolaire vit donc actuellement daattdnte. Cette attente semble convenir a certains, mais
démobilise ceux et celles qui, au cours des dernieres années, avaient accepté de franchir des pas vers la
mise sur pied de structures scolaires plus respectueuses de la réalité et plus ouvertesisuté droit

pourra-t-il encore longtemps demeurer en dec¢&édelltion sociale?

L’observation du Conseil supérieur tedlcation témoigne du sentimeritrgpuissance de bon nombre
d’'observateurs et’abservatrices devant ce cue
Méme en examinant trés briévement le ces derniers appellent notre incapaclezhbapper

systtme ¢bducation en Nouvelle-France, @U passe, notamment a cause’atidle 93 de Ia
nous pouvons constatera priori le role Loi constitutionnelle de 186percue largement

crucial qu’a joué PEglise catholique et quel ggg?;?g 'aEﬁ'eggﬂgggﬁf;ﬁﬁ?gg;eréargif:r::ge
a été le rapport entre cette derniére et ' ’ P -

e pour les autres, la sauvegarde des droits des
IEtat. minorités. Abomination pour les uns, bienfait
précieux pour les autres, ces points de vue sur
I’article 93 traduisent les nombreuses visions opposéégaad de la place tpeccupe la religion dans le
systéme ducation au Canada et au Québec en particulier.

"Dans les vieux pays ou ont pris naissance le Canada et ses sysé&ueation, on percevaitabord et avant tout
I’Etat et la religion comme une seule entité caractérisée par le soutien mutuel. Avant la Réforme fondant le protestantisme et
bien avant que’Etat-nation ne fasse jour, on désignait le territoire qui correspond aijaiuad!Europe sous le nom de
chrétienté et lidée de séparetHglise et FEtat était inconcevable. Aprés la Réforme, cette vision changea, mais seulement
parce qtil fallait déterminer désormaiguelle Eglise allait &tre associée’&tat, comme’éxprime la devise issue des guerres
de Religion dans'Allemagne du XVf siecle :cuis regio, euis religiqcelui qui régne fait régner sa religion). Eautres
termes, ce sont les dirigeants qui décidaient de la religiotEt 4 et de son peuple. Deux cents ans plus tard, quand les
Européens fondérent le Nouveau Monde, les choses avaient bien peu changé, et la France était aussi catholique que
I’Angleterre était anglicane (ou, devrions-nous digise dAngleterrg.
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L’évolution historique du débat 9

Méme en examinant trés brievement le systél@ddudation en Nouvelle-France, nous pouvons
constatea priori le réle crucial gla joué 1Eglise catholique et le rapport entre cette dernierd=tzt]
Comme le résume la Commission Parént:

La marque particuliere deehseignement en Nouvelle-France, comme dans la métropole a la méme
époque, était 'tre oeuvre de charité et surtout oeuviiegtise. Lenseignement élémentaire se dornait
dans de rares petites écoles de campagne, par quelques maitres ambulants, quelques curés et surtout des
congrégations religieuses. Jésuites, Sulpiciens, Récollets, Ursulines, religieuses de la Congrégation de
Notre-Dame, Soeurs déHbpital Général de Québec, Fréeres Hospitaliers se sont employés a ouvrir et
maintenir des pensionnats, des écoles ou des classes dans les villes et les campagnes. [...]

Bien quen principe nul ne pat enseigner sans une autorisatiotintendlant et de'dvéque, en
pratique lautorité en matiére’enseignement appartenaitEgdlise catholique.... En général, les entreprises
du clergé et des communautés religieuses recuappiii du roi, des gouverneurs et des intendants.

Le role de lEglise ra pas changé apré&artivée des Britanniques en 1763. Citons encore une fois la
Commission Parerit.

Au début de cette période, le gouvernement de Londres avait a peu pres la méme attitude que celui de Paris
en matiere @nseignement : il abandonnait ‘&dlise anglicane la responsabilité et le contrdle de
I’enseignement. ’ldée dun systéme scolaire publiceristait pas plus en Angleterre’eu France. Le
nouveaux dirigeants, aprés la cession de la Nouvelle-Frangadgeterre, permirent aHglise catholique

de maintenir ses institutiong&dseignement.

Lorsque les colonies américaines se sont révoltées et ont fondé les EtatsAuwgglie, une notion
nouvelle, antithétique diront certains, fit jour, celle de la séparatioiglésé et de’Etat® Cette notion
exerca, et continue ’ekercer, une incidence
profonde sur la place laissée a la religioriézdle - — - N
publique, en ’bccurrence, aucune: Le premier Le r_oI,e de rEg!lse r_fa pas change apres
amendement est venu ériger un mur enitglise et l-arrivee des Britanniques en 1763.
I'Etat, et ce mur doit demeurer bien haut et
infranchissable [traduction libref"" Bien quon trouve un nombre incalculabléedemples illustrant
ce présumeé sceau hermétique de la séparation, Long et Magsino affirfiierst daux de conclure que,
« aux Etats-Unis, [Eglise et 'Etat sont largement et tout a fait séparés. En effet, en y regardant de plus
prés, on constate que la religion fait partie intégrante du tableasednhble [traduction libre]™" Le
mur seffrite peut-étre, comme le soutiennent ces auteurs, mais il ne fait aucun douéemtien ¢un
mur était lintention des constituants’arigine.

L’enthousiasme des Etats-Unis envers la notion de séparaticBtateet de’Eglise fa pas
déferlé sur la province du Haut-Canada ni sur celle du Bas-Canada, mais de nombreux colons

—Slesautenrs de la Congtitifion deg Etate.lInis avaient pour Vig@igoder une grande variété de modifications aux
loN durglaneuslasontentecan sagmedice gureirtgortantes étant sans ddétablissement’dne convention sur les

dr@%@tﬁnt gLpreqhe fAsarEtainglf, desfaf)@fgrlg:iés Iégislativies,agisse din monarque ou’dn parlement. Afin de
mieu ' i 2

élimiter ce,nouveau féouvow souverain, gn declara, dans le premier amendement de la Constitution (X78L), que

C:M%Q@ fera gﬁ[ﬁe loi rOREAIREHRERblissEfEnt’dne religion ou en interdisant le libre exercice. .Plus tard, on
d@ohigU@BoRaIR Ok dEosnilisdB&Spreanin selon laquelle les pouvoirs Iégislatifs des états étaiennhgrevés d

infedigiersoppgss- a avoir contesté la place
de la religion.
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ameéricains se sont installés dans la colonie anglaise, emportant avec eux leurs exigences en matier
d'instruction publique et demandant qtitat assume un réle plus important sur ce chapitfeaute
d’espace, nous ne pouvons relater ici ne serait-ce que les étapes marquantes du développement ¢
systéme scolaire dans le Bas et le Haut-Canada depuis la fin dif ¥&dle jusqlau milieu du XIX
siécle. Nous nous contenterons de dire que la religion est demeurée un facteur puissaniedéatior
des politiques, mais que nombreuses sont les personnes a avoir contesté la place de la religion. On pel
retracer les premieres propositions sérieuses visaataliration tin systéme scolaire public laique
dans le rapport qune commission’dnquéte, dirigée par le juge en chef William Smith, publiait en
1787

Avant la Confédération;ihstruction publique était dispensée par des écghembliqgues> dune
part et des écolesconfessionnelles d'autre part, gérées par des commissaires scolaires locaux relevant
du Conseil de’lnstruction publique. A mesure que la date de création de la Confédération approchait,
I’Etat chercha a affermir ses pouvoirs en mati&eutation et, parallélement, les groupes catholiques et
protestants cherchérent des garanties constitutionnelles permettant de protéger le caractere confessionn
de tinstruction publiqué.

Lorsque le Canada accéda au statut

dominion, prés de cent ans aprés la déclarati\gjhconStItUtIOn ne reunissait pas’Etat et

dindépendance des Etats-Unis, la Constitution h&dlise, pas plus qtelle ne les séparait a
réunissait pasitat et 1Eglise, pas plus delle ne la base.

les séparait a la base; de plus,yl était question de .

religion quen matiére @ducation. Le« véritable compromis du Canadd’ auquel aboutirent les
tensions thlors envers la gestion et le contréledes écoles fut transposé’article 93 de’Acte de
| Amérique du Nord britannique, 186! quon le désignait dépoque):’

L’article 93 donnait au gouvernement provincial le poueralusifde passer des lois en matiere
d’éducation, mais sous certaines réserves en ce sens que la province ne se voyait pas consentir ©
pouvoirs législatifs concernamertains droits confessionnels. En résum@yrticle 93 interdisait a la
province dnstaurer des lois pouvant faire préjudice aux droits confessionnels dont jouissaient les
catholiques et les protestants, en vertu de 1a‘leiy 1867*" Cet article prévoyait la protection de
certains (et non déensemble) des droits ‘@nbtruction des catholiques et des protestants a Montréal et a
Québec, ainsi que des minorités catholiques et protestantes ailleurs au Québec, exercés par dissidence.

Sauf dans les villes de Montréal et de Québec, les écoles publiques étaient administrées par des circonscriptions
scolaires non confessionnelles, et tous les enfants y étaient admis. On trouvait deusétgbes confessionnelles.ube
part, il y avait deux commissions scolaires confessionnelles a Montréal et a Québec, une premiére pour les catholiques et une
seconde pour les protestantsaldre part, les groupes catholiques et protestants minoritairesté@rieur de ces villes
pouvaient mettre sur pied des commissions scolaidissidentes. Il convient de souligner que, méme si les écoles
publiques étaierde jureneutres, la majeure partigedtre elles étaiemte factoconfessionnelles, puisque les personnes qui la
fréquentaient, qui y enseignaient et qui les dirigeaient étaient catholiques.

19 es dispositions dedrticle 93 sont trouvent Zahnexe B.

YDes quatre premiéres provinces a formamibn, seuls’Ontario et le Québec disposaient de mesures |égislatives &
I’égard des écoles confessionnelles et distinctes; le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle’Enassaient aucune.
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La situation fut différente pour le reste des provinces a se joindre a la nouvelle nation,
notamment le Manitob¥, la Colombie-Britannique efile-du-Prince-Edouard entre 1870 et 187%)
suivies par’Alberta et la Saskatchewdren 1903!" puis Terre-Neuve en 1949%" Le scénario fut
également différent pour les deux territotfesanadiens!

2.2  De la Confédération a la révolution tranquille

Les lois sur’Bducation passées apres la création de la Confédération marquérent définitivement le
systeme scolaire québécois taripreinte confessionnelle. Si, avant la Confédération, les commissions
scolaires avaient été, de fait (ou dans la pratique), des structures confessionnelles, elles le devinrent ds
droit (en vertu de la loi) par la suite. En 1869, on adopta une nouvelle loi prévoyant la criéation d
systeme scolaire confessionnel double dans tout le territoire québécois, qui est demeuré en place, sou
une forme ou une autre, jusgn 1998. Cest cette loi qui a restructuré le Conseil destructior

% e Manitoba, la cinquiéme province & entrer dans la Confédération, voulut préserver, pour les écoles

corﬂ@i&g@l@am@%{% dﬁsep(ijaglé@égsa%pggqpﬁ conférés par la losagd au moment deihion. Toutefois, cela

pr\tcpeu ge temps pour établir qu telsfdrgiw aQorivi ggasstaient pas a cette époque.
reatifths led€onditiofls dedrBRBEG52EQmbie-Britannique et dédletdu-Prince-Edouard, dont celles de
I'affit@r gR)@remt cald@dindivamentt partisyBtenn:coles confessionnelles ou distinctes, pour la simple raison que, encore

ungmﬁﬂh@un %@@bé@@ﬁge ng@ur’@ﬂiﬁgfémf@és en vertu de la loi au moment voulu.

Parmi | nditions deuhion de 1Alberta et de la Saskatchewan figuraient certaines dispositions analogues a
CMMWW particulier des écoles distinctes minoritaires, qui exisépequa |
dans les deux provinces

15 Terre-Neuve est allée plus loin que les deux derniéres provinces & entrer dans la Confédération en protégeant les
« droits et privileges ddgard des écoles confessionnelles, des écoles communes (fusionnées) et des colleges confessionnels
dont toute catégorie de personnépas nécessairement les minorités) jouissait en vertu de la loi au momamiate ISe
virent accorder une protection au moment’deibn, en vertu dedrticle 17, les adeptes du catholicisme,’dedlicanisme,
de TArmée du Salut, du presbytérianisme, ‘iglise unie du Canada et dEdlise adventiste du septiéme jour.

1% Le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest ne sont pas visésapticlé 93 ni par quelque autre disposition
analogue de l&oi constitutionnelle Toutefois, les lois régissant le gouvernement de ces deux territoires et prévoyant, entre
autres, les pouvoirs législatifs territoriaux en matiééelacation, conferent aux minorités catholiques et protestantes le droit
d’établir des écoles distinctes. Il semble que ce droit & la dissidence ne peut étre exercé que lorsque des personnes apparten:
a une minorité et habitant dans une région décidétdldir une circonscription scolaire. Par surcroit,e@stpas fait mention
dans ces lois de droits préétablis; &uttes termes, il'm a aucune clause sur les droits acquis pour les territoires.
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publique en fonction des orientations confessionnelles, et qui empécha sans equivoque le’&ginseil d
a titre dorganisme unifié, tel dil avait lintention de le faire au dépdf « Les protestants tachérent
d’obtenir, par’entremise de cette loi, les mesure®gueur avait promises avant la Confédération et qui
devaient étre mises en application a la suite’aoption du projet de loi de Langevin [traduction
libre]. »*’

Méme si la loi leur conféra un statut confessionnel, les nouvelles commissions scolaires ne
jouissaient thucune protection constitutionnelle, car elles avaient été créées en’weracte |€gislatif
adopté apres la Confédération. En outre, on considérait toujours ces commissions scolaires comme étan
des commissions scolairesommunes, puisqlelles admettaient les membres de toutes les croyances
religieuses dans les écoles catholiques ou protestantes dans un territoire donné.

Les lois et les pratiques adoptées par la suite eurent pour édftedtuer la division
confessionnelle du systéme scolaire québécois. En 1875, le ministéfewtmation, établi depuis 1867
a peine, fut aboli. Le premier responsabledu systéme scolaire de la province fut nomme encore une
fois surintendant deimstruction publique. Selon Aud&t:"

La Loi sur linstruction publiquede 1875 établit un cadre organisationnel qui est demeuré sensiblement le
méme jusqglen 1964 .... La Loi attribua tantaditonomie aux églises catholique et protestante que, a partir
de 1a, on ne put vraiment parléud seul systeme'éducation, mais plutét de deux systemes, plus ou moins
interdépendants [traduction libre].

Le Conseil de’Instruction publique regroupait deux comités confessionnels, soit un comité catholique
et un comité protestant; en regle générale, ces comités se reunissaient séparément, sasif lorsqu
devaient examiner des questions ou prendre des mestmésréd commun. Au départ, ils se
rencontrerent de facon sporadique, mais ne tinrent plus de séances communes apres 1908. Pou
reprendre les termes de Sisson#,semble que, aprés 1908, flymait plus eu de questionsirdérét
commun [traduction libre]*"

La saga de la réforme deéducation - .
samorca avec la création de la Commission Pardift Saga de la réforme de *éducation
durant la révolution tranquille, dans les années G®amorca avec la création de Ila
et celle du ministére deHducation du Québec Commission Parent durant la révolution
[MEQ].** Ce changement a lui seul se heurta a utranquille .
résistance farouche. Le gouvernement parvint a
vaincre la résistance dé&glise lorsqtil instaura le
principe du choix des parents en préambule de la Loi. De plus, en créant le ministédeiciion, le
gouvernement prit les mesures nécessaires pour permétatdissement des postes de sous-ministres
associés, catholique et protestant, ainsi que du Conseil supériéédutmation”™ La mise sur pied cu
Conseil supérieur dééducation visait a se prémunir contre ceux et celles qui clameraient que le projet
de loi 60 [créant le MEQ] aboutirait &nistauration thn systéme ’dducation géré patHtat et non
adapté aux besoins de la population [traduction KB¥&] Toutes ces dispositions sont toujours en
vigueur aujourthui (se reporter a la partie 5 plus loin).

Ce projet de loi a été déposé devant le parlement du Bas-Canada et du Haut-Canada en 1861 par le procureur
général Langevin. Ce projet de loi visait la création de commissions scolaires confessionnelles, mais ne fut pas adopté.
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Lorsque la Commission Parent se pencha sur la question de la structure des commissions
scolaires, elle eut a faire avec un systergelutation regroupant plus de 1600 commissions scolaires
organisées suivant les différentes orientations confessionii&lldsa Commission en vint a conclure
que «le fondement juridigue des commissions scolaires favorisait la fragmentation plutdt que le
regroupement et la coopératiafi*’ Compte tenu de ce qui précéde,yl a rien détonnant a ce que la
Commission recommande, dans son rapportimpdbrtants changements organisationnels.
Sommairement, la Commission proposa la mise sur pied de commissions scolaifiégs»,
c'est-a-dire chargées de toute la questioriéthitation dans leur territoire respectif (écoles catholiques,
protestantes ou laiques du primaire ou du secondaire, fréquentées par les francophones ou les
anglophones}®

2.3  De larévolution tranquille a aujourcdhui

La réforme organisationnelle globale
envisagée dans le rapport Parent’gut
pas lieu.

La réforme organisationnelle globale envisagée dans le rapport Paugnpas lieu. Le gouvernement
mit bel et bien sur pied un conseil chargétudier la réorganisation scolaire siilelde Montréal. En
revanche, le conseil ne parvint jamais’@éntendre. Le rapport rédigé par le président de ce conseil,
Joseph Pagé, ne fournit aucune ligne directrice claire ek @éatlement hors propos sur le plan de la
politique au moment ou il fut présenté en octobre 1968 [traduction }il®] Le gouvernement
présenta,’année suivante, un projet de loi visant la création de commissions scolaires unifigks sur |
de Montréal, mais le projet de loi mourut au feuilletBi. On fit une seconde tentative en 1971, mais
le projet de loi fut retiré”""

Le projet de loi 27 et le projet de loi 71

®Dans son rapport, la Commission Parent établit trois conditions préalablestautation de commissions
scolaires unifiées: la participation des parents, plus particulierement par la mise sur pied de &&oitslal création
d’'unités administratives, au sein des commissions scolaires, chargéensdgghement catholique, protestant ou non
confessionnel, mais a la demande des parentletque le nombre’éléves inscrits le justifie finalement, la désignation
de représentants des groupes minoritaires au sein des commissions scolaires: voir la commission Parent, note 7, a la p.155.
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La premiere véritable réforme fut lancée plusieurs années plus tard, avec la réorganisation des
commissions scolaires situées’éxtérieur de’lle de Montréal™ puis avec celle des commissions
scolaires de’lle™ A I’extérieur de’lle, on adopta une loi visant & regrouper les quelque mille cent
circonscriptions scolaires en soixante-trois commissions scolaires régionaiestile, les trente-trois

autres commissions scolaires établies furent regroupées en huit commissions. En apparence, dans cet
réorganisation, on conserva le double caractéere confessionnel du sy&domatibn du Québec. En
dehors de’lle, on répartit les nouvelles commissions scolaires en commissions pour cathdligees d

part et pour protestantsaditre part. Sur’ile, cette répartition donna lieu &thblissement de six
commissions scolaires catholiques et de deux protestantes.

Le projet de loi 3

En 1982, on sortit de’ilnpasse de la réforme dont nous avons fait mention plus haut lorsque le
gouvernement déposa son Livre blanc sur la réforme des commissions stolates1983, le
gouvernement présenta son projet de Iof'48laboré dans le butahtreprendre les réformes suggérées
dans le Livre blanc, notamment la créatidundsystéme de commissions scolaires linguistiques. Le
projet de loi ®pposa a une forte résistance, et il fut retiré en 1984. Cette année-la, le gouvernement
déposa le projet de loi 3, qui était en fait une version révisednfieidtueux projet de loi 40. En
guelques mots, dans le nouveau projet de loi 3, adopté en 1984, on proposait de remplacer toutes le
commissions scolaires a statut confessionnel par des commissions scolaires linguistiques communes e
paralléelement, de conserver les cinq dernieres commissions scolaires dissidentes et les commission:
scolaires confessionnelles de Montréal et de Québec. La nouvelle loi fut par la suite jugée
anticonstitutionnelle et, par conséqueréntra jamais en vigued. Toutefois, Topinion publique était
largement en faveur détientation préconisée dans la nouvelle loi, et bon nombre des personnes qui
contesterent la loi le firent davantage pour préserver un semtdabtdritbmie dans leur collectivité cue

par souci de conserver le caractére confessionnel des commissions scolaires.

Le projet de loi 107

En 1986, le gouvernement provincial nouvellemest n .
élu prit la décision de ne pas en appeler de ¥&S reformes successives afin  de
décision du tribunal concernant le projet de loj $€mplacer les commissions scolaire

mais entreprit @laborer une version entieremengonfessionnelles par des commissions
nouvelle de laLoi sur linstruction publique Scolaires linguistiques on  échoug,

laquelle fut adoptée en 1988 et’au désigne incluant le projet de loi 107.

toujours couramment sous le nom’alie portait

avant détre adoptée, soit le projet de loi 107un.

des principaux objectifs de la nouvelle Loi était de remplacer les commissions scolaires confessionnelles
par des commissions scolaires linguistiques, mais le systeme confessionnel demeura en attendant I:

¥Suivant ce systéme, les commissions scolaires locales dispeesseignement au primaire; les commissaires
d’école de ces commissions, dans leur territoire géographique, formaient le conseil des commissaires de la commission
scolaire régionale, responsable ‘@m$eignement au secondaire.
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transition vers la nouvelle structure. On rédigea le projet de loi 107 de maniere a éviter les pieges
constitutionnels du passé. On y proposait le remplacement des commissioins scolaires confessionnelle:
communes par des commissions scolaires linguistigues tout en conservant les quatre commissions
scolaires confessionnelles et les commissions scolaires dissidentes déja établies. On y proposait aussi c
préserver le droit a la dissidence et, parallelement, de modifier quelque peu les pouvoirs conférés aux
commissions scolaires confessionnelles et dissidentes.

Cependant, méme si la Loi était jugée constitutionnelle, é@i@in pas a’abri de toute
contestation. En fait, les groupes qui voulaient préserver le systeme en place de méme que les droits €
les privileges qui, selon euxatcompagnaient, allaient inévitablement contester la Loi devant les
tribunaux. Plutét que de devoir défendre devant les tribunaux le caractere constitutionnel du nouveau
projet de loi, le gouvernement décidawncer le processus en soumettant directement a la Gqoed
du Québec un certain nombre de questions de droit constitutfSrirelCour dappel répondit par la
négative a la majeure partie des questidodce constitutionnel (en ce sens que la Loi ne violait pas les
droits garantis en vertu dellai constitutionnellg

La Cour dappel statua que, sous réserve de certaines modifications, le projet de loi était
constitutionnel. Quelques-unes des commissions scolaires touchées en appelerent de cette décision, et
Cour supréme du Canada consentit & entendre la tauBans lintervalle, le gouvernement apporta
certaines modifications aux dispositions delL&a sur linstruction publigueen tenant compte de la
décision rendue par la Couiagpel, et st sur la Lai
. _ modifiée que statua la Cour supréme. En résumée, la

Il fallait permettre dans une certaineé cqoyr supréme du Canada estima que la restructuration

mesure la coexistence des commission$roposée était admissible mais que, compte tenu des

scolaires confessionnelles etdroits garantis par lalLoi constitutionnelle aux

linguistiques. catholiques et aux protestants de Montréal et de

Québec, ainsi que du droit de dissidence consenti aux

minorités catholiques et protestantes 'é&térieur de ces villes, il fallait permettre dans une certaine
mesure la coexistence des commissions scolaires confessionnelles et linguistiques. Cette décision permi
de répondre a certaines questions constitutionnelles de premier plan, mais elle ne laissa pas ni ne pouva
laisser présager la voie que le gouvernement allait emprunter.

En fin de compte, il y eut un changement de gouvernemeriipsaliration des commissions
scolaires linguistiques disparut du programme politique. Petit a petit, on finit par adresitobée chez
les décideurs’hypothése selon laquelle la mise en ceuvre de la nouvelle structure codlterait trop cher,
justement a cause de la coexistence des commissions scolaires confessionnelles et linguistigues, surtot
sur file de Montréal. On ne commanda aucune étude visant a vérifier cette hypothése, et encore moins
une analyse de la portée ou du colk guobleme appréhendéll n’en demeure pas moins que, méme
si les raisons ’en était pas claires, les résultats étaient la. Aucun autre effort ne fut investi dans la
réforme scolaire.

Durant la période au cours de laquelle on a tenté de réformer le systuneaton, Ie
gouvernement a passé une suite de lois et de reglements qui ont eu comme conséquence de transform
du tout au tout les rapports de force entre le gouvernement et les commissions scolaires qui, par le passé
avaient toujours joué le rble de défenderesses des droits confessionnels. Les lois adoptées ont été ur
apres lautre contestées devant les tribunaux en vertu des droits confessionnels piacte®8. En
guelgues mots, les parties demanderesses voulaient voir attribuer des droits aux chapitres de la langus

“Ce faisant, le gouvernement évita de passer par la Cour supérieure et de voir son affaire portée en appel devant la
Cour supréme du Canada par la partie qui aurait perdu sa cause en instance inférieure. Les questions furent formulées a |
suite de vastes consultations menées aupres des représentants des commissions scolaires.
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d'enseignement’ du financement) des programmes’éude¥" et de la gestion ‘dnsemble des
écoles™ Pour les besoins du présent rapport, il importe de souligner que la plupart de ces contestations
ont avorté. Malgré les efforts déployés dans le but de réformer le systédueation, le systeme
confessionnel est demeuré intact juaquout récemment. En revanche, le vent a tourné le
1%"juillet 1998, comme nous le verrons a la partie 5.

Tout le long de ce débat sur les droits confessionnels, qui dure depuis un siécle, le seul cadre de
référence législatif estdrticle 93. Contrairement au
débat constitutionnel des Etats-Unis, quiess = -
articulé autour du principe de la séparation detént davantage une« clause de droits
I'Eglise et de’Etat, on ne trouve dan&iticle 93 acquis » qu'une clause de declarations
aucun principe de cette nature. Il conviendrait peifles droits, larticle 93 et les droits qui y
étre davantage de dire darticle 93 qtil s’agit dune sont prévus sont« figés dans le temps;
« clause de droits acquisplutét quune clause de seuls les droits reconnus en vertu de la
déclaration des droits. Comme nouavons déja |égislation en 1867 sont garantis
indiqué, larticle 93 repose surcertains droits
confessionnels préétablis en matier&ddcation,
consentis en vertu de la laicertainescatégories de personnes daestainesprovinces canadiennes.
Contrairement a'drticle 23 de la&Charte canadiennévoir la partie 3.2) qui prévoit la protection des
droits des groupes linguistiques minoritaires, droits censés évoluer avec le temps, les droits énonces
I’article 93 sonk figés dans le temps Seuls les droits reconnus en vertu de la loi au momehirden
sont garantig!

ZEn dautres termes, lorstun différend oppose deux parties (prenons par exemple une commission scolaire qui
revendique le droit de décider de la langienseignement), il faut, avantedaminer les droits garantis paarticle 93,
analyser le contexte historiquéest-a-dire déterminer si les commissions scolaires linguistiques étaient investies de ce droit
en vertu de la loi dés 1867 (ou’@poque ol le Québec est entré dans la Confédération). Le juge devra alors se demander,
d’'une part, si le droit en question est nécessaire pour protéger les droits confessionnels des catholiques ou des psotestants (c
derniers, et non les commissions scolaires, représentantaésgories de personnequi détiennent des droits) etadtre
part, si les mesures Iégislatives en vigueur prises par le gouvernement font préjudice a ces droits. La cause ne peut étre
gagnée que si la réponse a toutes ces questionelgst
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La société, contrairement’artticle 93, ne peut se figer dans le temps. En 1867 ménépoglie
ou larticle 93 fut rédigé, la société québécoise était en pleine évolution. En batissant le cadre entourant
les droits des minorités compte tenu de la dichotomie catholique-protestant ou, devrions-nous dire, de la
dichotomie catholique francophone-protestant anglophone, aucune place ne fut laissée a cette évolution
On a assisté a un revirement rapide de la situation a la suite des vagues succ¢essiigratibn. Lune
des vagues’mnmigration les plus importantes 'guconnues le systéme catholique fatrlvée des
catholiques anglophones dilande. Tout compte fait,’a@utres groupes’ichmigrants et dmmigrantes,
a commencer par les nombreuses familles juives fuyantdpe de’Est, se sont intégrés au systeme
protestant. Selon Milner, les dirigeants ultramontains du systéme catholique tenaient a ce que les écoles
catholiques francophonesubissent le moins possiblénfluence de’extérieur [traduction libre]. ™"
Dans lensemble, les immigrants et immigrantes étaient certes bien accueillis au sein du systeme
protestant; néanmoins, ce ne fut pas toujours facile, comme en témoigne la célébréliadfairesn
1928 Tout a débuté & cause des modifications apportéeka $ar linstruction publiqueadoptées
en 1903 & la suite’uh réglement du triburiabelon lequel la Commission scolaire protestante de
Montréal ne pouvait étre forcée a admettre des enfants juifs dans ses%éGmewne fndiquent
Henchey et Burges's:

L’arrivée de catholiques anglophones’ttahde et dmmigrants juifs de’Europe révéla que les structures
d’éducation du Québecétaient pas congues potmdapter facilement au pluralisme. Le probléme a gagné
en intensité apre&lrivée dautres immigrants’dthnies et de croyances diverses dans la période qui suivit
la Seconde Guerre mondiale [traduction libre].

Chacun sait que le phénomene ‘trarhigration, au lieu de diminuer,est intensifié considérablement;
malheureusement, nousamons pas été en mesure de retracer rigoureusement ces changements
démographiques et sociaux, auxquels on hetésesse ‘@illeurs que depuis quelques années.
McAndrew fait remarquer que, jusga 1977, plus de 80 p. 100 des élévesgine ethnique au Quéebec
ne fréquentaient pas les écoles francophones, ce qui a donné lieu a un manque de communication, €
cette tendance’a pu étre renversée que padbption du projet de loi 101.duteure, qui estime que
I’histoire de’EBducation des groupes ethniques a été marquétispationnisme et les préjugés, affirme
que«la communication entre les cultures 'éducation sont sur le point de figurer parmi les pricrités
des écoles et de la société québécoises [traductionibre]

Parmi les autres questions de principe importantes, le Conseil supérieadwtmtion ‘st
penché sur une grande variété de dossiers liégdchtion et aux minorités ethniques et culturelles, puis
a formulé ses recommandations & cet égard. Dans une série de Pamptitta publiés, le Conseil
supérieur de’éducation a mis'dccent sur la nécessité de modifier les politigues en vigueuteau d
instaurer de nouvelles pour tenir compte du nombre grandisséeas tbrigine ethnique aihtérieur
du systime’éducation, comme ildxplique dans un de ses rapports, dont nous présentons un extrait ci-
dessous’

Nous sentons, au Québec comme...dans un nombre croissant de sociétés et si tantlagirqune dans
son sens riche et plénier, la cultutigiddevient plurielle...

Point rHest besoin de longue démonstration pour étabfinpbrtance des défis éducatifs qui
découlent tine telle évolution. Pas plus que la société elle-médenlé ne peut constituer un milieu
d’homogénéité: ils le saventeapérience, toutes celles et tous ceux qui réclamentédeld et des

%Dans la conclusion définitive daffaire Hirsch, le Conseil privé statua que la Loi était constitutionnelle, dans la
mesure ou elle permettait la nhomination de personnes juives comme commissaires au sein des commissions scolaires
protestantes et accordait a ces personnes des dréigsilldes écoles dissidentes.
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éducateurs une ouverture et une sensibilité plus grandes a la diversité des situations, des besoins et des
aspirations...

L’établissement relativement récent, au Canada, de mesures |égislatives sur les droits de la personne €
plus précisément,dnchassement de dispositions constitutionnelles sur les droits de la personne dans la
Charte canadienne des droits et liberf€harte canadienrjé’ laissent place a la réorientation du débat,

pour que nous tenions compte denportante place daccupent les communautés culturelles a
I’intérieur de notre systemééducation. Un cadre axé sur les droits de la personne repose sur certains
principes, dont'application peut changer dans le temps, plutét que sur des droits immuables instaurés en
vertu de la loi depuis 1867 (ou plus tard pour les provinces qui se sont jointes a la Confédération apres
1867). Cest sur ce nouveau cadre de discussion que nous nous pencherons dans le chapitre 3, qui suit.
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3.0 LE DEBAT VU SOUS I’ANGLE DES DROITS DE LA PERSONNE

Pourquoi des droits et libertés de la personne? Parce que, reconnus a toute personne, ils donnent un pouvoir
égal a chacune’assurer des besoins de base, ’depsimer, de participer a la société, somme toute, de
sépanouir. Lécole est un milieu propice @pprentissage de la démocratie: apprendre a faire respecter ses
droits et libertés, a les exercer en respectant c&urdi et a vivre ainsi avec les autres des rapports
égalitaires et réciproqués.

Dans ce chapitre, nous présentons un cadre axé sur les droits de la personne pour permettre un
réorientation du débat sur la place de la réligiogcole, tel que résumé par la suite.

Les droits de la personne sont universels paréés aque Le droit a linstruction se trouve dans la plupart des actes
sont pas restreints dans le temps ni daaspéce; ils internationaux. LaCharte canadiennae prévoit pas un
englobent un vaste éventail delroits a la liberté tels droit général &éducation; l&Charte québécoise le stipule
que la liberté de religion et dedroits sociaux qui a larticle 40. Cependant selon la formulation de cette

garantissent certains avantages ou services, tels que derniére, calroit a Féducation est assujettie aux normes
I’éducation. Ces droits se trouvent dans divers actes prévue par la loi.

internationaux qui servent a régir les relations entre les Le droit des minorités &enseignement dans leur

Etats. Dans les différends portant sur les droits de la langue est garanti par @harte canadienngart. 23) mais

personne, on g reporte principalement aux fins non par les actes internationaux relatifs aux droits de la

d’interprétation des droits de la personne prévus dans les personne ni par I&hartequébécoise.

lois nationales. Le droit de choisir’énseignement privé est reconnu
dans les actes internationaux et darSHarte québécoise

La Charte canadienne (art. 42). La Charte canadiennene comporte aucune

Les assemblées Iégislatives et les gouvernements fédéral clause explicite a cet égard. Toutefois, dans la

et provinciaux sont assujettis a Gharte canadienne jurisprudence, il a été établi quirticle 7 (droits a la

Cette charte vise les commissions scolaires publiques et liberté) reconnait de maniére implicite ce droit aux
leurs écoles, parce que ces derniéres agissent en qualité parents.
d’« agents de’lktat», mais elle ne ‘appligue pas atix

écoles privées. L&harte canadienngrévoit une vasle La liberté de religion a récole

gamme de droits et de libertés de la personne sous réserve La liberté de religion compte parmi les libertés et les
des« limites raisonnables prévue par la loi. Cependant, droits fondamentaux prévues dans les actes internationaux
en vertu de ’article 33 de laCharte canadienneles sur les droits de la personne,Charte canadiennet la
gouvernements fédéral et provinciaux ont le droit Charte québécoise. Le droit des parents de guider
d’adopter une loi qui va a’ehcontre des libertés I’éducation religieuse de leurs enfants est défini dans les

fondamentales (art. 2), des garanties juridiques (art. 7 a actes juridiques internationaux et dans @harte
14) et droit a’Egalité (art. 15). Toutefois, ils ne peuvent guébécoise (art. 41). Bien’du’y ait pas de disposition
pas déroger aux autres droits de la Charte (par exemple, particuliére sur la liberté de religion &ducation dans la

les droits prévus adrticle 23 sur la langue des minorité:s). Charte canadienneon fait appel a la disposition de portée
générale qui garantit la liberté de religion pour défendre
La Charte québécoise les intéréts des parents & cet égard. A cause de la liberté
La Charte des droits et libertés de la persomheQuébec de religion, en tant que droit a la libert&tat da pas le
institut un code exhaustif de libertés et de droits qui régit pouvoir dempécher qui que ce soit de pratiquer sa
les rapports entre la province et les citoyens, airsnine religion, mais rien nedblige non plus a offrir un soutien
les citoyens mémes. Elle vient compléter les droits quelconque a’éxercice de ce droit dans les écoles
garantis dans I€harte canadiennePuisqtelle émane de publiques ou privées.

I'assemblée Iégislative de la province, elle est assujettie a
la Charte canadiennell sensuit que si elle devait
empiéter outre mesure sur une des dispositions relatives
aux libertés et aux droits de la personne de&lerte
canadienne ou encore étre incompatible avec -cette
derniere, elle serait jugée sans effetQtertequébécoise
prévoit aussi des limites raisonnables et des droiis de
dérogation.

Le droit a I’éducation
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L’égalité a lécole

L’égalité forme la pierre angulaire denlsemble des actes
juridiques sur les droits de la personne garantissant
I'absence de discrimination, le bénéfice et la protection
égale de la loi et des programmes de promotion sociale a
I'intention des minorités désavantagées.

La discrimination

La discrimination consiste, de fagon générale, a traiter une
personne difféeremment des autres sans raison valable, de
la traiter de facon inéquitable a lui réserver un traitement
que lon qualifie souvent’thjuste ou depréjudiciable I
importe peu de savoir si cet acte a été posé de fagon
intentionnelle ou non. Il est interditekercer toute forme

de discrimination directe ou indirecte (ou discrimination
par suite tln effet préjudiciable) mais cette interdiction a
des limites. Les mesures prises pour accommoder une
personne doivent seulement étreaisonnables compte
tenu des circonstances et des faits particuliers a la
situation. Dans le contexte scolaire canadien, la
discrimination fondée sur la religion existe, par exemple,
lorsque les catholiques et les protestants jouissem: d
traitement privilégié par rapport a celui accordé aux
membres @utres croyances.

Les programmes spéciaux et les programmes de
promotion sociale
Dans le présent document, nous emploier@ngiession
« programmes spéciaehpour désigner les mesures prises
en vertu des codes régissant les droits de la personne au
Canada qui ne pourraient étre considérées comme des
« programmes de promotion socialeen vertu de la
Charte canadiennelLes programmes spéciaux visert a
accorder un traitement privilégié a des grougésignés
alors que les programmes de promotion sociale désignent
seulement les mesures visant a améliorer les conditions de
vie des groupedésavantagés

L’article 20 de laCharte québécoise porte sur les
programmes spéciaux et permet les comporternents

L’article 15(2) de la&Charte canadienne&utorise de2
facon explicite les programmes de promotion sociale,
mais ne les exige pas. Ces programmes doivent étre
prévus dans la Iégislation sur les droits de la personne
pour éviter une plainte de discrimination. Gharte
guébécoise comporte des dispositions sur les programmes
de promotion sociale, et un reglement de Qharte
québécoise porte sur les programmes de promotion
sociale en matiere ’éducation. Toutefois, il ’ast pas
certain qdune école ou tout autre organisme puisse
instaurer, de sa propre initiative, un programme de
promotion sociale ou si ce programme doit étre
sanctionné par le Tribunal des droits de la personne, a la
demande de la Commission des droits de la personne. Un
programme de promotion sociale légitime pourrait
difficilement étre mis sur pied aiftention des groupes
catholiques et protestants, qui ont toujours été avantagés
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discriminatoires adoptés, par exemple, par les écoles
publiques et privées de statut confessionnel si ces
comportements découlent de la nature méme'émlé
confessionnelle. ’article 20, ainsi que les dispositions
analogues adoptées patautres provinces, permet de
protéger les initiatives privées de toute contestation en
vertu des codes provinciaux régissant les droits de la
personne, mais’offre aucune protection aux initiatives
gouvernementales contre une contestation en vertu de la

= Dans Zylberberg c. Sudbury Board o
Education, la Cour dappel de ’'Ontario a soutenu u:Le
contestatlon sur le blen fonde des exercices rellgleux a cafpctere

és de
e af o 5 1 Al L, Kot A
e“H%&ﬁ olt sﬁ{ﬁi"?'bgg bR 'TioRtich Big 34 o™
1| "He aﬂ ‘pasteur qui administrait une école religiqufe
pnvee

(@]

Q.CD'O

Ontario, Ia Cour Chppel de ’Dntarlo a etabll que le caqre
Iégislatif provincial et le programmeéludes, imposant depx
classes #nseignement religieux par semaine dans les {coles
publiques, donnaient lieu &ehdoctrinement religieux kt
portaient atteinte a la liberté de religion de la phrtie
demanderesse.

= DansAdler c. Ontario, des parents qui, pojr
des motifs religieux, avaient inscrit leurs enfants dans des gcoles
confessionnelles privées ont contesa®dence de fonds publjcs
octroyés a ces établissementsutant plus queHtat accorda
déja des fonds a des écoles séparées (de confession cafholique

ou protestante) deQntario. La Cour supréme du Canadh a
rejeté la demande.
= Une demande concernant le droit aux édoles

confessionnelles religieuses @ntérieur du systéeme scolajre
public a été rejetée par la Covagpel dan8al c. Ontario.

Charte canadienneAutrement dit, cet article ne peut en
soit étre discriminatoire etilsétait jugé comme tel, on
pourrait le contester en vertu deCharte canadienne.

par le passé, mais on pourrait en concevoiingehtion

des membres’autres confessions. Toutefois, en mettant
ce genre de programme sur pied, la discrimination fondée
sur la religion serait permisejest-a-dire qlon pourrait
accorder un traitement privilégié aux membres de la
confession en question, mais la discrimination fondée sur
d’autres criteres (notamment, sur la race twigine
ethnigue) ne serait pas permise.
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] Dans Islamic Schools Federation
Ontariom ¢. ComansfendciaaiPeel tBsand, oflE dpaetit
|4 depuandestate cometdstaiolinguitdsiola demkisston
insrdiamatdéergioser dienferteer Bestésoblis penpenré
cpsaimissionsidoiaing, deidpparteme gpedacénémendsliam)
ctiairsikinaikhelsartditdaitate tileedébde dedigitas s |
enlderdesee commence pas pendant des journées de
juive. Laffaire a été rejetée, la cour jugeant qu
commigsion scaise Bagaivin ac.cubemanissidivligatioldirg
r¢diacedelale) Bhdentdylde Cour supréme du Canada a fignné
raison a trols membres du personnel de confession Juive qui
avaient vu leur salaire réduit apréétie absentés pour respe
la féte juive de¥om Kippour

u Dans Caldwell c. Stuart, une enseignange
catholique, travaillant dans une école catholique et offrafit un
rendement entierement satisfaisant au travail, a été confjédiée
parce qtelle avait épousé civilement un homme divorcé] La
Cour supréme du Canada a donné raiséenaployeur.

L’égalité en matiére cemploi
Nous ne devons pas nous étonnetesnploi représente le
principal domaine ou se livre la lutte contre la
discrimination directe et la discrimination par suitand
effet préjudiciable (la discrimination indirecte) et ot se
poursuit la quéte déalccés a'égalité. Pour les besoins du
présent rapport, nous examineroesnploi en fonction du
caractére particulier (confessionnel ou non)
I'employeur et du poste occupé confessionnel ou non.

Le modele qui nous intéresse davantage i@stc
celui du poste a caractére confessionnel cleeaployeur
a caractere confessionnel. Dans ce cas, il y a
discrimination fondée sur la religion non pas lorsque
I’employeur ne’adapte pas a la religion de la perscnne
embauchée, mais lorsguse sert de la religion comre
exigence professionnelle. Ce genre de situation doit étre
examiné ¢abord en fonction du caractére demployeur
et du contexte ’dmploi, puis en fonction du poste. En
reégle générale, les tribunaux soutiennent les employeurs
invoquant le caractére confessionna&indposte comme
motif dembauche ou de congédiement.

Il peut arriver qlun employeur sans caractare
confessionnel embauche une personne pour pourvoir a un

de

poste a caractére confessionnel. Prenons par exemple une

commission scolaire publigue qui embauche un
enseignant ou une enseignante pour son programme
d’enseignement religieux catholiqu€ahalyse a faire est
Voici une bréeve synthése du cadre des droits de la
personne, présenté comme un ensemble de principes
directeurs tirés des lois internationales, constitutionnelles
et nationales applicables au Québec.

m Le droit international régit essentiellement les
relations entre pays. Dans un conflit relatif aux droits
de la personne sur le plan individuel, toutefois, il peut
guider linterprétation des droits de la personne
garantis par la législation nationale.
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analogue, mais il faut mettre moin&dcent sur le
caractére dedmployeur et davantage sur celui du poste.

Dans le cas de postes sans caractére confessionnel
chez un employeur sans caractere confessionnel, il peut y
avoir discrimination directe fondée sur la religion, par
exemple si’employeur refuse’dmbaucher du personnel
appartenant a une foi donnée, et discrimination indirecte,
par exemple sitoraire de travail est incompatible avec la
foi pratiquée par un des membres du personnel. Les
postes sans caractére confessionnel, que leur nature soit
établie par ’employeur a caractere confessionnel ou
encore par les tribunaux, doivent étre traités, du point de
vue des droits de la personne, de la méme facon que tout
autre emploi dans tout établissement.

Les droits des enfants et des parents

Autrefois, lexpression« droits des enfants aurait éte
considérée comme un oxymoron; autrefois, on acquérait
ses droits a'dage de la majorité On considérait que les
parents avaient le droit de prendre des décisions
concernant leurs enfants selon le jugement des parents;
comme lavait indiqué un juge délpoque i« L’autorité
guexerce le pére suréducation de ses enfants est un
pouvoir sacré, consenti par le Tout-Puissant, et qui doit
étre favorisé au plus haut point par les lois ’lerhme.

Ce pouvoir ne doit pas étre amoindri ni abrogé, a moins
de raisons coercitives de la plus haute importance.

La situation a évolué considérablement depuis.
Aujourd’hui, comme nousdvons dit plus haut)dutorité
parentale ‘entend des pouvoirs exercés non pas sur
I’enfant, maisen son nomDans la grande majorité cles
cas, les parents agissent dair#drét de leur enfant et,
depuis toujours, ’Etat hésite a ’mgérer dans
I’organisation des affaires familiales, sauf lorsque le
bien-étre de’énfant est en jeu. Toutefois, il faut admettre
que les intéréts des enfants et des parents ne concordent
pas toujours. Commeal souligné la Cour 'dppel de
I’Ontario, les parents jouent seulement le role
d’intermédiaires pour leurs enfants et ils doiveéeffercer
d’agir dans’Intérét de leurs enfants, du point de vue des
enfants et non du leur.

Les principes directeurs

B Sous réserve de ce qui précede, les seuls actes
juridiques internationaux qui ont force exécutoire au
Canada et qui touchent la question de la religion et
des écoles sont I®acte international relatif aux
droits civils et politiques,le Pacte internationel
relatif aux droits économiques, sociaux et cultuetls
la Convention relative aux droits dé&hfant

m  [’article 93 constitue en partie une protection
garantie par la Constitution au«traitement
privilégié» de certains droits des confessions
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catholique et protestante en matier&ddcation.
Maintenant que cette protection ne vaut plus pour le

Québec, ’Etat ra plus Tobligation inhérente
d’accorder ces privileéges.
La Charte canadienngarantit un éventail de droits n

de la personne sous réserve désiites raisonnables

». Les assemblées législatives et les gouvernements
fédéral et provinciaux sont assujettis a Gharte
canadienne. Cette Charte vise les commissions
scolaires publiques et leurs écoles, parce que ces =
derniéres agissent en qualité dgents de’Etat ».
Cependant en vertu daiticle 33, les gouvernements
fédéral et provinciaux ont le droitadlopter une loi

gui va a lencontre de certains droits de la personne y
compris la liberté de religion et les droits&ghlité.

La Charte québécoise institut un code exhaustif de
libertés et de droits qui régit les rapports entre la
province et les citoyens, ainsi’quatre les citoyeris
eux-mémes; elle prévoit aussi des limites n
raisonnables et des droits de dérogation. Puisque la
Charte québécoise émane dadsemblée |égislative

de la province, elle est assujettie a Tharte
canadienne

Le droit a linstruction se trouve dans la plupart des
actes internationaux. LaCharte canadiennene

prévoit pas un droit général &ducation; laCharte
guébécoise le stipuléalticle 40. Cependant selon la
formulation de cette derniére, deoit a Féducation

est assujetti aux normes prévue par la loi. n

Le droit des minorités adnseignement dans leur
langue est garanti par @harte canadiennéart. 23)

mais non par les actes internationaux relatifs aux
droits de la personne ni par@dartequébécoise. n

Le droit de choisir’enseignement privé est reconnu
dans les actes internationaux et dansClaarte
guébécoise (art. 42). L&harte canadiennene
L’enseignement religieux dans les écoles publiques
est permis, dans la mesure ou aucune discrimination
n'y est faite en faveur de certaines religions ni contre
certaines autres; toutefois, '‘axception de l&Charte
québécoise (art. 41), nulle disposition relative aux
droits de la personne ‘ablige a offrir cet
enseignement dans les écoles publiques.

Les exercices religieux dans les écoles publiques sont
permis, dans la mesure ol aucune discrimination
n'est faite en faveur de certaines religions ni contre
certaines autres.

Les accommodements ‘@dard des personnes qui ne
souhaitent pas participer a la pratique ou a

I’enseignement religieux offert peuvent consister a
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comporte aucune clause explicite a cet égard.
Toutefois, dans la jurisprudence, il a été établi que
I’article 7 (droits a la liberté) reconnaissait de maniere
implicite ce droit aux parents.

L’Etat doit permettre des structures de rechange aux
écoles publiques, par exemple les écoles privées et
I’enseignement a domicile, mais se réserve le droit
d’en réglementerdnseignement.

Les actes internationaux relatifs aux droits de la
personne, laCharte canadienneet la Charte
guébécoise protegent la liberté de conscience et la
liberté de religion dans les institutions publiques a
titre de droits fondamentaux de la personne.

Les parents ont le droit de guider leur enfant dans son
cheminement scolaire; ils ont donc le droit de choisir
I’école en fonction de leurs convictions religieuses.

Dans les actes internationaux pertinents, le droit des
parents par rapport aristruction religieuse ne donne
pas une obligation positive de la part des autorités
publiques dans le cadre déducation. De plus, la
Charte canadienne ne contient pas aucune
disposition, implicite ou explicite concernant
I’enseignement religieux. Doncatticle 41 de la
Chartequébécoise est unique puighdonne le droit

aux parents de demander un enseignement religieux
conforme a leurs croyances.

Respecter ’interdiction de toute discrimination
fondée sur la religion signifie queEtat ne peut
favoriser une religion au détriment des autres ni
priver une religion thvantages accordés aux autres.

L’'enseignement des religions dans les écoles
publiques est permis, dans la mesure ou aucune
discrimination ry est faite en faveur de certaines
religions ni contre certaines autres.

offrir le « choix de ne pas participerou au contraire

le « choix de participes a ces activités. Cependant, la
jurisprudence ontarienne donne a croire que le simple
fait de permettre a des personnes de ne pas participer
si elles ne le souhaitent pas ne constitue pas un
accommodement suffisant.

Les actes internationaux relatifs aux droits de la
personne, laCharte canadienneet la Charte
guébécoise interdisent la discrimination fondée sur la
religion dans les institutions publiques.

La discrimination consiste a traiter une personne
differemment des autres sans raison valable, de fagon
inéquitable, a lui réserver un traitement quenl
qualifie souvent tihjuste ou de préjudiciable Il
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importe peu de savoir si cet acte a été posé de facon
intentionnelle ou non.

L’obligation de ne pas faire de discrimination impose
a toute personne de faire des accommodemeatt; ¢
a-dire de prendre des mesures pour éviter une
situation discriminatoire. Cette obligation ’est
toutefois pas illimitée. 1l suffit que les
accommodements en question soierdisonnables

a la lumiere des faits et circonstances propres a une
affaire. Ainsi, les employeurs peuvent réfuter une
accusation de discrimination dans leur pratique de
recrutement sur la base ’'ude exigence
professionnelle de bonne foi.

Les programmes de promotion sociale visent a
accorder un traitement privilégié aux groupes

historiquement désavantagés, ce qui est expressément

stipulé mais non imposé par @harte canadienne
(art. 15(2)); ces programmes doivent étre prévus dans
la |égislation sur les droits de la personne pour éviter
une plainte de discrimination.

Le respect de la liberté de religion implique la
protection du droit dine personne de pratiquer une
religion sans coercition; mais celdexige pas que
I’Etat doive soutenir cette pratique.

L’Etat rest aucunement obligéodfrir un soutien aux
écoles privées;’it décide toutefois de le faire, il ne
peut faire de discrimination en faveur de certaines
religions ni contre certaines autres.

Nous emploierons ‘’dxpression «programmes
spéciaux pour désigner les mesures prises en vertu
des codes régissant les droits de la personne au
Canada, tels que I&harte québécoise (art. 20), qui

ne pourraient étre considérées comme des
« programmes de promotion socialen vertu de la
Charte canadienne. Les programmes spéciaux visent
a accorder un traitement privilégié a des groupes
désignés alors que les programmes de promation
sociale désignent seulement les mesures visant a
améliorer les conditions de vie des groupes
désavantagés

Les écoles confessionnelles peuvent étre consiclérées
comme des «programmes spéciaux (art. 20)
autorisant des pratiques discriminatoires a prerniére
vue, pourvu qlil y ait un lien rationnel entre le type

de discrimination et la nature dastitution.

Nul ne saurait entériner un programme de promaotion
sociale a’Intention de groupes confessionnels qui ont
toujours été avantagés, comme les catholiques et les
protestants.
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Il est possible tmposer des exigences
professionnelles de nature confessionnelle
raisonnables et de bonne foi qui sont a premiere vue
discriminatoires aux employés qui occupent des
postes comportant certains aspects confessionnels,
peu importe que’dmployeur soit ou non une école
confessionnelle.

I est impossible fdmposer des exigences
professionnelles de nature confessionnelle qui soient
a premiere vue discriminatoires a des employés qui
occupent des postes non assortisaspects
confessionnels, peu importe quenhployeur soit ou
non une école confessionnelle.

Les enfants ont des droits indépendamment de leurs
parents; donc toutes les décisions prises au nom des
enfants doiventétre dans leur meilleur intérét.
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®  Une loi qui donne aux parents le droitdehoisir de:
participer» ou de« choisir de ne pas participeraux
exercises et ddnseignement religieux plutdét que de
permettre aux parentsedercer le droit dednfant au
nom de ce dernier peut étre considérée comme une
atteinte aux droits deenfant, puisque le cadre qui
guide le choix test pas fondé sur’«lintéréi
supérieup de lenfant.

3.1 Introduction et apercu

Toute personne jouit de droits et de libertés qui lui sont conférés du simple’éié @st un étre
humain. Un droit de la personne, pour &wpasidéré comme talloit étre dévolu ddnsemble des étres
humains et seulement aux étres humains; il doit étre partagé également entre les étres humains
abstraction faite par conséquent du statut particuligredpersonne (par exemple, citoyen ou citoyenne,
propriétaire de titres fonciers). On dit des droits de la persoriite spnt universels parce ‘s ne sont

pas restreints dans le temps ni daespacé’ En dautres termes, chaque &tre humain en est investi,
sans égard au siécle ni au pays ou il ou ell@ vit.

Les droits de la personne englobent un vaste éventail de droitsoguedsse dansuhe ou
I’autre des catégories suivantesing part, les droits de premiére générationd’autre part, les droits
de deuxieme génération Les droits de premiére
génération relévent du domaine civil et politique
Les droits de la personne sont traditionnel, par exemple la libertéedpression, la
universels parce qtils ne sont pas liberté de religion et les droits analogues. lls ne
restreints dans le temps ni dans requierent pasdctroi davantages de fagon explicite.
I'espace Il s’agit dans une large mesure de droits a caractére

« négatif», puisquils restreignent la libert€aktion de
I’Etat & 1égard des individus; ils permettent, dans des
limites raisonnables, de prémunir les individus conirgérence de’Etat. Les droits de deuxiéme
génération, pour leur part, sont percus comme étant un moyen de garantir aux personnes certains
avantages ou services et exigent’8gak quil fournisse ces avantages ou services ou, a tout le roins,
guil veille a ce qtils soient fournis.

Le terme«droit» sert a désigner ce qui est exigible sur le plan moral, ce qui appartient
|égitimementa toute personne. Toutefois, les droits moraux sont une bien faible consolation pour les
personnes victimesappression. Afin de résister ‘@ppression, on a transposeé les valeurs universelles
sous-jacentes aux droits de la personne en demtsnus par la loiSeuls les droits reconnus par la. loi
peuvent étre mis en application p@ntermédiaire des tribunaux. Aeure actuelle, on parle de droits
de la personne en droit constitutionnel, ainsiequdroit international et national. Dans la présent
chaptire, nous donnons un apercu des principaux actes juridiques qui traitent des droits de la personne
puis des principes directeurs régissdntdrprétation de ces droits.

B e principe ¢universalité est sous-jacent a tous les cadres régissant les droits de la personne et exclut par
conséquent la notion daelativité» a ce chapitre. Enautres mots, les us et couturadscaux» ne peuvent avoir préséance
sur les normes admises.
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3.1.1 Les actes juridigues internationaux en matiere de droits de la personne
Portée et application

Parmi les actes juridiques internationaux en matiere de droits de la personne, nous en comptons quatr
que le Canada a ratifiés et qui sont particuliérement pertinents pour le séjede’t

Iviii

. la Déclaration universelle des droits dedmmela Déclaration universellp

. le Pacte international relatif aux droits civils et politiqufle premier Pacte
internationa];"™

. le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et cultjiels
secondPacte internationd|™ _

. la Convention relative aux droits demfant[la Conventiof ™

La Déclaration universellest linstrument ayant le plusidfluence. Elle comporte des dispositions sur

une diversité de libertés et de droits individuels liés notamment a la religiéduaation et aégalité.

Le premierPacte internationakt le secondacte internationglcomme leur nontihdique, prévoient un

ensemble de droits a caractére économique, social, civil et politiq@nrieention le dernier des actes

sur les droits de la personne a avoir vu le jour, mérite que nous nous Yy attardions, car elle confere de

maniere explicite aux enfants une bonne partie des

droits soulevés dans IEactes internationau’ — - —
Nous devons préciser quertliité des actes L€ droit international sert a régir les

que nous venons de citer varie considérablemefglations entre les Etats. Dans les

Selon Fogarty, le Canad&arpris qiun engagement différents sur les droits de la personne,

moral en entérinant l&éclaration universellequi on sy rapporte principalement afin

« mWétait pas reconnue généralement comme une @Binterpréter des droits de la personne

et ne liait pas les pays signataires [traduction librgdrévus dans les lois nationales.

Xl Ce nest pas le cas d&actes internationauri

celui de l[aConvention qui sont degraités en vertu

desquels les parties signataimmntractent une obligationEn effet, un traité international, comme

n'importe quelle entente contractuell&gngage que les parties quairlt entériné— des Etats dans le cas

gui nous intéresse et ne confére pas de droits a des tierces parties. Autrement dit, les personnes, qui ne

sont pas signataires du traité, ne jouissent pas systématiquement de trlhéts peuvent faire valoir

devant les tribunaux. Le premi@acte internationaéchappe a cette régle générale parGeapmporte:

un Protocole facultatifque le Canada a signé et qui prévoituge plainte puisse étre soumise a une

enquéte, menée par un comité international des droitsatarhe. Toutefois, ce comitéest pas habilité

a imposer quelque sanction que ce soit si, & la suite de son enquéte, il constitatcueiblé un des

| est a noter qil existe deux autres actes internationaux, mais ils ne sont pas pertinents et ne sont donc pas
abordés ici. Il ®git : a) de laConvention concernant la lutte contre la discrimination dans le domainemignemerde
PUNESCO [(1962) 429 Recueil des traités des Nations Unies 93)] que le Cangudes matifiee et qui demeure donc sans
effet dans notre pays; Bf de laDéclaration sur Elimination de toutes les formes$ntiolérance et de discrimination fondées
sur la religion ou la croyancgDoc. ONU A/Res/36/55 (1981)] qui’est pas exécutoire puisdus’agit dune simple
déclaration.
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droits définis dans le premi&acte internationalLa cause la plus notoire vue au Canada est celle de
Sandra Lovelace qui alléguait quellai sur les Indiengntrainait une forme de discrimination fondée
sur la culture et le seX®. Bien que ses démarchesient pas donné désultats sur le plan juridique
(c.-a-d. qtaucune mesure’a été ordonnée par la cour), elles ont eu des conséquaicés plan
politique, car on a modifié l&oi sur les Indiensfin de remédier au problerté.

Dernierement, le Comité des droits d@®imme a acceptéahquéter sur une plainte portant gque
le financement des écoles séparée&absénce de soutien financier aux écoles privées en Ontario sont
discriminatoires, en dépituh arrét de la Cour supréme du Canada dans le sens cdfitraire.

Bien que les actes juridiques internationaux puissent ne pas'@irgrdnd secours immédiat
dans les affaires portant sur les droits de la personné&nldemeure pas moins’dg ont un role
important a jouer. En plus de pouvoir étre utilisés pour exercer des pressions politiques, ils peuvent
servir de points de repere daristérprétation des clauses ambigués des lois nationales ..., dans la
mesure ou les lois nationales ne comportent pas de dispositions expresses contraires ou nor
conformes [traduction libre] & celles des traités internationaiixLe recours aux traités internationaux
pour interpréter les clauses législatives ambigués se fonde suil @stgconvenu ‘@ppeler le principe
de la présomption de conformité :.. les textes législatifs doivent étre interprétés, dans la mesure du
possible et lorsque leur formulation le permet, en conformité avec les régles de droit intern&fional
Méme les documents dont le Canateshpas signataire (par exempleClanvention de sauvegarde des
droits de thomme et des libertés fondament&féssignée par les pays européens) peuvent étre utilisés
par les tribunaux aux fins’idterprétation des mesures législatives sur les droits de la pef&onne.
Comme 1a indiqué Dickson, le juge en chef du Canada et juge minoritaire dans le renvoi relati a la
sur l'emploi dans la fonction publigqti&

En somme, bien que je ne croie pas que les juges soient liés par les normes du droit international quand ils
interprétent laCharte il reste que ces normes constituent une source pertinente et persuasive
d’interprétation des dispositions de cette derniére, plus particulierement’dbesqudécoulent des
obligations internationales contractées par le Canada sous le régime des conventions sur les croits de la
personne.

Limites raisonnables

Garantir le respect des droits et des libertés de la persdesighabituellement une questicéquilibre.

En effet, lorsqlon accorde des droits a un groupe, on risque de brimer ¢auixed groupes. Ainsi,

pour composer avec cette réalité, il est souvent prévu, dans les actes juridiques internationaux régissan
les droits de la personne, une disposition permettaftat de limiter, de fagon raisonnable, la portée

des droits de la personne. Les limites énoncées dans les actes juridiques internationaux sur les droits d
la personne sont souvent plus restrictives que celle€lates canadiennet québécoise parce que

I'Etat ne peut y faire appel quen vue de favoriser le bien-étre général dans une société démocratique
" et si dest nécessaired la protection de la sécurité, dardire et de la santé publique, ou de la morale

ou des libertés et droits fondamentateuttui.»™

%Voir le texte au note 134 pour une discussion de cet affaire récent.
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Droits de dérogation prévus

Tandis que les clauses limitatives permetteriEtal dimposer des limites raisonnables’@égard de
libertés et de droits garantis, les droitdéeogation
constituent une forme de compromis politique ou e - . :
concession au profit du principe de la souveraine bltuellemen_t, les actes internationaux
législative en vertu de quoiEtat peut édicter desSU" les droits de la personne ne

lois en faisant abstractioriuh ou de plusieurs droitsCOmportent  pas  de  dispositions

de la personne. Habituellement, les actdl€rogatoires.

internationaux sur les droits de la personne ne

comportent pas de dispositions dérogatoiresegxcéption du premiePacte international en vertu

duquel on peut passer outre les droits de la personne, mais seulelarenie cas ou un danger public
exceptionnel menaceekistence de la nation et est proclamé par un acte offfé#En revanche, il est

stipulé que ce genre de dérogation ne peut entrainee discrimination fondée uniquement sur la race,

la couleur, le sexe, la langue, la religion ‘@uigine sociale Non seulement la religion figure parmi les
formes de discrimination proscrites, mais il est également précisé que les clauses dérogatoires ne doiven
pas empiéter sur les libertés fondamentals pensée, de conscience et de religion

u Le droit international régit essentiellement les relations entre pays. Dans un conflit relatif aux
droits de la personne sur le plan individuel, toutefois, il peut guideerprétation des droits de
la personne garantis par la Iégislation nationale.

n Sous réserve de ce qui précéde, les seuls actes juridiques internationaux qui ont force exécutoire
au Canada et qui touchent la question de la religion et des écoles Sautdeinternationail
relatif aux droits civils et politiquede Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturelet laConvention relative aux droits déhfant

3.1.2 LaCharte canadienne des droits et libertés
Portée et application

L’adoption de I&Charte canadiennen 1982 a marqué le débuume ére nouvelle sur le chapitre des
droits de la personne au Canada. Jusque-la, orétadt préoccupé que de déterminer, dans les cébats
constitutionnels, si une mesure législative donnée relevait de telle ou telle assemblée législative ou
encore, dans les débats législatifs dnstruction publique, si les mesures portaient atteinte aux droits
confessionnels prévus atticle 93 de ld.oi constitutionnelleLa situation a changé radicalement suite a
I’enchassement de @harte canadiennelans la Constitution en vertu de llai constitutionnelle de
1982"V |aquelle stipule que la Constitution du Canada est la loi supréme du Canada; elle rend
inopérantes les dispositions incompatibles de toute autre régle dé‘droit

Les tribunaux ont noté que, bien quenldevrait adopter une démarche libérale plutét que trop
rigoureuse en matiéreioterprétation constitutionnelle’interprétation de l&Charte canadienne:est
circonscrite par la formulation, la structure #tidtorique du texte constitutionnel, par la tradition
constitutionnelle et parhistoire, les traditions et les philosophies inhérentes de notre sotfétd
semble que les tribunausestendent sur le fait que @Gharte canadiennédemande uneinterprétation
libérale afin deviter ce qton a appelé l'austérité du juridisme tabulaireet de permettre aux
particuliers de bénéficier pleinement des droits et libertés fondamentaux mengitthés
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Les assemblées legislatives et les gouvernements fédéral et provinciaux sont assujettis a la
Charte canadienn®""" toutefois, celle-ci favait pas pour objectif, sauf dans la mesure prévue
expressément a cet égard, de modifier la répartition des pouvoirs entre les gouvernements fédéral e
provinciaux. LaCharte canadienn@e sappliqgue pas aux questions ne touchant pas le gouverrement
(par exemple,’¢mploi dans une entreprise privée). Les droits de la personne, dans ces cas, sont plutét
régis par les lois provinciales ou fédérales dans le domaine, selon que le dossier releve de la compétenc
provinciale ou fédérale.

_ — Bien que ‘’application de la Charte

La Charte canadiennepréevoit une vaste canadienneen matiére @ducation ait donné lieu a
gamme de droits et de libertés de la bien des conjectures et bien des différends, il est
personne, y compris des libertés maintenant généralement admis que les commissions
fondamentales, des droits a’égalité et scolaires du réseau public au Canada y sont
des droits a linstruction pour les assujettie%‘.x'x Ainsi, la Charte canadiennevise les
minorités linguistiques. commissions scolaires publiques et leurs écoles, de
méme que leurs employés et employées, parce que
ces derniers agissent en qualitéaents de’Etat»,
c'est-a-dire au nom déEkat. Les écoles privées et leur personnel ne sont pas considérés cornme des
agents de'[Etat et ne sont pas soumis aux normes établies d@fmatte toutefois, les lois régissant les
écoles privées, ainstar de toute loi adoptée par le gouvernement, doivent étre conformes a ces normes.
La Charte canadienn@révoit une vaste gamme de droits et de libertés de la personne, y compris des
libertés fondamentales, des droitsé&galité et des droits dristruction pour les minorités linguistiques.

Elle comporte également un certain nombre de principes directeurs quant a son interprétation et exige
notamment geelle soit interprétée :

. de facon a concorder aveobjectif de promouvoir le maintien et la valorisation
du patrimoine multiculturel des Canadiéffs.
. conformément au fait que les droits et libertés qui y sont mentionnés sont

garantis également aux personnes des deux s&Xgs.

A prime abord, nous pourrions penser que la liberté de religion et les dradgabitd nouvellement
reconnus par l&Charte de méme que les principes directeurs quant a son interprétation, vont a
I’encontre des dispositions darticle 93, puisque celles-ci ne visent que les droits confessionnels déja
conférés a une province en verturte loi au moment’dntrer dans la Confédération. Conscients des
conflits qui pourraient en découler, les concepteurs dehkrte canadiennent pris les dispositions
nécessaires daraiticle 29 « Les dispositions de la présente charte ne portent pas atteinte aux droits ou
privileges garantis en vertu de la Constitution du Canada concernant les écoles séparées et autres écol
confessionnelles. En dautres termes, commé& lbien exposé le gouvernement dentario dans le

renvoi concernant le projet de loi 30 (qui allait permettre le financement intégral des écoles seéparées en
Ontariof™", les droits prévus dalrticle 93 sont &'dbri de toute contestation en vertu deClaarte
canadienne

Limites raisonnables

C'est alarticle 1 de l&Charte canadiennguil est question de limites raisonnables:
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La Charte canadienne des droits et liberggggantit les droits et libertés qui y sont énoncés. lls ne peuvent
étre restreints que par une regle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadumel société libre et démocratique.

En cas de contestatiorude loi ou ¢ine mesure prise par le gouvernement sous prétexte que celle-ci
constitue une violation duin des droits de la personne, la partie défenderesse peut se défendre en
invoquant farticle 1. 1l incombe alors a la partie intimée de justifier sa défense. En outre, il faut
souligner que, en vertu de Gharte canadienndes limites raisonnables doivent étre prescrites par la
loi, C'est-a-dire glil ne peut &gir de restrictions imposées de maniere arbitraire, mais bien de mesures
législatives qui sont convenablement accessibles au grand public [et] formulées avec suffisamment de
précision pour montrer quelle conduite il faut adopter [traduction libf&" En dautres motss les
limites raisonnablesne peuvent étre établies parskge ni par décision administrative.

C'est laffaire R. c. Oake&*" qui a fait jurisprudence en matiérénterprétation de’article 1; il
a alors été établi qune loi, pour étre jugée conforme’ariicle 1, devait répondre a quatre criteres que

Ixxxv

VOICi :

1. objectif dimportance : la loi doit viser un objectif suffisamment important pour justifiamju
droit garanti en vertu de @hartesoit limité;

2. lien logique : il doit y avoir un lien logique entre la loi’ebjectif a atteindre;

3. moindre tort: la loi ne doit pas restreindre le droit plusl quest nécessaire pour atteindre
I’objectif;

4. effet proportionnel : la loi ne doit pas avoir de retombées négatives démesurées sur les personnes

guelle vise [traduction libre].

Droits de dérogation prévus

En vertu de’hrticle 33 de I&Charte canadienndes gouvernements fédéral et provinciaux ont le droit
d’adopter une loi qui va 2ehcontre tline ou de plusieurs des dispositions sur les libertés et les droits
suivants : les libertés fondamentales (art. 2); les garanties juridiques (art. 7 a 14); les whgatiten |

(art. 15). Pour ce faire, ils doivent déclarer cependant, dans la loi, que celle-ci est exéontiistant

I’'une de ces dispositions. Les dispositions dérogatoires demeurent en vigueur pendant une période d
cing ans, mais elles peuvent étre renouvelées indéfiniment de cing ans en cing ans. Ainsi, la seule
contrainte qumplique texercice du droit de dérogation a trait a la forme, soit la fagcon dont’goit s
prendre un corps législatif pouimlvoquer; il ne &git pas de savoir quand ni pourquoivoquer. Tout

ce que doit faire le gouvernement pour invoquer le droit de dérogatshdonc de déclarer dans la loi

que celle-ci est exécutoirmnobstanun ou certains des droits garantis paCltarte.

u L’article 93 constitue en partie une protection constitutionnelle teaitement privilégie de
certains droits des confessions catholique et protestante en mattweation. Maintenant que
cette protection ne vaut plus pour le Québéttat fa plus lobligation inhérente’dccorder ces
privileges.

L] La Charte canadienngarantit un éventail de droits de la personne sous réservéirditss
raisonnables Les assemblées législatives et les gouvernements fédéral et provinciaux sont
assujettis a |&hartecanadienneCettechartevise les commissions scolaires publiques et leurs
écoles, parce que ces derniéres agissent en qualagehts de’Etab. Cependant en vertu de
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I’article 33, les gouvernements fédéral et provinciaux ont le dmdiopter une loi qui va a
I’encontre de certains droits de la personne y compris la liberté de religion et les d¥gakta. |

3.1.3 LaCharte des droits et libertés de la persortheQuébec
Portée et application

Toutes les provinces ont promulgué un code régissant les droits de la p&f&brme lon considere
comme étant la concrétisation du dreifondamentat ou « quasi constitutionneb;" " il s'agit
autrement dit @ine « loi de nature speciale et [qui] énonce une politique géenérale applicable a des
questions tdntérét général™" ou dune loi qui rest« pas vraiment de nature constitutionnelle, mais
qui est certainement’uhe nature qui sort de
I'ordinaire». —

La Charte des droits et libertés de Ial‘a Chqrte queb¢00|s'e Institut un Co.d?
personnedu QuébecChartequébécoise] institut un exhaustif ~ de _I|b_ertes et . de dro_|t:?
code exhaustif de libertés et de droits fondamenta[%?damentaux qui vient completer les droits
qui réegit les rapports entre la province et egarantis dans laCharte canadienne.
citoyens, ainsi gentre les citoyens eux-mémes.
CetteCharte comme fimporte quelle autre loi provinciale, vient compléter les droits garantis dans la
Charte canadiennePuisqtelle émane de’dssemblée législative de la province, elle est de ce fait
assujettie a l&Charte canadiennell s'ensuit que si elle devait empiéter outre mesure sur une des
dispositions relatives aux libertés et aux droits fondamentaux @bdee canadienn®u encore étre
incompatible avec cette derniere, elle serait jugée sans effet.

Limites raisonnables
L’article 9.1 de I&hartequébécoise stipule que :

Les libertés et droits fondamentaugxercent dans le respect des valeurs démocratiquésrdte Ipublic
et du bien-étre général des citoyens du Québec.
La loi peut, a cet égard, en fixer la portée et en aménagerdice.

La limite énonceée ci-dessus fait pendantagtitle 1 de laCharte canadienneet la Cour supréme du
Canada ’'sst reportée aux criteres utilisés datagfdire Oakes pour déterminer la recevabilité de
I’article 9.1 comme défenseToutefois, cet article ne vise que les libertés et droits fondamentaux
prévus aux articles 1 a 9 (y compris la liberté de religion et de conscience) &wveotail complet de

« libertés et droits fondamentaenque renferme |&harte québécoise tels que, dans le cas qui nous
intéresse, les droits &balité et &’instruction publique®

Droits de dérogation prévus

Les codes régissant les droits de la personne revétent un caraaiéaetglus particulier que le code de
presque chaque province comporte une disposition prépondérante, qui stipule que toute loi doit respectet
les droits qui y sont énoncés. Le code de trois provinces renferme une disposition prépondérante de
portée général&' Six autres provinces, y compris le Québec, ont adopté une clause de dérogation, en
vertu de laquelle toute loi, pour que ses dispositimmgortent sur les clauses du code régissant les
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droits de la personne, doit comporter une mention particuliere a ceteffiédanmoins, dans @harte
guébécoise, cette clause ne renvoi@ quois des quatre categories de droits qui y sont énoncées : 1) les
libertés et droits fondamentaux, y compris la liberté de conscience, la liberté de religion et le droit a
I’égalité; 2) les droits politiques; et 3) les droits judiciaifé<£lle ninclut pas la quatrieme catégorie de
droits, soit celle des droits économiques et sociaux tels que les draitstradtion publique gratuite,
prévus aux articles 39 a 48.

u La Chartequébécoise institut un code exhaustif de libertés et de droits qui régit les rapports entre
la province et les citoyens, ainsi’guotre les citoyens mémes; elle prévoit aussi des limites
raisonnables et des droits de dérogation. Puisq@hsate québécoise émane dadsemblée
|égislative de la province, elle est de ce fait assujettiecChdate canadienne

3.2  Lesdroits de la personne déducation
3.2.1 Le droit a tinstruction

Dans tous les actes juridiques internationaux sur les droits de la personne, il est question du droit a
I'instruction. A lopposé, dans I€harte canadienneil n'est pas fait mention de droits généraux a
I’instruction. Sur le plan provincial, le Québec et la Saskatchewan seulement ont inscrit, parmi les droits
de la personne prévus dans leur code respectif, le draistiuction’® Nous présentons ci-dessous un
extrait de laConvention Le lecteur trouvera le passage intégral d€damvention de méme que les
extraits pertinents’dutres actes internationaux’aninexe A. Nous citons ci-dessous les dispositions

completes sur le droit aristruction de l&Chartequébécoise et dbaskatchewan Human Rights Code

La Convention:

28(1) Les Etats parties reconnaissent le droitergdnt & ’éducation, et en particulier, en vu@ssurer

I’exercice de ce droit progressivement et sur la baségiité des chances :

a) ils rendent'énseignement primaire obligatoire et gratuit pour tous;

b) ils encouragent’drganisation de différentes formesemseignement secondaire, tant général que
professionnel, les rendent ouvertes et accessibles a tout enfant, et prennent des mesures appropriées, telles
que linstauration de la gratuité demseignement e'offre dune aide financiere en cas de besoin;

La Chartequébécoise:

40. Toute personne a droit, dans la mesure et suivant les normes prévues par’ladoydion publique
gratuite.

Saskatchewan Human Rights Code

13. (1) Toute personne et toute catégorie de personne jouissent du droit de frétfoadeer..| ou le lieu
d’enseignement ... de leur choix sans discrimination fondée sur la race, les convictions religieuses, la
couleur, le sexe;dtat civil, le handicap, nationalitéotigine ethnique ou nationale [traduction libre].

A I’échelle internationale, nous tenons a soulignéongentend par droit dinstruction le droit &
I'instructiongratuite pendanta période dobligation scolaire du moins au primaire. Par conséquent, il
n'est pas dit queihstruction doit étre dispensée p#ttat, mais simplement tpile doit étre financée
par ce dernier. Généralement, la notion de droit exclut celdigation; la notion tbbligation dont il
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est question ici renvoie, semble-t-il, a la fréquentation scolaire obligatoire, et cette obligaliense
aux parents et 2Atat, qui doivent’assurer que les enfants exerceront bien leur draftsiriiction.

Selon la formulation de la disposition dedhartequébécoise, ldroit a éducation dépend de la
portée de la loi et des critéres qui y sont posés. En éeffetysavait pas ld.oi sur linstruction publique
pour conférer ce droit, alors la disposition deClaarte ne létablirait pas. Dans une décisionaiie a.
rendue derniérement, la Coutappel du Québec a abondé dans le sens du professeur Garant, qui a
déclare que laoi sur linstruction publiquedu Québec ne conférait pas, a proprement parler, de droit a
I’instruction, mais plutot le droit aux servicesrseignement prévus par la 1di. Le tribunal a donc
conclu que’article 40 de l&Chartequébécoise ne pouvait donner acces a des draitstauction autres
gue ceux qui sont prévus par la loi.

Nous pouvons soutenir que le droitiadtruction a un sens plus fort dans la disposition du code
de la Saskatchewan parce que celui-ci ne repose pas par renvaus@sdnormes prévues par la boi
Il peut donc étre considéré comme un droit indéperfdamiis la gratuité deihstruction rest pas
exigée. En revanche, tout droit fondamental découlant de la dispositiofCHarte québécoise repose
sur texistence thutres dispositions Iégislativés!

u Le droit a linstruction se trouve dans la plupart des actes internationahdrde canadienne
ne prévoit pas un droit général ‘@ducation; laCharte québécoise le stipuleatticle 40.
Cependant, selon la formulation de cette dernierdyaié a Féducation est assujetti aux normes
prévue par la loi.

3.2.2 Le droit a linstruction dans la langue de la minorité

Ne figurant dans aucun acte international ni aucun code provincial sur les droits de la personne, le droit
a linstruction dans la langue de la minorité est fixé jaati¢cle 23 de l&Charte canadiennd-ait insigne,
ce droit est dévolu aux parents qui sont citoyens canadiens.

L’article 23 prévoit la protection dahglais comme langue minoritaire au Québec et le francais
comme langue minoritaire dans les autres provinces. Cet article vise a fournir aux enfants des citoyens
canadiens admissiblemad¢cés a’é€ducation dans la
langue minoritaire et ’dcces aux installations
connexes, lorsque le nombre le justifie. L’article 23 prévoit la protection de

Les criteres dmissibilité possibles, aul’anglais comme langue minoritaire au
nombre de trois, sont les suivants : la langue de@uébec et le francais comme langue
minorité en question doit étre la premiere languginoritaire dans les autres provinces.
apprise et encore parlée par le parent; au primaire,
le parent a fréquenté une école du Canada de la
langue de la minorité en question; le parent a un ou une autre enfant qui a fréquenté ou fréquente une
école primaire ou secondairéude minorité francophone ou anglophone au Canada. Il convient de

%0n pourrait donner une autre interprétation a la disposition du code de la Saskatchewan et diréictpue |
n'attribue pas un droit ddstruction en soi, mais simplement que ce droit (pris indépendamment du reste du code) doit étre
exercé sans discrimination. Cependant, lorséagsémblée Iégislative ne voulait pas conférer un droit, mais seulement
interdire la discrimination, elle a utilisé un libellé différent (par examdWyl ne doit : a) refuser a quelque personne que ce
soit ni & quelque catégorie de personnes que ce soit la possibititgi€rir une entité commerciale [article 10(1); traduction
libre]. »
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souligner que le premier des trois criteres’ap@ique pas au Québec. En vertu’dditle 59 de ld oi
constitutionnelle de 198Ze critére ne peut étre employé au Québec que lorsque le gouvernement de
cette province y consent.

Le critére«lorsque le nombre le justifie est appliqué indépendamment au drodcdes a
I’instruction dans la langue de la minorité et, pour reprerekpression employée par les tribunawg
la gestion et au contréfede linstruction dans la langue de la minorité. Les concepteurs @hdee
canadienneavaient prévu que, dans certains cas, le nhomléteveds admissibles pourrait justifier la
prestation de’instruction dans la langue de la minorité, mais pas la fourniturgtallations distinctes,
qui exigerait probablement que les éleves admissibles soient plus nombreux. Tout en respectant ces
exigences, chaque gouvernement provincial est litimstdurer son propre modeéle Iégislatif en matiére
d’instruction en général etilstruction dans la langue de la minorité en particulier.

n Le droit des minorités deinseignement dans leur langue est garanti p@héate canadienne
(art. 23) mais non par les actes internationaux relatifs aux droits de la personne 1@Gipatda
guébécoise.

3.2.3 Le libre choix de fenseignement privé

Le libre choix de ’enseignement privé impligue deux droits possibles : le droit de choisir un
établissement 'dnseignement privé et le droit de choisgnkeignement a domicile. Sur le plan
international, le droit de choistehseignement privé figure dans le secBadte internationakt dans la
Convention La Charte canadiennaee comporte aucune clause explicite a cet égard. Toutefois, dans la
jurisprudence, il a été établi quarticle 7 (le droit a la liberté) reconnaissait de maniére implicite aux
parents le droit de décider du typertseignement dont allait bénéficier leur enfant, y compris le droit de
choisir fenseignement privE™ A I’échelle provinciale, le seul code régissant les droits de la personne a
conférer explicitement aux parents le droit de cholsimseignement privé est @harte québécoise.
Tous ces droits sont assujettis au droitBeat de réglementer les établissemetgaskignement privés.

Les dispositions des actes pertinents sont présentées ci-dessous :

Le secondPacte international

13(3) Les Etats parties au présent Paeegagent a respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des
tuteurs légaux, de choisir pour leurs enfants des établissements autres que ceux des pouvoirs publics, mais
conformes aux normes minimales qui peuvent étre prescrites ou approuvéeEtataen matiére
d’éducation, et de faire assurétducation religieuse et morale de leurs enfants conformément a leurs
propres convictions.

(4) Aucune disposition du présent article ne doit étre interprétée comme portant atteinte a la liberté des
individus et des personnes morales de créer et de diriger des établisséemseigrtement, sous réserve

gue les principes énoncés au paragraphe 1 du présent article soient observégduagtimh donnée par

ces établissements soit conforme aux normes minimales qui peuvent étre presctistpar |

La Convention:

29. Aucune disposition du présent article ou ‘detitle 28 ne sera interprétéaige maniere qui porte

atteinte a la liberté des personnes physiques ou morales de créer et de diriger des étaklissements
d’enseignement, a condition que les principes énoncés au paragraphe 1 du présent article soient respectés et
que léducation dispensée dans ces établissements soit conforme aux normes minimalestoaerd

prescrites.

La Charte canadienne:
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7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit
guen conformité avec les principes de justice fondamentale....

La Chartequébécoise:

42. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont le droit de choisir pour leurs enfants des
établissements’einseignement privés, pourvu que ces établissements se conforment aux normes prescrites
ou approuvées en vertu de la loi.

I — Le droit des parents énoncéarticle 13(3) du second
La Charte québécoise, a’ihstar des Ppacte internationalest un droit de libre choix de
actes internationaux, rattribue aucun [I’enseignement privé, mais ce droit nétend pas a

hY

droit a [I'égard du soutien des I’enseignement & domicile. LRacte ne donne pas
établissements tknseignement privés droit a quelque avantage que ce soit, par exemple au
par I'Etat. financement des écoles privées. Il ne faleqpécher
I’Etat dinterdire les établissementsedseignement
privés, mais, comme nousvons déja laissé entendre
plus haut, il 'empéche pagHtat de les réglement& Le secondPacte internationavient appuyer ce
droit de libre choix en attribuant de maniere explicite aux individus et aux organismes l&émstatder
des établissementsesiseignement privés, sous réserve de la réglementatioitde dt des critéres
régissant’enseignement privé énoncés’article 13(4). Il convient de souligner que cette disposition
figure également dans @onvention a farticle 29(2), mais que le droit des parents de décidardyer
leur enfant dans un établissement prit¢ apparait pas. Comme nous le verrons plus loin (partie 3.5),
cette omission cadre avec le changement de mentalité selon lequel on ne parle plus des droits exercé
par les parents sur leur enfant, mais plutét des droits des enfants, exercés par les parents au nom de leu
enfants et dans leur meilleur intérét.

En ce qui concerne le droit des parents de chdmmséignement privé pour leurs enfants,
I’article 42 de l&Charte québécoise’lsarmonise avec les dispositions du sed@adte internationalle
libre choix est dévolu aux parents, et le droit tetat de réglementerehseignement privé y est
explicitement reconnu. En outre, Gharte québécoise, dihstar des actes internationauxattribue
aucun droit #’€gard du soutien des établissemergaskignement privés paEtat. Comme ’est le cas
pour le droit a’Instruction, ce droit’a pas préséance sur les dispositions prévues par la loi.

u Le droit de choisir’enseignement privé est reconnu dans les actes internationaux et dans la
Charte québécoise (art. 42). L@harte canadienn@e comporte aucune clause explicite & cet
égard. Toutefois, dans la jurisprudence, il a été établi ‘quicle 7 reconnaissait de maniere
implicite ce droit aux parents.

n L’Etat doit permettre des structures de rechange aux écoles publiques, par exemple les écoles
privées et’enseignement a domicile, mais se réserve le daitr@glementeténseignement.

3.3 Lesdroits de la personne a la liberté de religion &ktole
3.3.1 Apercu
Comme nous'&vons déja indiqué, la liberté de conscience et de religion compte parmi les libertés et les

droits fondamentaux et est prévue dans les actes internationaux sur les droits de la perSbane, la
canadienneet dans quatre des codes provinciaux régissant ces ‘dyaitsmpris laCharte québécoise.
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De plus, certains droits relatifs a la religion en mati€éslutation sont enchassés dans les actes
internationaux et |I&€hartequébécoise. Nous présentons ci-dessous les dispositions pertinentes :

Le premierPacte international

18(1) Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la liberté
d’avoir ou dadopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction, individuellement ou en commun, tant en publen qurivé, par le culte et
I’accomplissement des rites, les pratique®atéignement.

La Convention:
14(1) Les Etats parties respectent le droiteleant a la liberté de pensée, de conscience et de religion.

(3) La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut étre soutaise spules restrictions
qui sont prescrites par la loi et qui sont nécessaires pour préserver la slreté pldiiagublic, la santé
et la moralité publique, ou les libertés et droits fondamentauwtrdi.

La Charte canadienne

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:
a) liberté de conscience et de religion;

La Chartequébécoise:

3. Toute personne est titulaire des libertés fondamentales telles la liberté de conscience, la liberté de
religion, la liberté tbpinion, la liberté tkxpression, la liberté de réunion pacifique et la liberté
d’association.

L’essence de ce @st la liberté de conscience et de religion a été définie dans une décision unanime
rendue par la Cour supréme du Canada BansBig M Drug Mart[l’affaire Big M Drud:“

Le concept de la liberté de religion se définit essentiellement comme le droit de croire o gaeatlen

matiére religieuse, le droit de professer ouvertement des croyances religieuse sans amgiéiehdment

ou de représailles et le droit de manifester ses croyances religieuse par leur mise en pratique et par le culte
ou par leur enseignement et leur propagation.

Le tribunal a également déterminé que la liberté pese: caractériser essentiellement peatvdence de
coercition ou de contrainteet que lidée de coercition englobait:€galement les formes indirectes de
contréle qui permettent de déterminer ou restreindre les possibititdiod dautrui»." Par surcroit, il a
été clairement établi, dan&ffaire Big M Drug que larticle 2(a) protege également les droits des
personnes non croyantés:

La méme protectionapplique, pour les méme motifs, aux expressions et manifestatiocr®gance et au

refus dobserver les pratiques religieuses. Il se peut que la liberté de conscience et de religion cutrepasse
ces principes et celle ait pour effet thterdire dautres sortes’ihgérences gouvernementales dans les
affaires religieuses.

Aucune des libertés prévues dansCharte canadienneYest absolue; il semble que, davis du

tribunal, ce rest que dans de tres rares circonstances gueut restreindre la liberté de conscience et de
religion (et ce test que lorsqueest nécessaire pour éviter que des torts soient causggras)s”
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La liberté signifie que sous réserve des restrictions qui sont nécessaires pour préserver |a' cktrerité, |
santé ou les moeurs publics ou les libertés et droits fondameritauxuid nul ne peut étre forcéadir
contrairement & ses croyances ou a sa conscience.

u Les actes internationaux relatifs aux droits de la personr@hdate canadiennet la Charte
québécoisinterdisent la discrimination fondée sur la religion dans les institutions publiques.

3.3.2 Le droit des parents de guideréducation religieuse de leurs enfants

Le droit des parents de guidééducation religieuse de leurs enfants est défini dans le pr@adte
international et la Convention il n’y a aucune disposition particuliere a ce sujet dan€Harte
canadienneget il faut alors se reporter aux dispositions de portée plus générale des articles 7 (croits a la
liberté) et 2(a) (liberté de religion), qui sont tous deux cités plus hatéchelle provinciale, le seul

code régissant les droits de la personne a reconnaitre quelque droit aux parents sur ce chapitre es

la Chartequébécoise. Voici les dispositions pertinentes de ces actes :

Le premierPacte international

18(4) Les Etats parties au présent Pagtegagent a respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des
tuteurs légaux de faire assur&ducation religieuse et morale de leurs enfants conformément a leurs
propres convictions.

La Convention:

14(2) Les Etats parties respectent le droit et le devoir des parents ou, le cas échéant, des représentants
légaux de’enfant, de guider celui-ci dansxercice du droit susmentionn&ide maniére qui corresporide

au développement de ses capacités.

La Chartequébécoise:

41. Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont le @ndgedt que, dans les établissements
d’enseignement publics, leurs enfants recoivent un enseignement religieux ou moral conforme a leurs
convictions, dans le cadre des programmes prévus par la loi.

Selon la facon’dborder les questions de la religion et’dducation dans les actes internationaux, nous
percevons encore une fois un changeméaititide a ’egard des droits des parents et de ceux des
enfants. Les deux pactes internationaux donnent aux

parents le droit de veiller a ce qu&ducation | e droit des parents de veiller & ce que
religieuse et morale de leurs enfants soit conformg»aq,cation religieuse et morale de leurs
leurs propres convictioris.Encore une fois, i'agit o fants soit conforme a leurs propres

la dun droit a |a liberte, et rien'ablige TEtat & . ictions est un droit & la liberté, et
dispenser’énseignement religieux dans les écolas

publiques” De plus, nous trouvons dans IeFen N oblige I_Et_at a dlsper]sel
jurisprudence un exempleagplication tune des engelgnement religieux dans les ecoles
dispositions duPremier protocole & la ConventionRubligues.

de sauvegarde des Droits dedmme et des libertés

fondamentalgsoti le tribunal a enjointBtat a« [respecter] le droit des parentagburer cette éducation
et cet enseignement confomément a leurs convictions religieuses et philosophitues
I’occurrencé™

Université McGill



Le débat vu sous’bangle des droits de la personne 38

La deuxiéme phrase datticle 2 duProtocoler’interdit pas &’Etat de transmettre, paehseignement ou
I’éducation qlil dispense, de’ihnformation ou des connaissances a caractéere directement ou indirectement
religieux ou philosophique. Elle ne permet méme pas aux parentomgoser a ce que ce genre
d’enseignement ou'@éducation soit inscrit au programmitddes; autrement, touehseignement donné
dans les établissements risquerait de se révéler futile .... [Néanrisias] En assumant les fonctions qui

lui sont confiées en matierééducation et ‘@nseignement, doit veiller a ce qumfbrmation ou les
connaissances prévues au programiétides soient transmises dans une perspective objective, critique et
pluraliste. Il est défendu &Ftat daspirer a quelque formeetdoctrinement susceptibléatler a lencontre

des convictions ... des parent$e€E la la limite a ne pas franchir [traduction libre].

Dans ses commentaires sur la dispositionatédle 2, Evans souligne ce qui sit:

En vertu de’hrticle 2 ... toutefois, rien ne permeinterdire quils ou elles [les enfants] soient éduqués a
Iintérieur dun systéme auquel les parentspposent, ni que les enfants se voient transmettre de
I'information a laquelle’sbjectent les parents. Ce qui est interdéstdobliger les enfants & prendre part a

des activités ou a des cours liés a un culte religieux dans lesquels on enseigne des croyances religieuses ou
philosophiques auxquelldgisfaut se plier. On peut remettre en questi@mseignement religieux, mais pas

les connaissances sur la religion [traduction libre].

De méme, dans une autre affditéa participation obligatoire des enfants aux cours portantéudé

de fhistoire de la religion et de la morale ne violait pas les droits des parents athées, @vaitne |
affirmé la partie plaignant€. Par conséquent, on donne aux droits des parents une interprétation
restreinte.

Contrairement aux instruments internationauxChearte québécoise contient les dispositions
citées ci-dessus, qui donnent aux parents le diexiger des écoles publiques’ejles offrent a leurs
enfants un enseignement moral et religieux. La seule réserve que compOharte cest que cet
enseignement doit cadrer avec les exigences législatives concernant les prograstunes. dEn
d’autres termes;drticle 41 exige que le programmi&tddes de’école publique englobéEMR sous
une forme qui satisfait aux voeux des pareguislle que soileur confession religieuse.

n Dans les actes internationaux pertinenes parents ont le droit de guider leur enfant dans son
cheminement scolaire; ils ont donc le droit de cholétdle en fonction de leurs convictions
religieuses; cependant, ces draits donnent pas une obligation positive de la part des autorités
publiques dans le cadre déducation.

u La Charte canadiennene contient aucunedisposition, implicite ou explicite concernant
I’enseignement religieux. Donéatticle 41 de laCharte québécoise est unique puidgdonne le droit
aux parents de demander un enseignement religieux conforme a leurs croyances.

De plus, a’Instar de ’lrticle 42 de laCharte québécoise qui vise le libre choixéthblissements
d’enseignement privésatticle 41 ra pas préséance sur les autres lois. Donc, tout conflit entre une loi,
actuelle ou future (voir la section 5.4.1) ‘etticle 41, serait soumis aux régles normalaggatprétation
régissant la résolution de ce type de conflit. Par conséquent, si le gouvernement adoptait de nouvelles
mesures législatives, notammerit apportait des modifications a laoi sur linstruction publique

entrant en contradiction avec ce droit, on ne pourrait se retrancher detaigéote U1 pour ’en

?'Dans cette affaire, on a permis aux parents de retirer leur enfant du programme, dans la mesure ou ils prendraient
les dispositions nécessaires pour offrir & leur enfant un enseignement analegtériadr; toutefois, cet élément ne semble
pas avoir influé considérablement sur la décision rendue.
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empécher. Si toutefois le gouvernement ne faisddabgoger les dispositions de Lai | instruction
publigue (ou dune autre loi) relatives dehseignement religieux, alors aucune mesure |égislative
nN'entrerait en contradiction ave@rticle 41. En’absence de dispositions contradictoires, les parents
pourraient invoquer'article 41 pour exiger ¢on dispense un enseignement religieux dans les écoles
publiques.

3.3.3 Lajurisprudence des autres provinces

Bien quil ne soit pas explicitement question de liberté de religion ni de drdisirdiction dans la
Charte canadienneon fait appel a la disposition de portée générale qui garantit la liberté de conscience
et de religion pour défendre les intéréts des parents a cet égard. Dans la |égislation de toutes les
provinces canadiennes en matietmsdruction, la fréquentation des écoles publiques est obligatoire,
sauf dans les cas qui y sont prévus; la fréquentatiom établissement privé ethseignement a
domicile sont des exceptions possiife€ependant, dans chacun de ces damtlse réserve le droit de
vérifier la qualité de’énseignement offert ailleurs ‘qu’école publique. En raison de la disposition qui
prévoit la possibilité de fréquenter un établissement privé, les exigences quant a la fréquentation
obligatoire nont jamais fait et ne pourraient jamais falabjet dune contestation fondée sur la liberté

de religion. Il ren demeure pas moins que les droits dévolugtatlen matiere de réglementatior de
I’enseignement privé ont été contestés arsJoneg|’affaire Jone$. "

R.c.Jones

Dans laffaire Jones la Cour supréme

du Canada a statué que Ia
réglementations de ’Etat a I'égard de

I’enseignement privé ne constituait pas
une violation de la liberté dun pasteur

qui administrait in école religieuse

privée.

Dans laffaire Jones on a poursuivi en justice un pasteur qui avait refusé de présenter une demande a la
province pour faire attestelehseignement ¢l offrait & ses enfants et a un certain nombiautles

eléves. Jones a soutenu’equ demandant cette attestation, il irait’@ndontre de ses croyances
religieuses selon lesquelles Dieu, et non le gouvernement, détient le pouvoir de décéyamdadi
I’éducation de ses enfants. Il semble que Jones ne voyait aucune objection a ce que son établissemel
Soit inspecté par les autorités; toutefois,obposait a’ildée de devoir faire approuver ses activités par
I'Etat. Laffaire a été portée devant la Cour supréme du Canada, qui a jugérinité que’ttestation

exigée ne constituait pas une violatipnma facie des libertés consenties a Jones en vertu de
l'article 2(a)®

% es juges minoritaires ont soutenuepiger de la partie appelante’ejie obtienne’attestation requise constituait
une violationprima faciede larticle 2(a), mais quédrticle 1 lempéchait.
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...elle compose avec elle. Elle envisagducation des éléve dans les écoles publiques, les écoles privées, a
la maison ou ailleurs. La Loi autorise des écoles, comme celléaggelant, qui ont une orientation
religieuse. @est une législation souple quianquun seul but - que tous les enfants regoivent un

enseignement adéqucél(-{i.i
Zylberbergc. Sudbury Board of Education (Director)

Tandis que’affaire Jonesportait sur les droits des parents dans le contextéedseignement privé,

dans plusieurs causes entendues depuis, on a mis en cause ces ‘ntétsearldu systeme scolaire

public, a commencer paylberbergc. Sudbury Board of Education (Directdi)affaire Zylberberd.”"

Dans cette affaire, on a contesté le bien-fondé des pratiques religieuses a caractére confessionne
(chrétien) auxquelles les éléeves étaient forcés de participer au début et a la fin des classes, ¥ moins d
étre exemptés suite a une demande présentée par les parents, au nom de leur enfant. La plainte a €

recue et maintenue en appel, ou la cour a déterminé que :

Quoique la majorité estime tlie ... a pour principe de laisser le libre choix a la minorité, le fait ésteju

oblige les groupes religieux minoritaires a se plier aux pratiques religieuses de la maj@uiggluction
libre]™

Les mesures’dxemption pénalisent les éléves appartenant a une minorité religieuse qui y ont recours, car
elles ont pour effet de leur faire portaftiquette de non-conformistes et de les distinguer des autres éléves
faisant partie de la majorité. Nous ne pouvons que conclure que les mésxeesption ne permettent pas
d’empécher qon porte atteinte a la liberté de conscience et de religion garantie par la [loi] [traduction

libre].>V

La majorité des juges étaientadis que la loi : ;
faisait abstraction des sentiments des jeunDsa ns laffaire Zylberberg,la Cour d"appel

enfants, glelle rétait pas adaptée a la natur € fOntario a souter,lu une contes;atlon
multiculturelle de la société canadienne reconngd! 1€ bien-fonde des pratiques
en termes explicites datticle 27 de laCharte 'eligieuses a caractere confessionnel
canadienneguelle constituait une attaque contre (Chrétien) auxquelles les éleves eétaient
la liberté de conscience et de religion des minoritégrcées de participer au début et a la fin
..., Ce qui rest pas négligeable ni sans importancales classes, a moins’yd étre exemptés
*» [traduction libref™" et quelle ne permettait passuite a une demande présentée par les
d’entraver le moins possible les libertés conféréeparents, au nom de leur enfant.
la partie appelante en vertu darficle 2(a)>"" En
effet, nous devons souligner que la majorité semble
indiquer quil n’y a pas lieu de proscriteutesles pratiques religieuses'adole; les pratiques reflétant
toute une variété de perspectives religieuses et philosophiques, au cours desquelles on ne donne pe
préséance a une religion particuliere et qui, par conséquent, respesiatit de *article 27, pourraient
tres certainement étre considérées comme admissibles sur le plan constitutionnel.

On sest inspiré du raisonnement suivi datefféire Zylberberg dans Russowc. Procureur
général de la Colombie-Britanniqt et dans’affaire Association manitobaine des droits et libertés
Manitoba™ ou la validité sur le plan constitutionnel des pratiques religieuses imposé&splar du
début et a la fin des classes a été contestée.’@3h é&galement reporté affaire Canadian Civil
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cxxi

Liberties Assre. Ontario (Ministre de Education) (Iaffaire Elgin County,
religion et lenseignement religieuX.

portant sur la liberté de

Canadian Civil Liberties Assrt. Ontario (Ministre de fEducation)

L’enjeu, dans’affaire Elgin County cétait la validité constitutionnelle 'uhe des exigences du
programme @@tudes selon laquelle on imposait deux classsdignement religieux par semaine dans
les écoles publiques. Les mesures législatives pertinentes permettaient également que les éléves dont le
parents '‘®pposaient aeénseignement religieux en soient exemptés. La commission scolaire visée avait
mis sur pied son propre programmergseignement religieu.

La Cour divisionnaire de’Ontario a rejeté la demande des parents, mais sa décision a été
renversée par la Coutagbpel, qui a fondé son jugement sur la confrontation des notiemseijnement
de lareligion et denseignemergur lareligion:

La question fondamentale, dans cette affaitestcde déterminer si le cadre Iégislatif et le programme
d’études ont pour but et conséquedd@ndoctrinerles enfants fréquentant les écoles’@mtario a la foi
chrétienne. Le cas échéant, il se pourralisjempiétent sur les droits a la liberté de conscience et de
religion prévus a’article 2(a) de leCharte canadienne des droits et liberté&nsi que sur les droits a
I’égalité garantis patdrticle 15 de cette charte. Toutefois, il est admis Guostruction visant a dispenser
un enseignement sur la religion et a promouvoir des valeurs morales safentattinement a une foi

religieuse donnée ne pourrait constituer un manquementChdae Cest lendoctrinement a une foi

religieuse donnée qui constituerait une offense [traduction ﬁﬁxriia].

Apres une longue analyse, la Couappel a établi que le cadre législatif et le programréeudes
donnaient lieu @éndoctrinement religieux et que les volets du programme portantasineg religions
n'avaient aucun effet sur sa décision. Pour ce qui est des mesxesution, la Cour en est venue a la
méme conclusion que danaffaire Zylberberg(voir plus haut).

Bijen que la distinction entrepratiques religieuses « enseignement religieuxet autres expressions analogues ne
soit pas toujours claire, on entend généralement; peatiques religieuses les célébrations, les cérémonials et les rituels,
par exemple la récitation de priéresexpressior enseignement religieuxest plus vague, en ce senetja sert a désigner
I’enseignemend une religion (par exemple, un cours de catéchisme)eeséignemensur unereligion (par exemple, un
cours visant a comparer diverses religions).

%Au départ, la commission scolaire avait donné a son prograrénelels une vocation exclusivement chrétienne,
mais la modifié par la suite pour y inclure des volets sauties religions. Les parents se voyaient offrir trois choi&gald
de la participation de leurs enfants a ce programme: a) y inscrire leurs enfants; b) opter pour un autre programmdeg offert par
clergé; c) ne pas faire participer leurs enfants du tout. Un groupe de parents a contesté le cadre Iégislatif de la [province et
programme gtudes de la commission scolaire.
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Il convient de souligner que, danaffaire
Dans faffaire Elgin County, la Cour Elgin County ce rétait pas le droit &ednseignement
d’appel de |Ontario a établi que le religieux dans les écoles publiquescguremettait en
cadre legislatif provincial et le question; la poursuite ne visait 'guréagir aux
programme d'études imposant deux allégations des parties’opposant a ce genre
classes tknseignement religieux par denseignement, puisque les personnes en faveur du
semaine dans les écoles publiquesSystéme en placeant présenté aucune requéte pour
donnaient lieu a lendoctrinement faire confirmer le bien-fondé de’ehseignement
religieux et portaient atteinte a la rellglegx offert. Bien quedbsence 'dne telle rg_qyete
liberté de religion de la partie ne soit pas une preuve d_e non,-recevablllt_e, nous
demanderesse. pouvons affirmer avec cgrtltude gucune loi au

Canada portant sur les droits de la personne ne prévoit

ce genre de droits. Comme nouavbns démontré
plus haut en ce qui a trait au droit international, la liberté de religion est un droit a la liberté &iapel |
n'est pas obligé de pourvoir. Par surcro®stla conclusion a laquelle en est venue la Cappel de

I’Ontario dansBal c. Ontario (I'affaire Bal), lorsquelle a refusé a la partie demanderesse le droit

d’exiger linstauration tcoles confessionnelles au sein du systeme scolaire fiiblica Cour a établi

un parallele entre la demande présentée dans cette cause et la requéte sourAierdarSntario

[I’affaire Adle]®™" concernant le financement des écoles confessionnelles du réseau privé, qui ne

constitue pas non plus une obligation de la part’E&tl Comme & indiqué le juge de premiére

instance, dangdffaire Bal:“*"

Le systeme scolaire public est laique; on ne peut profitarehseignement dans une confession ou une foi
donnée. Le systéme a pour objectif de dispenser un enseignement non confessionnel. Si les parents
souhaitent que leurs enfants regoivent une éducation religieuse, ils doivent en assumer les frais [traduction

libre].

u Respecterinterdiction de toute discrimination fondée sur la religion signifie gt@t ne peut
favoriser une religion au détriment des autres ni priver une religavamtages accordés aux
autres.

u L’enseignement des religions dans les écoles publiques est permis, dans la mesure ou aucun

discrimination ry est faite en faveur de certaines religions ni contre certaines autres.

u L’enseignement religieux dans les écoles publiques est permis, dans la mesure ou aucune
discrimination ry est faite en faveur de certaines religions ni contre certaines autres; toutefois, a
I’exception de |&hartequébécoise (art. 41), nulle disposition relative aux droits de la personne
n'oblige a offrir cet enseignement dans les écoles publiques.

L] Les exercices religieux dans les écoles publiques sont permis, dans la mesure ol aucune
discrimination rest faite en faveur de certaines religions ni contre certaines autres.

u Les accommodements’adard des personnes qui ne souhaitent pas participer a la pratiqgue ou a
I’enseignement religieux offerts peuvent consister a offrircleoix de ne pas participeiou au
contraire le« choix de participes a ces activités. Cependant, la jurisprudence ontarienne donne a
croire que le simple fait de permettre a des personnes de ne pas participer si elles ne le souhaiten
pas ne constitue pas un accommodement suffisant.
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3.4  Lesdroits de la personne aédgalité a lécole
3.4.1 Apergu

L’égalité forme la pierre angulaire densemble des actes juridiques sur les droits de la personne
garantissantdbsence de discrimination, la protection égale de la loétiblissement de programmes

de promotion sociale airtention des minorités désavantagées. Les dispositions pertinentes des divers
actes sont fournies ci-dessous.

Le premierPacte international

26(1) Toutes les personnes sont égales devant la loi et ont droit sans discrimination a une égale protection
de la loi. A cet égard, la loi doit interdire toute discrimination et garantir a toutes les personnes une
protection égale et efficace contre toute discrimination, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue,
de religion, ¢bpinion politique et de toute autre opiniorprijine nationale ou sociale, de fortune, de
naissance ou de toute autre situation.

Le secondPacte international

2(2) Les Etats parties au présent Pategagent a garantir que les droits qui y sont énoncés seront exercés
sans discrimination aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la reljgioon Ipolitique:

ou toute autre opiniondrigine nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

La Convention

2(1) Les Etats partiesemigagent a respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Convention et a l2s garantir
a tout enfant relevant de leur juridiction, sans distinction aucune, indépendamment de toute considération de race, de
couleur, de sexe, de langue, de religidnpihion publique ou autre deehfant ou de ses parents ou représertants
Iégaux, de leur origine nationale, ethnique ou sociale, de leur situation de fortune, de leur incapacité, de leur
naissance ou de toute autre situation.

(2) Les Etats parties prennent toutes les mesures appropriées po@ntarg boit effectivement protégé

contre toutes formes de discrimination ou de sanction motivées par la situation juridique, les activités, les

opinions déclarées ou les convictions de ses parents, de ses représentants Iégaux ou des membres de sa
famille.

La Charte canadienne

15(1) La loi ne fait acception de personne ’apglique également a tous, et tous ont droit a la rnéme
protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination, notamment des
discriminations fondées sur la racerilgine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sége lou

les déficiences mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1Yanpas pour effet'ohterdire les lois, programmes ou activités destinés a améliorer la
situation dindividus ou de groupes défavorisés, notamment du fait de leur race, de leur origine nationale ou
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe, de leur &ge ou de leurs déficiences mentales ou
physiques.

La Charte québecoise
10. Toute personne a droit a la reconnaissance’exerdice, en plein égalité, des droits et libertés de la
personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse,
I’orientation sexuelle,/dtat civil, fage sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les convictions
politiques, la langue,drigine ethnique ou nationale, la condition sociale, le handicajutlisation dun
moyen pour pallier a ce handicap.

Il'y a discrimination lorsquine telle distinction, exclusion ou préférence a pour effet de détruire
ou de compromettre ce droit.
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u Les actes internationaux relatifs aux droits de la personr@hdsate canadiennet la Charte
guébécoise interdisent la discrimination fondée sur la religion dans les institutions publiques.

La discrimination

La définition de la discrimination fournie ci-dessousspire de laCharte québécoise et de la
Convention internationale suélimination de toutes les formes de discrimination racidte

Toute forme de distinction,’ekclusion, de restriction ou de préférendendée sur l'un des motifs
précisés et qui a pour but ou pour effévhlider le droit ou de porter atteinte au droit de quiconque a la
reconnaissance intégrale et uniforme de ses droits et libertés fondamentaux [traduction libre].

De facon générale, la discrimination peut étre considérée comme étant la contrepé&étialide du
avoir un sens plus restreint; autrement dit, on peut
S — sabstenir texercer de la discrimination aédard

La discrimination, c’est aussi traiter dune personne sans pour autant lui garantir un
une personne differemment des autres traitement égalitaire. La discrimination’est aussi
sans raison valable, de facon traiter une personne differemment des autres sans
inéquitable en quelque sorte. raison valable, de fagon inéquitable en quelque sorte,
de lui réserver un traitement querl qualifie souvent
d'injuste ou de préjudiciable Si un acte est juge
discriminatoire, il importe peu de savoir si cet acte a été posé de facon intentionnell€”8l non:

La question test pas de savoir si la discrimination est intentionnelle ou si elle est simplement involontaire,
c’est-a-dire découlant du systeme lui-méme. Si des pratiques occasionnent des répercussions néfastes pour

certains groupes,east une indication delles sont peut-étre discriminatoires

Il est interdit dexercer toute forme de discrimination directe (par exemple, adopter une politique
d’emploi selon laquelle des postes sont réservés aux hommes) et de discrimination indirecte ou
discrimination par suite’dn effet préjudiciable (par exemple, exiger que les candidats ou candidates
fassent plus’dne certaine taille, ce qui risque de désavantager démesurément les femmes).

u La discrimination consiste a traiter une personne differemment des autres sans raison valable, de
fagcon inéquitable en quelque sorte, de lui réserver un traitementaquegualifie souvent
d’injuste ou de préjudiciable Il importe peu de savoir si cet acte a été posé de facon
intentionnelle ou non.

Le principe d’accommodement raisonnable

Puisquil est interdit dexercer toute forme de discrimination, il fauaccommodes les employées et
employeés, ®st-a-dire prendre les mesures nécessaires pour éviter la discrimination; toutefois, le
principe daccommodement a des limites. Cela signifie gaecbmmodement doit étreraisonnable,

compte tenu des circonstances et des faits particuliers a la situation. Afin de déterminer si une mesure
d’accommodement est raisonnable, il faut tenir compte de divers facteurs, notastengariit financier,
I’atteinte a la convention collective, le moral du personn€irmgérchangeabilité des effectifs et des
installations. Limportance de’éxploitation de’employeur.» et la sécurité, bref des facteurs qune

sont pas coulés dans le betormais qton doit« appliquer ¢ine maniere souple et conforme au bon
sens, en fonction des faits de chaque¢&S"
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u L’obligation de ne pas faire de discrimination impose a toute personne de faire des
accommodements,;ast-a-dire de prendre des mesures pour éviter une situation discriminatoire.
Cette obligation st toutefois pas illimitée. Il suffit que les accommodements en question soient
« raisonnables a la lumiére des faits et circonstances propres a une affaire. Ainsi, les
employeurs peuvent réfuter une accusation de discrimination dans leur pratiqgue de recrutement
sur la base’dne exigence professionnelle de bonne foi.

Les exigences professionnelles normales

Issue des dispositions des lois sur les droits de la personne axées sur la discriminatiemplensld.

notion d« exigence professionnelle normaleenvoie a une qualité ou autre exigence lie&e@ploi

utilisée pour réfuter une accusation de discrimination dans le domaine du travail (par exemple, exiger
des conducteurs ou des conductricesutdbus qlils voient serait un argument recevable dans le cas
d’'une plainte formulée par une personne ayant un handicap visuel). Pone gompétence ou une
gualité puisse étre considérée comme une exigence professionnelle normale, elle doit répondre a deu>
criteres : en premier lieu, un critere subjectif, soit un critére«gwit étre imposé honnétement, de
bonne foi et avec la conviction sincere que cette restriction est imposée efassigrat la bonne
exécution du travail en questiorude maniére raisonnablement diligente, sdre et économique, et non
pour des motifs inavoués ou étrangers qui visent des objectifs susceptitddler a lencontre des

droits de la personne; en second lieu, un critére objectif, que le critére qui raggsbnnablement
nécessaire pour assur&xiécution efficace et économique du travail sans mettre en démgetdyé,

ses compagnons de travail et le public en géné&tal

Les programmes de promotion sociale

Les programmes de promotion sociale
visent a remédier aux« torts causés dans
le passé.

Les programmes de promotion sociale visent a remédie¢ tuis causés dans le pass@ peut sagir

de « toute mesure prise afin de combattre les tendances sociales histotapiexcidme fondé sur la

race, la couleur, la religion otofigine ethnique ayant donné lieu a la création de minorités gravement
désavantagées, que ces tendances soient ou non le fruit de machinations complotées de sang-froid ... c
encore le résultat dérdifférence, de’inconscience ou’dn manque ‘ggard » [traduction libre]?*

Les gens qui’spposent au concept des programmes de promotion sociale qualifient ces derniers
de « discrimination a rebourss soutiennent dan ne peut réparer des torts en causamitks torts et
prétendent dils sont aussi injustes que les problemes de discrimination auxquels ils sont censés
remédier. Quoiqils appuient la |égitimité des programmes de promotion sociale, Bosset et Caron
proposent trois criteres permettant de déterminer le bien-fondé de ces programmes : il doit étre établi
guil y a eu, par le passé, discrimination’@gard du groupe minoritaire en question; les prograrmmes
doivent étre proportionnels aux buts ' ilgu poursuivent; les programmes ne doivent pas étre
démesurément préjudiciableséglard de la majorit&’™
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u Les programmes de promotion sociale visent a accorder un traitement privilégié aux groupes
historiquement désavantageés, ce qui est expressément stipulé mais non imposéhpaie la
canadienndart.15(2)); de ce fait, ces programmes doivent étre prévus dans la |égislation sur les
droits de la personne pour éviter une plainte de discrimination.

L’exercice des droits a’€galité en matiere éducation au Canada

Nous rappelons que les codes provinciaux régissant les droits de la personne interdisent, dans certain
domaines, la discrimination sous les formes énumérées. Commeavans ldéja indiqué concernant la
Charte canadienndse reporter a la partie 3.1.2)afdplication des codes régissant les droits de la
personne dans le domaine tillcation, quoique pour des raisons différentes, a posé des problemes de
taille. " Toutefois, la question a faitobjet de décisions judiciaires dans un nombre suffisamment
important de provinces pour que chacutentle elles, &éxception de la Nouvelle-Ecosse, appliquent
maintenant leur code sur les droits de la personne aux écoles pubffudous avons déja dit que le
Québec et la Saskatchewan incluaié&nstruction publique parmi les droits de la personne, ce qui laisse
supposer que la discrimination sur ce chapitre est interdite. Le Manitoba, pour sa part, précise que
I’instruction publique est un domaine ou la discrimination est interdite; les autres provinces interdisent
egalement la discrimination en matieréinstruction publique, quoidils englobent la notion
d’instruction publique dans des expressions telles quebiess et services offerts au public

3.4.2 Lajurisprudence des autres provinces

Il s’ensuit que les droits &balité constituent le complément de la liberté de religion. En réalité, ces
deux types de droits se chevauchent souvent. Les
3 " pratiqgues religieuses chrétiennes imposées dans les
€ .falt de ne —proposer ql,Je. des écoles publiques empiétent sur la liberté de religion
pratiques  religieuses  chretiennes yeos adeptes’altres confessions, ainsi que sur celle
constitue une forme de discrimination ges personnes non croyantes. De méme, le fait de ne
et viole les droits a ’Egalite des mémes proposer que des pratiques religieuses chrétiennes
personnes ou groupes de personnes. constitue une forme de discrimination et viole les
droits a 1égalité des mémes personnes ou groupes de
personnes. Jus@uprésent, dans la jurisprudence sur la religion dans les éctdebellé internationale
ou nationale, la plupart des litiges ont reposé sur les dispositions relatives a la liberté de religion plutot
gue sur les dispositions relatives au droitégdlité. Au Canada,est peut-étre en partie parce que les
dispositions sur le droit aégalité de laCharte canadiennsont entrées en vigueur trois ans apres les
dispositions sur la liberté de religion. Néanmoins, cela ne veut pas dire que les drgasta he jouent
pas un role de premier plan, et il y a méme une cause dans le domairaffaiogAdler,” " qui a été
menée jusque devant la Cour supréme du Canada.

Adler c. Ontario
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Dans laffaire Adler, les parents qui, pour des motifs religieux, avaient inscrit leurs enfants dans des
écoles confessionnelles privées ont contéatisénce de fonds publics octroyés a ces établissements,
d'autant plus que’Htat accordait déja des fonds & des écoles séparées (de confession catholique ou
protestante) de@ntario. Nous devons rappeler toutefois g@ntario roctroie pas de fonds publics
aux écoles privées, tlles aient ou non une
vocation_ confession_nelle; La reql_Jé_te, fondée tRCns laffaire Adler , des parents qui,
ﬁur farticle 2(2) (liberte de religion) que sut),, - qoq motifs religieux, avaient inscrit

article 15 (droits a ’égalité), a été rejetée erf& .
premiere instance et en appel. La décision rend 'S .enfants d_an,s des ecolesj
par la Cour supréme du Canada est complexe. Hgftnfessionnelles  privees ont  conteste
juges sur neuf ont soutenu que la demande devizisence de fonds publics octroyes a ces
étre rejetée, mais pour des raisons bien différent@éablissements, thutant plus que IEtat
Une majorité de cing juges étaienfds quaucun accordait déja des fonds a des écoles
des motifs soulevés ne méritaitétle examiné, séparées (de confession catholique ou
puisque la question du financement des eécolpsotestante) de 1Ontario. La Cour
publiques et séparées en Ontario ne pouvait fElggpréme du Canada a rejeté la demande.
I’objet de contestations en vertu taticle 93 de la
Charte canadienngvoir ci-dessous). Les quatre

autres juges 'Ataient pas’dvis que la politique sur le financement jouissait de cette protéctitn.
croyaient également que la politique de financementQtgdrio ne brimait pas la liberté de religion de

la partie demanderesse. Toutefois, ils 'e@tendaient pas sur la discrimination présumée. D&mntrel

eux estimaient que la politique de financemegtait pas discriminatoire; un autre soutenarfelg

I’était, mais qlelle était protégée en vertu darticle 1; enfin, le dernier juge considéraitajie était
discriminatoire et qaucune disposition ne la protégeait. Par conséquent, comme principes directeurs a
suivre a lavenir dans’application de’article 15 en matiere’idstruction publique, nous ne pourrions

gue nous reporter avis des juges minoritaires.

A notre avis, ce sont les juges minoritaires Sopinka et Major, qui estimaient que la politique de

-----

raison. Si’laffaire était portée devant les tribunauumeg province oudrticle 93 ne’'spplique pas,’est
alors cette position qui serait adoptée. Premiérement, nous sorfaoesrd pour dire que la politique
de financement ne nuit pas a la liberté de religion de la partie demanderesse. @ommdidué les
juges minoritaire§™

Cependant, [les parents] ne peuvent pas se plaindre due $ar 1€ducationde IOntario les empéche
d’exercer cet aspect de leur liberté de religion puedigupermet la prestation demseignement dans un
école confessionnelle ou a la maison. Cette loi ne force pas [les parents]'aregfagon qui contrevient a
leur liberté de religion. L&oi sur I€ducationne renferme rien sulidstruction obligatoire qui comporte,
en soi, une violation des droits garantis [aux parentsjglafh) de la&Charte

Deuxiémement, nous convenons que la politique de financertesttpas discriminatoire parce que la
religion (qui constitue le fondementude discrimination interdite)a eu aucun réle a jouer dans le droit
d’octroi aux fonds publics;dctroi de fonds publics repose sur la distinction entre les écoles publiques et
les écoles privées™"”

¥ es arguments soulevés par les juges pour déterminer que la politique de financem@mtadi® Ipouvait
échapper a toute contestation repose sur une interprétation complexe des droits paéticie 83, qui fest pas vraiment
pertinente pour les besoins du présent rapport.
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Aucune école privée ne bénéficitid financement dalle soit confessionnelle ou laique. Aucune religion
ne jouit dun traitement préférentiel antérieur du systéme. La distinction entre les établissements publics
et privés ne constitue ni un motif énuméré ni un motif analogue aux fitetddb de l&Charte.

La position exposée ci-dessus cadre avec la jurisprudence internationale dont nous avons parlé plus hau
ainsi quavec les décisions rendues dans deux causes présentées devant les tribunaux ontariens.

Bal c. Ontario

Parlons thbord de ’hffaire Bal,"™"" survenue aprés que le ministére dedlication de’Ontario,
conformément a la décision rendue daidfdire Elgin County (voir plus haut) a publié une note
d'orientatiori? et apporté des modifications & la réglementdtiti" La note ¢brientation publiée par le
ministére stipulait, entre autres choses, que dorénavant les mesures suivantes’afiplentes aux
écoles publiques (et non aux écoles séparées) de la province :

3. Les écoles et les programmes, y compris les programmes Visasgiggnement sur la religion,
relevant de la compétence des commissions scolaires doivent satisfaire aux deux conditions énoncées
ci-dessous :
a) ils ne doivent pas avoir pour objectéridoctrinement;
b) ils ne doivent pas accorder la préséance a une religion pltdtog autre [traduction
libre].

Avant les changements expliqués ci-dessus, plusieurs
Une demande analogue concernant lecommissions scolaires avaient créé des écoles
droit aux écoles confessionnellesparalléles thutres confessions. Ces écoles ne
religieuses a ’intérieur du systeme pourraient plus fonctionner en vertu du nouveau
scolaire public a été rejetée par la Cour régime, a moins’ddopter le statut’école laique, ce
d’appel de |Ontario dans Paffaire Bal. qui serait incompatible avec leur raiso®tce. Dans

son argumentation, la partie plaignante a soutenu
notamment que la note’adientation et la nouvelle
réglementation constituaient une forme de discrimination par suiteedfet préjudiciable parce que,
guoique neutres priori, elles avaient des conséquences démesurées sur la partie plaignante (et toute
personne dans la méme situation). En se reportant a la décision rendue par lagpeliddns affaire

Adler, la Cour a rejeté’drgumentation, déclarant que le fardeau découlait du choix de la partie

CXXXIX

plaignante en matiéreidstruction®

Le systéme scolaire public est laique; on ne peut profiterehseignement dans une confession ou une foi
donnée. Le systéme a pour objectif de dispenser un enseignement non confessionnel. Si les parents
souhaitent que leurs enfants recoivent une éducation religieuse, ils doivent en assumer les fragitll ne s

pas nécessairement la de discrimination par stiite effet préjudiciable. finterdiction imposée patHtat

est juste, équitable et constitutionnelle [traduction libre].

%20n peut trouver une version intégral de la ndteientation dansaffaire Bal (voir note 123, a la p. 107 et s.).
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On sest peu attardé a la question de la discrimination daffaide; le tribunal de premiére instance et la
Cour dappel ont conclu dil s’agissait la tin probleme lié au financement des écoles confessionnelles
et a donc rendu sa décision énspirant directement de celle qui avait été prise daffaite Adler.

Islamic Schools Federation of Ontario. Ottawa Board of Education

Parlons maintenant d&affaire Islamic Schools Federation of OntarioOttawa Board of Educatiofy’

Dans cette affaire, la partie demanderesse contestait la décision de la commission scolaire de refuser d
fermer ses écoles pendant deux jours saints musulmans, compte tenu que la méme commission scolair
avait reporté la date de début des classes de sorte

que lécole ne commence pas pendant des journggsns |slamic Schools Federation of

de féte juive. Elle contestait egalement Untario c. Ottawa Board of Educationla
reglement régissantétablissement du calendrier, artie  demanderesse contestait la

scolaire, soutenant guy avait congé pendant les’, . . . .. .
; ' q,_y ; ge p dFCISIOI‘l de la commission scolaire de
jours saints de la chrétienté, par exemple pour Noe

mais pas pour les jours saints des autré%‘fuser de fermer ses ecoles penda‘.nt
confession§! La demande a été rejetée, et on GUX jours saints musulmans, compte
soutenu que la commission scolaireavait f€NU que la méme commission scolaire
aucunement'dbligation dexaminer la demande et@vait reporté la date de début des classes
encore moins ‘g accéder. En ce qui concerne |€le sorte que ’ecole ne commence pas
réglement contesté, le tribunalest reporté a pendant des journées de féte juive.
Commission scolaire régionale de Chambdy L’affaire a été rejetée, la cour jugeant
Bergevin [Iaffaire Bergevil®" (voir plus loin) que la commission scolaire ‘avait

pour conclure que les jours fériés, notamment cegycunement lobligation d’accéder a la
de la période de Noé€l, devaient étre considérgsmande.

comme des congés sans caractére confessionnetet;
par conséquent, neutres et non discriminatoires. La
guestion de la discrimination par suitardeffet préjudiciable a été elle aussi rejetée, principalement a la
lumiére de la réglementation en vigueuet non de la politique adoptée par la commission scolaire. Le
tribunal a également soutenu que, méfitey @avait eu discrimination, la commission scolaire avait pris
des mesuresuffisantes pour accommodtas éléves de confession musulmane, notamment en leur
permettant de’absenter les jours saints et en tenant compte de ces jours saintstdbhssement des
dates texamen.

Pandoric. Peel Board of Education

Les opinions peuvent varier considérablement sur ce qui constitue des meéaocesnchodement
suffisantesdans des circonstances particulieres, comme en témdadfaeré Pandoric. Peel Board cf
Education®™ qui portait sur la politique de la commission scolaire interdisant le port, dans les limites
de la propriété de la commission scolaire, dz la
- kirpan, une épée cérémonielle portée par les sikhs
Dans Pandori c. Peel Board of gphaisa. un éleve et un membre du personnel
Education, la cour a statué que la enseignant ont formulé une plainte relative aux droits
politiqgue de la commission scolaire de la personne en soutenant que la politique
interdisant le port, dans les limites de la constituait une forme de discrimination fondée sur la
propriété de la commission scolaire, de religion limitant les possibilités ’eémploi et

la kirpan, une épée cérémonielle portée d'apprentissage. La commission scolaire a soutenu
par les sikhs khalsa, violait la liberté de

religion de la partie demanderesse.
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gue les écoles sont des endroits particuliers, g@»de des droits de la personde IOntario devait

étre interprété en conséquencesta-dire que sa politique devait étre considérée comme raiscnnable
dans les circonstances, et que la commission scolaire serait soumise a des contraintes déemesurées si e
devait la supprimer. La décision rendue par la commissenqdéte a été portée en appel, et le tribunal

a etabli gtil n’y avait pas lieu ‘thterpréter de fagon restreinte@®de des droits de la persondans le

cadre dune école, que la commissiofedquéte avait bien agi en déterminant que la politique de la
commission scolaire était raisonnable et que la commission scokanatrpas a subir de contraintes
démesureées.

u Le respect de liberté de religion implique la protection du droitedpersonne de pratiquer une
religion sans coercition; mais cel@xige pas queltat doive soutenir cette pratique.

u L’Etat rest aucunement obligéodfrir un soutien aux écoles privées décide toutefois de le
faire, il ne peut faire de discrimination en faveur de certaines religions ni contre certaines autres.

3.4.3 Légalité et la religion au Québec

De méme, le probléeme des mesurescbmmodement a été soulevé au cours des dernieres annees dans
les écoles du Quebec, notamment en ce qui concerne le pbifadulans les écoles publiques et
privées. Dans |&azette on publiait un article’amorcant ainsi*"

Dans une société ou les musulmans sont souvent dépeints comme des fondamentalistes et des terroristes, la
question a touché une corde sensible, et sa portée va bien au-dela durpsirngle foulard. Elle donne

lieu & une remise en question de la liberté, de la tolérance &igdété des femmes dans notre société
multiculturelle [traduction libre].

La question a commenceé a suscitietérét du public lorsqune école secondaire a refuséuaé de ses
eléves, convertie ddlam, le droit de porter leijab, en apparence parce le porthdjab contrevenait au
code vestimentaire détole. Laffaire ria jamais fait jurisprudence parce quEdve &st finalement
inscrite dans une autre école. Cependant, le probl&semésenté dansadtres écoles et a suscité de
vifs débats. Des gensoghinions opposées se sont reportés aux dispositionsGlette québécoise pour
appuyer leurs argumerft’ Le « débat duhijab » est loin détre terminé; la diversité religieuse est sans
contredit une réalité des écoles québécoisrgalrdhui.

Les mesures interdisant la discrimination

Tandis que, dans une contestation en vertu @héate canadienneon tache @bord de déterminer si
des mesures |égislativesgpliquent ou si le gouvernement est visé, dans une contestation fondée sur un
code régissant les droits de la personne, on tdaeberd de déterminer sattivité en question est visée
par le code. La plupart des codes régissant les droits de la personne au Canada renferment un
disposition interdisant la discrimination fondée sur une caractéristique donnée (par exemple, la race, la
religion ou un handicap) dans des spheres préciaesvité (par exemple, en matiere de services offerts
au public ou en matiéréainploi). Linterdiction relative a la discrimination, dansdharte québécoise,
est formulée quelque peu différemment.

En vertu de ’article 10, il y a discrimination lorsgune distinction une exclusionou une
préférencea pour effet (& dessein ou non) d&truire ou decompromettreun desdroits ou une des
libertés prévus dans laCharte québécoise. En conséquence, une personne ne peut exercer de
discrimination fondée sur la religion dans le domaine ’dwssttuction publique, étant donné que
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I’instruction publique figure parmi les droits de la personne garantis @hatée québécoise (art. 40) et
gue la discrimination fondée sur la religion est défendue en vertu des droits prévus Gaastda
Toutefois, nous devons examiner la nature problématiquéadilé 40 (dont nous avons parlé plus
haut), ainsi que le lien entre les articles 10 et 40. Pour illustrer nos propos, nous présentons un exemple
Dans les affaires de la Commission scolaire Saint-Jean sur Richelieu et de la Commission scolaire
régionale Chauvedt"' la Commission des droits de la personne a tetdahdir que, en refusant
d’admettre ’Eléve plaignant souffrantwh handicap dans une classe ordinaire, on violait les droits a
I’égalité de ce dernier. La Codagpel, en confirmant le jugement de la premiere affaire et en renversant
la décision de la seconde, a examiné la questioradmikssion en classe ordinaire séparément afin de
déterminer thbord si elle était protégée en vertu ‘deticle 40 de la&Chartequébécoise, puis a étudié la
qguestion de la discrimination a la lumiére daticle 10. La Cour a procédé en deux temps en posant
comme hypothése que s&dmission en classe ordinair&tait pas recevable en vertu darticle 40,
alors elle ne le serait pas non plus en vertuatéidie 10 (on ne peut fairéobjet de discrimination a
I’égard de quelque chose a laquelle ‘anpas droit).

Suivant le raisonnement qui précede, il semble que les droégadité revendiqués en matigre
d’instruction au Québec se restreignent fondamentalement aux drmitgradtion énumeérés danslai
sur linstruction publiguedu Québec. En’dutres termes, si les droits 'anlseignement religieux de
confession autre que catholique ou protestante (admission en old@isaire par opposition a
admission tout court) ne sont pas prévus en vertiadecle 40, alors comment présenter une plainte
fondée sur la discrimination? Nous devons maintenant nous interroger sur la nature des’égaiitta |
garantis par l&€hartequébécoise. Rousseau-Houle, jutppgdel, soutient en résumé que, contrairement
a laCharte canadiennde droit a 1égalité garanti par |&harte québécoise ne constitue pas un droit
indépendant, mais seulement un moyen de protéger les autres droits prévusCiiante Guébécoise,
soit, dans le cas qui nous intéresse, le drdimstiuction. Nous soulevons cette question complexe parce
quelle fait actuellementdbjet dune controverse chez les juristé¥, qui tachent de définir ce lien et
les limites de ces droi@,particuliéremen_t_ parce que la clause prépondérante (art. 52ppécgie pas
aux droits &'Instruction (voir plus haufj™"

Dans le domaine dé&dstruction publique, le débat nous améne a nous poser certaines questions :

. Peut-on invoquer les limites fondamentales des drotigsiruction (¢éest-a-dire
les normes prescrites par la loi) pour réfuter une contestation fondée sur les droits
a légalité?

. Etant donné que la disposition prépondérante @htate québécoise se rapporte

aux droits a’egalité, mais pas aux droits @nstruction, qtadvient-il si les
normes elles-mémes (par exemple, Uai sur linstruction publiqug sont
discriminatoires?

. Si, selon leur signification conjuguée, ces dispositions laissent place a la
discrimination en matiéreidstruction, pourraient-elles étre cassées partleg
contreviennent aux dispositions sur les droitggalité de l&Charte canadienriz

Bien que la plupart des gens soient en favewroheipe d'interdiction de la discrimination fondée sur la
religion, on ne’&ntend pas encore tellement sur ce que cela devrait voulottasisda pratiquetant en

*par exemple, darBevinec. Québec(P.G) , on a invoqué le droit & la libertéespression défini dans Bharte

qguébécoise pour faire opposition aux restrictions en ma! Ja s Dal {gharfe de la lan
Québec. La Cour supréme du Canada a admis que si la '} e@éﬁg e ‘.'- e:g L?St@ g é@ﬁ alors on ne
pouvait se retrancher derriére les droitségdlité pour« cont@ tﬂw c@lnﬂfé@@%nﬁaﬁ]&@@'?tgﬁﬁst e garantie

absolue de la libertéekpression [traduction libre}.(voir notecs@rimpig&gipn fondée sur la religion, or
ne sentend pas encore tellement sur ce
UniversitiMEsifela devrait vouloir dire dans la.
pratique.
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ce qui concerne les mesures a offrir a la majoritérgae qui a trait aux mesures particulieres a offrir

aux minorités, y compris lesprogrammes spéciawxet les« programmes de promotion socialéour

les besoins du présent rapport, nous emploiefergressior programmes spéciawour désigner les
mesures prises en vertu des codes régissant les droits de la personne au Canada qui ne pourraient é
considérées comme deprogrammes de promotion socialen regard de |&€harte canadiennelLes
programmes de promotion sociale visent a accorder un traitement privilégié a des désapastages

alors que les programmes spéciaux désignent les mesures visant a ameéliorer les conditions de vie de
groupesgdésignésComme ’a soulevé Gibsof™

Les véritables programmes de promotion sociale visent a accorder un traitement privilégié au grcupe cible
par rapport au groupe auquel appartient la personne en déétditd et ne sont admissibles en vertu de
I’article 15(2) de laCharte que &ls visent, essentiellement, a améliorer la situation défavorable dans
laquelle se trouve le groupe cible. Aucune autre loi ou activité ni aucun autre programme, si positifs ou
avantageux diis soient, ne peuvent étre considérés comme des programmes de promotion sociale en vertu

... de laCharte[traduction libre]
Les programmes spéciaux

Méme $ls les désignent de différentes maniéfeles codes régissant les droits de la personne dans
plusieurs provinces comportent des dispositions sur les programmes spdciaticle 20 de lZharte
guébécoise porte sur les programmes spéciaux et permettent les pratiques discrimimamaifesie
dans les organismes & but non lucrétif:

La Chartequébécoise:

20. Une distinction, exclusion ou préférence fondée sur les aptitudes ou qualités requises par un emploi, ou
justifiée par le critére charitable, philanthropique, religieux, politique ou édudatié édhstitution sans but
lucratif ou qui est vouée exclusivement au bien-&uwa droupe ethnique est réputée non discriminatoire.

Pour les besoins du présent rapport, nous supposons ’atielel20 signifie que les autres
comportements discriminatoires adoptés par les écoles publiques et privées de statut confessionnel sor
réputés non discriminatoires si ces comportements découlent de la nature mérezolie |
confessionnelle.

Dans une cause récemment portée devant la Cour supérieure (appel en inSuliem),
Notre-Dame du Sacré-Coeuc. Commission des droits de la personne du Quép&dfaire
Notre-Damé, le tribunal a soutenu queatfticle 20 ne pouvait ‘&ppliquer aux établissements
d’enseignement publics en raison justement du caractére public de ces Hemniwstre avis, les écoles
confessionnelles des réseaux public et privé sont viséeaupitd 20. Lapplication de’article 20 rest
pas fonction de la nature dédole (privée ou publique); il faut plutbt tacher de déterminer si le caractere
de létablissement concorde avec celui des organismes défiaitiéld 20, comme vient le corroborer
le raisonnement de la Cour supréme du Canada @dfiasre Ville de Brossarat. Commission des droits
de la personne du Québpaffaire Brossard: "

...dans chacun de ces cas et, en fait, dans chaque cast.020l peut étre invoqué, @harte protege la
liberté dassociation @ine institution sans but lucratif qui veille a promouvoir les intéréts et le bien-étre

3 Certains sont désignés sous le nom de programmes de promotion sociale,imémaevisent pas un groupe
désavantagé. Se reporter au paragraphe intRutfggramme de promotion sociaf@us loin.

% Larticle 20 porte aussi sutemploi mais non comme ufprogramme spécidl;voir la discussion intitulée
L’égalité et’lemploi dans les établissements a caractére confessionnel.
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d’un groupe identifiable de personnes caractérisée&upatds facteurs énumérésartl 10 (motifs de non-
discrimination)®

Par conséquent, une école confessionnelle publique jouirait de la protectiaricle PO, mais pas une
école publiqueordinaire. L'application de’article 20 dans une affaire antérieure mettant en cause une
commission scolaire confessionnelle vient appuyer notre concftision.

Puisque nous avons établi quécble est visée paratlticle 20, nous devons maintenant
déterminer si tout autre comportement discriminatoirgussifié par le caractére d&tablissement. Ici,
cela signifie que la discrimination présumée doit étre justifiée par la natutécdks Iconfessionnelle
méme et non découler de factewésultant de sa vocation. Comme ofa lindiqué dans’dffaire
Brossardk bien que ’existence din rapport direct ou exclusif entre ces facteurs ne soit pas requise,
j’estime qtil doit toujours y avoir un lien entre le type de discrimination pratiqué et le caractére de
I'institution ». ™"

Il doit toujours y avoir un lien entre le
type de discrimination pratiqué et le
caractere de linstitution .

*Nous devons souligner &n établissant ce lien étroit entre les articles 20 et 10 la Cour supréme du Canada
pourrait donner’impression & voir une exigence qui ne figure pas de facon explicite dans la loi, comme par exemple les
programmes de promotion sociale admissibles se rapportant aux groupes victimes de discriminatempmansinsi que
dans les secteurs déducation, de la santé et des services offerts au palilarte québécoise, art. 86).
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Par opposition, dans une affaire entendue antérieurement (voir not€” 168yait été conclu
gue le refus de la part de la commission scolaire confessionnelle de donner en location des installations :
un groupe se portant a la défense des droits des homosexuels, fondé sur le ddggtisededtholique
a légard de’homosexualité, ne pourrait étpestifié a la lumiére de’article 20. Encore une fois, |l
semble que le raisonnement suivi ici ne cadre pas avec celui des juge&ffiains Notre-Dame®’
Toutefois, nous ne devons pas nous arréter au chapplidation ni a la portée dé&iticle 20, mais
nous devons plutét nous demanderasiicle contrevient aux dispositions sur les droit®galité de la
Charte canadienne

L’article 20, ainsi que les dispositions analogues adoptées par les autres provinces, permet de
protéger les initiatives privées de toute contestation en vertu des codes provinciaux régissant les droits
de la personne, maisaffre aucune protection aux initiatives gouvernementales contre une contestation
en vertu de leCharte canadienneAutrement dit, cet article ne peut en soi étre discriminatoire. La
Charte noblige aucunement les gouvernements & décréter des lois sur les droits de la Pér&mne.
revanches lorsque Etat décide de légiférer en matiére de droits de la personne, il est tenu de réserver
ces avantages et protections a toutes les catégories de personnes [traductidfY'liD@hsRe Blainey
et l’Association du hockey d®htario (I'affaire Blainey),™™" la Cour dappel de’Dntario a annulé une
disposition duCode des droits de la personde IOntario permettant de faire des distinctions fondées
sur le sexe dans le domaine des activités et des installations spBrtives.

Nous ne savons tout de méme pas si
l’article 20 serait admissible % était
contestté en vertu de la Charte
canadienne.

¥'Dans laffaire Notre-Dame un établissement catholique privé pour jeunes filles a refadéission & une éléve
par ailleurs admissible sous prétexte que son handicap physique ne lui permettrait pas de participer & son programme comple
d’éducation physique. Le juge de premiére instance a conclu que ce refus était fondé sur le caractere éducatif de
I’établissement et que, par conséquent, on ne pouvait acétmelidsement’dxercer de la discrimination. Toutefois, da n
pas taché de déterminer si le caractere religieu¥del¢ justifiait la discrimination fondée sur un handicap.

#Dans cette affaire, on avait refusédimettre une fille au seiruhe équipe de hockey masculine.
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L’article 20 de laCharte québécoise, dihstar de la disposition contestée dentario, laisse
place a la discrimination fondée par exemple sur la religion ttablissement des critereadimission
dans les écoles confessionnelles. En conséquence, si cet article est contesté, il ne pourra étre recevab
gue &l I’on parvient a prouver que la disposition constitue«imgite raisonnable, en vertu de’article
1 de laCharte canadiennea linterdiction a ¥egard de la discrimination. Dansffaire Blainey, un
argument invoqué en vertu darticle 1 a éte rejeté parce que la disposition ne prescrivait aucune limite
ni aucune ligne directrice quant aux exemptions admis$iBl&ous pouvons soutenir quarticle 20
renferme certaines lignes directrices, puigetipule quune distinction peut étre justifiée par la nature
de fétablissement; en revanche, nous ne savonsipsarait admissible’s était contesté en vertu de la

Charte canadienn&

u Nous emploieronsdxpressiorprogrammes spéciaupour désigner les mesures prises en vertu
des codes régissant les droits de la personne au Canada, telhaedaquébécoisgrt. 20),
qui ne pourraiengtre considérées comme deprogrammes de promotion socialen vertu de la
Charte canadienneLes programmes de promotion sociale désignent seulement les mesures visant a
ameéliorer les conditions de vie des grougésavantagésalors que les programmes spéciaux visent a
accorder un traitement privilégié a des grougEsignés

u Les écoles confessionnelles peuvent étre considérées commedidisctions: (art. 20)
autorisant des pratiques discriminatoires a premiére vue pouiily git un lien rationnel entre
le type de discrimination et la nature dedtitution.

Les programmes de promotion sociale

Comme nous’avons indiqué précédemment, la désignation de programmes de promotion sociale est
réservée aux mesures prises dans le Batnéliorer la situation des groupedsavantagés

L’article 15(2) de laCharte canadienneutorise de facon explicite les programmes de promotion
sociale, mais ne les exige pas. De ce fait, ces programmes doivent étre prévus dans la |égislation sur le
droits de la personne en cas de plainte de discrimination. Toutes les provinces canadiennes, exceptiol
faite de 1Alberta, prévoient ’établissement de programmes’aijes appellent« programmes cde
promotion sociale ou’égalité a’lacces. Toutefois, seuls quelques-uns de ces programiaeésessent
exclusivement aux groupes désavant3gés méritent de porter ce titre. Les autres prograrfifnes
correspondent davantage au type de programmes spéciaux définis plus h@bharieaquébécoise
comporte des dispositions sur les programmes de promotion socialétutif est défini de la facon
suivante:

La Chartequébécoise:
86. Un programme’dccées a’égalité a pour objet de corriger la situation de personnes faisant partie de
groupes victimes de discrimination dafesiploi, ainsi que dans les secteurs’ééucation ou de la santé et
dans tout autre service ordinairement offert au public.

Un tel programme est réputé non discriminatoitest établi conformément a la Charte.

*Nous devons souligner quaffaire Brossarda commencé avartaboption de |&Charte canadiennebien que ce
ne soit pas le cas pouaffaire Notre-Dame le juge de premiére instance avait soulign@ugune contestation en vertu de la
Charte canadienng’avait été présentée.
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La Commission des droits de la personne peut proposer a un établissemenirdr un programme de
promotion sociale et, si sa proposition est rejetée, elle peut présenter une requéte devant le Tribunal de
droits de la personne de sorte que celui-ci ordonne la mise sur piestatitation de ce programme,

qui devra alors étre approuve par ce dernier. Bien que, selon quelques auteurs, un établissement puiss
instaurer, de sa propre initiative, un programme de promotion s8tialgus estimons que les
dispositions sur ce chapitre ne sont pas claires ditdidus tenons a souligner’ga reglement de la
Chartequébécoise porte sur les programmes de promotion sociale en matiereator™ le Québec

est la seule province canadienne a avoir adopté pareil réglement. A notre connaissance, ce genre d
programme ta été envisagé que dans une seule ¢dlismais ra jamais vraiment vu le jodt.

Nous savons deéja que, en principe, tout
. ; L. . programme de promotion sociale doit avoir pour
doit avoir -pour _VerlAtabIe objectif de véritable objectif de promouvoir le bien-étre’ua
promouvaoir le blen-gtre dun groupe groupe cible et ne peut servir de fagade pour
cible et ne peut servir de facade pour gissimuler des pratiques discriminatoiféécomme
dissimuler des pratiques on pa soutenu darSchewchuck. Ricard®"!
discriminatoires.

Tout programme de promotion sociale

On doit soumettre les lois ou programmes de promotion sociale a un examen minutieuagsouers:

a) que la loi ou le programme en question vise effectivement & améliorer les conditidividds ou de
groupes désavantagés, y compris les catégories de personnes ou de groupes déftitiles1®(2) [de la
Chartd; b) le cas échéant, que la loi ou le programragina pas de conséquences déraisonnables au point
d’étre gravement injustes pouadtres individus ou groupes [traduction libre].

De plus, comme ond soutenu en appel daf®bertsc. Ministére de la Santé de Ontafid™ un
programme de promotion sociale ayant pour objecsiméliorer la situation’dn groupe cible donné
(par exemple, un groupe de personnes handicapées) ne joanaiirte protection en casadcusation
de discrimination fondée sur un autre motif (par exemple:aye )

“OL’article 86 stipule que les programmes de promotion sociale doivent &tre établis en conformitéCheetela
guébécoise. ‘article 87, qui exige que tous les programmes de promotion sociale soient souapprabhtion de la
Commission des droits de la personnesnpas en vigueur et les autres articles pertinents (art. 88 a 91) se rapportent aux
programmes recommandés par la Commission.

“Dans laffaire Chauveauvoir note 146), le Tribunal des droits de la personne avait effectivement ordonné que ce
genre de programme de promotion sociale soit instauré, mais céshmmais produit puisque la décision a été cassée en
appel.

“’Dans cette affaire, le gouvernement '@ntario dispensait un programme spécidiradrieur duquel il fournissait
différents dispositifs techniques pour personnes handicapées, mais réservait ce programme aux personnes de moins de 23 al
(dans lintention daccroitre la limite ige graduellement). Le plaignant, qui autrement aurait été admissible au programme,
n'a pu en bénéficier en raison de son age (il avait 73 ans).
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Pour conclure, disons tun programme de promotion sociale Iégitime pourrait difficilement étre
mis sur pied a’intention des groupes catholiques et protestants, qui ont toujours été avantagés par le
passé, mais on pourrait en concevoiriatdntion des membresalitres confessions. Toutefois, en
mettant ce genre de programme sur pied, la discrimination fondée sur la religion serait pastiae, c
dire quon pourrait accorder un traitement privilégié aux membres de la confession en questior, mais la
discrimination fondée surautres critéres (notamment, sur la race’orgine ethnique) ne serait pas
permise.

u Les programmes de promotion sociale peuvent viser des groupes confessionnels qui ont toujours
été désavantagés, mais ne peuvent viser des groupes confessionnels qui ont toujours été
avantagés, comme les catholiques et les protestants.

3.4.4 Légalité et lemploi dans les établissements a caractere confessionnel

Nous ne devons pas nous étonnetesnploi représente le principal domaine ou se livre la lutte contre la
discrimination direct&“" et la discrimination par suite’uh effet préjudiciable (la discrimination
indirectef™™ et ou se poursuit la quéte dactés a’égalité™ Tous les codes des droits de la personne
en vigueur au Canada englobéatrbauche dans les domaines ou la discrimination est interdite, comme
on peut le lire dans l@hartequébecoise:

La Chartequébécoisé®

16. Nul ne peut exercer de discrimination daesbauche,’dpprentissage, la durée de la période de
probation, la formation professionnelle, la promotion, la mutation, le déplacement, la mise en pied, la
suspension, le renvoi ou les conditions de travaihel personne ainsi que dariétdblissement cle
catégories ou de classificatiorismploi.

Un emploi implique une relation contractuelle entre un employeur (ayant le potemioalicher et de
congédier) et un employé ou une employée (toute personne qui occupe un poste contre rémunération)
Nous pouvons donc dire que les commissions scolaires du réseau public et les écoles privées sont de
employeurs; les écoles publiques ne le sont pas. Le personnel enseignant et le personnel de soutien so
des employées ou employés; les parents bénévoles ne le sont pas.

Pour les besoins du présent rapport, nous examinetempldi en fonction du caractére
particulier (confessionnel ou non) d&rhployeur et des postes occupés (non confessionnels ou
confessionnels), comme noud#dstrons ci-dessous.

Employeur

sans caractere confessionnel a caractere confessionnel

sans caractere
confessionnel

a caractere
confessionnel

®—~woT

Employeur sans caractére confessionnel

“3Pour ce qui est déeimployabilité dans le domaine deducation, ®st & farticle 16 et non drticle 40 (le droit &
I’éducation) glest stipulé le droit a la non-discrimination (art. 10).
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En regle générale, les commissions scolaires publigues sont considérées comme des employeurs sar
caractére confessionnel et, par conséquent, elles peuvent étre traitées, du moins en ce qui concerne |e
droits de la personne, au méme titre qlimporte quel autre employeur. La plupart des postes que
comptent ces commissions scolairesnh pas de caractere confessionnel, mais il y a quelques
exceptions, comme nous le verrons plus loin.

Postes sans caractére confessionnel

Dans le cas de postes sans caractere confessionnel chez un employeur sans caractére confessionnel,
peut y avoir discrimination directe fondée sur la religion, par exempkngployeur refuse’dmbaucher

du personnel appartenant a une foi donnée, et discrimination indirecte, par exethpiaist Ide travail

est incompatible avec la foi pratiquée par un des

membres qlu personnel. Fort heureusemer}t, NS Ut plus que de simples efforts

voyons maintenant assez rarement le premier tng ligeables pour remolir loblication

de discrimination, mais le second type dg, gig P P 9

discrimination continue de poser un graw accommodement
probleme dans le milieu de travail. Dans trois

affaires bien connuesCommission ontarienne des droits de la persoon8impsons-Sears Limitée
(I'affaire O Malley),”™ Central Alberta Dairy Poot. Alberta Human Rights Commissifi et Central
Okanogan School District No. 23Renaud™" les parties plaignantes contestaient toutes le manque de
compassion a'dgard du personnel qui refusait, pour des motifs religieux, de travailler les jours de
sabbat. Dans chaque causemiployeur a été forcé de prendre des mesures raisonnablesaoiaynter

aux croyances religieuses de son personnel. Corfanmdiqué la Cour supréme du Canada dans
I’affaire Renaud

L’obligation qui incombe a’dmployeur de composer avec les croyances et pratiques religieuses des
employés exige diliprenne des mesures raisonnables sampgser de contrainte excessive.

Il faut plus que de simples efforts négligeables pour remgplifigation daccommodement.’utilisation de
I’adjectif <excessive suppose dune certaine contrainte et acceptable; seule la contr@ixtessiver répond a ce
critere. Les mesures quauteur de la discrimination doit prendre pdentendre avec le plaignant sont limitées par
les expressions raisonnables et « sans $mposer de contrainte excessivell s'agit la non pas de criteres
indépendants, mais de différentes facdesmtimer le méme conceft®

Dans une affaire entendue ultérieurement au Québec,
Dans laffaire Bergevin la Cour soitla Commission scolaire régionale de Chambly
supréme du Canada a donné raison aBergevin™" trois membres du personnel de
trois membres du personnel de confession juive ’étaient vu accorder un congé sans
confession juive qui avaient vu leur solde pour leur permettre de respecter la féte juive de
salaire réduit aprés $tre absentés pour Yom Kippour La partie plaignante déplorait le fait

respecter la féte juive devom Kippour ~ dué son salaire soit réduit, précisant dans son grief
guelle était victime de discrimination fondée sur la

religion. La commission ’drbitrage a conclu que les
mesures prises par la commission scolaire étaient discriminatoires et a donné raison a la partie
plaignante. La commission scolaire a interjeté appel. La majorité de la Ggqueddu Québec a
déterminé que le jugementtait pas raisonnable et’guevait étre annulé. Voici le raisonnement suivi
par les juges pour en arriver a cette décision :
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. le calendrier scolaire’ast pas établi en fonction de la vocation catholique de la
commission scolaire, commeéavait soutenu la commission’acbitrage, et
n'avantage ‘@ucune facon les enseignants et enseignantes catholiques pour ce qui
est des conges; il ne comporte aucun aspect arbitraire et ne fait que correspondre
aux realités sociales;

. le jugement prononcé donne lieu a la discrimination a rebours, en ce &éns qu
permet a la partie plaignante de percevoir le méme traitement annuel que le reste
du personnel enseignant, mais en travaillant une journée de moins;

. si la décision était confirmée, la commission scolaire serait obligéeaider des
congés les jours de féte musulmans suivant le méme raisonnement;
. le fardeau financier imposé aux trois membres du personnel (une journée de paie

en moins) fempéche pas ces dernierexeércer librement leur religion; puiscue
cette liberté fondamentaléast pas violée, i’y a pas lieu de prendre des mesures
d’accommodement particuliéres.

Pour sa part, la Cour supréme du Canada a soutenu que le calendrier scolaire était discriminatoire &
cause des conséquencesilgavait et que la perte’'uhe journée de salaire était un élément non
négligeable. Elle a ajouté que la commission scolaire avait le devoir de prendre les mesures nécessaire
pour accommoder la partie plaignante sans se soumettre a des contraintes démesurées et que, dans
cas, le versementuhe journée de salaire ne constituait pas une contrainte démesurée. Cependant, si un
enseignant ou une enseignante, en raison de ses croyances religieuses, afbseaiters tous les
vendredis, alors la situation serait peut-étre différente.

Poste a caractére confessionnel

Dans des cas exceptionnels, il peut arrivéum@employeur sans caractere confessionnel embauche une
personne pour pourvoir un poste a caractére confessionnel. Prenons par exemple une commissior
scolaire publiqgue qui embauche un enseignant ou une enseignante pour son progeaseignement
religieux catholique. Dans ce cas, il y a discrimination fondée sur la religion, non pas parce que la
commission scolaire néagslapte pas a la religion de la personne embauchée, mais palieesgusert de
la religion comme exigence professionnelle normale. Nous estimons que ce genre de situation doit étre
examiné thbord en fonction du caractére deniployeur et du contextéeunploi, puis en fonction du
poste lui-méme.

En effet, dans le cas'uh employeur sans - " — -
caractére confessionnel, le premier facteur exami & genre de situation doit etre examiné

) H N
est généralement discutable, puisqtemployeur ’abord en fonction du caractere de
Ma aucune vocation religieuse ni aucung€mployeur et du contexte temploi, puis

bY

particularité a ce chapitre. Toutefois, si u@n fonction du poste lui-méme

enseignant ou une enseignante, par exemple, est

engage par une école confessionnelle relevanedcommission scolaire publique, alors il faut prendre

en considération le contexte confessionnel’eeploi, méme si’émployeur (la commission scolaire)

n'a pas de statut confessionnel. En outrégsole confessionnelle est le frulud programme approuve

de promotion sociale, alors il fautatarder particulierement aux objectifs et aux particularités de ce
programme. Dansdxamen du second facteur, soit la nature du poste lui-méme, on doit prendre en
considération les exigences ‘&glard du ou de la titulaire du poste et des attentesgard du
comportement que doit adopter cette personne en dehors du milieu de travail. A notre avis, il faut
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examiner ces deux facteurs comriks&agissait tin poste a caractere confessionnel chez un employeur
de statut confessionnel (voir les parties qui suivent).

Employeur & caractere confessionnel

Généralement, on ne compte, parmi les employeurs a caractere confessionnel dans le domaine de
I’éducation, que les commissions scolaires sépardesn ®st, et les écoles confessionnelles privées.
Compte tenu de leur statut particulier, ces établissements peuvenpfgeede certaines exceptions en

ce qui concerne les droits de la persofimaais, sur de nombreux autres plans, ils peuvent étre traités
comme fimporte quel autre employeur. La plupart du temps, les postes chez les employeurs a caractere
confessionnel ont aussi une nature confessionnelle, mais il y a certaines exceptions, comire nous le
verrons plus loin.

Poste a caractére confessionnel

Encore une fois, les premiers facteurs a prendre en considération sont le carateeneldgelr et le
contexte ¢mploi. Nous posons comme principe de
DansCaldwellc. Stuart, une enseignante base qlune école confessionnelle posséde certaines
catholique, travaillant dans une école caractéristiques qui entrent en ligne de compte
catholique et offrant un rendement lorsque vient le moment de déter_m_lner si un
entiérement satisfaisant au travail, a ét¢ €MPloyeur peut se servir de la religion comme
congédiée parce qlelle avait épousé exigence professionnelle normale. La'cause qui a fait
o : R ~ Jjurisprudence dans ce domaine éstfaire Caldwell
C|V|IeAment un homme dlvorce., La _Cow _c. Stuart™ dans laquelle une enseignante
supréme du Canada a donne raison & caiholique, travaillant dans une école catholique et
I’employeur. offrant un rendement entierement satisfaisant au
travail, a été congédiée parce’dalle avait épousé
civilement un homme divorcé. Toutes les instances ont donné raisemglayeur jusqa la Cour
supréme du Canada. Le juge Mclintyre, parlant au namedccour unanime, a expliqué en quelques mots
le caractére confessionnel détablissement, en vertu duquel un enseignant ou une enseignante doit

- clxxvii

observer les régles et les pratiquesBglise comme condition'@mploi

Comme on’h souligné,’&cole catholique est différente décble publique. En plus du programme scolaire
ordinaire, il y a, dans’dcole catholique, un élément religieux qui détermine la nature et le caractére
véritables de’institution. Pour réaliser les objectifs déclole, il faut donner toute sa portée a cet aspect de
sa hature et les enseignants sont tefalssdrver les préceptes religieux et leur conduitécale doit servir
d’exemple de maniére a ce que les éléves voient dans la prégigpkcation quotidienne des principes
enseignés palfglise et recoivent ainsi ce’qu appelle une éducation catholique.

Comme nous pouvons le constater a la lumiéere de ce qui précéde, pourcgs soit réputé non
discriminatoire, on fondedrgumentation a la fois sur le caractere’dablissement et celui du poste.
C’est ce qui se produit lorsque la cour reconnait que ces deux facteurs sont étroitement interreliés. Nous

“Une école séparée peut également se déferidrerder de la discrimination en invoquant comme mesure de
protection les dispositions spéciales dmticle 93 de lalLoi constitutionnelle Puisque ’article 93 ne ‘applique plus au
Québec, nous analysons la question en ne tenant pas compte de toute protection supplémentaire que pourrait procurer ce
article a une école séparée en cas de contestation.
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n'entendons cependant pas par la que les deux notmmspas chacune une signification qui leur est
propre. Par exemple, lorsque le caractere confessiotumad dcole est clairement établi, mais que celui
du poste demandéédre examiné séparément, alors les deux notions sont clairement distinctes.

Dans une affaire’drbitrage antérieure présidée par Walter TarnopolSkye c. Commission
scolaire séparée ®ttawa™"" on avait refusé un poste de secrétaire a une femme parce que celle-ci
n’'était pas catholique. La commissioerjuéte a déterminé que la description de poste ne comportait
aucune exigence sur ce chapitre; toutefois, la commission scolaire soutenalétgiteun critere
indispensable au maintien dune atmosphere catholiqeeLa commission ‘@nquéte a réfuté cet
argument et a tranché sur la question de la fagon suitahite:

Jestime que la Commission scolaire séparée pourrait raisonnablement r&fosmuther une secrétaire

hostile a la foi catholique ou au systéme des écoles séparées, sans égard a la foi dans laquelle elle a grandi,
mais jarrive mal a concevoir comment on petgttendre tine secrétaire ¢glle donne ’exemple aux

enfants. Cette responsabilité incombe samabre dun doute au personnel enseignant, et le volet religieux

releve des ecclésiastiques, ainsi que de la plupart des enseignants et enseignantes. Les secrétaires exécutent
du travail de secrétariat et de bureau ... sous la direction et la supervision de la diretéicoleleExiger

gue la secrétaire soit catholique ne constitue pas, a mon avissritére professionnel raisonnablement

justifié », au sens quédntend l&Code des droits de la personde Ontario [traduction libre].

Outre les décisions fondées uniquement sur les protections préviaescke B3 plusieurs autres
affaires ont porté sur les postes confessionnels dans les ecoles confessionnell@sridaes Rhema
Christian Schogf™ on a donné raison #tole privée pour avoir congédié une enseignante parce que
celle-ci, en vivant en union libre avec un homme, endrait contradiction flagrante avec les regles et
les valeurs morales chrétiennes [traduction libréansParksc. Christian Horizon$™ un membre

du personnel administratif'uh foyer communautaire exploité par un organisme évangélique a été
congédié parce ¢luavait eu une relation extraconjugale. Dans cette affaire, la commissioquéte a
annulé le congédiement, principalement parce demployeur favait pas clairement exposé sa
politique a la personne visée ni appliqué sa politique de maniere uniformeKBamgc. Pentecostal
Assemblies Board of Educatifff™ un établissementehseignement pentecdtiste a congédié une de
ses enseignantes parce que cette deri@etsemariée aprés son divorce. Une commissiemgdéte a
adopté la position deélcole, puisque celle-ci avait clairement indiquéeadeignante que le remariage
allait a lencontre de la politique dégglise en question. 'Billeurs, la commission’enquéte a fait
remarquer, en obiter, que dans le cas des exigences professionnelles normales liées a la rtgion, il n
pas nécessair€ekaminer quelles autres solutions pourraient étre adoptée&epgldyeur, puisque,
comme Jont indiqgué Tarnopolsky et Pentney au

sujet de cette affaire: « Toute mesure
daccommodement &égard ¢un enseignant ou Toute mesure daccommodement a
d'une enseignante quiathere pas aux croyance$’égard dun enseignant ou ¢tlne
religieuses de’établissement aurait pour effet denseignante qui tadhére pas aux

miner la structure ’dnseignement en tout ou el‘broyances religieuses de’dtablissement
partie ou encore ’@moindrir lefficacité de 4 ait pour effet de miner la structure
I’enseignant ou déehseignante en tant que mOdé|8’enseignement en tout ou en partie ou
& suivre [traduction libre}™” encore damoindrir | ’efficacité  de

A notre connaissance, ilyna aucune affaire |,oqaignant ou de’enseignante en tarit
de congédiement ou autre action fondée sur la

confessionnalité dans la jurisprudence québécoi'g!‘Je modele a suivre.
Cependant, nous pouvons présumer, a partir de la
jurisprudence exposée ci-dessus,’@sue que ce genréaffaire connaitrait, le cas échéanfarticle 20
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de la Charte québécoise, en plus de permetttexdmpter les programmes spéciaux, permet aux
employeurs undalistinction une exclusionou unepréférencefondée sur lesptitudesou lesqualités
requises pour un emploi. En vertu de ce passagéadelé, il est donc reconnu @ue exigence
professionnelle normale de portée générale pourrait étre réputée non discriminatoire, eshlmeas

dans les autres provinces canadieriff&.Comme nousvons vu dans les causes exposées plus haut,

un employeur a caractere confessionnel pourrait se retrancher derriere des motifs religieux pour justifier,
par exemple, sa politiquéeinbauche.

Postes sans caractére confessionnel

Les postes sans caractere confessionnel, que leur nature soit établiempdoyeur a caractere
confessionnel ou encore par les tribunaux, doivent étre traités de la méme facon, sur le plan des droits de
la personne, que tout autre emploi dans tout établissement, comme’avauns lexpliqué pour les
employeurs sans caractere confessionnel.

u Il est possible timposer des exigences professionnelles de nature confessionnelle raisonnables et
de bonne foi qui sont & premiére vue discriminatoires aux employés qui occupent des postes
comportant certains aspects confessionnels, peu importéegu@dyeur soit ou non une école
confessionnelle.

u Il est impossible @mposer des exigences professionnelles de nature confessionnelle qui soient a
premiere vue discriminatoires a des employés qui occupent des postes non daspdctsd
confessionnels, peu importe quenployeur soit ou non une école confessionnelle.

3.5 Les droits des enfants et des parents

Autrefois, lexpression droits des enfantsaurait été considérée comme un oxXxymoron; on acquérait ses
droits & I« Age de la majorité A I’époque, les enfants étaient presque considérés commeides»

sur lesquels le pére de famille avait tous les pouvoirs. Avec le temps, la Hatitorite paternelle sur

les enfants a laissé place a celle’datorité parentale; encore 1a, les parents avaient toujours le croit de
prendre des décisions concernant leurs enfants comme bon leur semblait. Cofameemarquer le
juge Casey, darBhabotc. Les commissairesétoles de Lamonrandief&*"

L’autorité qiexerce le pere surébducation de ses enfants est un pouvoir sacré, consenti par le
Tout-Puissant, et qui doit étre favorisé au plus haut point par les loisodente. Ce pouvoir ne doit pas
étre amoindri ni abrogé, a moins de raisons coercitives de la plus haute importance [traduction libre].

La situation a évolué considérablement depuis. Aujburdcomme nousdvons dit plus haut,dutorité
parentale 'entend des pouvoirs exercés non pas’saofdnt, maien son nom

Nul ne peut mettre sérieusement en doute le
— fait que les enfants, tout comme les adultes, sont des
L’autorité  parentale sentend des atres humains jouissant derisemble des avantages
pouvoirs exercés non pas surdnfant, préyvus dans les actes juridiques nationaux et
mais en son hom internationaux régissant les droits de la personne.
Aprés tout, comme la Cour supréme des Etats-Unis
I’a fait observer: les droits ne suivent pas un
processus de croissance et ne naissent pas comme par magie seulement érfamipdtteint’bge de
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la majorité fixé par’Etat et « les éléves, &dcole ou a’éxtérieur de’école, sont considérés
comme despersonnesau sens de ... la Constitution. Les enfants possedent des droits fondamentaux
que |Etat doit respecter [traduction libref™i" Cest dailleurs un fait reconnu explicitement dans la
Convention relative aux droits déethfantet qui a été établi implicitement dans un certain nombre de
causes oudn a accordé aux €eleves les libertés et les droits garantis a chacun et a chacune en vertu de |:
Charte canadienn&

Les droits exercés par les enfants

Les enfants sont généralement considérés comme des personnes ayant une autonomie restreinte. lls so
présumeés incapables de prendre des décisions éclairées et, en conséquence, inexegabéedalirs
droits avec efficacité et de maniere utile. Les enfants ont besoinrdermédiaire pour exercer leurs
droits en leur nom et dans leur intérét; immanquablement, ce sont les parents qui jouent le réle
d’intermédiaires pour leurs enfants.

Cependant, il est reconnu que la présomptidagatd de’incapacité des enfants est réfutable et
gue, a mesure que les enfants grandissent, ils acquiérent la caje@téal eux-mémes leurs draits.
C’est un fait qui est reconnu, notamment, en ce qui a trait aux soins médicaux prodigués aux enfants en
vertu duCode civil du Québet® ainsi que des |0i&" et de la jurisprudent&" d’autres provinces.

En effet, comme’d souligné Lord Denning, le droit des parents sur leurs enfadisjinue
graduellement et les tribunaux hésiteront a le

mettre en application contre la volonté des enfartth ce gui concerne la question cruciale et

a mesure dils gagnent en age. [Le droit desmportante de Péducation, les enfants
parents] est au départ le droit de supervision, PYdivent avoir voix au chapitre
finalement le droit de jouer un role a peine plus

important que celui de conseiller ou conseillere
[traduction libre]»”“" De méme, la Cour supréme du Canada a établi que les enfants pouvaient acquérir
la capacité @xercer leurs droits sarigitle de leurs parents avafiige de la majorité. €st ainsi que,
dansB.(R.)c. Childrens Aid Society of Metropolitan Toront§" la cour a fait remarquer quejusqua
ce que’enfant ait atteintfige ou elle sera en mesure de prendre elle-méme une décision sur ses propres
croyances religieuses, ses parents peuvent décider de sa religgtevet en conformité avec celle-£i.
Il va sans dire que cette remarque implique que les enfants peuvent acquérir la capacdérdeurs
droits sans’dide de leurs parents avaratteindre lage de la majorité.

Pour bien résumer la question, nous présenttanss| minoritaire du juge Douglas dans

Wisconsirc. Yoder™®

... On ne peut examiner une requéte sur la liberté de religion dans le viden Sbjit a la volonté] des
parents, il ®nsuit inévitablement quéoh impose aux enfants la perception du devoir religieux de leurs
parents. Lorsquednfant est assez mdr pour pouvoir exprimer des préférences opposées le cas échéant, ce
serait empiéter sur le droit denfant que de lui imposer une autre perception sans lui demander son avis.
De plus, si ... un enfant est assez mdr pour faire respecter sa volonté ..., alors sa volonté devrait avoir
préséance sutobjection des parents quant a son choix.

... En ce qui concerne la question cruciale et important&dechtion, je pense que les enfants doivent
avoir voix au chapitre. Tandis que les parents,asénce ‘dpinion divergente, se prononcent au norn de
toute leur famille, les enfants, sur le chapitre de leur éducation, ont souvent des opinions bien arrétées. ...

C'est lavenir de’Eléve, et non celui des parents, qui est en jeu [traduction libre].
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Nous aurions donc avantage a considérer«deg droits parentaux visent aujoimd ... a préparer les
enfants et les adolescents en vue de leur’aigutte; & mesure que les jeunes gagnent en maturité et en
autonomie, les parents ne doivent pas avioipkession qlils nont plus ou presque plusadtorité sur

leurs enfants, mais plutdt gda se sont acquittés de leurs responsabilités parentales [traduction
libre]. »*“" Il va sans dire que les enfants peuvent faire preuveaterité avant ¢avoir atteint lage de

la majorite.

Le principe de Fintérét des enfants

La Covention

3(1) Dans toutes les décisions qui concernent les enfargfiequsoient le fait des institutions publiques ou
privées de protection sociale, des tribunaux des autorités administratives ou des organes |égidadi’s, |
supérieur de'énfant doit étre une considération primordiale.

12(1) Les Etats parties garantisseneafant qui est capable de discernement le dieitpdimer libremerit
son opinion sur toute questidmtéressant, les opinions derifant étant diment prises en considération eu
égard a son age et a son degré de maturité.

Code civil du Québec

33 Les décisions concernatgrifant doivent étre prises dans son intérét et dans le respect de ses droits.
Sont pris en considération, en outre les besoins moraux, intellectuels, affectifs et physitprgardedon
age, sa santé, son caractere, son milieu familial et les autres aspects de sa situation.

Nous rappelons que, tant que les enfatdatrpas atteintdge ou le stade de développement auquel ils
peuvent exercer leurs propres droits, leurs parents ont le trgit gour ceux a titre’thtermeédiaires.
Dans la grande majorité des cas, les parents agissent’idégrétl de leur enfant et, depuis toujours,
I'Etat hésite &'imgérer dansorganisation des affaires familiales, sauf lorsque le bien-étterdarit est

en péril. Il y a néanmoins des exceptions a la regle, et certaines nuampesent lorsqil s’agit
d’examiner les droits des enfants et ceux des parents en mattreation. Nous devons admettre que
les intéréts des enfants et des parents ne concordent pas toujours, et nous avons tort de suppos
systématiguement que, en cas de litige, les parents savent ou veulent toujotitsyaequieux pour
leurs enfants. Commeal souligné la Cour ’dppel de 'Ontario dansEaton c. Brant (County) cf
Education les parents jouent seulement le rolentdrmediaires pour leurs enfants et ils doivent
sefforcer dagir dans’Intérét de leurs enfants, du point de vue des enfants et non dif'feur:

... Bien que les appelants soient dans cette affaire les patentdydEaton, lintérét quils défendent est

celui de leur enfant et non le leur. ... Pour faire valoir le droit constitutionnel conféré a leur fille ... en vertu
de laCharte les parents’&mily agissent au nom de cette derniére, et leurs propres représentations devant
la Cour sont faites pour elle et en son nom. lls sont en droit de le faire, et nous ne devons pas confondre
leur opinion sur la question de@Gharteavec leur position, en tant que parents, dans leur opposition contre

la commission scolaire sur ce qui convient le mieugdutation de leur fille [traduction libre].

La Cour supréme a formulé la méme opinion, quoique dans des termes différentsellersgtait
remarquer que ce qui importe dans la prise de décisions concatdanation, @st lintérét de ’enfant,
« ...dans une optique subjective et orientee versdnt, qui tente de rendredalité significative du
point de vue deénfant par opposition a celui des adultes gmtburent». "

u Les enfants ont des droits indépendamment de leurs parents; donc toutes les décisions prises al
nom des enfants doiverétre dans leur meilleur intérét.
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u Une loi qui donne aux parents le droit dehoisir de participer ou de« choisir de ne pas
participer» aux exercices religieux et &hseignement religieux plutét que de permettre aux
parents texercer le droit de’dnfant au nom de ce dernier peut étre considérée comme une
atteinte aux droits deéeinfant, puisque le cadre qui guide le chdiesh pas fondé suklintérét
supérieup de lenfant.

Matiere a réflexion

Nous voulons conclure la présente partie, dans laguelle nous proposons un cadre de discussion sur |;
place de la religion adcole a la lumiére des droits de la personne, en formulant quelques commentaires
sur les droits dédnfant et attirer ainsidttention du lecteur sur le fait que, en examinant les orientations
envisageables, nous devons toujours gardetesprit lintérét des éléves. En conséquence, nous
terminons en présentant une liste préliminaire de questions qui doivent étre examinées sur ce chapitre.

. Que faire lorsque les parents estiment agir dartgrét de leur enfant, mais que celui-ci
n'est pas de leur avis?

. A quel age, a quelle étape du développement ou dans quel genre de situation la volonté
de lenfant devrait-elle avoir préséance sur celle des parents?

. Comment déterminer si le choix dé&léve ou celui des parents va dainstdrét de
I’enfant?

. Quelle différence y a-t-il entre les droits conférés aux parents et ceux que doivent exercer
ces derniers au nom de leur enfant?

. Quels sont les droits accordés ou qui devraient étre accordés a tous les éleves et quels

sont ceux qui sont ou devraient étre accordés aux éleves ayant ‘@ieite la majorité?
Le but du présent rapportast pas de fournir des réponses aux questions ci-dessus ni a toute autre

guestion connexe. Nous proposons plutdt de retenir ces questions’pasainble des préoccupations
qui serviront a alimenter le grand débat sur la question de la place de la religion dans les écoles.
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Les fondementsith systéeme, tout comme les fondatiotisel maison, sont issudude vision et din plan.

Nul ne saurait construire les coffrages des fondations et encore moins couler le béton sans connaitre la
taille, la forme et le poids de la maisonitgivont supporter. Or, ces éléments ne peuvent étre déterminés
que daprées le plan de la maison, lui-méme issunéd vision de &llure de la maison une fois terminée

CXCiX

[traduction libre]

Dans ce chapitre, nous présentons un survol de la législation canadienne visant la place de la &tigientél |

gue résume par la suite.

Parameétres constitutionnels

Dans trois provinces ’Mlberta, IOntario et la
Saskatchewan), les droits et  privileges
constitutionnels prévus par la loi au moment de
I'Union continuent de protéger les écoles
confessionnelles des minorités catholique et
protestante. A Terre-Neuve, les droits
constitutionnels des confessions en matiere de
religion ont été réduits a un enseignement de la
religion qui fest pas associé a une dénomination
particuliere et a ’bbservance des pratiques
religieuses si les parents le demandent. Dans le reste
du Canada il % a ni droits ni privileges
constitutionnels garantis en ce qui concerne la
religion dans les écoles

Protection spéciale des droits confessionels

Notre étude portait surutilisation qui est faite de la
protection légale particuliere accordée aux aspects
confessionnels deéducation et de’ddministration des
écoles par les dispositions dérogatoires deClarte
canadienneou des dispositions dérogatoires ou autres des
différents codes des droits de la personne. Castc
seulement au Québec que la disposition dérogatoire de la
Charte canadiennest utilisée a cette fin et seules deux
provinces recourent dans le méme but a des dispositions
particuliéres de leur code des droits de la personne.

Religion et administration des écoles publiques
Notre comparaison des liens entre la religion et
I’administration des écoles publiques dans les provinces et
les territoires du Canada est fondée sur les structures
scolaires et la gestion ainsi que les contréles exerces par
les organes délégués. La seule disposition relative aux
structures scolaires confessionnelles déducation
concerne les catholiqgues romains et les protestants. Dans
les trois provinces ou survivent les droits des confessions
en matiere de religion enchassés dans la Constitution, il
Des accommodements sont prévus partout sous
forme dun droit de choisir de ne pas participer ou de
participer a ’enseignement religieux. La premizre
méthode- et la plus répandue suppose que tous les
éleves participenta priori aux exercices et a
I’enseignement religieux en questiolactommodement

existe un réseau de conseils scolaires sépalidedtion

des minorités catholique et protestante. Les structures qui
se trouvent dans les écoles dérivent des structures établies
a léchelle des conseils scolaires. Ainsi, les écoles qui
forment les conseils scolaires séparés catholiques sont
catholiques et les écoles qui forment les conseils scclaires
séparés protestants sont protestantes’ebtiste pas de
disposition légale en dehors du Québec au sujet des écoles
confessionnelles au sein du réseau public.

A I’exception du Québec et des écoles a charte
de 'tAlberta, les lois sur 'éducation prévoient la
délégation des pouvoirs aux conseils scolaires mais pas
aux écoles. En regle générale, les conseils scclaires
séparés exercent les mémes pouvoirs que les conseils
scolaires publics et sont aussi libreend déléguer une
partie aux écoles'ikleur convient de le faire. Il importe
par ailleurs de noter que la délégation doit se faire dans le
cadre des parametres établis par la législation provinciale.
I faut donc approfondir ’analyse des pouvoirs
guexercent les commissions et conseils scolaires
confessionnels au Canada pour mesurer le degré de
contréle des provinces sur ces organismes.

Droits et obligations des intervenants scolaires

Eléves et parents

A part au Québec, les parentsnt pratiquement pas le
droit de choisir’Ecole du réseau public que fréquenteront
leurs enfants. Il ne leur est donc pas possible de choisir
une école religieuse ou une école présentant certaines
caractéristiques ou certains services particuliers sur le
plan confessionnel. Le Manitoba est la seule province ou
les éléves ou les parents ont droitenseignement de la
religion sur pétition des parents. Et les deux seules
provinces ou les éléves et les parents ont droit aux
exercices religieux sont le Manitoba et Terre-Neuve, sur
demande des parents.

consistant a donner le droit de ne pas y participer. Dans la
seconde, rien’ast présupposé; les éleves qui souheitent
participer a ce qui est offert doivent choisir de le faire. Le

droit de choisir de ne pas participer ou de participer a ces

N

services appartient a quelques exceptions pres aux
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parents. Ce’sst pas un droit que ces derniers exercent au
nom de leurs enfants.

Personnel enseignant

Dans certaines provinces, la législation comporte des
dispositions sur la religion dans les écoles qui ont une
incidence directe sur les droits et les obligations du
personnel de’décole. Au Manitoba comme au Québec, le
personnel enseignant est expressément exempté de
I’animation des exercices religieux. En Nouvelle-Ecosse,
la loi oblige les enseignants a entretenir le respect de la
religion et de la moralité, tandis que dans les Territoires
du Nord-Ouest, le personnel est simplement tenu de
respecter les valeurs et convictions des éléves. Au
Nouveau-Brunswick, les enseignants peuvent amorcer et
terminer la journée par la récitation du Notre Pére ou la
lecture dun texte des Ecritures, mais ils ne peuvent
recourir a aucun catéchisme religieux daesgdrcice de
leurs fonctions.

67

Enfin, en Ontario, il incombe au personnel enseignarit des
écoles publiques« dinculquer, par les préceptes et
I’exemple, le respect de la religion et les principes de la
morale judéo-chrétienne ».. Les fonctions légales des
enseignants deQntario semblent préter le flanc a des
contestations en application des articles 2(a) et 15 de la
Charte canadiennepuisque la loi prescritddhésion aux
principes de la morale judéo-chrétienne sans évoquer
aucune autre religion.

Ecoles privées et enseignement & domicile

Partout au Canada)étole privée et’énseignement a
domicile existent comme solutions de rechange a la
fréquentation obligatoire’dne école publique. Comme au
Québec, les gouvernements de Colombie-Britannigue et
du Manitoba financent le réseau privé. En Alberta, en
Colombie-Britannique, en Saskatchewan et au Yukon, en
outre, la loi prévoit le financement dierdseignement a
domicile par les conseils scolaires et, dans certains cas,
par les écoles privées. Rien dans la loi qui régit les écoles
privées et ’enseignement a domicile ne gouverne la
religion. Enfin, ces solutions attirent en général autant les
personnes qui souhaitent une éducation confessionnelle
gue celles qui recherchent une éducation laique.

Comme nous’évoquions dans la deuxieme partie, consacréévallition du systeme’@ducation au

Québec, la religion a compté pour beaucoup dédsidation au Canada, tant dans le réseau public que
dans celui des écolagparéeé® Dans la présente partie, qui se trouve dans notre recherche a araitre
sur le systéeme scolaif€nous ferons un bref survol de la place de la religion dans les écoles du Canada
avant danalyser le systeme québécois dans la cinquiéme partie. Pour faciliter la comparaison entre,
d'une part, le systeme québecois éputte part, la politique et la pratique dans le reste du pays, nous
avons fait une comparaison pancanadienne des lois régigsduntatioi” dans chaque province et
chaque territoiré! au regard de cinqg grands thérfi@s:

. les parameétres constitutionnels touchant la place de la religion dans les écoles;

. la protection spéciale accordée par la loi aux droits des confessions en matiére
d’éducation;

. la religion et ladministration des écoles publiques;

. les droits et obligations a caractere confessionnel des divers intéressés;

“SLe systéme ‘gcoles séparées est le résedaeales catholiques et protestantes créées en applicatitartitdel 93
de la Constitution dans différentes provinces et en vertu de la législation fédérale dans les territoires (voir la partie 2.1).

“8_’information présentée dans la présente partie est adaptée du document de Foster et Smith, (voir la note 200) et
reproduite avec la permission déditeur.

“’Méme si le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest ne sont pas des provinces, leurs gouvernements exercent en
pratique des pouvoirs autonomes en matidtdutation, grace a une délégation générale de pouvoirs par le gouvernement
fédéral (voir ci-dessous le texte entourant la note 203). A moins que le contexiediqpid, toute référence a un
gouvernement ou a une assemblémel province englobe les gouvernements des territoires.
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. les dispositions régissant les écoles privées’egiséignement a domicile en
matiére de religion;

41 Parameétres constitutionnels

Droits des confessions en matiereé@tucation

Comme il a été dit, ldoi constitutionnelle de 186donne aux provinces des pouvoirs exclusifs en
matiere dducation, dont elle limite toutefois

I'’étendue en interdisant’atloption de lois || y a manifestement conflit entre les
préjudiciables aux droits et privileges relatifs auyrpits conférés par larticle 93 et les

écoles confessionnelles dont jouissait légalemegiyits 3 légalité énoncés dans I€harte

tigﬁnggteg;’;'se ?; giﬁf%ggf;if;“regeifesle”&Icanadienne un conflit qui est toutefois
P ' solu par larticle 29 qui soustrait en

provinces prévoyaient des droits de ce genre a o Ay R
moment de 'Union*® Par ailleurs, étant sous;eH[et les droits énoncés adrticle 93 a

lautorité du gouvernement fédéral, ni le YukcfPUte contestation possible en application

ni les Territoires du Nord-Ouest ne sont visés pd€ [aCharte

I’article 93 ou par toute disposition analogue de

la Constitution. Toutefois, les lois fédérales qui prévoient une délégation générale de pouvoirs aux

territoire$®" comprennent le droit des minorités catholique et protestante de créer des écoles’8éparées.
Comme nous’avons vu dans la partie 3.1, il y a manifestement conflit entre les droits conférés

par farticle 93 et les droits aéhalité énoncés dans harte canadiennepuisque les premiers ne

concernent que les catholiques et les protestants et, en regle générale, selilersent sinoritaires

dans une province donnée. Le conflit est toutefois résolugpacle 29 (cité a la partie 3.1) qui soustrait

en effet les droits énoncés’article 93 a toute contestation possible en application Gadate

Controverse et litiges

Faut-il se surprendre si les tensions entre tenants et détracteurs des droits des différentes confessions ¢
matiere ¢éducation qui sont enchasses dans la Constitution remontent pratiqueraeopton de la
Constitution?" Faut-il aussi 'gtonner si elles ont abouti récemment a des litiges en Chtaicen
Alberta’® en plus de ceux du Québe&¥, qui ont déja été abordés? Il en ressort que la seule protection
offerte par larticle 93 est confinée aux aspects confessionnels '@#ichtion, définis plutdt
strictement™" En 1972, Chevrette, Marx et Tremblay avancaient gssédnce de la protection assurée

par larticle 93 tenait au droit a la dissidence en soi, goipliquait dailleurs pas le droit de gérer les
écoles confessionnelles non assujettiesaatdrité gouvernementale. Plus précisément, le droit a la

“8Ce sontAlberta, Terre-Neuve ®ntario, le Québec et la Saskatchewan; voir note ci-dessus la partie 2.1. De ces
cing provinces, seule®Alberta, Ontario et la Saskatchewan sont toujours viséesagrticle 93.

“I1 semble que ce droit & la dissidence soit déclenché seulement si une majorité des résiganégion donnée
choisissent de créer une école de district. Il faut noter par ailleurs que la validité constitutionnelle de ces disfzopii®ns n
été contestée en cour. Le cas échéant, elles seraient selon toute probabilité considérées comme une infraction aux dispositior
de farticle 2(a) (liberté de conscience et de religion) etadidle 15 (droits aégalité).
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dissidence équivalait tout au plus, selon eux, aux trois grands éléments suivants: 1) le privilege des
minorités catholique et protestant&awbir des écoles confessionnelles gérées par des administrateurs
guelles élisent et qui partagent leur foi; 2) le privilege @mseigner que leur religion et, sous réserve

des reglements du gouvernement sur la qualification des enseignamtgager des personnes
partageant leur foi; 3)le droit'ekiger du gouvernement un traitement comparable en matiere de
subventions et’inpots et de ne pas avoir a financer les écoles publfflies.

L’article 93 aurait donc pour seule fin de préserver de tout préjudice les droits conférés aux
différentes confessions par lai constitutionnelle de 1867Autrement dit, ’hrticle 93 « protége les
pouvoirs relatifs aux aspeatenfessionnelsle léducation et aux aspects non confessionnels connexes
dont jouissaient les collectivités concernées au moment de la Conféd€étdtion

Des modifications apportées récemment a la Constitution ont aussi provoqué la controverse a
Terre-Neuve. La premiere occurrence remonte a 1987, quardsil agi ¢largir les droits des
différentes confessiorf§! L’affaire a ressurgi dix ans plus tard, au moment de restreindre ces droits par
suite dun référendum provincialalleurs emporté par une faible mafg€.A la suite dautres litiges et
d’un second référendum, tous causés’pamdiguité du libellé des modificatioff$!' le gouvernement a
mis fin & la participation deHglise a ladministration de’éducation, cette fois sans équivoque ni
incertitude>® Certains ont vainement tenté de bloquamendement constitutionnel et, finalement, la
réforme terre-neuvienne a été menée a Hi€n.

Sommaire des parametres constitutionnels

Voici donc une esquisse des garanties constitutionnelles relatives a la religion dans les écoles un pet
partout au pays. Dans trois provinceglfierta, IOntario et la Saskatchewan), les droits et privileges

qui étaient établis par la loi au moment denion et qui sont enchassés dans la Constitution sont
maintenus pour les écoles confessionnelles des minorités catholique et protestante. A Terre-Neuve, les
droits des confessions protégés par la Constitution ont été réduits a: en vigueur des cours de religion qu
ne concernent pas uniquement une confession particuliéobstivance de fétes religieuses quand les
parents le demandent. Dans six provinces (la Colombie-Britannique, le Manitoba, le Nouveau-
Brunswick, la Nouvelle-Ecosse]lé-du-Prince-Edouard et le Québec) et dans les deux territoires (le
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest), on obsetalesence de droits et de priviléges constitutionnels
concernant la religion dans les écoles.

4.2  Protection légale des droits des confessions en matierédiication

L’objet est ici de voir'lisage fait, le cas échéant, de la protection particuliere accordée par la loi aux
aspects confessionnels denlseignement paiitermeédiaire :

. de la disposition‘@xemption de I&€harte canadienne;
. des dispositions 'dxemption ou autres des chartes ou codes provinciaux des
droits de la personne.

*Dans sa nouvelle version, la clause 17 se lit aindi): Sans égard aatticle 93 ... 2)’assemblée a le pouvoir
exclusif de légiférer en matierééducation mais doit veiller a ce que soient offerts des cours de religion qui ne soient pas
associés a une confession religieuse particuliére!oBservance des fétes religieuses est autorisée dans une école sur
demande des parents
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A I’extérieur du Québec, nulle province et nul territoire ne recourent a la dispo&tiemgtion de la
Charte canadienngour protéger les aspects confessionnels’aeteséignement. Deux seulement ont
recours a des dispositions particuliéres de la |égislation provinciale sur les droits de la personne.

Le Code des droits de la personde IOntario dispose quela présente loi’a pas pour effet de
porter atteinte a un droit ou a un privilege dont jouissent les consédslas séparées ou leurs
contribuables en vertu de Lai constitutionnelle de 186&t de lalLoi sur I€ducationrelativement aux
écoles séparéest« na pas pour effet de porter atteintéagpplication de ld.oi sur [€ducationen ce
qui concerne les fonctions des enseignafits

Le Human Rights Codéde la Saskatchewan énonce par ailleurs que les écoles peuvent adopter
« une politique ttmbauche restrictive eu égard au sexe, aux croyances, a la religiofinoalidité si
elles embauchent uniguement des personhessixe, @ine croyance ou’ane religion en particulier
ou si elles sont dirigées par une société ou un ordre religieux [traductiom.liliiiepncore « La
présente section'an pas pour effet de porter atteinte au droit’unel école, ‘din conseil de’éducation
ou dun conseil scolaire ’dmbaucher des personnes appartenant a une religion ou professant des
croyances particulieres sehseignement religieux constitue ou est susceptible de constnsgrhble
ou une partie dednseignement ou de la formation donfig"

La disposition trouvée dans la Iégislation ontarienne a pour principal but de protéger, contre une
contestation menée en application@ode des droits de la persontes droits des écoles séparées qui
pourraient déborder des droits garantis partitle 93 (et qui font pas a étre protégés contre une
contestation appuyée sur@darte canadienneElle protége aussiattaques similairesdbligation faite
aux enseignantes et aux enseignantmdulquer, par les préceptes’exemple, le respect de la religion
et les principes de la morale judéo-chrétienne Toutefois, le Code ne dit rien qui puisse protéger ces
dispositions tine contestation devant les tribunaux en vertu d€harte canadienneCertains ont
dailleurs laissé entendre, notevions vu, que cette derniere disposition sur les obligations du personnel
enseignant ne résisterait pas a une telle attaque.

La disposition du Code de la Saskatchewan présente une intention similaire a caiteckbe20
de laCharte des droits et libertés de la persomiieQuébec (citée et discutée au la chapitre 3.0). Elle a
en effet pour but de permettre une activité qui serait autrement considérée comme discriminatoire (par
exemple, restreindre’eimbauche dans une école aux membresed confession religieuse) mais
n'évoque pas la disposition’'edemption de laCharte canadienneEn cas de contestation, par
conséquent, la seule défense possible consisterdippuger sur’article premier et a présenter la
disposition en question comme unkmite raisonnable.

4.3  Religion et administration des écoles publiques
La place de la religion etldministration des écoles publiques du Canada est présentée au regard: 1) des

structures administratives; et 2) de la gestion et des contrbles exercés par les corps délégués.

4.3.1 Structures confessionnelles

Les seules dispositions qui touchent les structuregs seules dispositions qui touchent les
confessionnelles en matiérééducation Concernentstructures confessionnelles en matiere

les catholiques romains et les protestants. Nulle \isqycation concernent les catholiques
provinciale ne fait allusion a une autre confession. romains et les protestants

Au niveau provincial
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Chaque province a un ministére deducation. Par ailleurs, une loi récemment adoptée au Nouveau-
Brunswick crée deux conseils provinciaux de’éducatiorr: un anglophone et un francophane.
Toutefois, il rexiste nulle part ailleurs ¢au Québec de disposition Iégale relative a la place de la
religion dans’administration scolaire &lchelle provinciale.

Au niveau des commissions scolaires

La législation des provinces et des territoires (sauf celle du Nouveau-Brurmdiiskjue des conseils

ou des commissions scolaires comme palier administratif intermédidest &nsi que dans neuf
provinces et dans les deux territoires, il existe des conseils ou des commissions scolaires publics ouvert:
a tous, et une forme quelconque de conseil ou de commission scolaire ou une autre structure
administrative associée a la minorité linguistique officieff€. Dans les trois provinces ol subsistent

des droits confessionnels enchassés dans la ConstitutionAltth, IOntario et la Saskatchewan, on
trouve aussi des conseils scolaires séparés pour les minorités catholique et prétestante.

Au niveau des écoles

A I’extérieur du Québec et & une exception prés, les écoles publiques ne sont pas reconnues comme d
entités indépendantes. Sur le plan administratif, ces écoles sont plutét traitées comme des subdivision:
des conseils scolaires exception est’d école a charte dAlberta, sorte @cole publiquealternative

dont le ministre autorise la création si elle bénéficiendappui marqué de la collectivité et si son
programme peut améliorempprentissage’™ Il existe en certains endroits des conseils consultatifs
formés de parents (donc’adhelle de’€cole) qui ront cependant pas de pouvoirs administratifs (sauf

au Québec et dans les écoles a chartgttelta ici encoref~™

Les structures confessionnelles qui existent au nivealécad découlent de celles qui ont été
créées aéchelle des conseils et des commissions scolaires. Autrement dit, les écoles regroupées sous ul
conseil ou une commission séparé catholique sont catholiques et les écoles regroupées sous un
commission ou un conseil séparé protestant sont
protestantes. '€st seulement au Québecibexiste
des dispositions légales touchant les écol€dest seulement au Québec gl existe
confessionnelles au sein du réseatécoles des dispositions légales touchant les
publiques. De fait, la législation du Nouveauécoles confessionnelles au sein du réseau
Brunswick et de ’lle-du-Prince-Edouard estd’écoles publiques
formelle : les écoles publiques doivent étre non
confessionnellesnpn-confessionatlans le premier
cas enon-sectariardans le second). En Colombie-Britannique, le Iégislateur précise que les écoles sont
strictement laiques et non confessionnéffésLa |égislation albertaine va méme jusgunterdire

*lLe ministére de’Education y assume dorénavant les fonctions naguére exercées par les conseils scolaires. La
province est divisée en districts scolaires anglophones et francophones administrés par un surintendant nommé par le
ministre.

9| est & noter que le droit aux conseils scolaires séparés est limité aux situations ol catholiques ou protestants
constituent une minorité. En outre, ce droit ne porte pas atteinte au droit de la minorité linguistique de la province a des
structures éducatives conformes aux disposition®adele 23 de I&€Charte canadiena.
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explicitement’iaffiliation dune école a charte a une religion ou a une confession, a matie ga soit
créée au seinah conseil scolaire sépdf@”’

Notons ici que malgré’dbsence de disposition Iégale concernant les écoles publiques
confessionnelles en Ontario, comme ndagdns vu dans la troisieme partie dans le passagafairé
Bal, ces écoles ont été instituées puis interdites plekes sont désormais en contradiction avec les
modifications récemment apportées au réglement 298 (nous en reparlerons au paragraphe intitulé
« Gestion et pouvoirg). Outre cette modification au réglement 298, toutefois, rien dans la jurisprudence
ne donne a croire que les écoles publiques confessionnelles alternatives, destinées aux roneebres d
confession donnée qui souhaitaient leur existéfitaient été inconstitutionnelles, surtout du mornent
gue des écoles publigues laigues pouvaient accueillir les personnes qui ne pratiquaient aucune religior
ou qui préféraient envoyer leurs enfants dans un établissement laique.

4.3.2 Gestion et contrble des structures confessionnelles

Les structures confessionnelles nommeées plus haut sont en quelque sortecodeslles
organisationnelles au sein desquellesaltorité déléguée peut gouverné&unlté en question (par
exemple une école). Or, a moins que ces autorités obtiennent un degré raisonnable de pouvoirs, Iz
structure devient unecoquille vide».

Au vu des observations précédentes sur le
L’autonomie des entités statut administratif général des écoles comme
confessionnelles a peu de sens si cesubdivisions tin conseil ou ‘dne commission
unités sont« empétrées dans un lacis de scolaire, il rest pas surprenant que,’@xtérieur du
regles et de réglements Québec et a’dxception des écoles a charte de
I’Alberta, les lois relatives aélducation prévoient la
délégation de pouvoirs aux conseils et commissions
scolaires mais non aux écoles. Il fensuit pas que les écoles soient dépourvimgahomie, mais
cette derniére doit’exercer en application de la délégation administrative autorisée par le conseil
scolaire et non en vertduwh droit indépendant. Il importe aussi de préciser que tout pouvoir délégué a
un conseil ou une commission scolaire ou encore a une école doit étre exercé dans le respect de
parametres établis par la Iégislation provincialautonomie des entités confessionnelles (toute unité
subordonnée, en fait) a peu de sens si ces unités sont, selon lesumatstelir« empétrées dans un
lacis de régles et de réglementS™" Cest pourquoi toute analyse approfondie des pouvoirs des
commissions et des conseils scolaires confessionnels au Canada doit tenir compte du degré de
surveillance giexercent les provinces sur ces enfifés.

En régle générale, les commissions et conseils scolaires séparés exercent les mémes pouvoirs qu
les commissions et conseils publics et sont tout aussi libeesd@léguer au besoin une partie aux
écoles:™" La nature des pouvoirs délégués aux commissions et aux conseils, publics ou séparés, varie
considérablement'ane province &dutre. Nous ne tenterons donc pas une comparaison détaillée, mais
donnerons simplement une idée des dispositions Iégales qui traitent directement de la place de la religior
dans les écoles, notamment en ce qui a tranaeignement religieux et a la pratique religieuse.

*Les droits garantis patatticle 93 ne soustraient pas les conseils scolaires séparés de tels réglements. Si le
gouvernement ne peut pas indirectement, par voie de réglementation, rerirdesgioh de ‘article 93, il reste que ce
dernier ne peut pas étre utilisé pour empécher le gouverneteratagr son role de surveillance en matiééeutation; voir
Greater Montreal Protestant School BoardQuebeca la note 46.
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En Colombie-Britannique, la loi établit que les écoles doivent étre strictement laiques et non
confessionnelles et interditehseignement de tout dogme et de toute croyance dans les écoles
publiques’®* Au Nouveau-Brunswick et ale-du-Prince-Edouard, la loi prescrit explicitement la non-
confessionnalité des écolasof-confessionatians le premier casion-sectariandans le secondy™"

Aucun pouvoir rest dailleurs conféré a’égard de la pratique ou deriseignement religieux. Au
Manitoba et a Terre-Neuve, la loi oblige les conseils scolaires a veiller a la pratiquensegghement
religieux tandis que, partout ailleurs, il est simplement perrfoffrid pratique et enseignement
religieux, suivant des conditions qui variehirte province a une autre. On trouvera ci-dessous, dans les
sections consacrées aux droits des éleves et des palamigsddétails sur ces questions.

4.4  Droits et obligations a caractere confessionnel des intéressés

Les droits et les obligations des intéressés ont traitlenits des individua la prestation’dn service. |l
convient de noter que les droits individuels traités dans la présente section sont des droits que la loi
garantit a une personne. Elautres termes, un droitast pas seulement un avantageige commission

ou un conseil scolaire peut a sa discrétion accorder ou ne pas accor@git blatdét de ce que la
commission ou le conseil scolaire, par exemple, est tenu de faire sous 'gedtie contraint par un
tribunal.

4.4.1 Droits des éleves et des parents en matiére de religion

Nous décrivons ici les droits des éléves et des parents en ce qui concerne la reégaa.Zomme ils
sont peu nombreuxgexposé sera bref.

Choix de fécole

Comme nous le verrons dans la partie 4.5, tous les parents du Canada ont le droit, implicite ou explicite,
de choisir pour leurs enfants enttécble publique, 'dne part, et’école privée ou’énseignement a
domicile, dautre part. Le choix du réseau public

implique les ecoles separées la ou elles existeRl. pextérieur du Québec, les parents

: les parenigsqnt nratiquement aucun droit en ce qui

Toutefois, a ’extérieur du Québec,
n‘ont pratiquement aucun droit en ce qui concerne - .ore le choix de’école au sein du
eseau public.

le choix de’Ecole au sein du réseau pulsie™ I
ne saurait donc étre question du droit de choid
une école religieuse ou une école présentant des

caractéristiques ou offrant des services confessionnels partictifféts.

Exercices et enseignement religieux

Les obligations et les droits relatifs a la pratique eemskignement religieux &tole sont resumeés
dans le tableau ci-dessous.
Dispositions légales relatives a la pratique etanseignement religieux au Canada

Prov. Enseignement religieux Exercices religieux
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vent

un
par

Line

une

Prov. Enseignement religieux Exercices religieux

Alb. Les conseils scolaires, publics et séparés, peyvers conseils scolaires, publics et séparés, pel
offrir des« programmes alternatif§ fondés sur| assurer la pratique religieu$&™
une religion en particulier. lls peuvent aussi
assurer’enseignement religiedi>™
L’enseignement religieux peut étre donné par [une
personne autre ¢une enseignante ou Un
enseignani®™

C.-B. L’enseignement de croyances et de dogmes religieux est ifftéfdit.

Man. Les commissions scolaires peuvent orlrir_a pratique religieuse est interdite sauf si
I’enseignement religieux. Toutefois, des’ugu[ nombre donné de parents le demandent
nombre donné de parefitsdemandent paf pétition>’ L’école doit alors le faire en respectant
pétition que soit dispensé ’ehseignement certains paramétres établis dans 1&96%"
religieux, la commission scolaire est tenue
d’adopter un  reglement qui  autorige
I’enseignement religieux conformément gux
termes de la pétition et & certains parametres
établis dans la 161"

N.-B. Aucune disposition a ce sujet. Le personnel enseignant peut commencer

terminer la journée par la récitation diptre
Pére ou la lecture Win passage des Saintes
Ecritures, méme si la loi interdit explicitemant
I’exposition ou ’btilisation de symboles ¢
d’emblémes religieux ou autres &cble tout
comme le recours au catéchisme par
enseignante ou un enseignant ddesercice de
ses fonction§™*

T.-N. Les conseils scolaires veillent & ce que les écclegcole doit accéder a la requéte des pategts
guils administrent suivent les programmes et |lemandent ’bbservance des fétes religieuses a
cours denseignement religieux prescrits puécole, dans le respect des réglements du copseil
approuvés par le ministf& scolaireS™*""

T.N.-O Les conseils scolaires publics peuvent offrices écoles séparées peuvent autoriser
I'enseignement de valeurs et de croyarjcpgatique religieuse qui reflete les valel
spirituelles ou la possibilité’eh discuter tine | religieuses du groupe en questih.
maniére qui respecte les valeurs ou croyancegs de
tous les éleveS ™™
Les conseils séparés  peuvent  offrir
I’enseignement religieux dans le respect [des
valeurs spirituelles ou religieuses de tous [les

*Méme si lexpression« alternative program (programme alternatif) ’est pas définie dans la Loi, le mot
« programme semble désigner un ensemble de coursaetires activités, par exemple damsspecial education program
(programme ttducation spécialisée) @uminority language education prograr(programme nseignement dans la langue

des minorités).
*Parents de 10 enfants dans une école de une ou deux classes, et parents de 25 enfants dans les écoles plus grande
*Cet enseignement ne peut excéder deux heures et demie par semaine et doit étre donné par une personne
compétente.

*’Parents de 75 p. 100 des éléves dans une école’efbetif est inférieur & 80 éléves, et pareritaudmoins 60
éléves dans les écoles plus grandes.
*%Cette demandeapplique implicitement & toutes les religions.
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Prov. Enseignement religieux Exercices religieux
éléve .CXXXIX

N.-E Les conseils scolaires peuvent permettrgd Aucune disposition a ce sujet.
certaines personnes ’adimer des études
religieuses dans les écofé¥.

Oont. Il est permis tbffrir un enseignement religieux [¢lLa pratique religieuse (obligatoire) au début gt a
raison dau plus 60 minutes par semaineéétdle | la fin de la journée peut comprendre la lecturg de
primaire. Cet enseignement ne doit toutefois péasxtes religieux ou laiques et des prieres poudrvu
étre lié a une religion ou a une croyarjcgue le tout soit représentatif de la socigté
particuliere®" multiculturelle de la provinc&<"

Par ailleurs, les conseils scolaires publics peuydpar ailleurs, les conseils scolaires publics peuyent
autoriser des personnes autresuguenseignant autoriser des personnes autresuguenseignan

ou une enseignante a donneenkeignemenf ou une enseignante a animer la pratigque
religieux, y compris ’enseignement ’dne | religieuse, y compris ’dnseignement ‘dne
doctrine ou dine religion particuliere, pourviidoctrine ou tune religion particuliére, pourvj
que certains paramétrésoient respecté&§" que certains paramétf@soient respect&§

Les conseils scolaires séparés catholiques

peuvent offrir des cours et des programmep a

Pintention des éléves de toutes leurs éctids.

1.-P.-E Aucune disposition a ce sujet.

Sask. Les conseils scolaires, publics et séparés, onila pratique religieuse au début de la journée| est
droit doffrir un enseignement religieux limité [apermise et peut comprendre la récitatiorNaure
deux heures et demie par sem&fi{¥' Pere ou la lecture din des textes bibliquas

prescrits par le ministre deEHucation pourvy
que le tout ne soit accompagnéaudtur
commentaire et’ducune explicatioff™"

Yn Aucune disposition a ce sujet.

En bref, en ce qui a trait aux droits relatifs aux exercices religieux@tseignement religieux il faut
noter que: le Manitoba est la seule province ou les éléves ou les parents ont 'érseigriement

religieux par suite’dne pétition des parents et que; les deux seules provinces ou les éleves et les parents
ont droit & la pratique religieuse sont le Manitoba et Terre-Neuve, sur demande des parents dans les deu:

cas.

Accommodement par rapport & la religion et a la liberté de conscience

*Ces paramétres sont les suivants : i) ces activités ne sont pas offertes par le conseil scolaire ni en son nom: ii) ces

activités ont lieu en dehors des heures normales de classe; iilgsutenu § participer; et iv)’accommodement dont fait
preuve le conseil scolaire a cet égaexarce de la méme maniére que pour les autres activités.

®Ces paramétres sont les suivants : i) ces activités ne sont pas offertes par le conseil scolaire ni en son nom: ii) ces

activités ont lieu en dehors des heures normales de classe; iilpsutanu ¥ participer; et iv)’laccommodement dont fait
preuve le conseil scolaire a cet égaexarce de la méme maniére que pour les autres activités.
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Si toutes les provinces et les deux territoires permettent aux élevéasbdenser des cours pour des
motifs justes et raisonnables, dans certains cas (en Alberta, au Manitoba, au Nouveau-Brunswick, a
Terre-Neuve, dans les Territoires du Nord-Ouest, en Ontario;llédu-Prince-Edouard, en
Saskatchewan et au Yukd#i}* on reconnait explicitement comme motiflsence la participation a

une féte religieuse par la confession & laquiléve appartient. Adxception des Territoires du Nord-

Ouest, tous les autres gouvernements qui permettent les exercieeseighement religieux acceptent

gue les éleves ne puissent étre obligés a participer a ce gactieitds. Laccommodement prend la

forme dgldiverses dispositions visant le choix de participer ou non, qui sont résumées dans le tableau ci-
dessous:

Dispositions légales Hccommodement par rapport a la religion au Canada

Prov. Enseignement religieux Exercices religieux

Alb. Les éleves peuvent choisir de participer a d&atique religieuse : avec la permission de lgurs
« programmes alternatifs suivant la préférence parents, les éleves peuvent :’gbsenter du lied
de leurs parenf§! ou Factivité se déroule, pendant le tempseti@

Enseignement religieux : avec la permission|dure; ou ii) rester en ce lieu eralsstenant de
leurs parents, les éléves peuvent ‘apsenter dy participers™”
lieu ou lactivité se déroule pendant le ternps

guelle dure; ou ii) rester en ce lieu €alsstenant

de participef

C.-B. Sans objet.

Man. Les éleves peuvent choisir de ne pas participgiLas éléves peuvent choisir de ne pas participer{aux
I'enseignement religieux. Consentement {b@satiques. Consentement des parents requis pour
parents requis pour les éléves minétlfs. les éléves mineur§"

N.-B. Sans objet. Exemption sur demande des paréfifs.

T.-N. Exemption sur demande des paréfifs. Exemption sur demande des paré&fits.

T. N.- | Aucune disposition ne prévolekemption. Aucune disposition ne prévolekemption.

O.

N.-E. Aucune disposition ne prévolekemption. Sans objet.

Ont. Les éléves des écoles publiques peuvent chpises éléves des écoles publiques peuvent choisjr de

de participer a ‘’énseignement religieuy.ne pas participer a la pratique religieuse.
Consentement des parents requis pour les ele@msentement des parents requis pour les élgves
mineurs="" mineurs™™

1.-P.-E. Sans objet.

Sask. L’éleve qui ne souhaite pas participer | Exemption possible sur simple demande fles
I’enseignement religieux’est pas tenu de geparents™
présenter au cours. Il ou elle doit toutefois ayoir

acceés a’dutres cours appropriés

® a mention« Sans objet signifie quaucune disposition légale ne régit la pratique’enskignement religieux et
gue, par conséquent, la question’dedmption est sans intérét pratique.
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Prov. Enseignement religieux Exercices religieux

Yn Sans objet.

La premiere et de loin la plus répandue de ces deux méthodrger des éléves Ujs ou elles
choisissent de ne pas participeconstitue, selon les arréfylberberget Elgin County,une violation
inacceptable de la liberté que leur garanditticle 2 (a). En effet, HEtat oblige ainsi les éléves a se
prononcer sur leurs convictions religieuses (pour autatils quu elles en aient). Certains disent au
contraire que la ou les éléves ont le choix de participer ou non a des activités religieusss, pEes n
I’Etat qui les oblige a agir, mais plutét leurs parents ou leur propre consecidéinest a noter que les
arrétsZylberberget ... Elgin County sont destinés a empéchtbiservance de fétes religieuses par une
école a titre tinstitution et non ’bbservance volontaire aétole par une ou un éléve [traduction
libre] ».°X" Drautres encore ont dit & ce sujetl’enfant que ses parents forcent & participer & une
activité religieuse ne saurait prétendre qligiat brime sa liberté de religion. Ce dernier facilite
simplement’exercice de la religion. Dans pareil cas, la pression qui poégsesla se prononcer sur la
religion vient donc du foyer plutdt que des camarades [traductionlifit&]

L’accommodement par rapport a la religion prend la forme de différentes dispositions portant le
choix de ne pas participer ou de participer. La premi@iea plus répanduerepose sur une hypothese
voulant que tous les éleves participeront a une activité ou’easeignement religieux.
L’accommodement consiste alors a donner a une personne le droit de choisir de ne pas pairticiper. Le
seconde (adoptée seulement en Alberta et en Ontario) ne repose sur aucune hypothése; les éléves q
souhaitent participer aux activités ou aux enseignements offerts doivent choisir de le faire.

Droits des éléves et des parents
Nous lavons dit: a’extérieur du Québec, seules deux provinces (le Manitoba et Terre-Neuve)
garantissent explicitement un droit a la pratique eteaseignement religieux. Dans les deux cas,
I’exercice de ce droit est déclenché par une demande des parents.

Sous réserve des exceptions précisées ci-dessous, le droit de choisir de participer ou de ne pa:
participer est conféré aux parents. Il fegi pas tin droit que les parents exercent au nom des enfants.
Les exceptions sont :

. I’Alberta, le Manitoba etOntario, ou le droit énoncé ci-dessus est conferé aux
éléves majeurs, aux termes des lois provincf&fés;
. la Saskatchewan, ou le souhait manifesté ’gé&vie de ne pas participer amene

I’exemption, méme si son souhait ne peut étre comblé que sur consentement de
ses parent&™

4.4.2 Personnel enseighant et religion
Dans certains endroits, soit le Manitoba, le Nouveau-Brunswick, les Territoires du Nord-Quest et

I’Ontario, la loi contient certaines dispositions relatives a la religidacalé qui ont une incidence
directe sur les droits et les obligations du personnel enseignant.

. Dans les écoles publigues d®rtario, ¢est au personnel enseignant’ilqu
incombe ¢ inculquer, par les préceptes &ixemple, le respect de la religion et
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les principes de la morale judéo-chrétienne et la plus haute considération pour la
Vérité, la justice, la loyauté, le patriotismeéhumanité, la bienveillance, la

sobriété, le zéle, la frugalité, la pureté, la modération et toutes les autres
cclxvi

vertus».

. En Nouvelle-Ecosse, il incombe au personnel enseigriassider entre autres
choses, le respect de la religion et de la mSFAYE.

. Au Manitoba comme au Québec, le personnel des écoles est expressément
exempté dednimation de la pratique religieu$g""

. Au Nouveau-Brunswick, comme il a été dit plus haut, si le personnel enseignant

est autorisé a commencer et finir la journée par la récitatidiothe Pereou la.
lecture cun passage des Saintes EcritGf8%, il ne peut recourir & aucun
catéchisme religieux dansxercice de ses fonctioff&

. Dans les Territoires du Nord-Ouest, le droit des enseignantes et des enseignants
de faire des déclarations sur les valeurs spirituelles et religieuses est restreint aux
seuls énoncés nécessaires pour expliquer un sujet et doit étre éxeecéndniere
qui soit respectueuse des valeurs et des croyances des"®féves.

Parmi les obligations qui précedent, celle qui est faite au personnel enseignddntdeol parait
susceptible de contestation en vertu des articles 2a) et 15C@afte canadiennepuisquelle vise
explicitement les principes de la morale judéo-chrétienne sans mefai@umke autre religion (voir la
section 4.2). De méme, la loi du Nouveau-Brunswick, qui fait allusion aux observances du christianisme
a lexclusion de toutes autres, donne prise a la contestation. Il faut noter par ailleurs que les lois relatives
a Péducation ne prescrivent rien quant a la question pourtant la plus importante en ce qui concerne le
personnel enseignant et la religion : le congédiement pour des motifs confessionnels (voir la section
3.4.3).

4.5  Dispositions a caractere confessionnel régissant les écoles privées et
I’enseignement & domicile

Comme il a été mentionné plus haut, toutes les provinces et les territoires du Canada offrent la
possibilité de fréquenter une école privée ou de bénéfitier enseignement a domicile comme
solutions de rechange a la fréquentation obligatdireedécole publique. Le financement de ces voies
paralleles fait toutefois probleme’eSt en effet une
question beaucoup plus vaste que la seule creation
d'écoles privées confessionneltéé® A part le
Québec, la Colombie-Britannique et le Manitoba
appuient financiérement les écoles privéte! Les

autres provinces et territoires garantissent un droit a
des écoles privées non subventionf88¥. En

Alberta, en Colombie-Britannique, en Saskatchewan

et au Yukon, non seulement la loi prévoit-elle
I’enseignement & domicile mais encore assure-t-elle son financement par les conseils scolaires ou, dan
certains cas, par des écoles pri\fé'é’g_.Ailleurs, la loi garantit le droit ddnseignement & domicile sans
toutefois en assurer le financem&#t”

Toutes les provinces et les territoires du
Canada offrent la possibilité de fréquenter
une école privée ou de bénéficier 'dn
enseignement a domicile comme solutions
de rechange a la fréquentation obligatoire
d’une école publique.
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Les lois qui régissentdnseignement dans des écoles privéerséignement a domicile restent
muettes sur la religion. Cette forme de scolarisation attire en général autant les personnes qui souhaiten
une éducation confessionnelle que celles qui recherchent plutét un enseignement laique.
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Il faut déverrouiller le systéme confessionnel, a tous les paliers, pour assurer a tous le&dieatoh
aux valeurs communes que nous souhaitons partager.

Il faut poursuivre la déconfessionnalisation du systeme’étlucation ou, en thutres termes,
achever la séparation d&dglise et de’Etat. Il iy a plus de raison, autre ’gn empéchement de nature
historique, pour contraindre un systéméddication public & cause de privileges confessionnels. A cet
égard, un consensus plutdt général existe quafa &ansformation des commissions scolaires

confessionnelles en commissions scolaires IlngU|st|qu§

Dans ce chapitre, nous présentons une analyse des dispositions législatives québécoise sous la lumiere des principes de

Ixxvii
S

droits de la personne énoncée dans le chapitre 3, tel que résumé ci-dessous.

Parameétres constitutionnels

Depuis le 1 janvier 1998, les droits confessionnels
de larticle 93 de la Constitution n&appliquent plus

au Québec. @st dire que l&€harte canadienneet
particulierement ’article 23, demeure la seule
protection des droits des minorités en matiére
d’éducation.

Protection légale des droits des confessions

La loi sur linstruction publiqueadoptée en 1988
comporte plusieurs dispositions relatives a
I’enseignement religieux qui vont au-dela des
garanties dedrticle 93. Elle traite par exemple de la
reconnaissance '&oles confessionnelles et des
programmes ’énseignement moral et religieux
(EMR) offerts par les commissions scolaires. Ces
privileges - accordés seulement aux catholiques et
aux protestants sont préservés de toute contestetion
sous le régime de I&€harte québécoise et de la
Charte canadiennpar des dispositions dérogatoires
de laLoi sur linstruction publiqueet dautres lois.

La disposition dérogatoire relative a IBharte
guébécoise’mst pas assortiéuhe limite temporelle,
tandis que la disposition dérogatoire relative a la
Charte canadiennest assujettie a une limite de cing
ans et expire en 1999.

®m  Du strict point de vue de la loi, la protection Iégale
des privileges accordés aux catholiques et aux
protestants respecte I€harte canadienneet Ia
Charte québécoise. Toutefois, le fait 'glie soit
utilisée non pas en vue'uthe exception pour des

Ecoles - La Loi sur linstruction publique permet
I'existence de trois catégories’écbles publiques
communes : les écoles sans statut confessionnel, les

écoles catholiques et les écoles protestantes. Selon la Loi,
une commission scolaire peut, aprés avoir consulté les
parents et le conseité@ablissement, demander au comité
catholiqgue ou au comité protestant du Conseil supérieur
de reconnaitre légalementine de ses écoles comme un
établissement catholigue ou protestant. Or, aucune

motifs particuliers mais afin de protéger ces
privileges de maniéere générale est une infraction aux
normes des droits de la personne en matiére de liberté
de religion et tgalité.

Religion et administration des écoles publiques

Structures confessionnelles
Ministére de PEducation - Par opposition a celui des
autres provinces et des territoires, le ministére de
’Education du Québec comprend un poste de sous-
ministre associé a la foi catholique et un poste de sous-
ministre associé a la foi protestante.

Conseil supérieur - Le Conseil supérieur est un
organisme consultatif composé presque exclusivement de
catholiques et de protestants. Il comprend deux comités
confessionnels, le comité catholique et le comité
protestant, qui accomplissent un certain nombre de
fonctions en relation avec les écoles confessionnelles.

Commissions scolairess Méme si chaque commission
scolaire détermine sa propre structure, chacune doit
nommer une personne responsabl@)du soutien
administratif aux écoles reconnues comme établissements
catholiques et protestantshb) de [EMR; et c)de
I’animation pastorale ou religieuse et des services
d’orientation offerts dans les écoles.

disposition semblable ne vise les autres confessions.
Certes la reconnaissance des écoles confessionnelles
pourrait étre considérée comme {programme spécial

en vertu de 'article 20 de laCharte québécoise étant
donné la nature religieuse de ces établissements, mais elle
peut difficilement étre vue comme une mesure «de
promotion sociale étant donné la position privilégiée que
ces écoles occupent depuis toujours dans le systéeme
d’éducation du Québec.
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m  Toutes les dispositions qui précédent sont des
infractions aux droits de la personne en céltps
accordent aux catholiques et aux protestants des
privileges dont aucun autre groupe religieux ne peut
profiter.

Gestion et controle

Orientation - Les écoles ont le pouvoirdlablir leur
orientation générale et de décider de leur mission, ce qui
se fait en grande partie pdelaboration et la mise en
oeuvre dun« projet éducatif.

Admission - Les écoles ne peuvent pas adopter leur
propre politique tdmission. Ce pouvoir revient aux
commissions scolaires, encore’alles-mémes aient pzau
de latitude a cet égard.

Programmes et organisation- La Loi et les réglements
traitent dEMR, de cours élaborés &dhelle locale, de
manuels et de matériel pédagogique mais pas de la
pratique religieuse, qui peut toutefois étre consiclérée
comme relevant deanimation pastorale et religieuse et
des services’drientation.

m Les dispositions traitant déapprobation des
programmes locaux sont une violation des droits
de la personne en ce’glles assujettissent les
programmes locaux autres que catholiques et
protestants a un processu&pprobation par
I’école et la commission scolaire quest pas
nécessaire pour les programmes catholiques ou
protestants. En revanche, elles assujettissent les
programmes locaux de méme que les manuels
scolaires et le matériel pédagogique catholiques
et protestants a un processusapgrobation
extérieur qui ne serait pas imposé aux autres
programmes  confessionnels ’ilss étaient
approuveés localement.

Ressources humaines- Ce sont les commissions
scolaires qui sont les employeurs, mais la plupart des
conditions de travail des administrateurs et des employés
sont déterminées par réglement ’éclielle provinciale
pour ce qui est des premiers et par convention collective
dans le cas des seconds.

Financement et taxation- L’avénement des commissions
scolaires linguistiques rend caduque la traditionnelle
question du financement, nommément le droit de prélever
des taxes pour les besoins des écoles confessionnelles.
m  Cette disposition enfreint les droits de la personrie en
ce quelle accorde aux éléves et aux parents le droit a
PEMR catholigue et protestant et aux services
connexes alors que les membres des autres religions
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Comme les autres écoles, celles-ci peuvent tarifer les
services éducatifs qui ne sont pas prévus dans les régimes
pédagogiques.

m  Toutes les dispositions relatives aux éléments qui
précédent, sauf pour le traitement du programme et
de forganisation des écoles, respectent les ncrmes
des droits de la personne en céties ne portent pas
atteinte a la liberté de religion ni ne constituent une
forme de discrimination fondée sur la religion.

Droits et obligations des intéressés

Eléves et parents
Droit et obligation de fréquenter Fécole- La Loi sur
[ instruction publiqueconfere le droit de fréquenter une
école publique et oblige a le faire tout a la fois. Il existe
cependant plusieurs exemptions a cette derniére
obligation, dont la fréquentation’whe école privée
reconnue et ‘énseignement a domicile suivant un
programme autorisé.

m  Cette disposition est conforme aux normes des droits
de la personne en ce’glle ne brime pas la liberté de
religion ni ne constitue une forme de discrimination
fondée sur la religion.

Choix de Fécole- Le préambule de lhoi sur le Consell
supérieur de €ducation (« Attendu que les parents ont le
droit de choisir les établissements qui, selon leur
conviction, assurent le mieux le respect des droits de leurs
enfants ..») établit le principe du choix parental, mais
non le droit. Ledroit de choisir %cole est donné par la
Loi sur linstruction publique

Cette disposition respecte les normes des droits de la
personne en ce tlle ne brime pas la liberté de
religion ni ne constitue une forme de discrimination
fondée sur la religion.

Exercices et enseignement religieux

En vertu de ld.oi sur linstruction publiquechaque éléve

a le droit de choisir chaque année en&E®R catholique,
'EMR protestant, ‘énseignement moral et, siédole
I’offre, PEMR d'une autre religion. Ce droit est conféré: en
fait aux éléves majeurs, aux éléves du second cycle du
secondaire ou aux parents dans les autres cas.

doivent obtenir une permission poEMR et riont
méme pas la possibilité des services connexes. Les
dispositions portant le droit de participer sont
réputées satisfaire aux normes des droits de la
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personne mais, a la lumiére de la jurisprudence
canadienne, la disposition du réglement protestant
obligeant a choisir de ne pas participer semble en
infraction.

Droits des éléves et des parents

Les droits des éléves et des parents prennent une
importance particuliere en ce qui a trait au choix de
I’école (droit conféré aux éleves majeurs ou aux parsnts),
a FEMR (éléves du second cycle du secondaire ou parents
au nom de leurs enfants) et aux activités a caractere
religieux dans les écoles protestantes (parents). Dans le
premier cas, le droit au choix dédole pour les enfants
mineurs est donné aux parents au liédird seulement
conféré aux parents afifleercer au nom de leurs enfents
comme ¢est le cas pourEMR. Ce second mode est plus
respectueux que le premier de la doctrine émergente des
droits de ‘enfant. Par ailleurs, le Québec semble
généralement en avance a cet égard par rapport au reste
du Canada.

Personnel deEcole et religion

Pour conserver leur emploi, les conseillers pédagogiques
et les animateurs de pastorale des écoles cathaliques
doivent étre titulaires 'dn mandat valide délivré par
I’évéque du diocese ou siege la commission scolaire. Pour
autant que cette exigence ait été sanctionnée par une
convention collective, nous concluons’ajle constitue

une exigence professionnelle de bonne foi aux termes de
I’article 20 de la&Charte québécoise et ¢pile nest donc

pas discriminatoire. Erddbsence de directives Iégales ou
contractuelles en la matiére, il semble gien Ipuisse
appliquer ici les principes généraux régissant le
recrutement et le congédiement pour des motifs
confessionnels.
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m  |Les dispositions de la loi québécoise sont conformes
aux normes des droits de la personne en &dlegl
ne briment pas la liberté de religion ni ne constituent
une forme de discrimination fondée sur la religion.

Ecoles privées et enseignement & domicile

On trouve le principe du droit des parents
I’enseignement privé dans le préambule dkolasur le
Conseil supérieur de@ducation Il s'agit dun principe
non exécutoire qui a été transformé en un droit par
Ilinclusion du choix de ’‘dcole privée ou ce
I’enseignement a domicile comme solutions de rechange a
la régle générale de la fréquentation obligatoihenel
école publique. Le droit deinseignement a domicile ast
toutefois assujetti au pouvoir de la commission scolaire
locale de vérifier si’énfant bénéficie ’dne expérience
éducative équivalant a celle que lui offrirait ’€cole
publique. Par ailleurs, les écoles privées sont largement
subventionnées paElat, mais la Loi ne prévoit rien pour

le soutien financier dédnseignement a domicile.

a

m  Ces dispositions sont conformes aux normes des
droits de la personne en ceajles ne briment pas la
liberté de religion ni ne constituent une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Apres avoir fait une breve rétrospective de la situation actuelle au Québec, placé le débat sous I'angle
des droits de la personne et résumé le contexte législatif dans tout le Canada, nous nous penchon
maintenant sur les dispositions Iégales qui régissent I'éducation et la religion au Québec. Aprés une
courte introduction, nous présenterons notre analyse suivant les cing mémes themes que pour la situatiol
pancanadienne étudiée dans la quatrieme partie, soit:

. les paramétres constitutionnels touchant la place de la religion dans les
écoles;

. la protection spéciale accordée par la loi aux droits des confessions en
matiere d'éducation;

. la religion et I'administration des écoles publiques;

. les droits et obligations des intéressés en matiere de religion;

. les dispositions régissant les écoles privées et I'enseignement a clomicile

en matiére de religion.
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La conjoncture juridique actuelle du Québec porte I'empreinte d'une opinion publique favorable a la
réforme structurale du systéme d'éducation. En 1995, le gouvernement créait la Commission des Etats
généraux sur I'éducation, dont le mandat était de consulter le grand public et d'obtenir le plus vaste
consensus social possible sur 'orientation future de

'éducation au Québec. Le rapport provisoire daj& Rappodifizatiomaé |zaisdar®®: a une

Commission évoque de profondes divisions enviyisfortiadémistatoe endesds vobetsimissions
tout ce qui a trait a la confessionnalité du systerre scolaires linguistique:

scolaire. _Partlsans Giatu guoet du chal_ngemer{t. _ une nouvelle répartition des
se trouvaient en nombre égal. Cette divergence n'a .

toutefois pas empéché la Commission de fornules POUVOITS.

des recommandations au gouvernement quant a la

voie a suivre, comme en témoigne le passage cité ci-dessus. La Commission recommandait entre autre
choses que l'obstacle constitutionnel a la réforme soit renversé une fois pour toutes par la modification
ou l'abrogation de I'article 93.

Apreés le dépot des rapports des Etats généraux, la ministre de I'Education publiait un exposé de
principe également en faveur d'une restructuration du systéme scolaire suivant la voie suggérée par le
Commissiorf™i" e document allait donner naissance a une profonde réforme du systéme d'éducation
du Québeen trois volets législatifd.a ministre a d'abord annoncé que le gouvernement chercherait a
faire modifier l'article 93; en second lieu, que le gouvernement allait instaurer des commissions scolaires
linguistiques a partir des nouvelles dispositions constitutionnelles; et, en troisieme lieu, qu'une loi serait
rédigée pour établir la nouvelle répartition des pouvoirs entre les différents éléments du systéme,
notamment au niveau des écoles.

Notre analyse est donc fondée sur I'état actuel
Le Quebec a recours a la fois aux de la législation, par suite de ces réformes. Elle
dispositions déerogatoires de laCharte comprend un examen des lois et des réglements, mais
canadienne et a elles de laCharte non de la législation subordonnée, par exemple les
québecoise pour préserver bon nombre reglements des commissions scolaires. Si ces derniers
des dispositions pertinentes de ldoi debordent le c_adre du présent document,_ _iI faut
sur l'instruction publique rappeler toutefois que ce sont souvent les politiques et
méthodes des commissions scolaires et des écoles qui
donnent lieu a une violation des droits de la personne,
comme l'illustre I'affairdBergevin décrite a la partie 3.4.3. Nous le verrons dans la partie 5.2: le Québec
a recours a la fois aux dispositions dérogatoires déhlarte canadiennet a celles de I&Lharte
guébecoise pour préserver bon nombre des dispositions pertinentéigulal'instruction publiquest
d'autres lois. Notre analyse porte donc essentiellement sur la viabilité de telles dispositions si cette
protection n'existait pas. D'un theme a un autre, nous tenterons de vérifier dans quelle mesure les
dispositions |égales en question respectent les deux principales régles de conduite ou normes élaborée
dans la troisieme partie en matiere de droits de la personne, soit la liberté de religion et les droits a
I'égalité. Dans chaque cas, nous décrivons d'abord la disposition en cause pour l'analyser ensuite a I
lumiére des normes présentées a la partie 3 et d'autres lois en vigueur au Canada (décrites a la partie 4
et nous posons les questions suivantes:

Cette disposition contrevient-elle aux normes établies p&Hagesen ce qui concerne

la liberté de religion ou les droits a I'égalité en matiere de religion:

. Par voie d'interférence?

. Par contrainte?

. Par voie de discrimination directe?

. Par voie de discrimination découlant d'un effet préjudiciable?
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Cette disposition est-elle considérée comme ne contrevenant pas aux droits de la

personne:

. En vertu d'une norme établissant dekmites raisonnables de « mesures
d'accommodement raisonnablesu d'une exigence professionnelle imposée de
bonne foi?

. En vertu d'un programme spécial?

. En vertu d'un programme de promotion sociale?

Si la disposition en question contrevient aux normes évoquées ci-dessus, peut-elle étre
défendue par l'invocation ddimites raisonnables?

Enfin, nous répondrons a ces questions, on énoncant si oui ou non les dispositions contreviennent a ce:
droits et ainsi de suite. Pour simplifier le texte, nous n'exprimerons toutefois que les conclusions qui
touchent la ou les dispositions Iégislatives en cause.

51 Parametres constitutionnels

La Constitution n'est pas modifiée a seule fin de résoudre des probléemes mineurs. Un amendement a |
Constitution n'est jamais pris a la Iégere, surtout s'il concerne l'abrogation des droits des minorités
établis par l'article 93. Ainsi, méme si I'Assemblée nationale a voté a l'unanimité en faveur de la
modification proposée, la réaction a été moins éclatante dans I'ensemble de la population, et plus
particulierement dans la communauté anglophone. Beaucoup refusaient d'abandonner les garanties
constitutionnelles accordées aux différentes confessions au profit de structures linguistiques dépourvues
de telles garanties. Mais un séminaire présenté & I'Université K&&ilonnait & croire que l'article 93
n'offrait finalement pas la protection que, malgré vingt ans de procés f&fius, communauté
anglophone croyait avoir. Finalement, en dépit des appréhensions de certains, le gouvernement fédéral :
déposé devant le parlement, au printemps 1997, un projet de loi qui accédait a la requéte du Québec.

En décembre 1997, apres des audiences publiques devant le Comité mixte spécial de lee Chambre
des communes et du Sénat, le gouvernement fédéral a modifié I'article 9Bodedastitutionnelle de
1867° En termes simples, la modification constitutionnelle entrée en viguelf jendier 1998
annule les droits établis par la Constitution en matiere de religion par l'insertion des mots qui suivent, a
la fin de l'article 93 « les paragraphes (1) a (4) de l'article 93 ne s'appliquent pas au Québec

Longtemps considérés par beaucoup comme le principal obstacle a toute réforme de I'éducation,
les droits établis par l'article 93 en matiere de confessionnalité sont maintenant disparus du cadre
constitutionnel qui régit I'éducation au Québec. Seule deme@igalde canadienneet particulierement
I'article 23, comme protection des droits des minorités en matiére d'éducation. La derniere modification
en date pave la voie a d'autres changements, comme nous le verrons ci-dessous.

Au Québec, il s'ensuit que la minorité anglophone a un droit garanti a I'enseignement en langue
anglaise et a ses propres établissements d'enseignetaenti le nombre le justifie Certes, la
jurisprudence relative a l'article 23 n'est pas établie, mais elle nous parait déja beaucoup plus abondant
dans son état actuel que ne [I'était la jurisprudence entourant l'article 93. Elle englobe dailleurs le
principe plus large de la gestion par un groupe minoritaire de ses propres écoles. Cependant, les droits
en matiére de religion devront étre établis par législation, sans le secours de protections
constitutionnelles.

5.2  Protection légale des droits des confessions en matiere d'éducation

Université McGill



Analyse des dispositions |égales en vigueur au Québec 85

Selon notre expérience, beaucoup de personnes au Québec croient que le traitement préférentiel accorc
aux catholiques et aux protestants au sein du systeme d'éducation québécois vient de l'articled®3 de la
constitutionnelle de 186%t que le gouvernement ne peut rien y changer a moins de modifier la
Constitution. Autrement dit, les dispositions préférentielles déolasur l'instruction publiqueet
d'autres lois auraient été mises en oeuvre parce que le gouvernement n‘avait pas d'autre choix pou
respecter l'article 93. Or, ce n'est pas tout a fait vrai.

Quand le projet de loi 107 est devenu loi, en
1988, il s'y trouvait plusieurs dispositions relativepans la loi 107, plusieurs dispositions
aux droits des confessions en matiere d'éducatigiiaient plus loin que les exigences de
qui allaient plus loin que les exigences dFarticIe 93
I'article 93. Ce sont toutes les dispositions Qe -
traitent de la reconnaissance des écoles
confessionnelles et des programmes d'enseignement moral et religieux (EMR) offerts par les
commissions scolaires non protégées, deux éléments qui ne sont pas dans la Coffstitation.
jurisprudence issue de l'article 93 donne a croire que le gouvernement aurait pu éliminer toutes ces
dispositions relatives auxcommissions scolaires communegui englobent toutes les commissions
scolaires de la province sauf quatre commissions scolaires confessionnelles dans les villes de Montréal
et de Québec et cing commissions scolaires dissidentes ailleurs dans la province. C'est en effet la
politique provinciale et non l'article 93 qui étend les droits des confessions en matiere d'éducation a tout
le systeme.

%2 a reconnaissance officielle des écoles comme catholiques ou protestantes date d'avant le projet de loi 107: voir
Reéglement sur la reconnaissance comme catholiques et le caractére confessionnel des écoles primaires et des école:
secondaires du systéme scolaire pybticste 297Réglement du comité protestant du Conseil supérieur de I'éducation sur
I'enseignement moral et religieux protestant et sur la reconnaissance comme protestants d'établissements d'enseignement
note 299.
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Une telle politiqgue pourrait contrevenir a la fois &Llaartequebécoise et a @harte canadienne
si ce n'est, rappelons-le, qu'un gouvernement provincial peut déroger a certains droits établis par la
Charte canadienn®u la Charte québécoise en insérant dans une loi une disposition explicite a cet
égard®® En 1982, pour protester contre le rapatriement de la Constitution et coBitrarta canadienre
considérés comme des atteintes a son pouvoir législatif, le Québec adoptait une disposition dérogatoire
générale, touchant toutes les lois en vigueur a I'ép6tftie L'effet de cette disposition a pris fin en
1987. Depuis, le Québec inclut une disposition dérogatoire dans certaines lois, quand bon lui semble.
Pour les besoins de notre exposé, voici les lois qui contiennent certaines dispositions dérogatoires
relatives aux droits des confessions en matiére d'éducation:

la Loi sur l'instruction publiquéart. 726-727, reproduits ci-dessous);
la Loi sur le Conseil supérieur de I'éducatitart. 31-32);

la Loi sur le ministére de I'Educaticart. 17-18);

la Loi sur I'enseignement priart. 175-176).

Loi sur l'instruction publique:

726. Les dispositions de la présente loi qui accordent des droits et privileges a une confession religieuse
s'appliquent malgré les articles 3 et 10 de la Charte des droits et libertés de la personne (chapitre C-12).

727. Les dispositions de la présente loi qui accordent des droits et privileges & une confession religieuse ont
effet indépendamment des dispositions du paragrapbe
l'article 2 de la Loi constitutionnelle de 1982 (annexe B de la
Loi sur le Canada, chapitre 11 du recueil des lois du Parlement
de Royaume-Uni pour l'année 1982) et de l'article 15 de cette

loi.

La disposition dérogatoire a {@harte québécoise n'est pas limitée dans le temps, alors que celles qui
visent laCharte canadienne'appliquent pendant cing ans et viendront a échéance en 1999 pour toutes
les lois énumérées ci-dessus, saulfdasur I'enseignement privé.
Comme il est expliqué ci-dessus (note b a la p. 82), la possibilité de dérogetharte
canadienne n'est pratiquement pas utlisée a
La possibilité de déroger a laCharte I'ex@é_rieur du Québec. Cette situation fait épho a
canadienne n'est pratiguement pas |'opln|qn ‘VOl_J|an'[ que le com_prompnollthue qui a
utilisée a I'extérieur du Québec pres@e a I'mclgsmn de l'article 33 da_ns th!arte
canadiennevisait a devancer la pressigolitique
destinée a réduire au minimum l'effet possible de

I.article.cclxxxiii

®3Selon Hogg (voir ci-dessus la note 83, 36.3, 36.8), & I'exception du Québec, seule la Saskatchewan a eu recours a
une disposition dérogatoire afin de protéger la loi sur le retour au travail en attendant le reglement d'un pourvoi en appel
d'une décision antérieure sur une disposition similaire. De toute facon, il a été déterminé que la disposition en question ne
contrevenait pas a I@€harte canadiennet la dérogation était donc inutile. Le seul autre exemple connu du recours a
l'article 33 se situe en Alberta, ou le gouvernement a récemment proposé l'adoption d'une loi & I'abri des contestations pour
limiter I'indemnisation des victimes de lois adoptées précédemment en Alberta sur la stérilisation des personnes présentant
certaines incapacités. Devant un tollé de protestations, la proposition a rapidement été retirée.

®Nous ne sommes pas sirs de ce quil en est de l'article 176. La Loi étant entrée en vidUpiillele 1993,
l'article aurait d0 normalement devenir caduc le 30 juin 1998 & moins d'étre rétabli. Or, nous n'avons pu trouver de
disposition a l'effet du rétablissement.
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De toute évidence, les gouvernements hésitent beaucoup a utiliser I'article 33. Leur hésitation résulte en
partie d'un engagement de principe envers la Charte (que ne partage pas le Québec, pour le moment) et en
partie de la résistance politique attendue des partis d'opposition, de la presse, du barreau et des groupes de
défense des libertés civiles. En pratique, il semble donc évident que l'article 33 sera peu utilisé et le sera
seulement quand le gouvernement, dans l'exercice de ses fonctions Iégislatives, sera convaincu que la

politique publique le justifie amplement [traduction Iib?g].

Le recours a une disposition dérogatoire aux codes provinciaux des droits de la personne est presque
aussi rare. Les codes de |'Ontario et de Terre-Neuve contiennent tous deux une disposition analogue a I
disposition de laLoi sur linstruction publique(art. 726" qui permet de déroger a [@harte
guébécoise. Ces deux dispositions ont cependant une application beaucoup plus limitée. Elles évoquen
explicitement les droits des confessions protégés par l'article 93 et ne protégeraient, contre une
contestation fondée sur les droits de la personne, aucune disposition relative aux priviléges accordés auw
catholiques et aux protestants autres que ceux prescrit l'article 93. D'ou I'on pourrait conclure que les
dispositions dérogatoires de I'Ontario et de Terre-Neuve sont inutiles, puisque l'article Zohdetda
canadiennesuffit a protéger les droits garantis par

larticle 93. S o Le Québec se distingue comme la seule

trouve dans la législation ontarienne et a aussi “gF'otéger globalement les droits des
application Imptee, soit ceIIe_de soustraire d'u onfessions d'un recours fondé sur les
recours fondé sur les droit de la personnéz )

roits de la personne

« 'application de ld_oi sur I'éducationen ce qui
concerne les fonction des enseignarif§™ La
seule fonction de la liste qui figure dans la loi en question qui pourrait nécessiter ce type de protection
est celle qui consiste«dnculquer, par les préceptes et I'exemple, le respect de la religion et les principes
de la morale judéo-chrétienne et la plus haute considération pour la vérité, la justice, la loyauté, le
patriotisme, I'numanité, la bienveillance, la sobriété, le zele, la frugalité, la pureté, la modération et
toutes les autres vertu§™' A cette exception prés, le Québec se distingue comme la seule autorité
gouvernementale au Canada a protéger globalement les droits des confessions d'un recours fondé sur le
droits de la personne.

Comme nous l'avons vu a la partie 3.4 au sujet de l'article 20 @Gadde québécoise, les
dispositions légales visant a soustraire une loi a I'application@eade québécoise n'ont pas le méme
effet a I'égard de I€harte canadiennePar conséquent, si le gouvernement laissait les articles des lois
relatives a I'éducation qui permettent une dérogation @hkrte canadiennes'éteindre en 1999, la
protection résiduelle a I'égard dedharte québécoise perdrait tout effet. Le fait de ne pas laisser la
disposition en question s'éteindre en 1999 équivaudrait au contraire a maintenir la protection des
privileges accordés aux confessions en matiere d'éducation au Québec.

®*Cette attitude du Québec découle du refus de la province de consentir au rapatriement de la Constitution, y compris
la Charte canadienneen 1982 (lire le passage ci-dessus entourant l'appel de note 282). Hogg souligne que la Loi ne
dérogeait pas a I&harte québécoises d'ou il ressort clairement que le but n'était pas de brimer les libertés civiles mais
seulement de protester contre la charte natier#daduction libre; voir Hogg, 83 a la p. 36.2, n. 5].
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u Du strict point de vue de la loi, la protection des privileges accordés aux catholiques et aux
protestants respecte @harte canadiennet la Charte québécoise. Toutefois, le fait 'glies
soient utilisées non pas en vuarte exception pour des motifs particuliers mais afin de protéger
ces privileges de maniere générale viole les normes des droits de la personne en matiere de
liberté de religion et’égalité.

5.3  Religion et administration des écoles publiques

Comme nous l'avons vu pour d'autres provinces, les questions relatives a la religion et a I'administration
des écoles sont liées aux structures ainsi qu'a la nature et au champ de la gestion et des pouvoir
délégués aux organismes confessionnels et autres organismes éducationnels.

5.3.1 Structures confessionnelles

Au niveau provinciale

Le ministére de I'Education

3 T— I — Comme ailleurs, la structure fondamentale a I'échelle
€ sous-ministreé - evoque 1a SubsIS ar"“eprovinciale, au Québec, est le ministere de

d'un systeme fondeé sur des privileges jgqycation. Au Québec, toutefois, le Ministere
accordes a deux groupes confessionnelscompte un poste de sous-ministre associé a la foi

catholique et un poste de sous-ministre associé a la foi
protestante. Aux termes dellai sur le ministére de I'Educatian.... chaque sous-minstre associé a la
responsibilité de veiller au respect du caractere confessionnel des établissements d'enseignemen
reconnus comme catholiques ou comme protestants et d'assurer |'exercice des droits confessionnels de
catholiques ou des protestants dans les autres établissements d'ensei§fi&ffe@es postes ont été
institués pour faciliter la création du Ministére, en 1964. Etant donné I'évolution du systéme d'une assise
confessionnelle a une assise linguistique, ils sont beaucoup plus symboliques qu'autre chose. Ce
symbole n'évoque pas moins, dans le milieu de I'éducation, la subsistance d'un systeme fondé sur de
privileges accordés a deux groupes confessionnels.

u Les dispositions concernant les postes de sous-ministre associé a la foi catholique et a la foi
protestante sont une violation des droits de la personne enretlesjaccordent un privilégaix
catholiques et aux protestant de voir nommé une personne responsable pour leur besoins sans que ce
privilege existe pour les autres groupes religieux.

Le Conseil supérieur de I'éducation

Rappelons que le Conseil supérieur de I'éducation a été padé faire piéce a tout argument voulant

que le projet de loi 60 allait établir un systeme éducatif étatique insensible aux intéréts de la
population [traduction libre].c™*i" e Conseil supérieur est formé de vingt-quatre membres, dont au
moins seize doivent étre de foi catholique, au moins quatre doivent étre de foi protestante et au moins un
doit n'étre ni de foi catholique ni de foi protestdfit&™ Il est constitué de deux comités confessionnels,
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l'un catholique et l'autre protestant, et de cing commissions, chacune responsable d'un ordre
d'enseignement. Il a pour mandat de conseiller le ministre si ce dernier décide de le saisir d'une questior
et de lui soumettre un rapport annuel slgtat et les besoins de I'éducation

Chaque comité confessionnel compte quinze membres, plus le sous-ministre associé qui est
membre d'office. En plus de conseiller le ministre et d'accomplir d'autres fonctions de nature générale,
les deux comités confessionnels doivent:

. créer et mettre en vigueur des réglements sur I'EMR catholique ou protestant et
les services d'animation pastorale ou religieuse;
. créer et mettre en vigueur des réglements sur les compétences exigées du

hY

personnel enseignant affecté a I'EMR catholiqgue ou protestant ainsi qu'a
I'animation pastorale ou religieuse,;

. approuver les programmes, les guides, les manuels scolaires et le matériel
didactique liés a 'EMR catholique ou protestant;

. approuver les manuels d'objectifs et les guides du personnel enseignant affecté
aux services d'animation pastorale catholiqgue ou d'animation religieuse
protestante;

. créer et mettre en vigueur des réglements pour reconnaitre les établissements

d'enseignement comme catholiques ou protestants et maintenir le caractéere
confessionnel des établissements ainsi reconnus et des commissions scolaires
confessionnelles ou dissidentes;

. reconnaitre les établissements d'enseignement comme catholiques ou protestants
et révoquer ce statut quand un établissement ne satisfait plus aux conditions;
. faire des recommandations au Conseil supérieur et au ministre sur toutes affaires

relevant de leur compétence.

Malgre sa composition ainsi fondee sur dES= i v = (o= Grices semblables
critéres de confessionnalité, il nous parait difficile . .

de dire que le travail du Conseil supérieur soit a ur les seules anfeSS|on_s catholique et

sur la confessionnalité. De fait, le Conseil insisterotestante est incompatible avec la

sur la nécessité de modifier les politiquetendance actuelle de la politique

existantes et d'en élaborer de nouvelles ¢@puvernementale

tiennent compte de la population ethnique

croissante du systéme d'éducafioh.

Le fonctionnement du Conseil supérieur souleve une question plus générale en ce qui a trait aux
comités confessionnels, qui maintiennent le traitement privilégié des catholiques et des protestants.
Logiquement, l'avenir de ces comités devrait tenir aux conclusions discutées ci-dessous quant au
caractere confessionnel des écoles. Il suffit pour l'instant de mentionner que le maintien de structures
semblables pour les seules confessions catholique et protestante est incompatible avec la tendanc
actuelle de la politique gouvernementale.

u Les dispositions du Conseil supérieur et de ses deux comités confessionnels sont une violation
des droits de la personnes en céellps accordent aux catholiques et aux protestants des
privilieges par rapport a la composition du Conseil supérieur et la création de ses comités
confessionnels qui disposent de vastes pouvoirs de réglementation et de supervision pour ces
deux seuls groupes.
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Au niveau des commissions scolaires

En juin 1997, le gouvernement du Québec a adopté le projet de loi 109 visant la mise en place des
commissions scolaires linguistiques en 1998-1999. En outre, le projet de loi prévoyait a titre provisoire
I'établissement de« conseils confessionnelsa lintérieur des nouvelles commissions scolaires
linguistiques a Montréal et a Québec, ainsi que la création de commissions scolaires dissidentes dans le:
autres villes, en attendant que l'article 93 dediaconstitutionnellesoit modifié. Toutefois, puisque la
modification de l'article 93 a été sanctionnée avant®lgardvier 1998, les conseils confessionnels
provisoires n'ont jamais vu le jour. Par conséquent, depuiS jlallgt 1998, il n'y a aucune structure
confessionnelle de quelque type que ce soit au Québec a I'échelle des commissions scolaires.

Malgré tous les facteurs a considérer pour la mise en oeuvre des nouvelles commissions, y

compris la répartition des écoles, le déplacement des populations d'éleves, le transfert de personnel €
ainsi de suite, la transition est relativement simple pour les besoins de notre expdsiiillet 1998,
I'actuel réseau de commissions scolaires confessionnelles catholiques et protestantes, de commission
scolaires dissidentes catholiques et protestantes et de commissions scolaires communes pour catholique
et protestants fut entierement remplacé par un réseau non confessionnel de commissions scolaire:
francophones et anglophones. A I'échelle de la commission scolaire, aucune structure confessionnelle ne
demeure. Il ne s'ensuit pas pour autant que la religion n‘ait plus de place officielle dans le réseau
d'éducation du Québec. En effet, la majeure partie des dispositions Iégales sont maintenant axées su
I'école; I'une d'entre elles mérite d'étre abordée ici.

Méme si chaque commission scolaire détermine sa propre organisation, chacune doit nommer
une personne responsable du soutien administratif aux écoles reconnues comme catholiques e
protestantes, de 'EMR et des services de pastorale ou d'animation religieuse offerts dans les écoles. Ell
peut, si elle le souhaite, nommer deux personnes, une pour chaque groupe confessionnel. Certains \
verront une mesure analogue a la création des postes de sous-ministres associés a la foi cathalique et a
foi protestante dans les années 60 pour faciliter la création du Ministére. Il parait en effet incongru de
prévoir ce genre de poste étant donné la tendance que suivent les réformes actuelles et le fait que le
commissions scolaires sont généralement libres de déterminer leurs propres besoins en persorinel.

u Les dispositions concernant les postes de sous-ministres associés a la foi catholique et a la foi
protestante sont une violation des droits de la personne enetiegjaccordent un privilegeix
catholiques et aux protestant par la nominatieim donctionnaire au Ministére responsable de veiller a
leurs besoins alors tun tel poste 'existe pas pour le bénéfice des autres groupes religieux.

Au niveau des écoles

Le dernier des trois volets de la réforme de I'éducation dont nous avons fait mention plus haut a été le
projet de loi 180, adopté en décembre 1997. Le projet de loi prévoyait une nouvelle répartition des

pouvoirs a l'intérieur du systeme d'éducation, particulierement a I'échelle des écoles. Méme si la loi doit
avoir pour effet de modifier en profondeur la gestion et le fonctionnement des écoles, notamment par la
création des conseils d'établissement, elle n‘aura aucune incidence sur les dispositions ayarit trait a I
place de la religion dans les écolgs.

Le statut confessionnel de I'école

La Loi sur l'instruction publique définit
trois catégories d'écoles publiques :
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. les écoles sans statut confessionn%;

, ) _ ans laLoi sur l'instruction publiqueon définit trois
° les gcoles catholiques; catégories d'écoles publiques : les écoles sans statut
. les écoles protestantes confessionnel, les écoles catholiques et les écoles

protestantes. En vertu de la Loi, une commission

scolaire peut présenter une demande au Comité catholique ou au Comité protestant du Conseil supérieu
de I'éducation afin qu'on reconnaisse sur le plan juridique a une de ses écoles le statut d'école catholiqu
ou d'école protestante, apres consultation des parents des éléves fréquentant |'école et du conse
d'établissement de I'école visé&!' De méme, une commission scolapeut présenter une demande

pour que le statut attribué soit révoqué, naais le faire a la demande du conseéétdblissement, apres
consultation des parents. La consultation des parents doit se dérouler en conformité avec un réglemen
découlant de l&oi sur linstruction publiqué®™®™" Selon ce réglemeft;”" les parents doivent étre rmis

au fait de certains renseignements dans un délai déterminé. Le reglement prescrit en outre l'usage d'ul
bulletin de vote standard sur lequel un choix est offert entre catholique, protestant et neutre.

En attendant l'implantation des commissions scolaires linguistiques, les écoles faisant partie
d'une ancienne commission scolaire confessionnelle ou dissidente ou les écoles ayant le statut officiel
d'école catholique ou protestante conserveront leur statut jusqu'a ce que le Comité catholique ou le
Comité protestant le révoque de sa propre initiative ou encore jusqu'a ce que le conseil proviscire (avant
le 30 juin 1998) ou la nouvelle commission scolaire (a partir de juillet 1998) demande que ce statut soit
révoquéi™“ En tout état de cause, la nouvelle commission scolaire devra consulter les parents des
éléves et le conseil d'établissement dans un délai de trois ans sur la possibilité, pour I'école, de mainteni
ou d'abandonner son statut confessiofirigl.

Les écoles catholiques et protestantes sont assujetties aux réglements pris par leur comité
respectif. Le réglement du Comité catholigtfé" contient les deux dispositions générales ci-dessous
concernant la reconnaissance d'une école comme établissement catholique.

Le reglement du Comité catholique

4. L'école publique reconnue comme catholique integre, dans le respect des libertés de conscience
et de religion, les croyances et les valeurs de la religion catholique dans son projet éducatif.

23. Le personnel de I'école publique reconnue comme catholique ainsi que toute autre personne
qui y travaille, les parents et les éléves doivent étre respectueux du caractére a la fois public et catholique
de l'école.

Le « projet éducatif évoqué dans l'article 4 ci-dessus est prescrit phoilaur l'instruction publiqug
entre autres textes législatifs, dans le but d'énoncer les objectifs précis de I'école (voir la section
5.3.2)°" La direction doit veiller a la mise en oeuvre du projet éducatif et faire rapport au Comité
catholique au moins tous les cing ans, par l'intermédiaire de la commission scolaire, de I'évaluation de
I'école a titre d'établissement confessionnel. Le reglement impose le respect des programmes d'EMR et
d'animation pastorale catholiques (abordés ci-dessous).

Le réglement du Comité protestdfit* contient pour sa part les deux dispositions suivantes en
ce qui concerne la reconnaissance d'une école comme établissement protestant.

Le reglement du Comité protestant

4. L'établissement d'enseignement reconnu comme protestant peut organiser les activités a caractére
religieux qui ont pour but de créer un sentiment d'appartenance a une méme tradition religieuse, de fournir
l'occasion de célébrer un événement d'ordre religieux et de contribuer au développement d'un sens
d'identité personnelle.
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Un éléve n'est toutefois pas tenu de participer a de telles activités si, pour un motif de liberté de
conscience, un parent fait une demande écrite d'exemption a la direction de I'établissement d'enseignement.
L'éleve qui a atteint la troisieme année du secondaire peut présenter lui-méme une telle demande.

5. Tout enseignant d'un établissement d'enseignement reconnu doit respecter la philosophie et le caractere
confessionnel de cet établissement d'enseignement.

Dans I'exercice de ses fonctions, I'enseignant doit respecter le point de vue personnel religieux et
idéologique de I'éléve.

L'enseignant doit posséder une connaissance concernant le développement moral chez l'enfant.

Ces écoles doivent également obéir aux dispositiers

du réglement régissant I'enseignement moral lefiticle 20 peut servir a la création de
religieux (voir ci-dessous). distinctions pour différents groupes

La reconnaissance du statut confessionri@ligieux, mais pas pour certains a
des écoles pourrait étre considérée commm l'€xclusion des autres
programme spécialaux termes de l'article 20 de la
Charte québécoise étant donné le caractere religieux de |'établissement. Toutefois, il ressort de ce qui
précéde que ce traitement est réservé aux catholiques et aux protestants, ce qui constitue a premiere vt
une forme de discrimination. A notre avis, l'article 20 peut servir a la création de distinctions pour
différents groupes religieux, mais pas pour certains a I'exclusion des autres. Toute opinion contraire
ouvrirait la voie a la contestation de l'article 20 en application dh&te canadienneSi le tribunal
déterminait que l'article 20 permet une telle forme de discrimination, ce dernier serait annulé, croyons-
nous, puisqu'il ne pourrait pas étre interprété comme constituant une limite raisonnable aux termes de
I'article 1 de laCharte canadiennell faut souligner en outre que la reconnaissance du caractére
confessionnel d'une école pour les catholiques et les
protestants ne saurait étre considérée comme une
La reconnaissance du caractere forme de« programme de promotion socialétant
confessionnel d'une école pour lesdonné la position privilégiée que ces deux groupes ont
catholiques et les protestants ne saurait toujours occupée dans le systeme d'éducation du
étre considérée comme une forme deQuébec. A cet égard, un programme de promotion
« promotion sociale» étant donné la sopigle ne pourrait étre offert'qu'a d'aut‘re:s groupes
position privilégiée que ces deux rellgleux_. L'autre solution \conS|ste dqnc a e\tend‘re la
groupes ont toujours occupée. reconnaissance du caractere confessionnel a toutes les

religions.

Une politique ainsi élaborée satisferait, sous
réserve de la formulation et du type de mise en oeuvre choisis, aux normes actuelles en matiére de droit:
de la personne. Il faudrait créer des structures analogues aux actuels comités confessionnels du Conse
Supérieur ou, au contraire, abolir toutes les structures du genre. Surtout, il faudrait tenir compte des
criteres géographiques, démographiques, programmatiques et autres du réseau scolaire. Il ne saurait ét
guestion de forcer directement ou indirectement les éleves a fréquenter une école contre leur gré sou:
prétexte qu'il n'existe pas d'autre possibilité raisonnable dans telle localité. C'est dire que la politique doit
prévoir des: limites raisonnablesa I'exercice du droit de créer et d'exploiter une école confessionnelle.

u Les dispositions concernant le statut confessionel des écoles sont une violation des droits de la
personne en ce tplles accordent aux catholiques et aux protestants le privilégge teconnues
comme des écoles catholiqgues ou protestantes. Or, aucune disposition semblable ne vise les
autres confessions religieuses.
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5.3.2 Gestion et contrble des structures confessionnelles

Comme nous le disions dans la partie 4.2.2, a moins que les autorités responsables des structure
educatives, qu'il s'agisse de commissions scolaires ou d'écoles, jouissent d'un degré raisonnable d
pouvoir, la structure en question n'est qu'une coquille vide. Or, tandis que la délégation de pouvoirs est
exclusivement restreinte aux conseils scolaires dans les autres provinces, le projet de loi 180 permet at
contraire la délégation de pouvoirs substantiels aux écoles et aux nouveaux conseils d'établissemen
ainsi qu'aux commissions scolaires. Les commissions scolaires et les écoles sentédésns
juridiques»; c'est dire qu'elles peuvent faire seulement ce qu'exige ou ce que permet la loi. Leurs
pouvoirs peuvent étre formulés en termes généraux ou viser une sphere d'activité particuliere mais, quoi
gu'il en soit, la délégation demeure assujettie aux parametres établis a I'échelle de la province et, dans I
cas des écoles, des parametres établis en outre par les commissions scolaires. Le lecteur trouvera c
dessous une bréve analyse des principales spheres de pouvoir liées a notre interrogation sur la place c
la religion dans les écoles, soit parce que leur description générale englobe des facteurs de
confessionnalité, soit parce qu'elle touche directement ces établissements.

Orientation générale

Outre le choix d'étre officiellement reconnue comme établissement catholique ou protestant, une école a
le pouvoir de définir son orientation générale et sa mission. Le tout se fait en grande partie par
I'élaboration et I'application d'unprojet éducatif»,*® sous la direction du conseil d'établisseni&nt.
Contrairement au caractere confessionnel, réservé aux écoles catholiques et protestantes, rien dans la I
n'interdit & une école d'adopter un projet éducatif lié a une autre religion voire a plusieurs religions.
Comme pour toute orientation générale, la viabilité du projet dépend d'éléments particuliers, que nous
abordons ci-dessous.

u Les dispositions portant sur le projet éducatif respectent les normes relatives aux droits de la
personne en ce tplles ne briment pas la liberté de religion ni ne constituent une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Admission

Les commissions scolaires ne peuvent pas
établir les criteres dadmission des écoles
en fonction de leur statut confessionnel.

®®Chaque école tente d'accomplir sa mission dans le cadre: pfojet éducatif ot sont définis les objectifs
généraux et particuliers de I'école et les mesures adoptées pour assurer sa mise en application et son évaluation. Cett
démarche qui inclut la participation des éléves, des parents, du directeur, du personnel enseignant et hon enseignant, d
représentants de la collectivité et de la commission scolaire.
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Malgré leur capacité d'élaborer leur orientation générale, les écoles ne peuvent pas établir leur propre
politique d'admission. Ce pouvoir est conféré aux commissions scolaire®quitcut de méme pas
beaucoup de latitud€” La regle veut gelles fixent les critéres’admission seulement si la demande
dépasse la capacitéadcueil dune école. Elles peuvent toutefois fixer les critetadrdission dans une

école acceptée par le ministre comme ayank pirojet particulier» qui peut avoir ou non un volet
confessionnel! Elles ne peuvent cependant pas établir les critéaesnission des écoles en fonction de

leur seul projet éducatif ou statut confessionnel. Les parameétres qui régissent ainsi la politique
d’admission découlent du droit des éléves et des parents de choisir une école (voir ci-dessous).

u Les dispositions concernaradimission respectent les normes relatives aux droits de la personne
en ce qtelles ne briment pas la liberté de religion ni ne constituent une forme de discrimination
fondée sur la religion.

Programmes et organisation de’é€cole

Il est difficile disoler les dispositions qui établissent les pouvoirs discrétionnairédégard des
programmes et déokganisation des écoles étant donné les interrelations eritoe $ar linstruction
publigue les régimes pédagogiquesles réglements catholiques et protestants pris en application de la
Loi sur le Conseil supérieur deétlucation Le projet de loi 180 complique encore la chose en
substituant les obligations antérieures des commissions scolail@scgmmission scolaire doit
déterminer les modalitésagplication de ») une nouvelle formulation qui refléte le transfert de ces
pouvoirs aux écolesc (a commission scolaire doitassurer de’dpplication de »). Si ces différences
paraissent essentiellemenbmire sémantique, elles obligent pourtant & se demander si certaines
obligations doivent étre satisfaites dans chaque école
ou tout au plus dans certaines écoles de la

Il semble contraire a la délégation aux commission scolaire.

écoles des pouvoirs touchant les

programmes dimposer un processus

d’approbation des programmes tEMR

d’autres religions

®Ces dispositions sont toutes récentes (projet de loi 180). Aucune diréatigrcore été publiée quant a la fagon
dont le ministre peut traiter les demandes des écoles considérés comme aypnbjees spéciaux Toutefois, le discours
politique qui a entouré les audiences législatives relatives au projet de loi 180 donne a croire que cette nouvelle disposition
est destinée a limiter la prolifération de ce tyfiedles, au profit des écoles de quatrtier.
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Les écoles ont pas le pouvoir de choisitaffrir ’EMR catholique ou protestant; elles doivent
I'offrir sur demande des éléves ou de leurs parents (voir ci-de&§$8as) ce qui est deAMR dautres
confessions, le cas échéant, le cons#tathlissement’dne école peut demander a la commission
scolaire que le programme soit offerest a cette derniere que la décision revient. Selon le projet de loi
180, ce sont les écoleset non les commissions scolairegui ont désormais le pouvoitéaborer les
programmes locauX. Toutefois, la seule mention de programmesskignement religieux élaborés a
I’échelle de’école a trait &dbligation de faire approuver les programmes locdBNM& catholique ou
protestant par le comité confessionnel concerné. Or, il semble contraire a la délégation aux écoles des
pouvoirs touchant les programme3dngboser un processusagprobation des programme&EMR
d’autres religions comme lorsque les commissions scolaires étaient responsables de tous les programme
locaux. Si le projet de loi 180 est généralement neutregard des questions confessionnelles’eihn
complique pas moins'édlaboration des programmegemiseignement religieux aéthelle locale en
fonction des besoinséléves qui ne sont ni catholiques ni protest&hts.

C’est maintenant au directeur décble qgtil incombe dapprouver les manuels scolaires et le
matériel didactique parmi ceux ’qutorise le ministre (art. 96.15(3)) suivant les propositions du
personnel enseignant et la consultation du cons&tdlilissement. Ce pouvoir général vaut pour les
textes et documentsEMR sous réserve, dans le cas’8MR catholique ou protestant, dadprobation
par le comité confessionnel concerné (art. 227).

Ni la loi ni le réglement ne précisent quoi que ce soit sur les exercices religieux. Pour les besoins
de la présente étude, nous supposorigsgsont compris dans la mentionservices thnimation
pastorale ou religieux . Les écoles doivent respecter les dispositions des reglementsdiesqu
Sajustent aux droits des parents. Toutefois, le reglement du Comité catholique ne fait mention de ces
services que dans le contexte des écoles reconnues comme établissements catholiques. Il ne se trou
rien & ce sujet dans le réglement du Comité protestantaBsehce de restrictions effectives, ce sont
donc les dispositions générales régissant la prestation de services éducdtfsptiguent. Selon laoi
sur linstruction publigugart. 224), la commission scolaire établit un programme pour chaque service
educatif complémentaire et particulier visé par le régime pédagogique, ce qui comprend les services
d’animation pastorale etahimation religieuse. '€st aussi la commission scolaire qui détermine les
services educatifs que chacune de ses écoles doit offrir (art. 236). Le c@nablissement des écoles a

% es écoles mont pas plus de latitude en ce qui concerne la durée minimal&M® Icatholique et protestant
puisque, aux termes dellai sur linstruction publiqugart. 86(2)), les conseilsétablissement doivent respecter demges
les écoles la durée minimale prescrite par les comités confessionnels du Conseil supérieur, conformément au pouvoir de
réglementation relatif ¥BMR et aux services connexelso{ sur le Conseil supérieur deétlucation art. 22(a)) et la
reconnaissance des écoles catholiques et protestawiesuf le Conseil supérieur deétlucation art. 22(e)). Ces deux
fonctions réglementaires sont explicitement abordées dans le réglement protestant, et les dispositions rdtiRes a |
protestant (art. 6 & 9) visent manifestement toutes les écoles. Le réglement catholique semble ne viser au contraire que le:
écoles reconnues comme établissements catholiquésstidonc pas certain si les dispositions relativéSNR catholique
(art. 8 et s.) valent pour toutes les écoles.

%9C’est au conseil’dtablissement diliincombe dapprouver la- démarche globaleproposée par le directeyrour
que les programmeséludes locaux répondent aux besoins particuliers des élévésale,Imais ‘est le directeur, et non le
conseil détablissement, qui approuve les programmes pFelsosés par le personnel enseigne@elon le projet de loi 180
(art. 198), chaque commission scolaire doit, aprés consultation des cor&alidissement, déterminer la méthode a suivre
pour la mise en oeuvre graduelle, en 1998-1999 et en 1999-2000, des pouvoirs découlant de la nouvelle loi, y compris les
dispositions visant les programmes locaux.

"“Une fois le projet de loi en applicatiorgpprobation @in programme local’lBMR dune autre confession obéira
vraisemblablement aux étapes suivantes: 1)le congéibblissement approuve ladémarche générate pour les
programmes locaux qui englobent une telle possibilité; 2) le personnel enseignant propose un prograniekRica) kb
directeur approuve la proposition; 4) le consédtablissement demande a la commission scolaire la permissitnir de
programme; et 5) le conseflétiablissement accorde ou néautorisation.
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pour sa part la responsabilitégprouver les méthodes proposées par le directeur pour la mise ern oeuvre
de ces services etaditres (art. 88). Il semble donc que les pouvoirs discrétionnairégcdéelen la
matiére soient restreints a la mise en application a laquelle, de toute facon, elle ne veille que si la
commission scolaire dabord décidé que ces services y seraient offerts.

u Les dispositions traitant d&approbation des programmes locaux sont une violation des droits de
la personne en ce @lles assujettissent les programmes locaux autres que catholiques et
protestants a un processuspprobation par’école et la commission scolaire quest pas
nécessaire pour les programmes catholiques ou protestants. En comparaison, elles assujettisser
les programmes locaux de méme que les manuels scolaires et le matériel pédagogique
catholiques et protestants a un processapptobation extérieur qui ne serait pas imposé aux
autres programmes confessionnéls étaient approuvés localement.

Ressources humaines

Le projet de loi 180 touche peu la gestion des ressources humaines. Les commissions scolaires rester
employeurs, mais la majorité des conditions de travail des administrateurs ainsi que des employés son
déterminées ddchelle provinciale, par réglementation pour ce qui est des préhsiepar convention
collective pour les seconds!eimbauche etdffectation du personnel aux écoles, que ce soit pour les
programmes confessionnels ou autres, reléevent donc des commissions scolaires, qui suivent 2n cela le
dispositions des reglements et des conventions collectives applicables. Toutefois, la commission scolaire
doit consulter le conseilétablissement quant aux criteres de sélection du dirette@usy(r linstruction

publigue art. 79(2)). Ainsi, une école confessionnelle pourrait proposer comme capgrartenance du
directeur a la religion a laquelle elle est associée, mais elle ne peut exiger que ce critere soit retenu e
elle peut encore moins choisir ou refuser le candidat ou la candidate.

u Les dispositions traitant des ressources humaines respectent les normes relatives aux droits de I:
personne en ce tplles ne briment pas la liberté de la religion ni ne constituent une forme de
discrimination fondée sur la religion.

Financement et taxation

L’avenement des commissions scolaires linguistiques enléve beaticopgrtdnce a la traditionnelle
guestion du financement des écoles confessionnelles et, surtout, au droit de prélever une taxe a cette fir
En vertu du projet de loi 180, les écoles confessionnelles, comme toutes les autres, peuvent imposer ur
droit dutilisation de services éducatifs non prévus par le régime pédagogique, y codgsriservices
d’enseignement en dehors des périodessgignement pendant les jours de classe prévus au calendrier
scolaire ou en dehors des jours de clagset. 90). Il semble donc qune école puisse imposer des
droits pour les cours’@BMR aprés la classe, quelle que soit la religion, mais ne pourrait prélever des
droits que pour les service&adimation et les services connexes dans le cadEMRI des religions
autres que le catholicisme et le protestantisme, puisque ces derniers sont prévus cEgisdeas
pédagogiques.

Par ailleurs, une commission scolaire est maintenant tenue de répartir le gros de ses ressource:
entre ses écoles de facon équitable, en tenant compte des besoins de“tHaasigesoins d'une école
comprennent bien sdr ses besoins de nature confessionnelle, mais la répartition des ressources ne pe

A ce jour, les conditions de travail des administrateurs des commissions scolaires protestainjamais été
établies par reglement mais plutdt par consultation.
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étre fondée sur ce facteur en soi. La commission scolaire est tenue de consulter le comité de parents sL
les objectifs, les principes et les criteres qui doivent régir la répartition des ressources financieres entre
les écoles de méme que sur les objectifs, les principes et les criteres qui doivent déterminer la somme
gu'elle peut retenir pour son propre usage. Les budgets des écoles reflétent les besoins et les priorités o
chacune, y compris les facteurs confessionnels. En vertu des nouvelles dispositions de la Loi, le
directeurprépareun budget annuel, que le conseil d'établisseméopteet que la commission scolaire

CCClll

approuve

n Les dispositions portant sur le financement et la taxation respectent les normes relatives aux
droits de la personne en ce€ejles ne briment pas la liberté de religome constituent une forme
de discrimination fondée sur la religion.

5.4  Droits des intéressés en matiere de religion
5.4.1 Droits des éleves et des parents

Comme on l'a vu dans la partie qui précéede, le pouvoir discrétionnaire des écoles et d'autres autorités es
subordonné aux droits légaux des personnes touchées par la prestation des services. A linstar de
I'analyse faite pour tout le Canada, nous avons structuré notre présentation en fonction de trois droits
fondamentaux : le choix de [I'école, la pratigue et I'enseignement religieux et les mesures
d'accommodement a I'égard de la religion. Le tout est suivi d'un bref exposé sur les droits globaux des
éleves et des parents.

Droit et obligation de fréquenter I'école

La Loi sur l'instruction publiquecrée a la fois un droit a l'instruction publique et une obligation de
fréquentation. On n'y trouve aucune disposition traitant explicitement des motifs valides que pourraient
avoir les éleves de se soustraire a cette obligation.

Il existe toutefois plusieurs exemptions, dont lp'ahsence de reconnaissance, dans la loi,
frequentation d'une école privée reconnue et le faibs  fates religieuses a une absence

de bénéficier d'un enseignement a domicillymme excuse de I'école ne fait pas

autorisé. Ces dispositions satisfont aux normes.. . probléme pourvu que cette
relatives a la liberté de religion, et elles ne sont pa atique soit  acceptée comme étaht

discriminatoires. Elles ne portent pas atteinte a o
liberté de religion des parents qui souhaitent o,ihéS“f'ee-

leurs enfants fréquentent une école confessionnelle

privée. Le reglement provincial visant l'instruction privée satisfait par ailleurs aux exigences établies
dans l'affaireJones L'absence de reconnaissance, dans la loi, des motifs confessionnels (par exemple, la
célébration d'une féte religieuse) comme justification a une absence ne fait pas vraiment probléme.
Toutefois, I'école qui refuserait de telles exceptions contreviendrait aux normes relatives aux droits de la
personne.

u Les dispositions concernant le droit &bligation de fréquenterécole respectent les normes
relatives aux droits de la personne en celips ne briment pas la liberté de religion ni ne
constituent une forme de discrimination fondée sur la religion.

Choix de I'école
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Le principe- et non le droit du choix des parents est affirmé dans le préambulelds sr le Conseil
supérieur de I'éducatiorAttendu que les parents ont le droit de choisir les établissements qui, selon
leur conviction, assurent le mieux le respect des droits de leurs enfdfitse libellé n'établit aucun

droit; il s'agit tout au plus d'une déclaration dans un préambule qui ne constitue méme pas un article de
la Loi méme. Le droit au choix de I'école vient dédasur l'instruction publiqueSelon cette derniere,

I'éléve majeur ou un parent a le droit de choisir I'école qui correspond le mieux a ses préférences. Ce
droit est toutefois restreint aux écoles situées sur le territoire de la commission scolaire ou I'éléve réside
et n'est pas assorti d'un droit au transport au-dela de ce que prévoient les normes de la commissior
scolaire. Il est par ailleurs subordonné aux critéres d'inscription fixés par la commission scolaire (discuté
ci-dessusy*® Dans le cadre de ces parameétres, éléves et parents sont libres de choisir entre les écoles
confessionnelles qui font partie de leur commission scolaire.

u Les dispositions visant le choix dédole respectent les normes des droits de la personne en ce
guelles ne briment pas la liberté de religion ni ne constitue une forme de discrimination fondée
sur la religion.

Pratigue et enseignement religieux

En vertu de la_oi sur linstruction publiquechaque éléve a le droit de choisir, chaque année, entre
I'enseignement moral et religieux catholique, I'enseignement moral et religieux protestant,
I'enseignement moral et, si I'école l'offre, I'enseignement moral et religieux d'une autre confession. Ce
droit doit étre exercé par : les éléves majeurs, les éléves du deuxieme cycle du secondaire cu, pour c
qui des autres éleves, les parents. C'est la commission scolaire qui doit s'assurer que l'éleve ou le:
parents précisent leur choix au moment de l'inscription. Sinon, on supposera que le choix est le méme
gue l'année précédente ou, si aucun choix n'avait alors été fait, on présumera que I'éleve ou les parent
ont opté pour I'enseignement moral. Les éléves catholiques ont droit aux services d'animation pastorale
et les éleves protestants, aux services d'animation religieuse. Nous I'avons dit : nulle disposition de la
Loi sur linstruction publiqueou des reglements ne touche directement la question de la pratique
religieuse; éleves et parents n‘ont donc aucun droit a cet égard. Toutefois, on peut lire dans le réglemen
protestant (cité au partie 5.3.1) que les écoles considérées comme des établissements protestants peuve
organisek les activités a caractere religieux ...
qui peuvent étre comprises dans la pratique religieuse. Le réglement comporte par ailleurs une
disposition permettant que I'éléve choisisse de ne pas participer a ces activités, a la demande des parent
La discrimination en faveur de 'EMR catholique et protestant et des services connexes est
manifeste. Non seulement cette disposition contrevient aux normes générales des droits de la personn
régissant la discrimination, mais elle contredit le droit accordé expressément a tous par l'article 41 de la
Charte québecoise. Pour rendre lai sur l'instruction publiqueconforme a l'article 41, il faut donc
donner calroit & 'EMR aux membres de toutes les confessibha.facon d'exercer le choix mérite par
contre qu'on s'y arréte brievement. Il faut en effet choisir de participer a 'EMR, I'enseignement moral
(neutre) étant la valeur implicite» si la personne concernée n'exerce pas son choix. Cette fagon de faire
est donc jugée acceptable puisque, comme le précise Steph&hson:

"?En revanche si ces articles dellai sur linstruction publiquetaient abrogés, il n'y aurait plus de conflit avec
l'article 41 et ce dernier continuerait de conférer aux membres de toutes autres confessions le droit a 'EMR, sur demande.
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L'enfant que ses parents forcent & participer a une activité religieuse ne saurait prétendre que I'Etat brime sa
liberté de religion. Ce dernier facilite simplement I'exercice de la religion. La pression qui pousse I'éléve a
se prononcer sur la religion vient donc du foyer plutét quecdesarades [traduction libre].

Le reglement protestant oblige au contraire a choisir de ne pas participer, procédé qui ne satisfait pas a le
norme établie dan Zylberberget les autres affaires citées dans la partie 3.2. Pourtant, plusieurs
provinces souscrivent encore a cette facon de faire et la Cour Supréme du Canada n'a jamais étudié cett
guestion, n'en ayant pas été saisie. Or, la Cour pourrait fort bien conclure a une violation des droits de la
personne, étant donné surtout la jurisprudence internationale qui semble plus favorable que les tribunaux
canadiens l'ont été a ce jour aux dispositions portant un choix de ne pas participer.

L] Les dispositions portant suehseignement religieux enfreignent les droits de la personne en ce
guelles accordent aux éleves et aux parents le drdEMR catholique et protestant et aux
services connexes alors que les membres des autres groupes religieux doivent obtenir une
permission pour obtenirHMR et ront méme pas la possibilit€ogter pour des services
connexes. Les dispositions portant sur le droit de participer sont réputées satisfaire aux normes
relatives aux droits de la personne mais a la lumiére de la jurisprudence canadienne, la
disposition du reglement protestant obligeant a choisir de ne pas participer semble violer ces
normes.

Droits des éléves et des parents

Pour les besoins de la présente analyse, les droits des éleves et des parents se présentent ainsi:

. choix de I'école : les éléves ayant atteint la majorité ou leurs parents;

. EMR : les éleves du second cycle du secondaire ou les parents, au nom des
éleves;

. activités a caractere religieux dans les écoles protestantes : les parents.

Dans le premier cas, le droit de choisir I'école que fréquenteront des €léves mineurs est conféré aux
parents au lieu d'étre seulement assigné aux parents qui doivent I'exercer au hom de leurs enfants comm
pour 'EMR. Pour ce qui est de 'EMR, le droit établi par la loi est plus respectueux de la doctrine
émergente en ce qui concerne les droits des enfants et plus avant-gardiste que les disposition:s
généralement adoptées a ce sujet ailleurs au Canada. Dans le troisieme cas, les droits des éléves sc
totalement mis de c6té. Pour que les droits des éleves soient intégralement respectés, il faudrait que ce
trois dispositions soient reformulées de facon a conférer les droits en question aux éléves, tout en
permettant aux parents d'exercer ce droit au nom et au mieux des intéréts des éleves a padinti'un

de démarcation objectif comme la classe ou I'age. L'age de la majorité, qui fait que les éleves ne sont
plus considérées comme des enfants, semble toutefois un peu tardif comme point de démarcation,
considérant que I'age établi pour le consentement a un traitement médical au Québec estd€"14 ans.
Du reste, le nombre des décisions a prendre dans ces domaines justifie a lui seul I'établissement d'ur
point de démarcation objectif plutét qu'un point subjectif exigeant que la capacité de I'éleve & exercer
son droit soit évaluée a chaque occurrence.

5.4.2 Personnel enseignant et religion
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L'une des conditions d'emploi des conseillers et conseilleres pédagogiques et des animateurs et
animatrices de pastorale catholiques est le renouvellement d'un mandat pastoral délivré par I'évéque dt
diocése ou est situé le siege de la commission scolaire. Rappelons par ailleurs que l'article 16 de la
Charte québécoise (cité a la partie 3.4.3) interdit la discrimination par la création de catégories
d'emplois, entre autres choses. On pourrait donc soutenir que cette condition est discriminatoire & moins
d'étre considéree comme une exigence professionnelle de bonne foi aux termes de l'article 20. Pour
autant que cette exigence ait été sanctionnée par une convention cdif€ttineus concluons qu'elle

peut étre ainsi considérée et, par conséquent, ne pas étre jugée discriminatoire. Nulle autre dispositior
|légale ni clause de convention, y compris dans le récent protocole régissant le transfert du personnel au
nouvelles commissions scolaires linguistiques, ne traite de I'embauche et du congédiement pour des
motifs de confessionnalité.ll n'y a pas non plus de jurisprudence & cet égard.

Etant donné l'absence de directives légales ou contractuelles en la matiére, il semble que les
principes généraux qui régissent I'embauche et le congédiement pour motifs confessionnels évoqués a I:
partie 3.4 s'appliquent ici également. Si les anciennes commissions scolaires confessionnelles et
dissidentes pouvaient naguére revendiquer le statut d'employeur confeséianmelne ne le peut
maintenant. Dorénavant, le seul argument possible est a I'égard de postes confessionnels dans une éco
ayant un statut confessionnel officiel ou dans tout autre contexte (école non confessionnelle, bureau de
commission scolaire). Selon la jurisprudence constituée ailleurs, la force de I'argument avancé pour
défendre I'embauche ou le congédiement d'une personne en fonction d'une confession religieuse dépen
d'un éventail de facteurs, dont la description du travail, la politique en vigueur et son application
générale comme il est dit a la partie 3.4.

Dans une école, c'est le directeur qui assigne les fonctions en veillant & ce que les enseignants
affectés a I'EMR catholique ou protestant satisfassent aux conditions de qualification exigées par les
réeglements confessionnéfS” Le personnel a le droit de refuser d'enseigner 'EMR catholique ou
protestant ou celui de toute autre religion pour des motifs de consti€ritdaut souligner que les
obligations et les droits relatifs a I'affectation sont distincts des obligations et des droits qui touchent la
conservation de I'emploi.

u Les dispositions touchant le personnel’dedle et la religion respectent les normes relatives aux
droits de la personne en ce’elles ne briment pas la liberté de religion ni ne constituent une
forme de discrimination fondée sur la religion.

5.5  Dispositions a caractere confessionnel régissant I'enseignement privé et
I'enseignement & domicile

Le principe du droit des parents a I'enseignement a domicile est issu du préambulsoidsulale
Conseil supérieur de I'éducation :

"La nomination de la personne responsable des services catholiques ou protestants doit recevoir 'assentiment de
I'évéque ou de l'autorité protestante compétente de I'endoois|r I'instruction publiqueart. 262 et 263). Toutefois, la Loi
ne dit rien sur la nécessité de renouveler cette autorisation pour conserver son poste et encore moins un emploi.

"Il n'est pas s(r que les anciennes commissions scolaires comnpmesatholiques et« pour protestantsaient
pu obtenir ce statut.
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Attendu que les personnes et les groupes ont le droit de créer des établissements d'enseignements
autonomes et, les exigences du bien commun étant sauvées, de bénéficier des moyens administratifs et
financiers nécessaires a la poursuite de leursfifis;

Ce principe non exécutoire a été transformé en droit par l'instauration du choix de lI'enseignement privé
ou de I'enseignement a domicile comme solutions de rechange a la fréquentation obligatoire d'une école
publique®®™" Les écoles privées sont assujetties a une loi et a des reglements pariictiliensjs
contrairement a ce qui se fait dans la plupart des provinces canadiennes, les écoles privées du Québe
sont largement subventionnées par I'Etat (actuellement, les subventions aux écoles privées atteignen
60 p. 100 des subventions versées aux écoles publiques). Le droit a I'enseignement a domicile est
assujetti & des vérifications par la commission scolaire, qui peut s'assurer que l'enfant bénéficie d'une
expérience éducativéuivalanta celle gu'il vivrait a I'école publiqd&*"’ Aucune disposition de la Loi

ne prévoit une aide du Ministére ou de la commission scolaire a l'enseignement a domicile, bien que
cette derniere offre souvent une contribution ponctuelle.

La Loi sur I'enseignement privévoque les programmes d'EMR, mais les dispositions en
guestion ne sont pas pertinentes dans le cadre d'une analyse sur la religion et les droits de la personne.
existe par ailleurs un réglement distinct du Comité catholique quant & la reconnaissance des écoles
privées comme établissements catholidifé$,tandis que le réglement protestant cité plus haut
s'appliqgue aux écoles privées comme aux écoles publiques. Pour les besoins de la présente analys
donc, les observations précédentes sur ces réglements s'appliquent aux écoles privées.

u Les dispositions touchant les écoles privéeseaseignement a domicile respectent les normes

relatives aux droits de la personne en ckltgs ne briment pas la liberté de religion ni ne
constituent une forme de discrimination fondée sur la religion.
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6.0 SOLUTIONS ENVISAGEABLES

Ayant donné un apercu du cadre régissant les droits de la personne et analysé les dispositions Iégales ¢
Québec dans ce cadre, nous effectuerons maintenant un survol des solutions envisageables. L'éventa
est trés varié, chaque possibilité possédant ses caractéristiques propres. C'est pourquoi nous estimor
qgu'il sera plus utile de limiter notre analyse a un certain nombre de scénarios de grande portée, qui
pourront par la suite étre subdivisés en scénarios plus précis. Comme nous l'avons fait dans notre
analyse sur la Iégislation québécoise, nous nous contenterons ici d'examiner les solutions envisageable
a I'échelle de I'école.

6.1 Considérations fondamentales

Examinons d'abord I'éventail de solutions éventuelles en fonction de deux critéres principaux : d'une
part, en fonction de la place accordée a la religion a I'école; d'autre part, en fonction de la conformité de
la solution aux principes liés aux droits de la persdnnélotre démarche peut étre illustrée de la
maniere suivante.

Solutions/Conformité aux Systéme <l Systeme mixtes»mm-m> Systéeme
normes relatives aux droits de la confessionnel laique
personne

Normes relatives aux droits de |
personne respectées

™

Normes relatives aux droits de |
personne non respectées

(Statu qud

™

Nous pouvons qualifier le systéeme en vigueur au Québec de systéixte » qui est« sous la barre. |l

ne satisfait pas aux criteres des droits de la personne dans plusieurs domaines importants. Outre |
maintien dustatu quo nous pourrons considérer, comme solutions, la transition vers un systeme a
caractére davantage confessionnel ou vers un systéme a caractere davantage laique. Selon l'orientatic
choisie, il reste alors a décider de respecter ou non les normes relatives aux droits de la personne.

Respect des normes relatives aux droits de la personne

Les solutions fondamentales en ce qui concerne les droits de la personne peuvent étre libellées ainsi :

. maintenir le recours aux dispositions dérogatoires pour protéger le systeme contre
toute contestation en application de Tdharte canadienneou de laCharte
guébécoise;

. modifier le systéme pour le rendre conforme aux normes relatives aux droits de la

personne de sorte gqu'il ne brime pas la liberté de religion ni ne constitue une
forme de discrimination fondée sur la religion.

5 La matrice fut développée par les auteurs dans un ouvrage précédent et est reproduite ici avec leur permission.
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Il faut souligner que la seconde possibilité

n'impligue pas un systeme exclusivement laique

Comme le montre lillustration, il n'y a pas ddl n'y a pas de corrélation intrinseque

corrélation intrinséque entre le caractérentre le caractére confessionnel ou laique

confessionnel ou laique d'un systeme et I'étenddein systeme et I'étendue du respect des

du respect des droits de la personne. La relatidroits de la personne

entre les deux est orthogonale et non linéaire. ON

systeme confessionnel pourrait étre tres

respectueux des droits de la personne tandis qu'un systéme laique pourrait leur étre totalement contraire.
S'il est déterminé que le systeme doit étre entierement laique, les normes des droits de la

personne seront respectées:

. si le systeme permet suffisamment de mesures d'accommodement a I'égard des
eléves, du personnel et d'autres pour ne pas avoir d'effet néfaste sur leurs
croyances et pratiques religieuses individuelles;

. si les écoles privées et I'enseignement a domicile restent offerts aux personnes qui
souhaitent une éducation confessionnelle.

Dans le premier cas, par exemple, le systéme peut rester ouvert aux fétes religieuses, aux accessoires
vétements a caractére religieux, etc. Dans le second cas, |'Etat n'est pas tenu de financer l'autre voie e
s'il choisit de le faire, il doit éviter de favoriser une confession plutét qu'une autre.

Par ailleurs, s'il est déterminé que le systéme conserve certains aspects confessionnels, dew
solutions sont possibles, soit:

. des écoles confessionnelles au sein de commissions scolaires linguistiques;
. un enseignement, des pratiques, etc., propres a une religion au sein d'écoles non
confessionnelles.

Dans les deux cas, les droits accordés doivent étre les mémes pour toutes les religions, dans des limite
raisonnables. Le systéme doit permettre des mesures d'accommodement a I'égard de tous les éléves,
tout le personnel, et des autres, quelle que soit la situation. S'il est déterminé que les écoles
confessionnelles sont légitimes, les normes relatives aux droits de la personne exigent que ce droit soi
conféré a toutes les confessions et que des écoles publiques laiques restent ouvertes aux personnes (
refusent de fréquenter une école confessionnelle. Ce droit peut toutefois étre assujetti a des limites
raisonnables et pourrait donc ne pas étre accessible partout, selon la réalité géographique et
démographique de certaines commissions scolaires et de certaines écoles. Le cas échéant, il faut song
a une autre solutionla seconde, sur laquelle nous nous penchons maintenant.

Plutét que des écoles confessionnelles, ce pourrait étre des écoles offrant un EMR et des
pratiques religieuses propres a différentes confessions ainsi que des cours et des activités autres
I'intention des éleves qui ne souhaitent pas recevoir
d'enseignement religieux ni participer a des exercices
feligieux. Cette voie de rechange pourrait prendre la
forme d'un enseignement neutre et objectif sur la
religion ou d'un enseignement mof&lPar ailleurs,

Plutét que des écoles confessionnelles
ce pourrait étre des écoles offrant un
EMR et des pratigues religieuses
propres a différentes confessions

®Avec le document intitul®olicy/Program Memorandum No. 112: Education about Religion in Public Elementary
and Secondary Schoo($990) (cité dan8al, voir la note 123 at 107), le ministére de I'Education de I'Ontario a adopté un
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ces écoles devraient offrir certaines mesures d'accommodement aux éléeves, au personnel et aux autre
personnes, pour éviter toute interférence avec les croyances et les pratiques religieuses individuelles.
ainsi que tout effet négatif sur ces derniéres.

Enfin, lI'enseignement confessionnel pourrait étre offert aux éleves: i) dans le contexte du
programme ordinaire; ii) sous forme d'activités périscolaires avec soutien officiel de I'école; et iii) a
I'extérieur du programme ordinaire d'enseignement, par des tiers ayant acces a I'établissement comms
d'autres groupes communautaifés.

Continuum confessionnalité-laicité
Transition vers un systéme a caractere davantage confessionnel

Nous présentons ci-dessous les diverses conséquences possibles de la transition vers un systern
davantage confessionnel:

. statut strictement confessionnel attribué a I'école, c'est-a-dire aucune
reconnaissance de saature publique;

. admission des enfants appartenant a la confession de I'école seulement;

. contrble confessionnel exerceé sur tous les volets du programme d'études;

ensemble de directives élaborées pamérican Association of School Administratogsii aident & définir la nature d'un
enseignement religieux qui ne brimerait pas la liberté de conscience et de religion des éleves ni leurs droits & I'égalité. Les
voici:

L'école doit organiserdtudede la religion, mais non faratiquede la religion.

L'école peuexposelles éleves a toutes les perspectives religieuses, mais ne rappbsaraucune.

L'attitude de I'école a I'égard de la religion eéssffuction et non Endoctrinement

La fonction de I'école estidstruire sur toutes les religions, mais non denvertir a une religion en

particulier.

La méthode de I'école sdtraorique et nonpieuse.

L'école doitétudier ce que toutes les personnes croient, maisemseigneraux éléves ce qu'ils doivent

croire.

L'école doit faire en sorteéleillerles éléves a toutes lesigions, mais non les pousser aaeceptemne.

L'école doit chercher éaformerles éléves des différents systémes de croyances, mais non chercher a leur

faire adopter'un ou l'autre [traduction libre].

"'Stephenson (voir note 263) met en doute la validité de ces options, mais son analyse semble indiment orientée par
la jurisprudence américaine et ne tient pas suffisamment compte des différences constitutionnelles considérables entre le
principe américain de la séparation de I'Eglise et de I'Etat et le principe canadien de neutralité de la Constitutiodea I'égard
la religion.
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. postes ouverts uniqguement aux membres regle: de la confession de I'école;
. argent des contribuables dirigé vers le soutien des écoles de la confession
correspondante.

A l'extréme, la transition vers ce systéme donnerait lieu & la création d'édsislentes, a l'instar de
celles qui ont vu le jour sous I'ancien régime de l'article 93 dei keonstitutionnelle
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Transition vers un systeme a caractere davantage laique

Voici maintenant les diverses conséquences possibles de la transition vers un systéme a caracter:
davantage laique:

. ecoles sans aucun statut confessionnel;

. écoles ouvertes aux enfants de toute confession;

. enseignement moral et religieux obligatoire éliminé;

. sélection du personnel sans égard a la confession;

. répartition des taxes scolaires percues sans €gard a la confession.

A l'extréme, cette transition renierait & la religion sa place dans les activités et le programme officiels
des écoles publiques. Le cas échéant, les activités et I'enseignement religieux pourraient conserver droi
de cité, comme en Ontario, pourvu que les écoles permettent aux différentes confessions d'utiliser les
installations scolaires (comme d'autres groupes) pour assurer les pratiques et I'enseignement religieux :
l'extérieur des heures officielles de cla&se.

Cette mesure d'accommodement devrait toutefois étre la méme a I'égard de toutes les confessions, sar
discrimination.

6.2 Autres considérations

Le choix de la solution qui convient le mieux, a la lumiére de ce qui précede, n'est pas une tache facile.
Il n‘'en demeure pas moins que, si nous ne nous arrétons qu'a la place que devrait occuper la religion ¢
I'école et aux droits de la personne, nous négligeons certains facteurs importants. Pour les besoins d
notre étude, nous supposerons qu'un des scénarios exposes ci-dessus, conforme aux normes relatives a
droits de la personne, a été retenu, et examinerons trois autres ensembles de facteurs de premiér
importance : le codt et la fragmentation; le pluralisme et le réle de I'école publique; enfin, les mesures a
prendre pour éviter les tensions religieuses a I'école.

Codt et fragmentation

Comme l'ont observé plusieurs commentateurs et commentatrices, dispenser une éducation de qualité n
suffit plus; il faut maintenant le faire au plus bas coUt possible. En clair, nous ne pouvons nous permettre
le luxe d'entretenir deux structures paralléles dans le

systeme scolaire public. En étendant les droits et tes tendant les drois ot | T
privileges confessionnels a I'échelle des écohgp etendant les aroits et 1es privileges

nous risquons d'en fragmenter la structure, alors cf@nfessionnels a I'echelle des ecoles, nous

nous venons & peine de réorganiser les commissigiggluons d'en fragmenter la structure

scolaires afin d'éliminer ce type de fragmentation.

Par surcroit, comme conséquence de la fragmentation engendrée par des structures paralléles, il s
pourrait bien que le nombre d'éleves des groupes linguistiques minoritaires diminue et passe en dessou:
du seuil qu'il faut atteindre pour avoir droit a un programme et a des installations d'enseignement de la
confession voulue, comme en témoigne l'affMehéc. Alberta“*"

"®Avant la classe, aprés la classe ou une journée ou il n'y a pas de classe.
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Les garanties données aux écoles confessionnelles pourraient fractionner un groupe admissible d'éleves
appartenant a la minorité linguistique et empécher de ce fait la création d'une école de la minorité
linguistique qui serait autrement requise. Mais une telle possibilité, si regrettable soit-elle, n'enléve rien a la
validité de l'interprétation ... a I'art.23.

Le pluralisme et le réle de I'école publique

Depuis toujours, on concoit I'école publique comme une institution commune, ou devaient a l'origine
étre offerts lesnémegprogrammes d'études et ou devait étre transmis@aeculture atousles éleves

la fréquentant™™"" Dans le projet de loi 180
modifiant laLoi sur l'instruction publiquegui a été
adopté dernierement, on reconnait l'importance de
I'école publique en limitant la prolifération d'écoles

« alternatives». La création d'un réseau d'écoles
confessionnelles irait a I'encontre de cette orientation

et diminuerait le role de I'école publique, qui doit
tacher de rassembler les gens plut6t que de les maintenir & I'écart, comme I'a indiqué la Commission de:
droits de la personne du Quélsee!"

La création d'un réseau d'écoles
confessionnelles diminuerait le role de
I'école publiqgue, qui doit tacher de
rassembler les gens

Enfin, il n'est sans doute pas inutile de rappeler que I'école porte, en raison de son mandat éducatif, des
responsabilités sociales majeures, dont celle d'offrir a I'ensemble des jeunes qui lui sont confiées des
chances égales de réalisation de soi et de réussite. Et parce qu'il lui appartient de favoriser l'intégration
sociale des jeunes, elle doit aussi s'assurer, en les éduquant au respect mutuel, qu'aucune éléve ne soit
ostracisée par ses pairs ou ne fasse I'objet d'une mise a I'écart du groupe en raison de son appartenance
religieuse ou d'un symbole privilégié pour l'exprimer. Dans un cas comme dans l'autre, I'exclusion ou
l'interdiction ne peuvent d'aucune maniére constituer des choix valables, ni sur le plan du respect du droit a

I'égalité, ni sur le plan strictement pédagogique

L'école daujourd’hui doit refléter la société pluraliste dans laquelle nous vivons, tout comme ['école
publique du XIX était le miroir ¢une société plus ou moins monolithique. Si noestctoute la société
qui est menacée et non seulemé&ddle publique.

Mesures a prévoir pour éviter les tensions religieuses a I'école

Le but de la transition vers les commissions scolaires linguistiques était de mettre fin aux dissensions
religieuses du passeé et de revitaliser le role des commissions scolaires en tant qu'agents de soutien de
écoles, qui onk pour mission, dans le respect du principe de l'égalité des chances, d'instruire, de
socialiser et de qualifier les éleves.%*** Comme nous I'énoncions dans notre mémoire sur le projet

de loi 1095

En maintenant la reconnaissance confessionnelle des écoles, on risque de déplacer les anciens
antagonismes du niveau du systéme a celui de I'école. La derniére situation que nous voudrions voir arriver
dans une école anglophone nouvellement créée, composée d’éleves en provenance d’anciernes écoles
catholiques et protestantes, c’est de nous retrouver plongés dans une bataille entre deux factions religieuses
dont chacune souhaite faire reconnaitre sa confession, avec un troisieme groupe qui ne veut l'imprimatur
d’aucune.
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Dans le méme esprit, nous abondons dans le sens de l'opinion exprimée dans un article paru
dernierement selon laquelle le véritable centre de

pouvoirs du systeme d'éducation sera désormais _ _
'école: « Un groupe religieux ou un autre pourraigN  maintenant la  reconnaissance
fort bien prendre les commandes du programme e@nfessionnelle des écoles, on risque de
puisque la durée du mandat des représentants déplacer les anciens antagonismes du
parents qui siegent aux conseils d'établissement misteau du systéme a celui de I'écale

de deux ans, les torts causés auraient des

répercussions a long terme et ne seraient pas faciles

a réparer [traduction libre]“
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7.0 CONCLUSION

La présente analyse s'ouvrait sur une rétrospective de la place de la religion en éducation. Cette derniér
a, de fait, joué un réle primordial depuis les premiers jours du systeme éducatif. Sa remise en question
ne date pas non plus d'hier et remonte au moins aussi loin que la Commission royale de 1787. Pendan
tout ce temps, la place de la religion dans les écoles a
été déterminée par l'article93 de ldoi
Il convient de remettre en question, a la constitutionnelle de 186fui exigeait le maintien des
fin du XXE¢siécle, le maintien des droits et privileges des confessions catholique et
privileges de deux confessions & I'écoleProtestante en matiere d'éducation. Ces impeératifs
dans un Québec multiculturel et c.onstltutlonnels ayant (_:Ilsparu, il faut se demqnder, a
pluraliste . I'instar du professeur Pierre Foucher (a I'occasior d'un
symposium sur la réforme des commissions scolaires

a I'Université McGill), si« le maintien des privileges
de deux confessions en matiere d'éducation dans un Québec multiculturel et plJtedidtestion libre]
a encore sa raison d'éff&>"

Dans la troisieme partie, le débat est placé stargle des droits de la personne. Cette
perspective implique le respect de la liberté de religiotalesénce certaine de discrimination fondée sur
la religion. Ces principes généraux, noasdns vu, impliquent quéBtat rinterfére pas avec le droit
des individus de pratiquer leur propre religion et ne force personne, directement ou indirectement, a
participer a quelque activité religieus€ipfinancerait. Or, la discrimination est parfois directe parfois
indirecte et test leffet — et non flintention — de laction dun Etat qui peut y aboutir. Néanmoins,
comme tout droit de la personne, la liberté de religionabisénce de discrimination fondée sur la
religion sont garanties dans des limites raisonnables et doivent ’‘étsget | de mesures
d’accommodement raisonnables.

L’examen de la législation et de la jurisprudence du pays met au jour diverses approches dont
certaines résultent de contestations devant les tribunaux. Nous avons effectué cet elaideedun |
cadre analytique simple, que nous avons appliqué de méme a la Iégislation québécoise. Pour cette
derniere partie, nous avons fait un bref survol des parameétres constitutionnels pertinents pour nous
attarder ensuite &'utilisation de dispositions particulieres protégeant certaines normes de toute
contestation en application de@arte canadienne des droits et libertéts de laCharte des droits et
libertés de la personngu Québec. Notre étude de la
fg'ifttt'gn relative a¢ducation montre la r.‘eces.s.'t“%uels que soient la structure et les
protection, puisque plusieurs dispositic . . .
legislatives fondamentales sont en conflit avec |g§rvices confeSS|o_nn_eIs o_fferts, Is
principes des droits de la personne résumés dan§@dvent, dans des limites raisonnables,
troisiéme partie. étre accessibles a toutes les confessions et
Gardant ces analyses 'asprit, nous avons respectueux des personnes qui
élaboré un modéle conceptuel des possibilités dquappartiennent pas a ces confessions
soffrent pour réorienter la place de la religion dans
les écoles en portant attention aux différents facteurs a considérer dans cette réorientation. Le respect de
droits de la personnéaxige pas un systeme purement laique. Le systeme confessionnel ou le systeme
laique peuvent étre édifiés de facon a respecter les droits de la personne. Toutefois, comme le montre
notre analyse, quels que soient la structure et les services confessionnels offerts, ils doivent étre
assujettis a des limites raisonnables, accessibles a toutes les confessions et respectueux des personr
qui Nappartiennent pas a ces confessions.
La relation entre les droits de la personne’é&ducation est plus subtile et plus vastéuqe
simple disposition Iégale ouvrant droitiastruction ou a ‘@utres avantages éducationrf€i&"
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La loi et Péducation sont toutes deux parties des fondements normatifs de la société.... En termes simples,
dans ce contexte normatifétole est tenue de transmettre ou de faire connaitre les normes ou attentes
communes quant au comportement des jeunes personnes, tandis que la loi sert a résoudre les conflits

occasionnés par la concrétisation de ces normes ou attentes [traduction libre]
L’article 93 ayant été éliminé du paysage |égislatif, il incombgtatldédifier un systéme qui favorise

la transmission des normes et des attentes qui doivent, selon lui, guider les jeunes et la société dans sc
ensemble.
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ANNEXE A"
EXTRAITS DES INSTRUMENTS INTERNATIONAUX

Déclaration Universelle des Droits detomme
(A/RES/217 A (lll), du 10 décembre 1948)

2. (1) Chacun peut se prévaloir de tous les droits
et de toutes les libertés proclamés dans la présente
Déclaration, sans distinction aucune, notamment de race,
de couleur, de sexe, de langue, de religioopidion
politique ou de toute autres opiniornpidgine nationale
ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre
situation. ...

18. Toute personne a droit a la liberté de pensée,
de conscience et de religion; ce droit implique la liberté
de changer de religion ou de conviction ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa conviction, seule ou
en commun, tant en public ‘gem privé, par
I’enseignement, les  pratiques, le culte
I'accomplissement des rites.

et

26. (1) Toute personne a droit &ducation.
L’Education doit étre gratuite, au moins en ce qui
concerne ’enseignement €élémentaire et fondamental.
L’enseignement élémentaire est obligatoire.
L’enseignement technique et professionnel doit étre
généralisé;’acces aux études supérieures doit étre ouvert
en pleine égalité a tous en fonction de leur mérite.

(2) Léducation doit viser au plein
épanouissement de la personnalitt humaine et au
renforcement du respect des droits derhme et des
libertés fondamentales. Elle doit favoriser la
compréhension, la tolérance é&nhitié entre toutes les
nations et tous les groupes raciaux ou religieux, ainsi que
le développement des activités des Nations Unies pour le
maintien de la paix.

(3) Les parents ont, par priorité, le droit de
choisir le genre‘@ducation a donner a leurs enfants.

Pacte International Relatif aux Droits Civils et
Politiques
(AVRES/22000 A (XXI) du 16 décembre 1966)

4. (1) Dan le cas ou un danger public
exceptionnel menace’ekistence de la nation et est
proclamé par un acte officiel, les Etats parties au présent
Pacte peuvent prendre, dans la stricte mesure ou la
situation lexige, des mesures dérogeant aux obligations
prévues dans le présent Pacte, sous réserve que ces
mesures ne soient pas incompatibles avec les autres
obligations que leur impose le droit internationa et
guelles nentrainent pas une discrimination fondée

9 Cette annexe a été préparée pour faciliter la lecture seulement. Pour les références exactes, se référer au text

officiel des documents utilisés.

uniguement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la
religion ou lorigine sociale.

(2) La disposition précédentéantorise aucurie
dérogation aux articles 6, 7, 8 (par. 1 et 2), 11, 15, 16 et
18.

(3) Les Etats parties au présent Pacte qui usent
du droit de dérogation doivent, paterdtremise de
Secrétaire générale d®©rganisation des Nations Unigs,
signaler aussitét aux autres Etats parties les dispositions
auxquelles ils ont dérogé ainsi que les motifs qui ont
provoqué cette dérogation. Une nouvelle communication
sera faite pas la méme entremise, a la date a laquelle ils
ont mis fins a ces dérogations.

18. (1) Toute personne a droit a la liberté de
pensée, de conscience et de religion; ce droit implique la
liberté davoir ou dadopter une religion ou une conviction
de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction, individuellement ou en commun, tant en
public quen privé, par le culte etaccomplissement das
rites, les pratiques €ehseignement.

(2) Nul ne subira de contrainte pouvant porter
atteinte & sa liberté’avoir ou dadopter une religion ou
une conviction de son choix.

(3) La liberté de manifester sa religion ou ses
convictions ne peut fairéobjet que des seules restrictions
prévues par la loi et qui sont nécessaires a la protection de
la sécurité, de’drdre et de la santé publique, ou de la
morale ou des libertés et droits fondamentdaxtdui.

(4) Les Etats parties au présent Pattagagent
a respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des
tuteurs légaux de faire assurégducation religieuse et
morale de leurs enfants conformément a leurs propres
convictions.

26. (1) Toutes les personnes sont égales devant
la loi et ont droit sans discrimination a une égale
protection de la loi. A cet égard, la loi doit interdire toute
discrimination et garantir a toutes les personnes une
protection égale et efficace contre toute discrimination,
notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, dopinion politique et de toute autre opinion,
d’origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou
de toute autre situation.
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Pacte International Relatif aux Droits Economiques,
Sociaux et Culturels
( A/RES/2200 A (XXI) du 16 décembre 1966)

2. (2) Les Etats parties au présent Pacte
sengagent a garantir que les droits qui y sont énoncés
seront exercés sans discrimination aucune fondée sur la
race, la couleur, le sexe, la langue, la religitopihion
politique ou toute autre opinion’otigine nationale ou
sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

4. Les FEtats parties au présent Pacte
reconnaissent que, dans la jouissance des droits assurés
par IEtat conformément au présent Pactétat ne peut
soumettre ces droits @ux limitations établies par la loi,
dans la seule mesure compatible avec la nature cle ces
droits et exclusivement en vue de favoriser le bien-étre
général dans une société démocratique.

13. (1) Les Etats parties au présent Pacte
reconnaissent le droit de toute personn&a@utation. lls
conviennent que ’éducation doit viser au plein
épanouissement de la personnalité humaine et du sens de
dignité et renforcer le respect des droits’derhme et des
libertés fondamentales. lls conviennent en outre que
I’éducation doit mettre toute personne en mesure de jouer
un rble utile dans une société libre, favoriser la
compréhension, la tolérance é&nhitié entre toutes les
nations set tous les groupes raciaux, ethniques ou
religieux et encourager le développement des activités des
Nations Unies pour le maintien de la paix.

(2) Les Etats parties au présent Pacte
reconnaissent ¢en vue ¢assurer le plein exercice de ce
droit :

a) fenseignement primaire doit étre obligatoire et

accessible gratuitement a tous;

b) Tlenseignement secondaire, sous ses

différentes formes, y comprisehseignement

secondaire technique et professionnel, doit étre
généralisé et rendu accessible a tous par tous les

moyens  appropriés et notamment par
I'instauration progressive de la gratuité;
c) lenseignement supérieur doit étre rendu

accessible a tous en pleine égalité, en fonction
des capacités de chacun, par tous les moyens
appropriés et notamment parinstauration
progressive de la gratuité;

adéqu

d) éducation de base doit étre encouragée ou
intensifiée, dans toute la mesure possible, pour
les personnes qui’ant pas recu ’thstruction
primaire ou qui ne’dnt pas recue juséu sor
terme;

e) il faut poursuivre activement le
développement 'dn réseau scolaire a tous les
échelons, établir un systéme at de bourses et
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améliorer de facon continue les conditions

matérielles du personnel enseignant.

(3) Les Etats parties au présent Pattagagent
a respecter la liberté des parents et, le cas échéant, des
tuteurs légaux, de choisir pour leurs enfants des
établissements autres que ceux des pouvoirs publics, mais
conformes aux normes minimales qui peuvent étre
prescrites ou approuvées pitat en matiére’dducation,
et de faire assure®ducation religieuse et morale de leurs
enfants conformément a leurs propres convictions.

(4) Aucune disposition du présent article ne doit
étre interprétée comme portant atteinte a la liberté des
individus et des personnes morales de créer et de diriger
des établissementseshiseignement, sous réserve que les
principes énoncés au paragraphe 1 du présent article
soient observés et queéducation donnée par ces
établissements soit conforme aux normes minimales qui
peuvent étre prescrites pdttat.

Convention Relative aux Droits deEnfant
(A/RES/44/25 du 20 novembre 1989)

2. (1) Les Etats partiesesigagent a respecter les
droits qui sont énoncés dans la présente Convention et a
les garantir a tout enfant relevant de leur juridiction, sans
distinction aucune, indépendamment de toute
considération de race, de couleur, de sexe, de langue, de
religion, dopinion publique ou autre dé&hfant ou de ses
parents ou représentants Iégaux, de leur origine nationale,
ethnique ou sociale, de leur situation de fortune, de leur
incapacité, de leur naissance ou de toute autre situation.

(2) Les Etats parties prennent toutes les mesures
appropriées pour quéehfant soit effectivement protégé
contre toutes formes de discrimination ou de sanction
motivées par la situation juridique, les activités, les
opinions déclarées ou les convictions de ses parents, de
ses représentants légaux ou des membres de sa famille.

3. (1) Dans toutes les décisions qui concernent
les enfants, dalles soient le fait des institutions
publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux
des autorités administratives ou des organes législatifs,
I'intérét supérieur deenfant doit étre une considération
primordiale.

(2) Les Etats parties’engagent a assurer a
I’enfant la protection et les soins nécessaires a son bien-
étre, compte tenu des droits et des devoirs de ses parents,
de ses tuteurs ou des autres personnes légalement
responsables de lui, et ils prennent a cette fin toutes les
mesures législatives et administratives appropriées.
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12(1) Les Etats parties garantissenteafant qui
est capable de discernement le drégixdrimer libremerit
son opinion sur toute questiotntéressant, les opinions
de Penfant étant diment prises en considération eu &gard
a son age et a son degré de maturité.

14(1) Les Etats parties respectent le droit de
I'enfant a la liberté de pensée, de conscience =t de
religion.

(2) Les Etats parties respectent le droit et le
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c) ils assurent a tousatces a’énseignement
supérieur, en fonction des capacités de chacun,
par tous les moyens appropries;

d) ils rendent ouvertes et accessibles a tout
enfant linformation et lorientation scolaires et
professionnelles;

e) ils prennent des mesures pour encouracer la
régularité de la fréquentation scolaire et la
réduction des tauxabandon scolaire.

(2) Les Etats parties prennent toutes les mesures

devoir des parents ou, le cas eéchéant, des représentants appropriées pour veiller & ce que la discipline scolaire soit

[égaux de 'enfant, de guider celui-ci dan®xercice du
droit susmentionné ’dne maniére qui corresponde au
développement de ses capacités.

(3) La liberté de manifester sa religion ou ses
convictions ne peut étre soumisealx seules restrictions
qui sont prescrites par la loi et qui sont nécessaires pour
préserver la sreté publiquégrdre public, la santé et la
moralité publique, ou les libertés et droits fondamentaux
d’autrui.

18(1) Les Etats parties’emploient de leur
mieux a assurer la reconnaissance du principe selon lequel
les deux parents ont une responsabilité commune pour ce
qui est &lever lenfant et thssurer son développement.
La responsabilité ’dlever lenfant et dhssurer son
développement incombe au premier chef aux parents ou,
le cas échéant, a ses représentants légaux. Ceux-ci doivent
étre guidés avant tout paintérét supérieur dédnfant.

(2) Pour garantir et promouvoir les droits
énoncés dans la présente Convention, les Etats parties
accordent ’‘hide appropriée aux parents et aux
représentants légaux déerfant dans’éxercice de la
responsabilité qui leur incombe’étever lenfant et
assurent la mise en placéndtructions, ttablissements
et de services chargés de veiller au bien-étre des enfants.

(3) Les Etats parties prennent toutes les mesures
appropriées pour assurer aux enfants dont les parents
travaillent le droit de bénéficier des services et
établissements de garde’edfants pour lesquels ils
remplissent les conditions requises.

28.(1) Les Etats parties reconnaissent le droit de
I’enfant a Bducation, et en particulier, en vuasbsurer
I’exercice de ce droit progressivement et sur la base de
I’égalité des chances :

a) ils rendent’énseignement primaire obligatoire

et gratuit pour tous;

b) ils encouragent'drganisation de différentas

formes denseignement secondaire, tant général

rendent ouvertes et accessibles a tout enfant, et
prennent des mesures appropriées, telles que

I'instauration de la gratuité demseignement st

I'offre dune aide financiére en cas de besoin;

(2) Aucune disposition du présent article ou de
I’article 28 ne sera interprétééude maniére qui porte

appliquée dine maniére compatible avec la dignité de
I’enfant en tant détre humain et conformément a la
présente Convention.

(3) Les Etats parties favorisent et encouragent la
coopération internationale dans le domaine'é@tuktation,
en vue notamment de contribuer a élimirignbrance et
I’analphabétisme dans le monde et de facilitaxcks aux
connaissances scientifiques et techniques et aux méthodes
d’enseignement modernes. A cet égard, il est tenu
particulierement compte des besoins des pays en
développement.

29. (1) Les Etats parties conviennent gue
I’éducation de'énfant doit viser a :
a) favoriser ‘épanouissement de la personnalité
de fenfant et le développement de ses dons et de
ses aptitudes mentales et physiques, dans toute la
mesure de leurs potentialités;
b) inculquer a’enfant le respect des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, et des
principes consacrés dans la Charte des Nations
Unies;
c) inculguer a’enfant le respect de ses parents,
de son identité, de sa langue et de ses valeurs
culturelles, ainsi que le respect des valsurs
nationales du pays dans lequel il vit, du pays
duquel il peut étre originaire et des civilisations
différentes de la sienne;
d) préparer’enfant a assumer les responsabilités
de la vie dans une société libre, dans un esprit de
compréhension, de paix, de toléranc&gdlité
entre les sexes etamnitié entre tous les peuples
et groupes ethniques, nationaux et religieux, et
avec les personne&dgine autochtone;
e) inculquer a ’énfant le respect du milieu
naturel.

atteinte a la liberté des personnes physiques ou morzles de
créer et de diriger des établissementnskignement, a
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condition que les principes énoncés au paragraphe 1 du
présent article soient respectés et quéducation
dispensée dans ces établissements soit conforme aux
normes minimales quéEtat aura prescrites.

Université McGill



ANNEXE B®
EXTRAITS DES INSTRUMENTS CANADIENS

Loi Constitutionnelle de 1867
(S.R.C. 1985, App. Il, No.5)

93. Dans chaque province, la législature pourra
exclusivement décréter des lois relatives’@lucation,
sujettes et conformes aux dispositions suivantes:-

(1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier a
aucun droit ou privilege conféré, lors denion, par la loi
a aucune classe particuliere de personnes dans la
province, relativement  aux  écoles séparées
(dénominationgt

(2) Tous les pouvoirs, privileges et devaoirs
conférés et imposés par la loi dans le Haut-Canade, lors
de funion, aux écoles séparées et aux syndésotes des
sujets catholiques romains de sa Majesté, seront et sont

1. La Loi constitutionnelle de 186@&st modifiée
par finsertion apresarticle 93, de ce qui suit:
“93A. Les paragraphes (1) a (4) darticle 93 ne
sappliquent pas au Québkéc.

Charte Canadienne des Droits et Libertés

(Partie 1 de l&oi constitutionnelle de 1982

édictée commeédnnexe B de laoi de 1982
sur le CanadgR.-U.) 1982, c. 11)

1. La Charte canadienne des droits et libertés
garantit les droits et libertés qui y sont énoncés. lls ne
peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification

par la présente étendus aux écoles dissidentes des sujets puisse se démontrer dans le cadumne société libre ot

protestants et catholiques romains de la Reine dans la
province de Québec;

(3) Dans toute province ou un systéniécdles
séparées ou dissidentes existera par la loi, lorsdiem,
ou sera subséquemment établi par la Iégislature de la
province- il pourra étre interjeté appel au gouverreur-
général en conseil de toute loi ou décisicaudune
autorité provinciale affectant aucun des droits ou
privileges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement a
I’éducation;

(4) Dans le cas ou il ne serait pas décrété telle loi
provinciale que, de temps a autre, le gouverneur- général
en conseil jugera nécessaire pour donner suite et
exécution aux dispositions du présent article, - ou dans le
cas ou quelgue décision du gouverneur-général en
conseil, sur appel interjeté en vertu du présent article, ne
serait pas mise a exécution pdautorité provinciale
compétente - alors et en tout tel cas, et en tant seulement
gue les circonstances de chaque caxideront, le
parlement du Canada pourra décréter des lois propraes a 'y
remédier pour donner suite et exécution aux dispositions
du présent article, ainsi futoute décision rendue par le
gouverneur-général en conseil soasiforité de ce méme
article.

Modification Constitutionnelle de 1997 (Québec)
(Gazette du Canad#artie Il Edition spéciale, no. 8,
vol.131, 22 décembre 1997)

b) qui ont recu leur instruction, au niveau

primaire, en francais ou en anglais au Canada et
qui résident dans une province ou la langue dans
laquelle ils ont regu cette instruction est celle de

80 Cette annexe a été préparée pour faciliter la lecture seulement. Pour les références exactes, se référer au text

officiel des documents utilisés.

démocratique.

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:
a) liberté de conscience et de religion;

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce
droit quen conformité avec les principes de justice
fondamentale.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et
Sapplique également a tous, et tous ont droit a la rnéme
protection et au méme bénéfice de la loi,
indépendamment de toute discrimination, notamment des
discriminations fondées sur la racerigine nationale ou
ethnique, la couleur, la religion, le sexé&gk ou les
déficiences mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1) ’a pas pour effet
d’interdire les lois, programmes ou activités destinés a
améliorer la situation ’mhdividus ou de groupes
défavorisés, notamment du fait de leur race, de leur
origine nationale ou ethnique, de leur couleur, de leur
religion, de leur sexe, de leur age ou de leurs déficiences
mentales ou physiques.

23.(1) Les citoyens canadiens:

a) dont la premiere langue apprise et encore
comprise est celle de la minorité francophon: ou
anglophone de la province ou ils résident,

la minorité francophone ou anglophone de la
province, ont, dansun ou lautre cas, le droit'gl
faire instruire leurs enfants, aux niveaux primaire
et secondaire, dans cette langue.
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(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a recu
ou recoit son instruction, au niveau primaire et
secondaire, en francais ou en anglais au Canada
ont le droit de faire instruire tous leurs enfants,
aux niveaux primaire et secondaire, dans la
langue de cette instruction.

(3) Le droit reconnu aux citoyens canadiens par
les paragraphes (1) et (2) de faire instruire leurs
enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans
la langue de la minorité francophone ou
anglophone dine province:

a) sexerce partout dans la province ou le nombre
des enfants des citoyens qui ont ce droit est
suffisant pour justifier a leur endroit Ila
prestation, sur les fonds publics, dedtruction
dans la langue de la minorité;

b) comprend, lorsque le nombre de ces enfants le
justifie, le droit de les faire instruire dans des
établissements ’einseignement de la minorité
linguistique financés sur les fonds publics.

27.Toute interprétation de la présente charte doit
concorder avecdbjectif de promouvoir le maintien et la
valorisation du patrimoine multiculturel des Canadiens.

28. Indépendamment des autres dispositions de
la présente charte, les droits et libertés qui y sont

mentionnés sont garantis également aux personnes des

deux sexes.

29. Les dispositions de la présente charte ne
portent pas atteinte aux droits ou privileges garantis en

vertu de la Constitution du Canada concernant les écoles

séparées et autres écoles confessionnelles.

33. (1) Le Parlement ou la Iégislaturéude
province peut adopter une loi ou il est expressément
déclaré que celle-ci ou une de ses dispositions a effet
indépendamment’dne disposition donnée darticle 2
ou des articles 7 a 15 de la présente charte.

(2) La loi ou la disposition qui faitdbjet dune
déclaration conforme au présent article et en vigueur a
I'effet quelle aurait sauf la disposition en cause de la
charte.

52. (1) La Constitution du Canada est la loi

supréme du Canada; elle rend inopérantes les dispositions

incompatibles de toute autre régle de droit.
(2) La Constitution du Canada comprend:
a) LaLoi de 1982 sur le Canady compris la
présente loi;
b) les textes législatifs et les décrets figurant a
I’annexe;
c) les modifications des textes Iégislatifs et des
décrets mentionnés aux alinéas a) ou b).
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(3) La Constitution du Canada ne peut étre
modifiée que conformément aux pouvoirs
conférés par elle.

59.(1) L’alinéa 23(1)(a) entre en vigueur pour le
Québec a la date fixée par proclamation de la Reine ou du
gouverneur général sous le grande sceau du Canada.

(2) La proclamation visée au paragraphe (1) ne
peut étre prise dauprés autorisation deassemblée
Iégislative ou du gouvernement du Québec.

(3) Le présent article peut étre abrogé a la date
d’entrée en vigueur déalinéa (23)(1)(a) pour le Québec,
et la présente loi fairedbjet, dés cette abrogation, des
modifications et changements de numérotation qui en
découlent, par proclamation de la Reine ou du gouverneur
général sous le grand sceau du Canada.
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ANNEXE C* o
EXTRAITS DES INSTRUMENTS QUEBECOIS

Charte des droits et libertés de la personne
(L.R.Q.,c. C-12)

3. Toute personne est titulaire des libertés
fondamentales telles la liberté de conscience, la liberté de
religion, la liberté tbpinion, la liberté tkxpression, la
liberté de réunion pacifique et la libert@skociation.

9.1 Les libertés et droits fondamentaux
sexercent dans le respect des valeurs démocratiques, de
I’ordre public et du bien-étre général des citoyens du
Québec.

La loi peut, a cet égard, en fixer la portée et en
aménager'éxercice.

10. Toute personne a droit a la reconnaissance et
a lexercice, en plein égalité, des droits et libertés de la
personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée
sur la race, la couleur, le sexe, la grossesseerttation
sexuelle, ‘Btat civil, lage sauf dans la mesure prévue par
la loi, la religion, les convictions politiques, la langue,
I'origine ethnique ou nationale, la condition sociale, le
handicap ou’ltilisation dun moyen pour pallier a ce
handicap.

Il 'y a discrimination lorsquine telle distinction,
exclusion ou préférence a pour effet de détruire ou de
compromettre ce droit.

16. Nul ne peut exercer de discrimination dans
I’embauche, ’apprentissage, la durée de la période de
probation, la formation professionnelle, la promotion, la
mutation, le déplacement, la mise en pied, la suspension,
le renvoi ou les conditions de travalude personne ainsi
que dans ’établissement de catégories ou de
classifications @&mploi.

20. Une distinction, exclusion ou préférence
fondée sur les aptitudes ou qualités requises par un
emploi, ou justifitce par le critere charitable,
philanthropique, religieux, politique ou éducatifurde
institution sans but lucratif ou qui est vouée
exclusivement au bien-étre’ud groupe ethnique est
réputée non discriminatoire.

40. Toute personne a droit, dans la mesure et
suivant les normes prévues par la loi, ‘@struction
publique gratuite.

Ces programmes ont pour but de corriger la
situation de groupes victimes de discrimination interdite
par farticle 10 de la charte, notamment les femmes, les

8L Cette annexe a été préparée pour faciliter la lecture seulement. Pour les références exactes, se référer au text

officiel des documents utilisés.

41. Les parents ou les personnes qui en tiennent
lieu ont le droit ¢kxiger que, dans les établissements
d’enseignement publics, leurs enfants recoivent un
enseignement religieux ou moral conforme a leurs
convictions, dans le cadre des programmes prévus par la
loi.

42. Les parents ou les personnes qui en tiennent
lieu ont le droit de choisir pour leurs enfants des
établissements ’enseignement privés, pourvu que ces
établissements se conforment aux normes prescrites ou
approuvées en vertu de la loi.

43. Les personnes appartenant a des minorités
ethniques ont le droit de maintenir et de faire progresser
leur propre vie culturelle avec les autres membres de leur
groupe.

52. Aucune disposition ’‘dne loi, méme
postérieure a la Charte, ne peut déroger aux articles 1 a
38, sauf dans la mesure prévue par ces articles, a moins
gue cette loi tnonce expressément que cette disposition
Sapplique malgré la Charte.

53. Si un doute surgit dangnterprétation tine
disposition de la loi, il est tranché dans le sens indiqué par
la Charte.

86. Un programme ’‘dccés a’égalité a pour
objet de corriger la situation de personnes faisant partie de
groupes victimes de discrimination dansniploi, ainsi
gue dans les secteurs ddlication ou de la santé et dans
tout autre service ordinairement offert au public.

Un tel programme est réputé non discriminatoire
Sil est établi conformément a la Charte.

Réglement sur les programmesadces a galité
(Charte des droits et libertés de la persofin®.Q., c.
C-12, a. 98, par.2))

1. Le présent reglemengplique aux personnes
qui élaborent, implantent ou appliqguent des programmes
d’accés a’égalité sur recommandation de la Commission
ou en vertu tine ordonnance du tribunal.

membres des communautés culturelles, les personnes
handicapées et les autochtones.
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12. La section Il &pplique compte tenu des

adaptations nécessaires et sous réserve des dispositions de

la présente section aux programmesaccdes a’égalité
dans une institution offrant des servic&ddcation.

13. Les objectifs din programme dans une
institution offrant des servicesédiucation sont établis en
tenant compte’dne analyse’dffectifs, de disponibilité et
du systéme scolaire danktitution.

14. Une analyse ‘dffectifs indique la situation
des étudiants du groupe cible par rapport a celle de
I’ensemble des autres étudiants 'd@estitution, en tenant
compte notamment:
1° du nombre gttudiants;
2° de leurs programmes et de leurs conditicatudes;
3° de leur formation antérieure.

15. Une analyse de disponibilité indique quel
pourcentage représentent les membres du groupe cible
parmi fensemble des personnes qui,’iatérieur et a
I'extérieur du systeme scolaire, ont la formation pour
accéder aux programme&tlides de’ihstitution ou sont
aptes a acquérir cette formation dans un délai raisonnable.

Une analyse du systéme scolaire ‘destitution
permet ddentifier parmi les régles, directives, politiques,
décisions, contrats, ententes ou actes de méme nature,
ainsi que leur mode application, les pratiques méme
apparemment neutres qui ont un effet discriminatoire dans
les services offerts pairistitution.

Cette analyse se fait notamment en regard des sujets
suivants:

1° les modes et conditionsagtceptation et de rejet cles
demandes’ddmission;

2° les modes de regroupement des éléves;

3° les secteurs’études;

4° |les conditions ‘gtudes;

5° I'organisation scolaire;

6° les taux de graduations,’édhecs et ‘dbandons
scolaires.

4. L’éléve ou, d est mineur , ses parents ont le
droit de choisir, a chaque année, parmi les écoles de la
commission scolaire dont il releve et qui dispensent les
services auxquels il a droit, celle qui répond le mieux a
leur préférence.
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Loi sur linstruction publique
(L.R.Q., c. 1-13.3)

1. Toute personne a droit au service de
I’éducation préscolaire et aux servicegndeignement
primaire et secondaire prévus par la présente loi et le
régime pédagogique établi par le gouvernement en vertu
de farticle 447, a compter du premier jour du calendrier
scolaire de ’année scolaire ou elle a atteinfige
d’admissibilité jusqlau dernier jour du calendrier scolzire
de tannée scolaire ou elle atteirdide de 18 ans, ou 21
ans dans le casuhe personne handicapée au sens de la
Loi assurant ’exercice des droits des persornes
handicapées (chapitre E-20.1).

Elle a aussi droit, dans le cadre des programmes
offerts par la commission scolaire, aux autres services
éducatifs, complémentaires et particuliers, prévus par la
présente loi et le régime pédagogique visé au premier
alinéa ainsi glaux services éducatifs prévus par le régime
pédagogique applicable a la formation professionnelle
établi par le gouvernement en vertu ‘@eticle 448.

L’age dadmissibilité a’education préscolaire est
fixé a 5 ans a la date déterminée dans le régime
pédagogique; 'dge dadmissibilité a ’enseignement
primaire est fixé a 6 ans a la méme date.

2. Toute personne qui’est plus assujettie a
I'obligation de fréquentation scolaire a droit aux services
éducatifs prévus par les régimes pédagogiques établis par
le gouvernement en vertu darticle 448, dans le cacre
des programmes offerts par la commission scolaire en
application de la présente loi.

3. Tout résident du Québec visé 'article 1 a
droit a la gratuité des services éducatifs prévus par la
présente loi et par le régime pédagogique établi par le
gouvernement en vertu darticle 447.

Tout résident du Québec visé’arlicle 2 a droit
a la gratuité des service&lphabétisation et a la gratuité
des autres services de formation prévus par le régime
pédagogique applicable aux services éducatifs pour les
adultes, aux conditions déterminées dans ce régime.

Tout résident du Québec a droit a la gratuité des
services éducatifs prévus par le régime pédagogique
applicable a la formation professionnelle; ce droit est
assujetti aux conditions déterminées dans ce régihe s
atteint 14ge de 18 ans, ou 21 ans dans le cased
personne handicapée au sens de la Loi assteaatdice
des droits des personnes handicapées (chapitre E-2C.1).

L’exercice de ce droit est assujetti aux critéres
d’inscription établis en application dearticle 239,
lorsque le nombre de demandemstription dans une
école excede la capacit&adcueil de’Ecole, ou, d s’agit
d’une école a projet particulier ou a vocation régionale ou
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nationale, aux critéres'idscription établis en application
de farticle 240 ou 468.

5. L’éléve, autre que celui inscrit a la formation
professionnelle ou aux services éducatifs pour les aclultes,
a le droit de choisir, a chaque année, entreskignement
moral et religieux, catholique ou protestant,
I’enseignement moral.

Il a aussi le droit de choisir, a chaque année,
I’enseignement moral et religieusude confession autre
gue catholique ou protestante lorsgutel enseignement
est dispensé &lcole.

Au primaire et aux deux premiéres années du
secondaire, les parents exercent ce choix pour leur enfant.

et

6. L’éleve catholique, autre que celui inscrit a la
formation professionnelle ou aux services éducatifs pour
les adultes, a droit a des services complémentaires en
animation pastorale.

L'éleve protestant, autre que celui inscrit a la
formation professionnelle ou aux services éducatifs pour
les adultes, a droit a des services complémentaires en
animation religieuse..

15. Est dispensé déobligation de fréquenter une
école lenfant qui:

4° recoit a la maison un enseignement et y vit
une expérience éducative quiapkés une évaluation faite
par la commission scolaire ou a sa demande, sont
équivalents a ce qui est dispensé ou védécale.

20. L’enseignant a le droit de refuser de
dispenser ’énseignement moral et religieux’ude
confession pour motif de liberté de conscience.

Il ne peut se voir imposer un congédiement, une
suspension ou toute autre mesure disciplinaire parde qu
a exerce ce droit.

21. L’enseignant qui désire exercer ce droit en
informe par écrit le directeur d&tole dans les délais et
suivant les modalités établis par la commission scolaire.

Le refus de dispensetehseignement moral et
religieux dune confession vaut jus@uce que le directeur
de Pécole recoive un avis écrit'affet contraire.

36. L’école est un établissemenremseignement
destiné a dispenser aux personnes visééaticle 1 les
services éducatifs prévus par la présente loi et le régime
pédagogique établi par le gouvernement en vertu de
3° du respect des régles sur la sanction des études prévues
au régime pédagogique.

88. Le conseil ttablissement approuve la mise
en oeuvre proposée par le directeur decdle des
programmes des services complémentaires et particuliers
visés par le régime pédagogique et déterminés par la
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I'article 447 et a collaborer au développement social et
culturel de la communauté.

Elle a pour mission, dans le respect du principe
de régalité des chances;irstruire, de socialiser et de
qualifier les éleves, tout en les rendant aptes a
entreprendre et a réussir un parcours scolaire.

Elle réalise sa mission dans le cadhendprojet.
éducatif élaboré, réalisé et évalué périodiquement avec la
participation des éleves, des parents, du directeur de
I’école, des enseignants, des autres membres du personnel
de lécole, des représentants de la communauté et de la
commission scolaire.

37. Le projet éducatif de’dcole contient les
orientations propres aétole et les mesures pour en
assurer la réalisation eéévaluation.

Ces orientations et ces mesures visent
I’application, ladaptation eténrichissement, compte tenu
des besoins des éléves et des priorité$édele, du cadre
national défini par la loi, le régime pédagogique et les
programmes ‘études établis par le ministre.

79. Le conseil &tablissement doit étre consulté
par la commission scolaire sur:
1° la modification ou la
d’établissement deéécole;
2° les criteres de sélection du directeur’dedle;
3° la reconnaissance confessionnelle’éedle.

révocation de’adte

85. Le conseil ¢Btablissement approuve
I'orientation générale proposée par le directeurémle
en vue de ’énrichissement ou deataptation par les
enseignants des objectifs et des contenus indicatifs des
programmes ‘études établis par le ministre et en vue de
I’élaboration de programmes’études locaux pour
répondre aux besoins particuliers des éléves.

86. Le conseil tEtablissement approuve le ternps
alloué a chague matiere obligatoire ou a option prcposé
par le directeur dédcole en’assurant:
1° de latteinte des objectifs obligatoires et de
I'acquisition des contenus obligatoires prévus dans les
programmes ‘études établis par le ministre;
2° du respect du temps minimum prescrit pour
I’enseignement moral et religieux, catholique ou
protestant, par le comité catholique ou protestant, selon le
cas;

commission scolaire ou prévus dans une entente conclue
par cette derniere.

90. Le conseil tEtablissement peut organiser des
services éducatifs autres que ceux qui sont prévus par le
régime pédagogique, Yy compris des services
d’enseignements en dehors des périodessdignement
pendant les jours de classe prévus au calendrier scolaire
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ou en dehors des jours de classe, et des services a des fins

sociales, culturelles ou sportives.

Il peut aussi permettre quéadtres personnes ou
organismes organisent de tels services dans les locaux de
I’école.

96.8 Le directeur de’école est nommé par la
commission scolaire selon les critéres de sélecti¢ellgu
établit apres consultation du consédteblissement.

La commission scolaire peut désigner une
personne pour occuper temporairement le poste de
directeur de ’école, en appliquant les dispositions des
conventions collectives ou des réglements du ministre qui
peuvent étre applicables, le cas échéant.

96.15Sur proposition des enseignants ou, dans le
cas des propositions prévues au paragraphe dés
membres du personnel concernés et apres consultation du
conseil détablissement dans le cas visé au paragraphe 3
le directeur de’école:
1° approuve, conformément aux orientations déterminées
par le conseil @tablissement, les programmegtddes
locaux pour répondre aux besoins particuliers des éléves;
2° approuve les criteres relatifs &implantation de
nouvelles méthodes pédagogiques;
3° approuve, conformément a la présente loi et dans le
cadre du budget dé&tole, le choix des manuels scolaires
et du matériel didactique requis poteniseignement des
programmes ‘études;
4° approuve les normes et modalitégwaluation des
apprentissages d&leve en tenant compte de ce qui est

prévu au régime pédagogique et sous réserve des épreuves ..

gue peut imposer le ministre ou la commission scolaire;

5° approuve les régles pour le classement des éléves et le
passage 'dn cycle a’hutre au primaire, sous réserve de
celles qui sont prescrites par le régime pédagogique. Les
propositions des enseignants ou des membres du
personnel visées au présent article sont faites selon les
modalités établies par ceux-ci loragsemblées générales
convoquées a cette fin par le directeur ‘dedle ou, a
défaut, selon celles établies par ce dernier.

Une proposition des enseignants ou des mernbres
du personnel sur un sujet visé au présent article doit étre
donnée dans les 15 jours de la date a laquelle le directeur
de técole en fait la demande, a défaut de quoi le directeur
de Pécole peut agir sans cette proposition.

Aprés consultation des parents des éléves de
I’école faite conformément au réglement du ministre et
aprés consultation du conseil ‘éthblissement, la
commission scolaire peut, sauf si elle est une commission
scolaire confessionnelle ou dissidente, demander au
comité catholique ou au comité protestant une
reconnaissance comme école catholigue ou protestante;
elle peut pareillement demander le retrait de cette
reconnaissance.
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Lorsque le directeur deékole rapprouve pas
une proposition des enseignants ou des membres du
personnel, il doit leur en donner les motifs.

96.16Avec lautorisation du ministre, un nombre
d’'unités supérieur a celui prévu au régime pédagogique
peut étre attribué a un programmeétddes local.

Un programme ‘@tudes local en enseignement
moral et religieux, catholique ou protestant, est soumis a
I'approbation du comité catholique ou du comité
protestant conformément &aiticle 22 de la Loi sur le
Conseil supérieur déducation (chapitre C-60).

96.21Le directeur de'école gere le personnel de
I’école et détermine les taches et responsabilités de chaque
membre du personnel en respectant les dispositions des
conventions collectives ou des reglements du ministre
applicables et, le cas échéant, les ententes conclues par la
commission scolaire avec les établissernent
d’enseignement de niveau universitaire pour la formation
des futurs enseignants ou'adcompagnement des
enseignants en début de carriére.

Il s'assure qun enseignant dil affecte &
I’enseignement moral et religieux, catholique ou
protestant, satisfait aux conditions de qualification
exigées par le comité catholique ou le comité protestant
institué par la Loi sur le Conseil supérieur dmllication
(chapitre C-60).

193. Le comité de parents doit étre consulté sur
les sujets suivants:

5° la répartition des services éducatifs entre les écoles;
6° les critéres fthscription des éléves dans les écoles
visés a’hrticle 239;

6.1° laffectation ¢une école aux fins ’dn projet
particulier, en application deatticle 240, et les critéres
d’inscription des éléves dans cette école

218. La commission scolaire favorise la
réalisation du projet éducatif de chaque école et des
orientations de chaque centre.

En outre, aprés consultation des parents des
éléves de’école faite conformément au réglement du
ministre, a la demande du conseitdblissement, |a
commission scolaire doit requérir un tel retrait si le
conseil détablissement lui en fait la demande.

222. La commission scolaire ’assure de
I’application du régime pédagogique établi par
gouvernement, conformément aux modalitépplication

le
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progressive établies par le ministre en vertu deidle
459.

Pour des raisons humanitaires ou pour éviter un
préjudice grave a un éléve, la commission scolaire peut,
sur demande motivée des parentsndéléve, tin éléve
majeur ou ¢&in directeur tcole, lexempter de
I’application dune disposition du régime pédagogicue.
Dans le cas’'dne exemption aux régles de sanction des
études visée adrticle 460, la commission scolaire doit en
faire la demande au ministre.

Elle peut également, sous réserve des regles de
sanction des études prévues au régime pédagogique,
permettre une dérogation a une disposition du régime
pédagogique pour favoriser la réalisatiorund projet.
pédagogique particulier applicable & un groupigedes.
Dans le cas’dne dérogation a la liste des matiéres, la
commission scolaire doit obtenialitorisation du ministre
conformément darticle 259.

222.1. La commission scolaire 'assure de
I'application des programmes'études établis par le
ministre en vertu dédrticle 461.

Cependant, une commission scolaire peut, a la
demande du directeuruwh école, aprés consultation des
parents de’éleve et sous réserve des regles de sanction
des études prévues au régime pédagogique et des
reglements du comité catholique ou du comité protestant,
dispenser @ine matiére prévue au régime pédagogiquie un
éléeve qui a besoin de mesuresappuis dans les
programmes de la langueedseignement,’dne langue
seconde ou des mathématiques; la dispense ne peut
toutefois porter surdn ou lautre de ces programmes.

En outre, une commission scolaire peut, avec
l'autorisation du ministre et aux conditions ’ilcu
détermine, permettre a une école de remplacer un
programme ttudes établi par le ministre par un
programme ttudes local dans le cakd éléve ou dine
catégorie tléves incapables de profiter des programmes
d’études établis par le ministre. Un programnétutdies
local est soumis par la commission scolaire a
I’approbation du ministre.

223. La commission scolaire peut, avec
l’autorisation du ministre et aux conditions ’ilcu

228.La commission scolaire peut, a la demende
d’'un conseil ttablissement, organisetetseignement
moral et religieux tine confession autre que catholique
ou protestante.

La commission scolaire doit cependatatssurer
de latteinte des objectifs obligatoires et dactuisition
des contenus obligatoires définis dans les programmes
d’études établis par le ministre notamment en ce qui a trait
a lenseignement moral.

236. La commission scolaire détermine les
services éducatifs qui sont dispensés par chaque éccle.
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détermine, élaborer et offrir, en outre des spécialités
professionnelles delle est autorisée a organiser, des
programmes 'études conduisant a une fonction de travail
ou a une profession et pour lesquels elle peut délivrer une
attestation de capacité.

Le régime pédagogique néagplique pas a un
programme ttudes visé au premier alinéa.

224, La commission scolaire établit un
programme pour chaque service éducatif complémentaire
et particulier visé par le régime pédagogique, sauf dans
les domaines qui relévent de la compéterina chinistre:
autre que le ministre dé&ducation.

Elle peut conclure une entente avec toute
personne ou organisme sur les contenus des programmes
dans les domaines qui ne relévent pas de la compétence
du ministre de’Education.

Ces programmes doivent étre conformes aux
objectifs prévus au régime pédagogique.

225. La commission scolairdassure quedcole
dispense, selon le choix d&léve ou de ses parents,
I’enseignement moral et religieux, catholique ou
protestant, ouénseignement moral.

L’organisation de ’énseignement moral et
religieux, catholique ou protestant, et denseignement
moral doit permettre a chaque élevéatiindre les
objectifs et ¢acquérir les contenus définis dans les
programmes ‘dtudes établis par le ministre.

226.La commission scolairéassure quedcole
offre:
1° a réléve catholique des services complémentaires en
animation pastorale;
2° a réléve protestant des services complémentaires en
animation religieuse.

227. La commission scolaire ‘assure que
I’enseignement moral et religieux, catholique ou
protestant, et les servicegdimation pastorale catholique
ou danimation religieuse protestante sont dispensés
conformément aux reglements du comité catholique ou du
comité protestant, selon le cas.

239. La commission  scolaire inscrit
annuellement les éléves dans les écoles conformément au
choix des parents de’éleve ou de ’'€leve majeur.
Toutefois, si le nombre de demandématription dans
une école excéde la capacitéaatueil de ’Ecole
I'inscription se fait selon les critéres déterminés par la
commission scolaire aprés consultation du comité de
parents.

Les criteres thscription doivent donner la
priorité aux éléves qui relevent de la compétence de la
commission scolaire et, dans la mesure du possible, aux
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éléves dont le lieu de résidence est le plus rapproché des
locaux de ’Ecole. lls doivent étre adoptés et mis en
vigueur au moins 15 jours avant le début de la période
d’inscription des éleves; copie doit en étre transmise dans
le méme délai a chaque conseédtdblissement.

Les conditions ou critéres’atimission a un
projet particulier ne doivent pas servir de critéres
d’inscription des éléves dans une école; ils ne peuvent
avoir pour effet texclure de’Ecole de son choixdleve
qui a le droit ¢tre inscrit dans cette école en application
des critéres visés au premier alinéa.

240. Exceptionnellement, a la demandéurd
groupe de parents et aprés consultation du comité de
parents, la commission scolaire peut, avapgrobation
du ministre, aux conditions et pour la période’ilqu
détermine, établir une école aux finsum projet
particulier.

La commission scolaire peut déterminer les
criteres dinscription des éléves dans cette école.

262. La commission scolaire nomme un
responsable du soutien Zadministration des écoles
reconnues comme catholiques et des écolesnrees
comme protestantes ainsi’gux services 'dnseignement
moral et religieux et’dnimation pastorale ou religieuse
offerts dans ses écoles; ce responsable doit consacrer la
majeure partie de son tempsexercice de cette fonction.

La nomination du responsable doit recevoir
I'assentiment de’dvéque du diocese catholique ou est
situé le siége de la commission scolaire ’ei ccomité:
formé par les Eglises protestantes présentes sur le
territoire de la commission scolaire.

Le responsable consulte et informe
régulierement, sur les questions relevant de sa
responsabilité, les parents des éléves catholiques et les
parents des éléves protestants ainsi que les autorités
religieuses, catholiques et protestantes, qui exercerit leur
compétence sur le territoire de la commission scolaire. Il
fait rapport au directeur général, une fé) sur ’état et
les besoins des écoles et des services relevant de sa
responsabilité; ce rapport est transmis, dans les meilleurs
délais, au conseil des commissaires.

726. Les dispositions de la présente loi qui
accordent des droits et privileges a une confession
religieuse @ppliquent malgré les articles 3 et 10 de la
Charte des droits et libertés de la personne (chapitre C-
12).

727. Les dispositions de la présente loi qui
accordent des droits et privileges a une confession
religieuse ont effet indépendamment des dispositions du
paragraphe de larticle 2 de la Loi constitutionnelle de
1982 (annexe B de la Loi sur le Canada, chapitre 11 du
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263. Si elle le juge opportun, la commission
scolaire peut nommer, au lieu du responsable visé a
I'article 262, un responsable du soutient aux écoles
reconnues comme catholiques et aux services de foi
catholique et un responsable du soutien aux écoles
reconnues comme protestantes et aux services de foi
protestante.

Les dispositions de'drticle 262 &ppliquent a
chaque responsable.

275. La commission scolaire répartit entre ses
écoles, ses centres de formation professionnelle et ses
centres tBducation des adultes, de facon équitable;, en
tenant compte des inégalités sociales et économiques et
des besoins exprimés par les établissements, les
subventions de fonctionnement allouées par le ministre, y
compris la subvention de péréquation le cas échéent, le
produit de la taxe scolaire et les revenus de placement de
tout ou partie de ce produit, déduction faite du montant
gue la commission scolaire détermine pour ses bescins et
ceux des comités de la commission scolaire.

La répartition doit prévoir les montants alloués
au fonctionnement des conseilétdblissement.

La commission scolaire doit rendre publics les
objectifs et les principes de répartition des subventions,
du produit de la taxe scolaire et des autre revenus entre
ses établissements et les critéres afférents a ces objectifs
et principes, ainsi que les objectifs, les principes et les
criteres qui ont servi a déterminer le montantelig
retient pour ses besoins et ceux des comités de la
commission scolaire.

276.La commission scolaire approuve le budget
des écoles, des centres de formation professionnelle et des
centres ®ducation des adultes, avec ou sans
modification.

Le budget din établissement est sans effet tant
guil n’est pas approuvé par la commission scolaire.
Toutefois, la commission scolaire peut autoriser un
établissement, aux conditions'gjle détermine, a engager
des dépenses quiomt pas été approuvées.

recueil des lois du Parlement de Royaume-Uni pour
I’année 1982) et d&tticle 15 de cette loi.

Réglement du Comité catholique
Reglement sur la reconnaissance comme catholiques et le
caractere confessionnel des écoles primaires et des écoles
secondaires du systeme scolaire pufllimi sur le Consell
supérieur de €ducationL.R.Q., ¢c. C-60, a. 22, par. a, C et
d]; Décret 1857-87 du 9 décembre 1987; aprés refonte:
R.R.Q., c. C-60,r. 72)
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1. La commission scolaire qui veut demander la
reconnaissance comme catholiqueing école sous sa
juridiction doit en faire la demande au comité catholique
et accompagner cette demandand résolution diment
adoptée par les commissaires de la commission scolaire.

2. La commission scolaire qui demande la
reconnaissance doit:

1° consulter le conseil’drientation et le comité

d’école, conformément aatticle 218 de la Loi

sur finstruction publique (L.R.Q., c. I-13.3);

2° consulter les parents des éléves fréquentant

I’école, conformément aalticle 218 de la Loi

sur finstruction publique (L.R.Q., c. I-13.3);

3° transmettre au comité catholique les résultats

de la consultation auprés du conseil

d’orientation, du comité’dcole et des parents.

3. La reconnaissance 'whe école publigue
comme catholique se fait par résolution diment adoptée
par le comité catholique.

4. L’école publique reconnue comme catholique

intégre, dans le respect des libertés de conscience et de

religion, les croyances et les valeurs de la religion
catholique dans son projet éducatif.

5 Abrogeé.

6. Le directeur de ’école publique reconnue
comme catholique a la responsabilitéssurer:

1° la réalisation etévaluation du projet éducatif
de fécole, conformément aux articles 45 et 45 de
la Loi sur linstruction publique (L.R.Q., c. I-
13.3);

2° Porientation, lanimation, la coordination et
I’évaluation des activités’@hseignement moral
et religieux catholique etahimation pastorale.

7. Au moins une fois tous les cinq ans, le
directeur de’école publique reconnue comme catholique

13. Le temps prescrit aux articles 10 et 11 doit
étre distribué selon un agencement et un rythme

appropriés a la pédagogie, aux besoins des éléves et au

projet éducatif deécole.

14.1’école publique reconnue comme catholique
doit sassurer que ‘dléve qui suit un programre
d’enseignement moral et religieux catholique soit évalué
afin de vérifier 8l a atteint les objectifs du programme.

15. Pour dispenser’dnseignement moral et
religieux catholiqgue au primairéehseignant doit:

1° étre de foi catholique;
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transmet au comité catholique, pantermédiaire de la
commission scolaire, un rapport dévhluation du vécu
confessionnel dedcole. Cette évaluation se réalise avec
la participation du conseil 'grientation, du comité
d’école, des parents, du personnel et, dans la mesure du
possible, des éleves.

8. L’école publique reconnue comme catholique

dispense a chaque année du primaire et du secondaire
I’enseignement moral et religieux catholique.

8.1 L’école publique reconnue comme catholique
suit les programmes’e&hseignement moral et religieux
catholique approuvés par le comité catholique. Elle suit
aussi les programmesétlides locaux en enseignement
moral et religieux catholique approuvés par ce comité.
Elle utilise les manuels et le matériel didactique
également approuvés par le comité catholique pour cet
enseignement.

9. Abrogé.

10. A chaque année du primaire, un minimum de
60 heures doit étre consacré’@anseignement moral et
religieux catholique.

11. A chaque année du secondaire, un minimum
de 50 heures doit étre consacréeadeignement moral et
religieux catholique.

12. Les dispositions de ‘drticle 11 ne
sappliqguent pas a un programmetddes conduisant au
certificat détudes professionnelles, au diplométades
professionnelles ou a’attestation de spécialisation
professionnelle, conformément au reglement acopté
suivant larticle 447 de la Loi surihstruction publique
(L.R.Q., c.I-13.3).

2° avoir acquis, dans un programme de
formation prévu aux reglements adoptés suivant
I’article 30 de la loi, un minimum de 9 crédits
universitaires portant sur la dimension morale et
religieuse de la personne et les contenus
essentiels de la foi catholique ainsi que sur les
programmes ’‘énseignement moral et religieux
catholiqgues approuvés par le comité catholique,
ou posséder une formation équivalente;

3° abrogé.

16. Pour dispenser’dnseignement moral et
religieux catholique au secondairenseignant doit:

1° étre de foi catholique;
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2° avoir acquis, dans un programme de
formation prévu au réglement visé au paragraphe
b du premier alinéa dealrticle 30 de la loi, un
minimum de 30 crédits universitaires portant sur
la dimension spirituelle, morale et religieuse de
la personne, les contenus essentiels de la foi
catholique, la diversité religieuse ainsi que sur

les programmes ‘’énseignement moral et
religieux catholique approuvés par le comité
catholique ou posséder wune formation
équivalente;
3° abrogé.

16.1 Pour dispenser’dnseignement moral et
religieux catholique en adaptation scolaire, au primaire ou
au secondaire’dnseignant doit:

1° étre de foi catholique:

2° avoir acquis, dans un programme de
formation prévu au reglement visé au paragraphe
b du premier alinéa deakticle 30 de la loi, un
minimum de 9 crédits universitaires portant sur
la dimension morale et religieuse de la personne
et les contenus essentiels de la foi catholique
ainsi que sur les programmesembeignement
moral et religieux catholique approuvés par le
comité catholique ou posséder une formetion
équivalente.

17.Abrogé.

18. L’école publique reconnue comme catholique
doit assurer des services complémentaires en animation
pastorale catholique durant le temps consacré aux services
éducatifs ou en plus de ce temps.

19. A I’école primaire, toute personne chargée de
[’animation pastorale doit:

1° avoir acquis 30 crédits en théologie, catéchése

ou pastorale catholiques, posséder une formation

équivalente ou, aprés évaluation de sa
qualification, avoir une expérience pertinente;

26. Les paragraphes 2les articles 15, 16 et 16.1
sappliquent a compter du Jjeillet 1994.

lls ne gappliquent toutefois pas aux persornes
qui, dans les cing ans qui précédent cette date, ont
dispensé ’énseignement moral et religieux catholique
durant au moins un an a temps complet ou durant
I’équivalent a temps partiel.

Sous réserve du deuxieme alinéa, toute personne
engagée ou affectée @rseignement moral et religieux
catholique a compter duif'juillet 1994 et qui ne satisfait
pas aux exigences prévues aux paragraphdearticles
15, 16 et 16.1, peut dispenser cet enseignement si elle
sengage, par écrit, a y satisfaire dans les deux années qui
suivent celle ou elle a pris un tel engagement, dans le cas
d’une personne enseignant au primaire ‘omel personne
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2° détenir un mandat écrit délivré panéque du
diocése ou se trouvetole.

20. A I’école secondaire, toute personne nommée
par la commission scolaire comme animateur de pastorale
doit:

1° détenir un dipldme universitaire terminal de

premier cycle, comportant au moins 60 crédits en

théologie, catéchése ou pastorale catholiques ou,
exceptionnellement et aprés évaluation de sa
gualification, avoir une expérience pertinente;

2° détenir un mandat écrit délivré panéque du

diocése ou se trouvitole.

21. La personne chargée darimation pastorale
a lécole primaire et’dnimateur de pastorale &dole
secondaire réalisent des activités en animation pastorale
catholigue conformément aux répertoiresobjectifs
approuveés par le comité catholique.

22.L’école publique reconnue comme catholique
doit affecter des fonds et prévoir des locaux pour le
fonctionnement des activités darimation pastorale.

23. Le personnel de’dcole publique reconnue
comme catholique ainsi que toute autre personne qui y
travaille, les parents et les éléves doivent étre respectueux
du caractére a la fois public et catholique’dedle.

24. Le présent reglement remplace le Reglement
du comité catholique du Conseil supérieur ‘deucation
sur les institutions ’dnseignement confessionnelles
reconnues comme catholiques (R.R.Q@81, c. C-60, r.
2), en ce qui concerne les écoles primaires et secondaires
du systeme scolaire public.

25. Le premier rapport 'dvaluation prévu a
Iarticle 7 doit étre transmis au plus tard fgdillet 1993.

enseignant en adaptation scolaire au primaire ou au
secondaire, et dans les cing années qui suivent celle ou
elle a pris cet engagement, dans le camal personne
enseignant au secondaire.

La personne qui, a ’'éxpiration du délai
mentionné au troisieme alinéa, ne respecte pas son
engagement, ne peut plus dispenser cet enseignement.

27.Le paragraphe®lde larticle 19 ne 'spplique:
guaux personnes qui, & compter dujaillet 1992, sont
chargées pour la premiére fois tenlmation pastorale.

28. Le paragraphe®lde larticle 20 ne 'spplique:
pas aux personnes dont la classification au 30 juin 1988
est celle thnimateur de pastorale.
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28.1 La section | ne ’applique pas aux
commissions scolaires confessionnelles ou dissidentes, et
les autres dispositions du présent réeglement ne leur seront
applicables g@ la date qui sera fixée par décret du
gouvernement pour leur rendre applicabéeticle 22 de
la Loi sur le Conseil supérieur déducation (L.R.Q., ¢.
C-60).

29. Le présent réglement entre en vigueur Ye 1
juillet 1988.

Reglement du Comité Protestant
(Reglement du comité protestant du conseil supérieur de
| enseignement moral et religieux protestant et sur la
reconnaissance comme protestanttablissements
d enseignemeniloi sur le Conseil supérieur de
| €ducation L.R.Q., c. C-60, a. 22])

1. Dans le présent réglement, on entend par:

«autorité scolaire une commission scolaire
régie par la Loi sur’ihstruction publique (L.R.Q., c.I-
13.3) et par la Loi sur’ihstruction publique pour les
autochtones cris, inuit et naskapis (L.R.Q., c. I-14) et
l'autorité dun établissement’eéhseignement régi par la
Loi sur fenseignement privé (L.R.Q., c. E-9);

«établissement ’dnseignement une école ou
une institution tenseignement privé administrée par une
autorité scolaire;

«parent: le titulaire de hutorité parentale ou, a
moins dopposition de ce dernier, la personne qui assume
de fait la garde dedléve.

2. L’autorité scolaire qui veut demander la
reconnaissance comme protestantind établissement
d’enseignement doit en faire la demande au comité
protestant et accompagner cette demanaieedrésolution

Dans lexercice de ses fonctionsenseignant
doit respecter le point de vue personnel religieux et
idéologique de'éleve.

L’'enseignant doit posséder une connaissance
concernant le développement moral cheafant.

6. Tout établissement 'ehseignement qui
dispense’énseignement moral et religieux protestant doit
offrir a tout éleve qui recoit cet enseignement le
programme ttudes approuvé par le comité protestant.

Au primaire, un minimum de 100 minutes par
semaine ou ’équivalent doit étre consacré a ce
programme ttudes.

Au secondaire, un minimum de 50 heures par

année doit étre consacré a ce programieides.
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de son conseil’ddministration ¥ s’agit dune personne
morale.

3. Pour étre reconnu comme protestant et pour
gue cette reconnaissance soit maintenue par le comité
protestant, un établissemergseignement doit:

1° répondre aux conditions du présent reglement
et sy conformer;

2° dispenser les programme&tuide et utiliser
les manuels et le matériel didactique ou les
catégories de matériel didactique approuvés par
le comité protestant pouehseignement moral et
religieux protestant;

3° ne dispenser que des programmestude:
locaux en enseignement moral et religieux
protestant approuvés par le comité protestant.

4. L’établissement ’dnseignement reconnu
comme protestant peut organiser les activités a caractére
religieux qui ont pour but de créer un sentiment
d’appartenance a une méme tradition religieuse, de fournir
I’'occasion de célébrer un événemewirdte religieux et
de contribuer au développementurd sens tdentité
personnelle.

Un éléve rest toutefois pas tenu de participer a
de telles activités si, pour un motif de liberté de
conscience, un parent fait une demande écrite
d’exemption a la direction de ’établissement
d’enseignement.

L'éleve qui a atteint la troisieme année du
secondaire peut présenter lui-méme une telle demande.

5. Tout enseignant ‘’dn établissement
d’enseignement reconnu doit respecter la philosophie: et le
caractere  confessionnel de cet établissement
d’enseignement.

7. L’éléve qui suit un programmeéedseignement
moral et religieux protestant doit étre évalué afin de
vérifier sil a atteint les objectifs de ce programme.

8. Malgré larticle 6, lenseignement moral et
religieux protestant ‘st pas obligatoire en formation
professionnelle.

9. L’enseignement moral et religieux protestant a
pour but de favoriser le développement’d&ve:

1° en lui assurant une connaissance de la Bible;

2° en encourageant une compréhension des

valeurs morales et religieuses de la communauté

ou il vit;

3° en nourrissant cheZleve le respect de toutes

les traditions religieuses y compris la sienne;
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4° en aidant’Eléve a prendre conscience des la date ou il a pris un tel engagement dans le aas d

principes moraux selon lesquels il agit; enseignant au primaire et dans les quatre années qui
5° en contribuant au développement du suivent celle ou il a pris cet engagement dans le 'cexs d
raisonnement dil emploie pour arriver aux enseignant au secondairéehseignant qui, delxpiration
jugements moraux. de ce délai, ne respecte pas son engagement, ne peut plus

De plus, dans le cadre du projet éducatif et dans ~ diSPenser cet enseignement.

les limites du programme ’@hseignement moral et
religieux, un enseignement confessionnel propre a la
confessionnalité de’dleve peut étre dispensé a la

demande des parents ou, le cas échéantgldsd qui a
atteint la troisieme année du secondaire. i

10. A compter du 9 juillet 1994, seul un
enseignant possédant les qualifications suivantes peut ij.
dispenser'énseignement moral et religieux protestant;

1° au primaire, il doit avoir réussi, dans le cadre
d’un programme de formation universitaire, un
cours de trois wunités portant sur le
développement moral et religieux des enfants
dont tage les situe au niveau primaire et sur la
méthodologie appropriée a ce groupentants et

un cours de trois unités portant sur le contenu du
programme tBtudes moral et religieux protestant
au primaire et sur la méthodologie propre a ce
programme. iii.
2° au premier cycle secondaire, il doit avoir
réussi, dans le cadre’ud programme de
formation universitaire, un cours de trois unités
dans chacun des cing champs suivants: le
développement moral et religieux des jeunes et la
pédagogie appropriée, le contenu des
programmes ‘énseignement et la pédagogie
appropriée relativement &hseignement moral
et religieux protestant, aux études bibliques, aux
religions du monde et a la morale;

3° au deuxiéme cycle du secondaire,’dss vu iv.
délivrer, dans le cadre ’uh programms
universitaire, un brevet avec spécialisation en
enseignement moral et religieux protestant ou est
titulaire dun dipldme de trente unités en
enseignement moral et religieux protestant.

11. L’article 10 ne 'applique pas ddnseignarit
qui dispense’énseignement moral et religieux protestant
au cours de’année scolaire 1993-1994 et’@nkeignarnit
qui nenseigne pas durant cette année scolaire en raison v.
d’un congé prévu a ses conditions de travail mais qui
dispensait cet enseignement avant ce congé.

12. A compter du ¥ juillet 1994, tout enseignant
engagé ou affecté pour la premiere foiseadeignement
moral et religieux protestant et qui ne satisfait pas aux
exigences prévues aux paragraphes 1 a 3adixle 10
peut dispenser cet enseignement a conditidihgengage Vi.
par écrit a les respecter dans les deux années qui suivent
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voir aussi P. Garant, Droit Scolaire
(Cowansville: Yvon Blais Inc., 1992) a la p. 205.
H. CO6té, Le droit a leducation élémetaire
publiqgue au Québe¢Cowansville, Qc: Yvon
Blais, 1984); J.-Y. Morin, “La
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constitutionnalisation progressive de la Charte
des droits et libertes de la persohrie Les
éditions Thémis (Ed.)De la Charte québécoise
des droits et libertés: Origine, nature et défis
(Montréal: Thémis, 1989) 25.

Voir R.c.Jones[1986] 2 R.C.S. 284.

Voir M.D. Evans, Religious Liberty and
International Law in Europe (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) a la p. 360.
Codes des droits de la personre-dessus 86:
Alb., art. 1; Qué, art. 3; Sask., art. 4; Yn., art. 3.
R.c.Big M Drug Mart voir ci-dessur, note 77.
Ibid. a la p. 347.

Ibid. aux pp. 336, 337.

Ibid. & la p. 337.

Pacte | art. 18(4);Pacte Il art. 13(3).

Evans, note ci-dessus 99, a la p. 220.

Premier protocole a la Convention de
sauvegarde des Droits dbdmme et des libertés
fondamentale§1955), 213 N.U.T.S. 262, art. 2.
Kjeldsen, Busk, Madsen and Pedersen
Denmark Ser. A, No. 23 (1976) au para. 53.
Evans, note ci-dessus 99, a la p. 356.
Hartikainen c. Finland, No. 40/1978 cité dans
M. Nowak, U.N. Pacte international relatif aux
droits civils et politiques: CCPR Commentary
(Arlington: N.P. Engel, Publisher, 1993) a la p.
333.

Les lois sur instruction publique note ci-
dessous 201: Alb., art. 8(3)(e), 24.1; C.-B., art.
3(3)(a); Man., art. 60(5), 262(2)(a); N.-B., art.
57(3); T.-N., art. 70; T.N.-O., art. 11; N.-E, art.
113(b), 130; Ont, art. 21(2); 1.-P.-E., art.
69(4)(b); Qué., art. 15(4); Sask., art.157(a.l);
Yn., art. 19, 22(e).

R.c.Jones note ci-dessus 98.

Ibid. & la p. 312 par M. le juge Wilson.
Zylberberg c. Sudbury Board of Education
(Director) (1988), 52 D.L.R. (4th) 577 (Ont.
C.A).

Ibid. a la p. 591.

Ibid. a la p. 592.

Ibid. aux pp. 592-593.

Ibid. & la p. 599.

Russowc. P.G. British Columbig1989), 62
D.L.R. (4th) 98 (B.C.S.C.).

Manitoba Association for Rights & Liberties Inc.
c. Manitoba [1992] 5 W.W.R. 749 (Man. Q.B.).
Canadian Civil Liberties Assn. Ontario
(Ministére de Education)(1990), 65 D.L.R.

(4th) 1 (C.A)).

Ibid. a la p. 4.
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cxxiii. Bal c. Onatrio (1994), 121 D.L.R. (4th) 96 (Ont.

Ct. (Gen. Div.)), conf. par (1997) 34 O.R. (3d)

484 (C.A)).

Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609.

Bal (Ont. Ct. (Gen. Div.)) a la p.130.

W.S. Tarmpolsky & W.F. Pentney,

Discrimination and the LavToronto: Carswell,

1985) a la p.4/3.

R.S. Abella, Rapport de la Commission sur

| €galité en matiére dmploi.(Ottawa: Ministére

des Approvisionnements et Services, 1984) a la

p. 2.

Commission scolaire régionale de Chamisly

Bergevin[1994] 2 R.C.S. 525 & 545-46 par M. le
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Central Alberta Dairy Poolc. Alberta (Human

Rights Commissiorj1990] 2 R.C.S. 489.

Ontario Human Rights Commissionc.

Etobicoke [1982] 1 R.C.S. 202 a 208.

Tarnopolsky & Pentney, note ci-desd6, a la

p. 4/80-4/81 citant Black.
P. Bosset & M. CarorfUn nouvel outil
de lutte contre la discrimination: Les
programmes ‘dccés a’égalit® in Les
éditions Thémis, éd.De la Charte
québécoise des droits et libertés:
Origine, nature et défis(Montréal:
Thémis,1989) 151.

Voir University of British Columbiac. Berg,

[1993] 3 R.C.S. 353.

cxxxiii. A.W. MacKay et V.C. KazmierskifAnd on the
Eighth Day, God gave us..Equality in
Education: Eaton v. Brant (County) Board of
Education and Inclusive Educatidn(1997) 7
National Journal of Constitutional Lawl,; W.J.
Smith, “Integrating Students with Disabilities: Is
there Justice for AI? (1994) 4:1 Capsle
Comments.
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cxxxv. lbid. ala p.700 par M. le juge Sopinka.
cxxxvi. Ibid. aux pp. 708-09.

cxxxvii. Bal c. Ontario, note ci-dessus 123.

cxxxviii. Ontario Ministre de’Education Policy/Program
Memorandum No. 112: Education about
Religion in Public Elementary and Secondary
Schoolg1990) (cité danBal c. Ontario, note ci-
dessus 123, a la p.107). Voir ausstgulation
298: Operation of Schools - GeneraR.R.O.
1990, art. 4, 28, 29.

cxxxix. Bal c.Ontario, note ci-dessus 123, a la p.130.

cxl. Islamic Schools Federation of OntaroOttawa

Board of Educatiorf1997), 145 D.L.R. (4th) 659

(Ont. Ct. (Gen. Div.)).
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Commission scolaire régionale de Chamigly
Bergevin note ci-dessus 128.

Pandori c. Peel Board of Educatio(1990), 12
C.H.R.R. D/364 (Ont. H.R. Comm.); action de
casser rejetésib nomPeel Board of Education
c. Ontario Human Rights Commissjoii1990),
72 O.R. (2d) 593 (Ont. H.C.); &ff (1991), 80
D.L.R. (4th) 475 (Ont. H.C.); demand&ppel a

la C.A. (Ont.) refusé (1991), 3 O.R. (3d) 531n
(Ont. C.A).

I. Block, “Behind the Hijab DebateThe Gazette
(3 décembre, 1994) a la section B1.

Pour une discussion sur ce sujet, voir la
Commission des droits de la personnes
pluralisme religieux au Québec: un défi
d éthique socialéQuébec: Auteur, 1995).

Voir Québec (Commission des droits de la
personne) et Commission scolaire Saint-Jean-
sur-Richeliey [1991] R.J.Q. 3003 (T.D.P.Q.);
inf. (partiel) par re’éxecution du jugement en
suspens pendantppel (1992), 94 D.L.R. (4th)
622, 44 Q.A.C. 130 (Qué. C.A)); conf. par
[1994] R.J.Q. 1227 (Qué. C.A)); dDuébec
(Commission des droits de la personne) et
Commission scolaire régionale Chauveau
[1993] R.J.Q. 929, 18 C.H.R.R. D/433 (T.D.P.Q
.); infirmant par [1994] R.J.Q. 1196 (Qué. C.A)).
P. Carignan, “L’égalité dans le droit: Une
méthode thpproche appliquée aiticle 10 de la
Charte des droits et libertés de la persénne
(1987) 21 R.J.T. 491; D. Proul¥La norme
gquébécoise ’dgalité dérape en Cour supréme:
Commentaire des arréts Forget, Devine et Ford
(1990) 24 R.J.T. 375. Voir aus$devine v.
Québec (A.G,)[1988] 2 R.C.S.. 798Ford c.
Québec (P.G.)[1988] 2 R.C.S.. 712Forget c.
Québec (P.G.)[1988] 2 R.C.S. 90.

Doré c. Commission scolaire de Drummondville
(1980), [1981] C.S.160, conf. par(1982), [1983]
4 CH.R.R. 1377 (Qué. C.A). Et voir D.
Chénard, “Le contrble  judiciare de
I’administration scolaire et’idtégration des
éleves intellectuallement handicapéin P.
Chagnon (éd.)Developpements récents en droits
scolaire (Service de la formation permanent du
Barreau du Québec) (Cowansville, Qc: Yvon
Blais, 1991).

D. Gibson, The Law of the Charter: Equality
Rights (Toronto: Carswell, 1990) aux pp. 293-
294,

Les Codes des droits de la personmate si-
dessus 86: N.-B., art. 13; T.N.O., art 9:I.art.
25;1.-P.E, art. 20.
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Collége Notre-Dame du Sacré-Coeur
Commission des droits de la personne du
Québec[1994] RJQ 1324 (Qué. C.S.).

Brossard(Ville) c. Commission des droits de la
personne du Québe[d,988] 2 R.C.S.. 279 a la p.
336.

A.D.G.Q. c. Catholic School Commission of
MontrealAssociation (1979), 112 D.L.R. (3d)
230 (Qué. C.S.).

Brossard (Ville)c. Commission des droits de la
personne du Québemote ci-dessus mentionné
152, ala p.335.

A.D.G.Q.c. Catholic School Commission of
MontrealAssociation, note ci-dessus 153.

K. Swinton, “Application of the Canadian
Charter of Rights and Freedomslans W.S.
Tarnopolsky et G.-A. Beaudouin (éds),
Canadian Charter of Rights and Freedoms
(Toronto: Carswell, 1982) 41.

S.N. Lederman et A. Ristic,'The Relation
between Federal and Provincial Human Rights
Legislation and Charter Equality Rightdans L.
Smith (éd.), Righting the Balance: Canada
New Equality Rights (Saskatoon: Canadian
Human Rights Reporter, 1986) aux pp. 95-96.
Re Blainey et Ontario Hockey Association
(1986), 26 D.L.R. (4th) 728 (Ont. C.A),
infirmant par 21 D.L.R. (4th) 599 (Ont. H.C.); la
plainte initiale ultérieurement confirmé (1987), 9
C.H.R.R. D/4549.

Ibid. ala p. 744 (C.A).

Les Codes des droits de la personnete ci-
dessus 86: C.-B., art. 38; Man., art. 11; T.-N., art.
19; Ont., art. 14; Sask., art. 47; Yn., art. 12.

Voir note ci-dessus ?.

Voir Bosset & Caron, note ci-dessus 131; J.K.
Samson, “Le droit a légalité et la Charte
guébécoise des droits et libertés de la personne
dans G.-A. Beaudoin, (édYues canadiennes et
européennes des droits et libert@owansville
QC: Yvon Blais, 1988) 133.

Réglement sur les programmesaatés a

| €galit¢ R.R.Q., c. C-12,r. 0.1.

Québec (Commission des droits de la personne)
et Commission scolaire régionale Chauveau
note ci-dessus 146.

R. Jurianisz/Section 15 and the Human Rights
Code$ dans G.-A. Beaudouin (édYour Client
and the Charter: Liberty and Equality
(Cowansville, Qc: Yvon Blais, 1988) 321.
Shewchukc. Ricard, [1986] 4 W.W.R. 289
(B.C.C.A)) & la p. 295 (le pourvoi au S.C.C. est
rejeté, [1987] 2 W.W.R. ixx (note) (S.C.C.)).
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Ontario Human Rights Commissian Ontario
(1994), 19 O.R. (3rd) 387 (Ont. C.A.), infirmant
par Gub nom Roberts and Ontario (Ministry of
Health), R¢ (18 décembre 1990), Toronto
467/89 (Ont. H.C.), conf. par (14 avril, 1989),
(Ont. H.R. Bd. of Inquiry) [Non-rapporté].
Andrews c. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143.

Central Alberta Dairy Poolc. Alberta (Human
Rights Commissionjote ci-dessus 128.

Action travail des femmes. C.N.R.,[1987] 1
R.C.S. 1114.

Ontario Human Rights Commission et Simpsons-
Sears Ltd., Renote ci-dessus 89.

Central Alberta Dairy Poolc. Alberta (Human
Rights Commissiomote ci-dessus 128.

Central Okanogan School District No. 28
Renaud[1992] 2 R.C.S. 970.

Ibid., aux pp. 982, 984.

Commission scolaire régionale de Chamlaly
Bergevin note ci-dessus 128.

Caldwellc. Stuart,[1984] 2 R.C.S. 603.

Ibid. & la p. 618.

Gore c. Ottawa Separate School Boafdon-
rapporté] résumé dans W.S. Tarnopolsky et W.
PentneyDiscrimination and the Law, Including
Equality Rights under the Charténcluant les
suppléments cummulatives jusgu juillet 1998)
(Toronto: Carswell, 1998) a la p. 6/37.

Ibid., a la p. 6/39.

Re Essex County Roman Catholic Separate
School Board et Portef1978), 78 D.L.R. (3d)
417 (Ont. Div. Ct.); ReEssex County Roman
Catholic Separate School Board et Tremblay
Webster(1984), 45 O.R. (2d) 83 (C.A.paly v.
Ontario (A.G.), (1997) 145 D.L.R. (4th 464
(Ont. Ct. Gen. Div;) Stackc. Roman Catholic
School Board for St. Jo1(1979), 99 D.L.R.
(3d) 278 (Nfld S.C.);Newfoundland Teachets
Associationc. Newfoundland (Treasury Board)
(1988), 53 D.L.R. (3d) 161 (Nfld C.A.).

Garrod c. Rhema Christian Schodl1991), 15
C.H.R.R. D/477.

Parksc. Christian Horizong1991), 16 C.H.R.R.
D/40.

Kearly c. Pentecostal Assemblies Board of
Education(1993), 19 C.H.R.R. D/473.
Tarnopolsky et Pentney, note ci-des§u8, aux
pp. 6-61.

Les Codes des droits de la personnete ci-
dessus 86: Alb., art. 7; C.-B., art. 13; Man., art.
11; N.-B,, art. 3; 1.-P.E., art. 9; T. N.-O., art. 2;
N.-E., art. 6; Ont, art. 11; 1.-P.E. , art. 6; Sask.,
art. 16; Yn., art. 9.
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Chabot c¢. School Commissioners of
Lamorandiere [1957] Qué. Q.B. 707 (C.A) a la
p. 722.

clxxxvii. Planned Parenthood of Missoud. Danforth

clxxxviii.

428 U.S. 42 (1976).

Tinker c. Des Moines 393 U.S. 503
(1969).

clxxxix. Voir par ex.,R. c. J.M.G. (1986), 56 O.R. (2d)
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705 (C.A.);Pandoric. Peel Board of Education
(1990), 12 C.H.R.R. D/364 (Ont. H.R. Comm.);
action de casser refusgup nomPeel Board of
Education c¢. Ontario Human Rights
Commissioh (1990), 72 O.R. (2d) 593 (Ont.
H.C.); conf. par (1991), 80 D.L.R. (4th) 475
(Ont. H.C.); le pourvoi au Ont. C.A. est rejeté
(1991), 3 O.R. (3d) 531n (Ont. C.A)R. c.
J.J.W. et A.D.B(1990), 83 Nfld & P.E.l. R. 13
(Nfid S.C.).

Code civil du Québeart. 14.

Voir par ex.,Infants Act R.S.B.C. 1979, c. 156,
s. 16 ainsi modifié.Medical Consent of Minors
Act, S.N.B. 1976, c. M-6.1, art. 2.

Voir par ex.Re W (a minor)[1992] 4 All E.R.
627 (C.A.); Walker (litigation guardian of)c.
Region 2 Hospital Corp(1994), 116 D.L.R.
(4th) 477 (N.B.C.A.)C.(J.S.)c. Wren(1986), 35
D.L.R. (4th) 419 (Alta C.A.).

Hewerc. Bryant,[1970] 1 Q.B. 357.

B.(R.) c. Childrens Aid Society of Metropolitan
Toronto, [1995] 1 R.C.S. 315 aux pp. 434-435
par M. le juge lacobucci et M. le juge Major. Et
voir C(J.S.)c. Wren,(1986), 35 D.L.R. (4th) 419
(Alta. C.A)).

Wisconsirc. Yoder 406 U.S. 205 (1972) aux pp.
242, 244-245,

B. Dickens,The Modern Function and Limits of
Parental Rights (1981), 97 Law Quarterly
Review462 a la p. 485.

Eaton c. Brant (County) Board of Education
(1995), 22 O.R. (3d) 1 (C.A.) a la p. 12, inf. par
[1997] 1 R.C.S. 241.

Ibid. (C.S.C.), alap. 278.

W.J. Smith,Themes and Traditions in Québec
Education note ci-dessus 13, a la p. 88.

W.F. Foster & W.J. Smith,Educational
Governance in Canada: Restructuring for
Quality and AccountabilityMontréal: Université
McGill, Bureau de rechercheur la politique
scolaire, a paraitre).

Les principales lois suridstruction publique
pour chacune des juridictions sont ci-dessous
notés. Pour le présent contexte, le terme
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génériqueloi sur linstruction publiqueva étre
utiliser pour chacune des provinces.
Alb. - School ActS.A. 1988, c. S-3.1
(“Alb. loi sur linstruction publiqug).
C.-B. - School ActS.B.C. 1996, c.4121
(“C.-B. loi sur nstruction publiqu®).
Man. - Public Schools Acgt R.S.M.
1987, c¢. P-250 “Man. loi sur
[ instruction publiqué)
N.-B. - Schools AGtS.N.B. 1997, c.E-
0.2 ¢N.-B. loi sur linstruction publique
T-N - Schools AGtR.S.N. 1990, c. S-12
(“T-N. loi sur linstruction publiqu¥).
T. N-O - Education Act R.S.N.W.T.
1995, c¢. 28 {T. N-O. loi sur
[ instruction publiqu®).
N-E - Education Agt R.S.N.S.7 1995-
96, c¢. 1 {N.-E. loi sur linstruction

publique).
Ont. - Education Act R.S.O., 1990, c.
E.2 (Ont. loi sur linstruction
publique).

1.-P.-E. - School Act R.S.P.E.l. 1993,
c.35 (1.-P.-E. loi sur linstruction

publique).
Qué. - Loi sur linstruction publique
R.S.Q., c¢. 1-13.3 “Qué. loi sur

[ instruction publiqu).

Sask. -Education Act1995 S.S. 1996,

c. E-0.2 (Sask. loi sur linstruction

publique).

Yn. - Education Act S.Y. 1989-90, c.

25 (*Yn. loi sur linstruction publiqud).
W.J. Smith & A. Lombard, “Educational
Governance in Québec: a Balance of Righis?
W.F. Foster (ed.)Rights, Responsiblities and
Reasonableness: Striking the Balance in
Education(Proceedings of the Conference of the
Canadian Association for the Practical Study of
Law and Education, Saskatoon, May 1994)
(Chateauguay, Qué.: Lisbro, 1995) 153; W.J.
Smith, J.E. Paquette & T. Bordonaro,
Educational Governance in Canada: A Model
for Comparative Analysi$Montréal: Université
McGill, Bureau de recherche sur la politique
scolaire, 1995).
Loi sur les Territoires du Nord-OuesR.S.C. c.
N-22, art. 16;Loi sur le YukonR.S.C. c. Y-2,
art. 17.
Voir note ci-dessus 22 et 23; voir aussi G. Bale,
“Law, Politcs and the Manitoba School
Question: Supreme Court and Privy Couhcil
(1962) 63Canadian Bar Review61.
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Renvoi relatif au projet de loi 3ote ci-dessus
82. Le“financement complétsapplique au droit

de recevoir des subventions gouvernementales
aux fins des écoles secondaires (13e année),
alors que ces contributions aux écoles séparées
ont été jusqlici limitées a la fin de la 10e année.
Pour une discussion portant sur cet arrét
important, voir G. Bale;Reference re Funding
for Roman Catholic High Schools - Tiny
Convincingly Overruled but Equality Rights
Needlessly Compromiséd(1989) 11 Supreme
Court Law Review399; P. Carignan,Les
garanties confessionnelles a la lumiére du renvoi
relatif aux écoles séparées d®mtario: Un cas

de primauté din droit collectif sur le droit
individuel a légalité (Montréal: Thémis, 1992).
School Boards Association of Alber@a La
Reine Public School Boards Association of
Alberta c. Procureur Général de’Alberta, non-
rapporté, 28 nov, 1995, Q.B. Action No. 9401-
12053 et 9403-12272 (Alb. Q.B.), appel attendu
en nov. 1996, janvier 1997 et en avril 1997.

Voir les notes ci-dessus 44, 45, 46 et 43.

W.J. Smith, “Linguistic School Boards in
Québec: A Reform Whose Time has
Comé(1994) 39McGill Law Journal200.

F. Chevrette, H. Marx, et A. Tremblags
problémes constitutionnels posés par la
restructuration scolaire defle de Montréal
(Québec: Ministére déHducation, 1972) a la p.
46.

Mahéc. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, infirmant
par (1987), 42 D.L.R. (4th) 514 (Alta. C.A),
confirmant par (1985) 22 D.L.R. (4th) 24 (Alta.
Q.B.),alap. 382 (R.C.S)).

Proclamation sur la modification
constitutionnelle de 1987 (Loi sur Terre-Neyve)
Gazette du CanadaPt. Il, vol. 122, no. 2 (20
janvier, 1987).

Voir Modification constitutionnelle de 1997 (Loi
sur Terre-Neuve)Gazette du Canadgt. I, vol.
131, no. 10 (2 mai 1997); voir J. Stapfdhe
Newfoundland Education Referendunfl995)
5:3 Capsle Comment.

Hogan c. Newfoundland School Boardfl997]
N.J. No. 154 (S.C.)Loi sur la modification
constitutionnelle de 1998 (Loi sur Terre-Neyve)
Gazette du CanadéExtra No. 1, vol. 132 (14
janvier, 1998).

Hogan c. Newfoundland School Boardfl998]
N.J. No. 7 (S.C.);Loi sur la modification
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constitutionnelle de 1998 (Loi sur Terre-Neyve)
note ci-dessus 213.

Ont.Code note ci-dessus 86, art. 19.

SaskCode note ci-dessus 86, art. 13, 16.

Voir en général W.J. Smith & W.F. Fostdihe
Right to Minority Language Education in
Canada: A Research Report(Montréal:
Université McGill, Bureau de recherche sur la
politique scolaire, 1997).

Alb. Loi sur linstruction publique note ci-
dessus 201, art. 24.4(c).

Les lois sur instruction publiquenote ci-dessus
201: Alb, art. 17(1); C.-B., art. 7(1)(c), 8; N.-B.,
art. 32(1)-33(2); N.-E., art. 20-23; P.-E., art. 66
Yn., art. 116(1)(p).

Les lois sur instruction publiqugenote ci-dessus
201: C.-B., art. 76; N.-B., art. 2(2); P.-E., art.
142.

Alb. Loi sur linstruction publique note ci-
dessus 201, art. 24.3(4) et (5).

Hogg, note ci-dessus 83, aux pp. 775-76.

J. Murphy, Restructuring Schools: Capturing
and Assessing the Phenomeifblew York:
Teachers College Press, 1991) a la p. 41.

Les lois sur instruction publiqugenote ci-dessus
201: Alb. art. 43; T.N.-O., art. 98(5); Ont, art.
87, 158(3); Sask., art. 53(1); Yn, art.116.

C.-B. Loi sur linstruction publique note ci-
dessus 201, art. 76.

Les lois sur instruction publiqugenote ci-dessus
201: N.-B., s. 2(2); P.-E., art. 142.
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