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Le probleme de la nationalisation
par les PP. VILLAIN et BiGo, S. J.!

Le probléme de la nationalisation au regard

de la pensée sociale chrétienne
par le P. Joseph VILLAIN

EPUIS quelques mois, on prononce souvent et de tous
D coOtés, le mot de nationalisation sans se rendre toujours
bien compte des réalités gu’il recouvre; les foules y voient
comme une sorte de talisman capable de transformer a lui seul
le climat économique, en mettant fin a tous les abus dont notre
pays et le monde entier ont tant souffert depuis cinquante ans.

I. — DEFINITION

L’évolution méme du monde économique moderne conduit
tout naturellement a I'idée de nationalisation. Les sources
d’énergie et les grands moyens de production sont, en économie
capitaliste, possédés par des personnes ou des sociétés privées
qui risquent de les exploiter a leur profit au détriment de l'in-
térét général. Tout naturellement alors, la pensée vient de pro-
mouvoir des réformes qui permettront de mettre ces biens au
service de la collectivité, de la nation; la nationalisation sera
alors, selon le mot du P. Muller, « le transfert graduel de la
production du domaine de I’économie individuelle, orientée vers
les bénéfices privés au domaine de |'économie nationale, or-
donnée en vue de l'intérét général, avec pour objectif la pro-
duction la plus abondante et la vente au meilleur marché
possible ».

Dans cette étude, nous emploierons indifféremment les termes
nationalisation et socialisation.

1. Les deux études que contient cette brochure, publiées d’'abord en France, en
1945, é&claireront nos lecteurs sur un probléme actuel dont I'importance n'échappe a
personne. Un de nos distingués collaborateurs, Mgr Wilfrid Lebon, a déja traité
ce probléme dans une de nos brochures (n® 300), parue en juillet 1939, (Note des
éditeurs.)
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I, — NATIONALISATION ET SOCIALISME

Sous ses formes les plus simples (et aussi les plus simplistes),
la nationalisation des grands moyens de production a été re-
vendiquée par les plus anciens socialistes; depuis lors, et sous
des formes diverses, elle est demeurée I'un des articles communs
a tous les programmes socialistes, le plus important et le plus
caractéristique, s'il faut en croire certains doctrinaires du début
de ce siécle. Les nuances qui séparent sur ce point les différentes
écoles sont cependant considérables et elles portent tant sur
I’étendue méme de la nationalisation que sur la structure a
donner aux secteurs nationalisés.

a) Etendue de la nationalisalion. — Au début de la I1I° Répu-
blique, Jules Guesde, dont la pensée est profondément marxiste,
demande I'appropriation sociale immédiate de tous les grands
moyens de production et il préconise dans ce but la conquéte
révolutionnaire du pouvoir politique par les socialistes.

Pour Jules Guesde, I'appropriation privée convenait parfaite-
ment 4 une époque ou le travail s’opérait d’'une maniére presque
individuelle, grace & une technique simple et 4 un outillage peu
perfectionné, mais aujourd’hui, le développement du machi-
nisme et I'exploitation de sources d’énergie nouvelles ont con-
duit 2 un travail collectif dans des entreprises qui rassemblent
chacune un grand nombre d’hommes. Ce travail collectif doit
nécessairement entrainer, comme !’'indique le matérialisme his-
torique, une propriété collective des biens de production; et
c’est précisément la contradiction qu’il y a actuellement entre
le travail collectif et la propriété privée des instruments de
travail qui est la cause de tous nos désordres sociaux. Il im-
porte de faire cesser au plus t6t une telle contradiction en so-
cialisant 1’ensemble des moyens de production.

A T'opposé de Jules Guesde, les socialistes réformistes, dont
la pensée fut exprimée d’une maniére précise pour la premiére
fois en 1896, par M. Millerand dans le discours de Saint-Mandé,
se contentent d’une nationalisation progressive, conditionnée
par les possibilités des divers secteurs économiques et renoncent
pour l'obtenir aux moyens révolutionnaires. Ils espérent par-
venir 4 leurs fins en ayant recours aux seules méthodes parle-
mentaires; peu a peu des lois successives nationaliseront les sec-
teurs qui seront parvenus au degré de maturation nécessaire.

b) Structure des secteurs nationalisés. — Pour certains, a 1'ori-
gine surtout, c’est I’Etat qui devrait exploiter directement les
sources d’énergie et les grands moyens de production; il s’agit
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donc d’étatisation. Mais peu & peu les idées évoluent et avant
1914 certains réformistes en viennent 2 distinguer entre la pro-
priété et la gestion des biens. Pour eux, si la propriété de tous
les grands moyens de production doit revenir a la collectivité,
il y a cependant des cas nombreux ou la gestion devra, dans
I'intérét général, en étre confiée non a I'Etat, mais a des collec-
tivités publiques de rang inférieur, et méme 2 des collectivités
ou a des personnes privées.

Apres la guerre de 1914, les idées réformistes tendent a do-
miner de plus en plus dans le Parti socialiste et dans la Confé-
dération Générale du Travail (C. G. T.). Ces idées prennent
corps en 1932 dans le programme électoral du Parti S. F. I. O.
et en 1934 dans le plande la C. G. T.

En ce qui concerne le parti socialiste, c’est surtout M. Jules
Moch, qui, dans sa brochure Socialisme, Crise, Nationalisation,
apporte sur la question des précisions nouvelles. Il insiste sur
le fait que le but est de « restituer a la collectivité la libre dis-
position des services indispensables 4 son développement » et
il pose le principe de ce qu’on appelle les nationalisations indus-
trialisées. « Nous devons, déclare-t-il, dénoncer la caricature
des régies que tracent nos adversaires lorsqu’ils parlent « d’éta-
tisation », de « fonctionnarisation » des services aujourd’hui
confiés a l'industrie privée. M. Jules Moch, en effet, est tout a
fait opposé a la gestion directe par I'Etat des grands moyens
de production; il préconise la constitution de grandes régies,
véritables services autonomes, disposant de budgets particu-
liers, gérées suivant les méthodes commerciales; ces régies se-
raient dirigées par des conseils tripartites ou figureraient par
tiers les représentants des usagers, des travailleurs de la pro-
fession et de la collectivité.

Il n’est pas question non plus pour M. Jules Moch de pro-
céder d'un seul coup a la nationalisation de l'ensemble des
grands moyens de production; certaines branches de I’économie
sont déja prétes a une telle transformation, alors que d’autres
au contraire ne la supporteraient que difficilement; il faut tenir
compte de divers facteurs d’ordre technique et d’ordre politique.
C’est ainsi que M. Moch préconise la nationalisation trés pro-
chaine des chemins de fer, des engrais, des fabrications d’armes,
des assurances. On pourrait ensuite s’occuper des mines, de
la grosse métallurgie, de 1'électricité, etc. En fait, les socialistes
déposérent a cette époque une proposition de loi relative 2 la
nationalisation des chemins de fer et dont M. Moch lui-méme
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était l'auteur. Aprés les élections de 1936, d’autres projets
furent déposés et le Parlement adopta en aofit 1936 une loi
sur la nationalisation des fabrications d’armes, loi dont I'appli-
cation fut assez lamentable, mais qui du point de vue doctrinal
présentait un grand intérét, car elle cherchait a doser suivant
les cas I'intervention de I'Etat en fonction de 'intérét général.

Le plan de la C. G. T. de 1934 reflete les mémes idées que
la brochure de M. Moch. « Nous ne devons pas, déclare-t-elle,
cesser de rappeler a I'opinion que la ‘nationalisation n’a rien de
commun avec 'étatisation... » « Nous ne songeons pas 4 aug-
menter les attributions de I’Etat, a les renforcer, ni surtout a
recourir au systéme qui soumettrait les industries essentielles
au fonctionnarisme avec son irresponsabilité et ses tares consti-
tutives. Par la nationalisation, nous entendons confier la pro-
priété nationale aux intéressés eux-mémes: producteurs et
consommateurs associés. »

« Une entreprise est nationalisée lorsqu’elle n'est plus ex-
ploitée qu’en vue des besoins de la communauté et qu'elle n’a
d’autre but que de procurer au consommateur le maximum
d’utilité et d’économie.

« La forme de gestion la plus normale est la nationalisation,
laquelle suppose une gestion tripartite: producteurs, consomma-
teurs ou usagers, collectivités. »

Mais déja avant 1939, l'idée d’enlever certains secteurs de
I’économie a la propriété et a la gestion privées débordait lar-
gement les milieux socialistes et cégétistes. Au début de 1936,
la Confédération Francaise des Travailleurs chrétiens (C.F.T.C.)
faisait paraitre sous le titre: le Plan de la C. F. T. C., une étude
importante sur les réformes a apporter dans le domaine écono-
mico-social. On y lisait ce qui suit:

«La C.F.T.C. constate que les exigences de la concen-
tration économique dépassent parfois aujourd’hui les possibilités
de l'initiative privée et des capacités individuelles. Certaines
formes actuelles de concentration, tant par 1’étendue de leur
activité que par le nombre et I'importance des intéréts qu’elles
représentent ou qu'elles ont a satisfaire, sont devenues, non
des services publics, car elles ne ressortissent pas aux respon-
sabilités et aux devoirs de I’Etat, mais tout au moins des services
d’intérét public.

« Tels apparaissent, notamment, le crédit, I'assurance, les
forces motrices, les transports, les marchés, les ports, la marine
de commerce, ’hygiéne et le tourisme.
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« Il ne semble pas & la C. F. T. C. que la nationalisation ?
de ces services soit la solution souhaitable. Mais, ils nécessitent
une formule d’exploitation nouvelle qui en confierait la gestion
aux représentants des entreprises intéressées, des usagers et des
travailleurs, avec la participation ou le contrdle de I'Etat ou
des collectivités intéressées et sous réserve d’une juste indem-
nité éventuellement accordée aux ayants-droit:

«La C.F.T.C. poursuivra donc, avec tous les concours
utiles, ’étude du statut légal, diiment approprié, de chacun de
ces services d’intérét public. »

I1I. — DEPUIS LA LIBERATION

Depuis trois mois le Parti socialiste et la C. G. T. sont re-
venus de nouveau et bien souvent sur cette idée de la nationali-
sation des sources d’énergie et des grands moyens de production.
Cette revendication demeure un élément essentiel de leur pro-
gramme. Voici comment s’exprimait par exemple, en novembre
dernier, la motion votée au congrés du Parti socialiste:

« Fort de son expérience et de sa doctrine, le Parti déclare
que toutes les réformes demeureraient irréalisables sans la so-
cialisation des branches maitresses de l'économie, telles que les
sources d'énergie, les matiéres premiéres, les industries lourdes,
les transports, les assurances et avant tout le crédit qui oriente
et féconde toutes les activités.

« Une telle socialisation, respectueuse de la liberté indivi-
duelle dans la_coopération disciplinée, ne doit aboutir ni au
capitalisme d’Etat ni a cette bureaucratie dont d’actuels mo-
nopoles nous fournissent ’exemple. Groupées par secteurs spé-
cialisés mais dotées d'une large autonomie, les usines seront,
comme les secteurs, administrées par les travailleurs associés aux
techniciens et aux représentants des intéréts généraux, chaque
conseil tripartite légiférant sous réserve d’accord de ses trois
sections, dans le cadre du plan économique national délibéré
par les représentants du suffrage universel souverain. »

Mais ce qui est plus important encore, c’est que la nationa-
lisation fait partie & I’heure actuelle du programme d’un assez
grand nombre de groupements autres que le Parti socialiste.

1. 11 faut bien remarquer qu'ici « nationalisation » est pris au sens étroit d'étati-
sation; le contexte montre clairement que la réforme envisagée rentre tout a fait dans
le cadre de la nationalisation telle qu’elle est définie par le P, Muller et que nous l'en-
visageons dans cette étude. (Note de 'auteur.)
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Cette idée tend A tomber dans le domaine commun et des ré-
formes analogues se trouvent demandées, dans des termes
presque identiques, par des proclamations qui émanent cepen-
dant de milieux assez différents.

C’est tout d’abord la Charte de la Résistance, adoptée a
I'unanimité en mars 1944 par le Conseil national de la Résis-
tance, qui réclame « le retour 4 la nation des grands moyens
de production monopolisés, fruit du travail commun, des sources
d’énergie, des richesses du sous-sol, des compagnies d’assurances
et des grandes banques ».

Puis, c’est le Mouvement républicain populaire qui exige
lui aussi « la suppression des trusts et des puissances d’argent
par la nationalisation des entreprises d’intérét général (élec-
tricité, mines, transports, assurances, banques) ».

Enfin, le Mouvement de la Libération nationale, qui groupe
un certain nombre d’organisations importantes de la Résistance,
a publié un long projet dans lequel il demande:

« La nationalisation ou plutét la socialisation:

« @) des entreprises dont le fonctionnement conditionne la
marche normale des autres secteurs de I’économie nationale:
énergie (houille, gaz, électricité, pétrole, mines métallurgiques,
sidérurgie, transports ferroviaires et maritimes);

« b) des entreprises dont I’objet est tel qu’il met en jeu la
sécurité de la nation (industries de la Défense nationale);

« ¢) des entreprises dont la puissance financiére est telle
qu’elle permet d’exercer sur les pouvoirs publics des pressions
injustifiables (assurances, banques). »

Enfin la C. F. T. C. vient de nous faire connaitre I'état ac-
tuel de sa pensée par un article paru dans I’hebdomadaire
Syndicalisme du 2 décembre 1944, sous la signature de l'un de
ses secrétaires-adjoints, M. Brodier. M. Brodier se référe au
« Plan de la C. F. T. C. » de 1936 dont il adopte les idées et il
déclare que « des formules révolutionnaires du genre de la na-
tionalisation nous apparaissent comme immeédiatement réali-
sables, étant donné, d’'une part, le climat psychologiquement
favorable, et d'autre part, I’état présent de notre économie. Si
nous voulons faire quelque chose, il faut le faire maintenant, et
d’une facon suffisamment rapide; ce qui n’interdit pas, bien au
contraire, d’envisager une réforme sérieusement étudiée, qui ga-
rantisse la réussite de 'opération. »

La nationalisation des services d’intérét public présente,
d’aprés M. Brodier, trois avantages principaux: « Mise 2 la
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disposition de la nation de richesses immenses; intensification
de la production; baisse des tarifs. »

Et M. Brodier donne une liste des nationalisations & pro-
mouvoir 4 I’heure actuelle:

« Production, transport, et distribution de 1'eau, du gaz et
de I'électricité.

« Industries extractives du charbon, du fer, de I'aluminium,
des phosphates.

« Extraction, raffinerie et distribution des combustibles
liquides.

« Production des combustibles synthétiques.

« Transports ferroviaires, maritimes, aériens, routiers, flu-
viaux.

« Crédit (banques de dépdt, d’affaires, etc.) et assurances.

« Industrie lourde métallurgique (sidérurgie).

« Grosse construction mécanique automobile, aviation, ma-
tériel ferroviaire, chantiers navals.

« Grosse industrie chimique: engrais, chlore, soude, matiéres
colorantes, caoutchouc, chaux et ciments, etc.

« Agence d'information (sous réserve d’'un statut spécial).

« Messageries de pressel. »

Ainsi donc le probléme est posé trés largement devant ’opi-
nion et il semble que la plupart des Frangais, de tous les milieux
sociaux et politiques, soient préts a se rallier a4 I'idée de na-
tionalisation. Déja des commissions ont été créées par le gou-
vernement pour étudier cette réforme dans certains secteurs
économiques comme les assurances, les banques ou l’énergie
électrique. Sans doute, dans une déclaration récente, le gouver-
nement a fait savoir qu’il convient de ne s’engager dans la voie
des réalisations qu’aprés les plus sérieuses études, la moindre

1. Cette étude était achevée quand nous avons pu prendre connaissance du
rapport présenté par M. Robert Vansieleghem, au cours du Comité national de la
C.F.T.C. réuni & Paris les 3 et 4 décembre. Nous y lisons la déclaration suivante,
dont nous sommes heureux de constater I'accord parfait avec nos propres conclusions.

a Qu'il soit nécessalre de faire retour A la nation des grandes richesses naturelles

itées actuell t par des particuliers ou des sociétés, nous le croyons. Mais
nous croyons, d'autre part, que la propriété privée et I'industrie privée doivent rester
la régle et la nationalisation 1'exception. Nous croyons aussi que 1'appropriation par
la nation de certains secteurs de 1'économie doit donner lieu 4 une indemnisation con-
venable des propriétaires.

« Nous sommes décidés 4 rechercher une formule trés souple qui associe les repré-
sentants des producteurs, des gers et des c teurs, de I'Etat, et qui unisse
les avantages de la gestion privée a la nécessaire participation de I'autorité publique. »
(Note de 1'auteur.)
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erreur pouvant avoir en ces matiéres des conséquences redou-
tables. Quoi qu'il en soit, I'impulsion est donnée dans un sens
précis et il est probable que d’ici quelques mois ou quelques
années nous assisterons a la nationalisation d’un certain nombre
de grands moyens de production.

On doit dés lors se demander si une telle orientation est en
harmonie ou non avec la doctrine sociale de I'Eglise.

IV. — LA POSITION DE L'EGLISE

Il n'y a dans les encycliques qu'un seul texte, et il est trés
bref, qui aborde cette question de la nationalisation. Il se trouve
dans la troisiéme partie de Quadragesimo anno, a la fin du n° 123.
Pour en comprendre le sens exact, il n’est pas inutile de le re-
placer dans son contexte.

Le Pape vient d’aborder le probléme du socialisme. Il
constate que depuis cinquante ans le socialisme s’est épanoui
dans des doctrines assez diverses et que I'on peut y distinguer
« deux partis principaux, le plus souvent opposés entre eux et
méme ennemis acharnés »: d’une part, le communisme qu’il
condamne en quelques mots et, d’autre part, «le parti plus
modéré qui a gardé le nom de socialisme ».

Dans ce parti plus modéré, le Souverain Pontife distingue
en particulier un socialisme « mitigé » qui apporte « certaines
atténuations et certains tempéraments » aux theéses classiques
du socialisme; en ce qui concerne la propriété privée, il n’en
demande plus I’abolition, il s’oppose seulement a « une certaine
prépotence sociale » que cette propriété s’est injustement « ar-
rogée ». Et ainsi, on en arrive a ce que « les idées de ce socialisme
mitigé ne différent plus de ce que souhaitent et demandent ceux
qui cherchent & réformer la société sur la base des principes
chrétiens ».

Et c’est alors que le Souverain Pontife conclut:

« Car il y a certaines catégories de biens pour lesquels on
peut soutenir avec raison qu’ils doivent étre réservés a la col-
lectivité, lorsqu’ils en viennent a conférer une puissance éco-
nomique telle, qu’elle ne peut, sans danger pour le bien public,
étre laissée entre les mains des personnes privées. »

Cette simple phrase a suscité dés son apparition de nom-
breux commentaires; certains commentateurs catholiques en ont
conclu qu’elle légitimait la nationalisation systématique et gé-
néralisée des grands moyens de production. Pour mettre les
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choses au point, 1'Osservatore Romano a été amené a publier,
le 22 novembre 1934, un article important, d’allure officieuse.
Cet article a été reproduit dans la Documentation catholique
du 8 décembre 1934 et dans les Dossiers de I’ Action populaire du
10 février 1935. On peut résumer dans les points suivants 'es-
sentiel de son argumentation.

1° Nature de la transformation envisagée dans I Encyclique.

Il n’est pas douteux qu’il s’agit bien dans I’encyclique d’une
véritable nationalisation, de la substitution a la propriété privée
de la propriété collective publique, et pas seulement d’un droit
de surveillance ou de contréle de la part de I'Etat.

20 Extension de celte nationalisation.

Dans l'esprit du pape Pie XI, il ne s’agit nullement — et il
faut I'affirmer avec force — d’une politique qui serait orientée
délibérément vers la nationalisation progressive de tous les
grands moyens de production. Au contraire, il s’agit d’une
« socialisation limitée 2 quelques entreprises trés importantes »
et I'Osservalore Romano donne comme exemples possibles les
services d’utilité publique, les stations hydro-électriques, les
fabriques de munitions...

En somme, on peut dire, semble-t-il, que c’est la propriété
privée collective qui doit demeurer la régle, méme pour les
grands moyens de production, la propriété collective publique
demeurant I'exception, une exception qu'il y aura lieu de jus-
tifier dans chaque cas. Sans doute, il pourra arriver que I'excep-
tion se généralise en raison de circonstances économiques ou
politiques nouvelles, et ainsi, il n’est pas impossible que dans
certains pays et a certaines époques, la nationalisation s’étende
peu A peu a une grande partie des sources de production; elle
n’en gardera pas moins cependant son caractére de mesure ex-
ceptionnelle, mesure qui n’atteindra qu'individuellement (les
théologiens diraient per modum unius) chaque secteur de la
production et seulement si des raisons suffisantes peuvent la 1é-
gitimer pour ce secteur.

3° Motifs de la nationalisation.

: Se}xles des raisons d’intérét général peuvent autoriser la na-
tionalisation d’'une source de production. Ces raisons peuvent
se ramener a deux chefs principaux:

1e 11 se peut que certains biens de production soient mal
gérés et qu’ainsi la collectivité soit privée d’une partie des biens
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de consommation qui lui sont nécessaires et auxquels elle pour-
rait légitimement prétendre.

Ce cas s'est produit, par exemple, dans certains pays ol de
grandes propriétés fonciéres sont demeurées inexploitées, ou
méme simplement ont été mal mises en valeur par leurs pro-
priétaires, de telle maniére que la communauté nationale en a
vraiment souffert. De ce point de vue, les grandes réformes
agraires réalisées dans beaucoup de pays d’Europe aprés la
guerre de 1914, sont tout 2 fait légitimes dans leurs principes,
quoi qu’on puisse penser des procédés techniques qui ont été
employés.

20 11 y a aussi, nous dit 1'Osservatore Romano, « certaines
catégories de biens pour lesquels la propriété privée devient
irrémédiablement abusive, usurpant injustement un pouvoir
social qui n’appartient qu’au pouvoir public ». C’est le cas en-
visagé directement par I'encyclique. Il est certain, par exemple,
que le fait de laisser entre les mains d’entreprises privées la
fabrication des armes pourra en certains cas présenter un
grave danger.

4o Indemnisation des anciens propriélaires.

Si on juge utile de passer 2 la propriété collective publique,
la justice demande que I’on verse au propriétaire exproprié une
indemnité convenable.

5¢ « La nationalisation doil étre une mesure extréme. »

Commentant ce mot de 1’Osservatore Romano, il nous semble
que l'on doit préférer 2 la nationalisation, si I'intérét général
le permet, des mesures moins radicales. Il est certain, en effet,
que la propriété et la gestion privées présentent, en général, de
grands avantages pour l'exploitation des biens de production,
car elles mettent en jeu ce ressort puissant qu'est I'intérét per-
sonnel: d’oil une augmentation du rendement et des ressources
3 distribuer. Dans la plupart des cas, la collectivité elle-méme a
donc avantage 2 ce que les moyens de production soient dé-
tenus par des personnes ou des collectivités privées. Clest
pourquoi, si des raisons impérieuses d’intérét général demandent
qu’on mette fin 2 cette appropriation privée, avant d’en arriver
3 la nationalisation pure et simple, on devra examiner g'il ne
suffirait pas de s’arréter a quelque solution intermédiaire comme
serait, par exemple, le maintien de la propriété privée tempérée
par un controle administratif ou un contrdle financier de I'Etat,
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ou encore l'une des formes si nuancées de I’économie mixte qui
font participer a la fois des particuliers, des collectivités pri-
vées et des collectivités publiques & la propriété et 2 la gestion
de grandes entreprises d’intérét général; et I'on devra s’arréter
a celle de ces formes intermédiaires qui conservera le mieux les
avantages de la propriété et de la gestion privées, tout en sau-
vegardant efficacement I'intérét général du pays.

Ainsi donc, on ne se résoudra 2 la nationalisation que s’il
est bien démontré qu’'aucune mesure moins radicale ne peut
remédier aux inconvénients de la propriété privée.

Ajoutons que le pape Pie XI, dans une autre partie de ’en-
cyclique, rappelle que I'Etat doit se garder de diriger direc-
tement la vie économique. Son rdle, dit-il, est « d’aider les
membres du corps social et non pas les détruire, ni les absorber ».
Ce qu'il doit, c’est « diriger, surveiller, stimuler, contenir, selon
que le comportent les circonstances ou l'exigent les nécessités »
et il doit abandonner « aux groupements de rang inférieur, le
soin des affaires de moindre importance ol se disperserait a
I'excés son effort ». Aussi, on ne saurait trop insister sur le fait
que si I'on se résout A certaines nationalisations, on doit éviter
d’adopter des formes trop étatistes dans l’organisation des sec-
teurs nationalisés. Et ce qu’il y a d’'un peu troublant, c’est que
les réformes préconisées en fait en 1936 par le Parti socialiste,
ainsi d'ailleurs que certains types de nationalisation actuelle-
ment envisagés, présentent justement ce grave défaut de faire
dépendre de I'Etat d’une facon trés étroite les entreprises
nationalisées.

Récemment, le 1¢* septembre 1944, le pape Pie XII a pro-
noncé un important discours radiodiffusé, dont une partie est
consacrée au probléme de la propriété privée. Le Souverain
Pontife n’aborde pas directement le probléme de la nationa-
lisation. Toutefois, ce qu'il dit est en parfaite harmonie avec la
doctrine que nous venons d’exposer. Il rappelle qu'un ordre
économique et social normal doit « s'appuyer sur la base so-
lide du droit a la propriété privée »; il parle du « droit naturel
de propriété, tant sur les biens d’usage que sur les biens de pro-
duction »; surtout, rejoignant la pensée du pape Pie XI sur
le role de I'Etat, il met en garde contre les inconvénients d’une
économie de guerre suivant laquelle « en certains pays, les pou-
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voirs publics concentrent dans leurs mains tous les moyens
de production, et armés du fouet d’une rigoureuse discipline se
chargent de pourvoir & tous et en tout ». Le Pape souhaite
qu’un tel régime disparaisse avec le retour a la paix, et on peut
entrevoir dans ces paroles une véritable condamnation de toute
tentative d’étatisation un peu générale.

Enfin, Pie XII insiste sur le développement nécessaire de
la petite et moyenne propriété et il déplore que trop souvent
la vie économique soit sous la tutelle de personnes privées ou
de puissances financiéres qui la dirigent 2 leur gré.

Le pape Pie XII a déja eu I'occasion de parler bien des fois
du probléme de la propriété depuis cing ans. On peut espérer
qu'un jour prochain il donnera au monde une synthése de sa
pensée en cette matiére et alors, sans doute, il fournira toutes
précisions sur ce grave probléme de la propriété et des biens
de production .

En tout cas, de ce que nous avons dit il résulte qu’a I’heure
actuelle nous devons éviter deux excés:

1o Nous ne devons pas condamner @ priori au nom de la
doctrine chrétienne telle ou telle nationalisation particuliére,
car elle peut fort bien étre 1égitimée par de graves considérations
d’intérét général, dont la valeur ne peut étre bien appréciée
que par les dirigeants de la politique ou de I'économie. A ces
dirigeants de prendre leurs responsabilités; s’ils estiment qu’il
y a des motifs suffisants pour promouvoir la nationalisation
d’un secteur de la production, ils ne marcheront de I'avant
gu’avec la prudence et la modération nécessaires, en ayant soin
d’éviter le dangereux écueil de I'étatisme.

Et nous voyons ainsi qu’il faut bien se garder de porter
une condamnation doctrinale contre des plans de nationalisa-
tion partielle tels que celui du C. N. R.

20 D’autre part, il faut aussi se garder de se laisser prendre
par I'engouement actuel a I'égard de la nationalisation. Le mot
connait une fortune extraordinaire et en