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Emergence de la nation canadienne-francaise

Je vais peut-étre vous scandaliser, mais j’ai-

me autant vous dire tout de suite que je ne crois
pas beaucoup aux révolutions.

Je pense avoir un certain mérite a vousle di-
re, car je sais parfaitement bien qu’a votre dge,
on est naturellement révolutionnaire. Quand on
a vingt ans, il est tout & fait normal de trouver
que le .monde est mal foutu, que 1’héritage du
passé ne vaut rien, que tout est a refaire de A
a Z. C’est justement ce qu'implique l’'idée de ré-
volution: une brusque et radicale rupture avec
le passé.

Seulement, d&s qu’on entreprend de rebitir le

monde, on s’apergoit que pour faire oeuvreutile:

et vraiment neuve, ilfautpartir d’'unacquis, d’'un
ensemble de valeurs qui sont autant de matériaux
et d’outils accumulés par les générations précé-
dentes. Comme 1’a si bien ditle philosophe Gus-
tave Thibon, ‘‘onne construitpasletoitd’un édi-
fice avec des pierres arrachées a la base’’. Le
pProgrés ne consiste pas hdetruire le passé, mais
a le parfaire, 2 le dépasser.

Airnsi, quand je dis et je répéte, comme je le
fais depuis deux ans, que lesCanadiensfrangais
ne doivent-plus se contenter de miettes ou de
pourcentages de droits, qu'il faut refaire la Con-
fédération canadienne sur une base vraiment bi-
nationalé ou se résoudre 2 en sortir, jen’ai pas
I'impression de faire oeuvre réyvolutionnaire. Je
ne fais que pousser jusqu’a leur aboutissement
logique les prémisses posées par mes devan-
clers.

Je ne renie rien de 1l’oeuvre accomplie par
tous ceux qui, d’Honoré Mercier a Paul Sauvé,
ont fait ce qu’ils ont pu, avec des résultats par-

-fois encourageants, parfois fort décevants, pour
tirer de la présente constitution le meilleur par-

ti possible. 11 fallait bien que ces efforts fussent:
d’abord tentés. Instruits par leur - expérience,|
nous pouvons malntenant poser un jalon deplus.;

Mais ce jalon n’en reste pas moinsdansla ligne
de la voie qu’ils avaient eux-mémes tracée et
défrichée.

‘Le théme de votre congrés évoque un Québec
nouveau. Il évoque méme des Québecois nou-
veaux. Je n’y contredis pas.

Bien siir que ¢ca bouge dans notre province.
Comme ¢a bouge ailleurs dans tous les pays du
monde. Plus de quarante nations ont conquis leur
indépendance depuis la finde la derniére guerre.
La plupart des autres se sont donné des consti-
tutions nouvelles parce que les conditions etles
besoins avaient changé. Nous sommes enprésen-
ce d’'un phénoméne universel, qui est celui de
I’accélération de 1’Histoire. M@me 1'Eglise sent
le besoin de s’adapter aux temps nouveaux.

Est-ce que tout cela implique 1’abandon de va-
leurs essentielles, un rejet global de 1'héritage
regu? Evidemment non.

Pour revenir a notre province, je soutiens que
ce qQu’il y a de neuf dans le Québec d’aujourd’hui
est tout simplement la suite logique dece qui s’y
est accompli hier et avant-hier. Par exemple -~
et ce sera ma seule allusionpolitique -~ ce chan-
gement capital que constitue, au Parlement de
Québec, une opposition qui pousse au lieude frei-
ner quand il s’agit de 1’émancipation de lacom-
munauté québecoise, je ne voudraispas m’en at-
tribuer tout le mérite. Ce mérite revient surtout
aux hommes clairvoyants qui, il y a 27 ans déja,
ont eu cette audace de créer un parti libre pour
un Québec libre. Il devient tellement plus facile
d’oeuvrer pour la liberté quand on s’estd’abord
libéré soi-méme de toute tutelle extérieurel!

Pas une rupture, mais un aboutissement

Donc, c’est vrai qu'il y a un Québec nouveau,
dont vous étes 1’élément le plus dynamique 3
cause de votre jeunesse, de votre impatience,
du regard neuf que vous projetez sur les choses.
Ce que je voudrais vous faire comprendre, c’est
que le Québec d’aujourd’hui n’auraitpas été pos-
sible sans les luttes et les travaux de ceux qui
sont venus avant vous.

En somme, quel est le phénoméne capital qui
résume et qui caractérise ce Québec nouveau?
C’est beaucoup plus qu’une autre poussée de
croissance. C’est le fait qu'une jeune nation est
parvenue a une étape décisive de sondéveloppe-
ment, qu’elle a atteint sa majorité, qu'elle prend
conscience d’elle-méme, de sa force, de ses
droits et de ses responsabilités.

Le grand fait nouveau du Québec de 1963, ¢’est

’émergence de la nation canadienne-frangaise.

" Ce n’est donc pas une rupture, mais une matu-
ration, un couronnement. C’est 1'aboutissement
normal de trois siécles d'histoire.

Certains ne veulent pas se rendre acette évi-
dence. I1s ne veulent pas que nousparlions d’une
nation canadienne-frangaise, non plusd’ailleurs
que d’une nation anglo-canadienne. Leur visiona
eux, c’est ‘‘un seul pays, une seule nation’’ Ils
ajouteraient sirement ‘‘un seul drapeau’’ sinous
en avions un.

Mais il se trouve, justement, que nous n’en
avons pas. Et.pourquoi n’en avons-nous pas?
Pourquoi, aprés 97 ans de' vie fédérative, ne
sommes-nous jamais parvenus 2 nous entendre
sur ce qui pourrait symboliser 1’unicité d’une na-
tion canadienne? N'est-ce pas précisément par-
ce que cette unicité est un mythe?

Qu’est-ce qu’une nation?

Qufest-ce qu’une nation? Ilparaitrait primor-
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dial de commencer par nous entendre sur la si-
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gnification du terme. Or, il est clair que nous
ne nous entendons pas du tout la-dessus entre
Canadiens de l'une et 1’autre langue, tellement
différent nos conceptions profondes, nos fagons
de penser et de nous exprimer.Cen’estla qu'un
exemple de cette différence d’optique oude psy-
chologie qui faisait dire 3 M. Murray Ballantyne:
““Je ne suis pastout afait le méme homme quand
je parle frangais’’.

Nos compatriotes anglo-canadiens parlent
d’une nation composée de deux peuples, alors
qu’en frangais, nous disons qu'il y a un peuple
canadien composé de deux nations. N’allons pas
pour autant nous accuser mutuellement de mau-
vaise foi. Profitons plutét de cette divergence
d’interprétation pour reconnaitre, une fois de
Plus, jusqu’a quel point la nature nous a faits
différents.” Et essayons tout de méme de nous
entendre.

Peut-étre y arriverons-nous plus facilement
si nous réalisons d’abord qu’une nation peut se
définir de deux fagons différentes suivant le de-
gré d’'évolution qu’elle a atteint. Lanationestun
phénoméne sociologique avant d’&tre un phéno-
meéne politique. Elle est une communauté de lan-
gue et de culture avant de se réaliser dans les
cadres d’'un Etat. L’équivoque vient de ce que
I’anglais appuie davantage sur le contenu poli-
tique du mot “‘nation’’, alors que lefrangais met
plutdt 1’accent sur son contenu sociologique.

Partons, si vous levoulez, de la définition de
sens commun qu’en donne le Petit Larousse:
“Communauté humaine, le plus souvent installée
sur un méme territoire, et qui, du faitd’une cer-
taine unité historique, linguistique, religieuse ou
méme économique est animée d’un vouloir-
vivre commun’’. C’est la définition sociologique
du mot ‘nation”’.

D’aprés cette définition, il me paraft bien évi-
dent qu’'il n’y a pas une, mais deux nations au
‘Canada. II n’y a pas une, mais deux communau-
tés humaines, qui se distinguent par la langue,

la culture, les traditions religieuses, 1'évolution
historique et aussi le vouloir-vivre commun
puisque, méme dans les provinces ol elles sont
en minorité, elles tendent naturellement & se
regrouper sur le plan régional ou local defagon
a sé donner un milieu favorable & leur épanouis-
sement,

Notez que 1'élément fondamental de la nation,

.ce n’est pas la race, mais la culture. Si c’était

la race, je ne vois pas ce qu’un Johnson, ou un
Brown, ou un Bruchési, ou un O’Leary viendrait
foutre dans la galére du nationalisme canadien-
francais. Peu importe son nom ou son origine
ethnique, on est de 1’'une ou1’autre nation suivant
que par sonenracinement, saformation, son sty-
le de vie, son mode de pensée et d’expression on
appartient & 1'une ou ’autre communauté cultu~
Telle. !

Voila pour le phénoméne sociologique. Il arri-
vera cependant que la communauté culturelle,
une fois parvenue 2 une certaine étape de son
développement, surtout sielle posséde desdroits
historiques incontestables, cherche & s’identi-
fier avec un Etat. C’est parfaitement normal.
Car pour s’épanouir d’une fagon autonome, dans
le sens de son génie propre, cette communauté
culturelle: a besoin des cadres, des institutions
des leviers de commande que seul peut lui pro-!
curer un Etat dont elle ait 1a maftrise.

La nation, phénom&ne sociologique, tend &

‘coincider avec 1’Etat, phénoméne politique. Dans,
_ la mesure ou elle réussit cette identification,

elle devient la nation-Etat. C’est le fait d’une
nation parvenue au terme de son évolution.

J’admets que la nation canadienne-frangaise
n’en est pastout & fair13. Sic’est pour cela qu'on
nous chicane sur le mot ‘‘nation’’, onapeut-étre
raison. Je soutiens toutefois que la nationcana-
dienne-frangaise tend de toutes ses forces i se
réaliser sur le plan de 1’Etat et qu'il est parfai-

‘tement normal et légitime qu’elle y tende. J'y

reviendrai tout & 1’heure.

La logique des faits

Pour le moment, laissons de cOté ces abstrac-
tions et suivons sur leut propre terrainceux qui,
a cause deleursparticularismes culturels et na-
tionaux, se laissent plus volontiers convaincre
par la logique des faits.

Dans un livre tout récent dont je ne saurais
trop vous recommander la lecture intitulé
““L’option politique du Canada frangais’’, M. Phi-
lippe Garigue, doyen de/la Faculté des Sciences
sociales de 1'Université de Montréal, signale
.que dés avant la conquéte, nos Pd&res avaient
acquis des caractéristiques qui les différen-
cialent des Frangais de France. Déja, sousl’in-
fluence des grands espaces, d’une organisation
sociale et d’un mode de vie tréds différents de
ceux de la métropole, commengait A se forger
‘une notivelle communauté culturelle.

I1 y eut 1a conquéte, puis trois années de gou-
vernement militaire. Aprés quoi nous avons eu
ce qu’on pourrait appeler notre premiére cons-
titution -sous le régime anglais, soit la procla-
mation royale de 1763, complétée subséquem-
ment par diverses ordonnances. Cette constitu-
tion imposait & une communauté frangaise les
lois et les.institutions britanniques.

Vous connaissez les faits: ¢a n’a pas marché
dix ans. On réalisa trés vite qu’il était impos-
sible de gouverner un pays frangais avec des.
lois anglaises.

En 1768, le gouverneur Guy Carleton écrivit
au ministre des Colonies pour le mettre aucou-
rant de la situation.

“I1 faut tenir compte’’, disait Carleton,”’ du
fait que leurs lois et coutumes étaient radicale-
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ment différentes des lois et des coutumesd’An-
gleterre....

““Toute cette organisation, en une heure, nous
I’avons renversée par 1’ordonnance du 17 sep-
tembre 1764, et des lois inconnues, qui n’ont pas:
été publiées, et qui.étaient contraires au tempé-
rament des Canadiens, a la situation de lacolo-

* nle et aux intéréts de la Grande-Bretagne, fu-

rent introduites 2 la place’’.
Huit ans & peine aprés la conquéte, Carleton

reconnaissait donc que les Canadiens frangais

formaient une communauté distincte, trés par-
ticularisée, et par surcroit trés homogéne.
Bien plus, il constatait déja 1’impossibilité d’as~

-similer ou de faire disparaitre cette communau-
té culturelle Car il ajoutait ceci:

“Ce pays sera jusqu’ a 1a fin des temps peuplé
par la race canadienne”’
Son rapport fut bien accueilli a Londres et en

11774 fut promulguée notre seconde constitution

L’Acte de Québec. C’était le rétablissement des

lois frangaises et de la liberté de culte.

Les Canadiens francais étaient bien contents.
Seulement, ils n’étaient plus seuls dans lacolo-
nie. I1 s’y trouvait aussi une minorité anglaise,
grossie par les loyalistes qui, 2 la suitede 1'in-
dépendance américaine, avaient passé la fron-
tidre pour rester fideles au drapeau britanni-
que. Ceux-la n’étaient pas contents du tout, et
avec raison. Ils se plaignaient amérementd’a-
voir perdu la:protection des lois anglaises.

C’est alors que pour la premiére fois apparut
cette évidence qu’il y avait au Canada deuxcom-
munautés culturelles, deux nations encore_ em-
bryonnaires, mais déja si différentes qu’il n’é-
tait ni juste, ni efficace de les gouverner de la
méme fagon.

Dix ans plus tot, on avait constaté qu’il était
impossible d'imposer des lois anglaisés a des
Canadiens frangais. et voild qu’il s’avérait tout
aussi -impossible d’imposer des lois frangaises
a des Anglo-canadiens.

Le separatisme de 1791

Alors, on décida de refaire la constitution
pour 1'ajuster & cette nouvelle réalité sociolo-
gique que constituait la coexistence au Canada
de deux nations différentes. On opta pour la so-
lution en apparence la plus simple et laplus lo-
gique: la solution séparatiste.

L’Acte constitutionnel de 1791, notre troisié-
me constitution, divisait donc le pays en deux
colonies distinctes: le Haut et le Bas-Canada.
Chaque province avait son exécutif, son Con-
seil l1égislatif et son Assemblée 1égislative. Pour
la premiére fois, le peuple était appelé A élire
des députés: 50 pour le Bas-Canada et 16 seule-
ment pour le Haut-Canada. C’est qu’acette épo-
que, la population du Haut-Canada n’était enco-
re que de 10,000 dames. Londres avait convenu
d’instituer un gouvernement distinct pour 10,000
Anglo-canadiens.

Cette troisi®éme constitution dura 50 ans, soit
trois fois plus longtemps que la seconde et cing
fois plus longtemps que la premiére. Elle aurait
peut-étre duré davantage si le conflit entre les

deux nations n’avait survécu sous une autre for-

me 3 1’intérieur méme du Bas-Canada.
Nous n’avions pas encore la responsabilité mi-

.nistérielle & ce moment-l1a. Les membres de

I'exécutif et les hauts fonctionnaires étaient
nommés par la Couronne et choisis parmi la

‘minorité de langue anglaise. Il était presque fa--

tal qu’ils se heurtent aux députés élus, qui é-
taient en grande majorité canadiens-frangais.
Des partis se formérent qui suivaient la ligne
des nationalités. I1 y eut le parti de 1 exécutif
et celui du peuple, le parti des Anglais et celui
des Frangais. La querelle s’envenima a propos
du contrdle des subsides et aboutit aux troubles
de 1837.

C’est alors que nous arriva lord Durham, que
Londres avait envoyé pour enquéter sur la situa-
tion. Je ne m’accorde évidemment pas avec tout
ce qu’'a dit’ et suggéré lord Durham, mais son
rapport n’encontient pas moins des constatations
trés significatives. Voici par exemple ce qu'il
dit des Canadiens-frangais:

‘““En tout et partout, ils sont demeurés frangais
mais des Frangais qui ne ressemblent pas du
tout & ceux de France’’.

Le diagnostic de Durham

Et ailleurs dans le rapport, on trouve cette
autre observation qui en étonnera plusieurs:
““Je m’attendais A trouver un conflit entre un
gouvernement et un peuple; je trouvai deux na-
tions en guerre au sein d’'un méme Etat’’.

A 1’époque du rapport Durham, le Bas~-Canada
avait une population de 630,000 @mes, y compris
la minorité anglophone qui détenait les princi-
‘paux leviers de commande. La population du
Haut-Canada avait grandi rapidement et appro-
chait les 470,000 ames. Soit, en tout, & peine un
million d’habitants. Effectifs bien modestes, si

on les compare a ceux de 1963. Durham n'en
parlait pas moins de deux nations. A plus forte
raison devrait-il reconnaftre aujourd’huil’exis-
tence au Canada de deux communautés nationa-
les distinctes.

Quelle solution propesait lord Durham pour
résoudre ce probléme de la coexistence de deux
nations différentes sur un méme territoire? Une
solution ‘plutdt radicale, puisqu’elle consistait
en somnte a supprimer 1'une des deux commu;
nautés culturelles en la faisant absorber par
I'autre, a lg faveur d’un régime politique uni-
taire qui n’admettait méme pas le frangais com-
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me langue officielle.

Voici comment il s’enexpliquaitdans sonrap-
port:

“‘Le plan par lequel on se proposerait d assu-
rer la tranquillité du gouvernement du Bas-Ca-
nada doit renfermer les moyens de terminer a
I’Assemblée 1’agitationdes querelles nationales,
en établissant pour toujours le caractére natio-
nal- de la province. Je n’entretiens aucun doute
Sur le caractére national qui doit étre donné au
Bas-Canada: ce doit étre celui de 1’'Empire bri-
tannique, celui de la majorité de la population
de I’Amérique britannique, celui de la race su-
périeure qui doit & une époque prochaine domi-
ner sur tout le continent de 1’Amérique du Nord.

Sans opérer le changement ni trop vite ni trop
rudement pour ne pas froisser les esprits et ne
pas sacrifier le bien-étre.de la génération ac-
tuelle, la finpremiére et ferme du Gouvernement
britannique doit & 1’avenir consister a établir
dans la province une population de lois etde lan-
gue anglaise, et de n’en confier le gouvernement
qu’'a une Assemblée décidément .anglaise’’,

C’est du reste sans mauvaise conscience que
Durham proposait ce génocide culturel. I1 vou-
lait, 3 sa manidre évidemment,.faire de nous
des citoyens égaux. Il disait en effet:

““C’est pour les tirer de cette infériorité que
je veux donner aux Canadiens notre caractére
anglais’’

L’unitarisme de 1841

C’est ainsi qu'en 1841, nous avons eu notre
quatriéme constitution: 1’Acte d’Union. Aprés
avoir expérimenté une certaine forme de sépa-
ratisme, nous allions goiiter A l'unitarisme.

I1 n’est pas mauvais que la chose ait été es-
sayée. Nous savons maintenant, par expérience,
qu’elle est impossible.

L’Acte d’Union fut un échec total. I1 ne dura
qu’un quart de siécle, alors que la constitution
de 1791 avait tout de méme duré undemi-siécle.
Allez donc dégager une majorité dans une Cham-
bre ol &’affrontent deux communautés nationa-
les, représentées chacune par un nombre égal
de deputésl Les ministéres tombaient les uns
aprés les autres et le pays était devenu ingou-
vernable.

I1 fallait donc trouver autre chose.

Lorsque les Péres de la Confédération se sont
penchés sur le probléme, 1’ombre du géant amé-
ricain commengait a se profiler d’une fagon in-
quiétante par-dessus le quarante-cinquieéme pa-
ralléle. La puissance croissante des Etats-Unis

faisait ressortir davantage la faiblesse des co-
lonies canadiennes.

I1 y avait ce Canada-Uni, déchiré par lesdis-
sentions, ou se vérifiait avec plus d’évidence que
jamais le fameux diagnostic de Durham: "Deux
nations en guerre au sein d’'un méme Etat”’ .11
y avait aussi les provinces maritimes, qui s’é-
taient developpees séparément comme autant de
communautés distinctes, aux particularismes
trés accentués. Il y avait enfin les Prairies, qui
n’étaient encore peuplées que de quelques mil-
11ers d’Indiens et de Métis. En tout et partout,
3 peine trois millions d’habitants, éparpillés
sur un immense territoire.

L’idée de Macdonald, c’était d’unir tout cela
sous un seul gouvernement, pour mieux lutter
contre la puissance d’attraction desEtats-Unis.
D’autres, évoquant les impératifs hlstorlques et
géographiques, et plus encore 1’échec de 1’Acte
d’Union, faisaient valoir leurs préférencespour
les solutions autonomistes. Allait-on choisir1'u-
nitarisme ou le séparatisme?

Le compromis de 1867

On se rallia finalement a une formule de com-
promis, dont 1’avocat irlandais D’Arcy McGee
se faisait le propagandiste depuis quelques an-
nées. C'était la formule fédérative, principe de
notre cinquiéme constitution, 1'Acte de 1'Amé-
rique du Nord britannique.

On optait en somme pour l'unitarisme dans les
domaines ol tous les Canadiens, qu’ils soient de
I'une ou l'autre culture, ont des intéréts com-
muns: politique extérieure, défense, navigation,
monnaie, etc.

Par contre, on optait pour le séparatisme dans
les domaines qui touchent & la culture et aux
particularismes nationaux: enseignement, bien-
8tre social, droits civils, organisation commu-
nautaire, etc.

Done, un gouvernement central pour gérer les
intéréts communs et des gouvernements provin-
ciaux pour laisser & chaque groupe la maitrise
de sa vie intime de ses institutions particulié-

'res.

Ce n’était pas si mal comme compromis. Les
Peres de la Confédération n’étaient peut-étre pas
des génies, mais il faut reconnaitre qu’ils ont
fait preuve d’un robuste bon sens. En fait, cette
cinquiéme constitution est celle qui auraduréle
plus longtemps, puisqu’elle sera bientdt cente-
naire.

Eut-elle été parfaite & 1'époque que le temps
serait quand mé&me venu de la repenser et de la
refaire en fonction des besoins d'aujourd’hui. Au
Canada comme ailleurs, tout a changé depuisun
siecle. Les constitutions sont faites pour les
hommes, et non les hommes pour les constitu-
tions. Quand les conditions changent, c’est aux
structures juric:ques de s’adapter aux circons-
tances nouvelles, et non pas aux peuples de se
pliexr & des structures désudtes.

Quel est le changement majeur qui rend pé-
rimée la Confédération canadienne? Selon moi,
c’est 1’évolution subie depuis 1867 tant par la
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nation anglo-canadienne que par la nation ca-,

nadienne-frangaise.

Dans le partage des compétences entre les
deux ordres de gouvernement, les Péres de la
Confédération avaient sans doute placé au pre-
mier rang de leurs préoccupations les facteurs
culturels et nationaux. Cette préoccupation ap-
parait trés clairement dans lesparoles que pro-
nongait lord Carnavon, en présentant le projet
de constitution a la Chambre des Lords:

“Le Bas-Canada, disait-il, est jaloux et fier,
3 bon droit, de ses coutumes et de ses tradi-
tions ancestrales; il est attaché a ses institutions
particuliéres et n’entrera dans 1'union qu’avec
la claire entente qu’il les conservera. Le 42e
article du Traité de Capitulation, en 1760, lors-
que fut cédé le Canada par le marquis.de Vau-
dreuil au général Amherst, comporte ceci: Les
Frangais et Canadiens continueront d’étre gou-
vernés suivant la Coutume dé& Paris et les lois

et usages établis pour ce pays. La Coutume de

Paris est encore le fondement reconnu de leun
code civil, et leurs institutions nationales ont

été pareillement respectées par leurs compa-
triotes anglais, et chéris par eux-mémes. Et
c’est avec ces sentiments et a ces conditions
que le Bas-Canada consent maintenant 2 entre
dans cette confédération’’. :

Ces paroles ont souvent été citées pour mon-
trer que 1’Acte confédératif était la sanctiond’un
pacte, qu’il existait des droits nationaux anté-
rieurs a toute constitution et que déja, en 1867,
on reconnaissait a la nationcanadienne-frangai-
se une vocation normale et 1égitime 3 1’autodé-
termination.

Mais on y trouve encore autre chose. Lord
Carnavon parle d’institutions “‘nationales’” 3
sauvegarder, Il en fait la régle de partage des
pouvoirs entre le gouvernement central et les
provinces. Il en fait du méme coup la principa-
le motivation de 1’autonomie provinciale. Ce
sont les provinces qui sont chargées de 1’épa-
nouissement culturel et national des Canadiens
de l'une et l'autre langue. Et elles tiendront a
leur autonomie dans la mesure ol elles voudront
bien remplir cette tache.

Toutes les provinces dans le méme moule

On partait donc des besoins particuliers du
Bas-Canada, mais on attribuait a toutes lespro-
vinces exactement les mémes droits et les mé-
mes devoirs. On les modelait toutes dans le mé-
me cadre constitutionnel, comme si chacune
d’elles, & l’'instar du Québec, étaitle foyer d’une
communauté nationale.

Vu dans le contexte de 1963, cet arrangement
peut paraitre une monumentale erreur. Mais en
toute justice, c’est dans le contexte de 1867 qu’il
faut apprécier 1'oeuvre des Péres de la Confé-
dération. Songez qu’avant cette époque, lespro-
vinces maritimes n’avaient jamais eu de lien
organique avec le Canada central. La difficulté
des communications, avant la construction des
chemins de fer, ajoutait encore a leur isolement.
Elles s’étaient vraiment développées comme au-
tant de communautés nationales distinctes.

En 1867, le sentiment autonomiste était donc
aussi profond dans les Maritimes que dans le
Québec. Et celadevait durer longtemps. En 1887,
quand Honoré Mercier convoqua une premiére
conférence des provinces & Québec pour récla-
mer certains ajustements constitutionnels, on
vit la Nouvelle-Ecosse déposer au procés-ver-
bal un protét formel. disant qu’elle se joignait
a la conférence ‘‘sans préjudice au droit du gou-
vernement et du peuple de la Nouvelle-Ecosse
d’adopter telle ligne de conduite qui pourra 2
l'avenir étre jugée désirable dans le but d’ob-
tenir la séparation de cette province du Cana-
da’’,
Comme quoi le séparatisme et le droitd1l’au-
todétermination ne sont pas des inventions qué-
becoises!

Seulement, il est arrivé par la suite un phé-
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nomene qui devait modifier radicalement le pay-
sage sociologique du pays. C’est la formation
progressive d’une véritable nation anglo-cana-
dienne. _

Partageant déja la méme culture, nos conci-
toyens de langue anglaise vivant dans les Ma-
ritimes, en Ontario ou dans 1’Ouest ont acquis
en plus, grice au progres rapide des moyens
de communication, grace aussi aux structures
d’ensemble établies en 1867, des habitudes de
vie commune, un vouloir-vivre collectif qui en
font une communauté de plus en plus homogéne.
I1 subsiste évidemment des. particularismes,
des intéréts divergents d’une région & ’autre,
mais ils ne sont pas de ceux qui fondent une
existence nationale distincte.

Alors, si vous vous rappelez ce Que je vous ai
dit au début de cet exposé, vous comprendrez
que cette nation anglo-canadienne tende 2 s’i-
dentifier & un Etat. I1 n'y a rien qui soit plus
normal et plus légitime.

Et 1'unité de la nation appelle 1’'unité de 1I’Etat.

_ L’hypothése des Péres de la Confédération, se-

lon laquelle chaque province devait se compor-
ter comme le foyer d’'une communauté nationa-
le, est largement dépassée. L’autonomie provin-
ciale a cessé, 2 toutes fins pratiques, d’étre une
préoccupation majeure pour nos compatriotes
d’autre langue,

C’est & Ottawa qu'ils veulent désormais con-
fier toutes les affaires importantes, méme si
elles touchent aux particularismes nationaux et
culturels. C’est le gouvernement d’Ottawa qu’ils
considérent comme leur Etat national,

Je ne songe pas a.les en blimer. J'aurais, &



leur place, les mémes réactions. Pour eux, quel
inconvénient y a-t-il, par exemple, & cequel’é-
ducation soit financée et dirigée d'Ottawa plutot
que de la capitale provinciale? 1 n'yena aucun,
puisqu’ils sont en majorité au Parlement fédé-
ral. I1s voient méme de trés grands avantagesa
‘ce que les normes d’enseignement soient unifor-
misées dans toute la mesure du possible, puis-
que les diplomés d’'une province donnée pour-
ront ainsi profiter des carriéres offertes d’un

bout & 1’autre du pays.

Mais il y a d’autre part la nation canadienne-
frangaise qui, elle aussi, prend conscience d’el-
le-méme et cherche & se réaliser politiquement
dans un Etat, Comme les Canadiens frangais sont
en minorité partout, sauf en notre province, ils
tendent & faire du gouvernement de Québec leur
Etat national. Et dans leur optique, 1’autonomie
provinciale est loin d’étre dépassée. Elle est
méme plus nécessaire que jamais.

Deux nations tirant en sens inverse

Plus nécessaire, mais aussi plus menacée,
du fait justement que les autres provinces ont
ces~é d’y tenir. Nous sommes donc en présen-
ce de deux communautés, dont aucune n’est sa-
tisfaite de la constitution actuelle, mais qui cher-
chent 2 la faire évoluer dansdesdirections con-
traires. L’une pousse dans le sens de l'unité,
I’autre, dans le sens de la diversité. Eten cela,
chacune ne fait que suivre sa pente naturelle.
Chacune ne fait que rechercher, de la fagon la
plus légitime, son propre épanouissement.

I1 va.sans dire que danscesconditions, le Ca-

nada frangais se sent particuliérement défavo-
risé par sa position minoritaire. I1 ne comman-
de qu'un seul des onze gouvernements du pays.
A ce point de vue, sa situation s’est méme lour-
dement aggravée depuis 1867.

Au début de la Confédération, Québec était une
province sur quatre et les quatre étaient égale-
ment déterminées i faire échec auxusurpations
d’Ottawa. Aujourd’hui, Québec n’est plus qu’une
province sur dix, alors que les neuf autresn’ont
plus les mémes raisons de tenir A leur autono-
mie.

Aucune securité pour le Québec

C’est d’autant plus grave qu’il n'y a pluspour
ainsi dire, de garantie constitutionnelle qui tien-
ne. Le vieux document, qui est toujoursdomici-
lié au-deld des mers, ne commande plus le culte
et le respect que 1’onvoue d’habitude a la loi su-
préme du pays. Il est constamment entamé, con-=
tredit, submergé par desconventions et despra-
tiques qui en changent la lettre et 1’esprit.

- En réalité, nous n’avons plus de constitution.
Nous avons un régime mouvant, qui est constam-
ment en devenir et quiestleproduitdes accords

formels ou tacites entre Ottawa et la majorité
des provinces. L’autorité supréme du pays, de-
puis un certain nombre d’années, c’est une ins-
titution qui n’est méme pas mentionnée dans
1’Acte de 1’Amérique du Nord britannique. C’est
le forum des conférences fédérales-provincia-
les. Et 13, le Québec n’a pas plus de droits que
Terre-Neuve. _ '

Comment, dans les circonstances, la nation
canadienne-frangaise pourra-t-elle se réaliser
politiquement? A quelle réalité tangible pourra-
t-elle s’accrocher?

Deux solutions possibles

I1 y a la solution séparatiste.

A premigre vue, c¢’est celle qui parait la plus
séduisante et la plus logique. Pourquoi se battre
pour des droits a vingt ou & trente pour cent sur
le plan fédéral quand il serait si simple de se
donner 100 pour cent dans le Québec?

Pourtant, comme le signale M. Garrigue dans
son livre sur L’Option politique du Canadafran-
‘gais, 1’indépendance totale du Québec provoque-
rait une cassure non seulement entre le Canada
anglais et le Canada frangais, mais méme 2
l'intérieur du Canada frangais. Car on ne peut
tout de méme pas oublier que plus d’un million
des nOtres vivent dans les autres provinces.
Sans compter qu'il y a & l'intérieur méme du
Québec une minorité de langue anglaise qui pos-
séde des droits historiques incontestables. Le
praobléme de la coexistence de deux nations sur
un méme territoire serait modifé, mais il ne
serait pas résolu pour autant, pas plus qu’il ne
1’a été en 1791 quand on a séparé le Haut et le

Bas-Canada.

Est-ce qu’il n’y aurait pas une autre solution,
plus complexe sans doute, mais beaucoup plus
satisfaisante que le séparatisme? Je songe a
une constitution nouvelle, qui instituerait au
gommet, pour l’ensemble du pays, un organe
vraiment bi-national, ol les mandataires des
deux communautés culturelles pourraient tra-
vailler ensemble, sur un pied d’égalité, de fagon
qu’il n'y ait plus nulle part, ni dans le Québec,
ni ailleurs, de Canadiens qui, du fait qu'ilspar-
lent anglais ou frangais, soientconsidéréscom-
me des citoyens de seconde zone.

En d’autres termes, est-ce que le Canada ne
pourrait pas étre, enplus d’une fédération de ter-
ritoires, une fédération de nations?

C’est la solution que retient M. Garrigue. Voi-
ci ce qu'il écrit en conclusion de son livre:

“‘Si le fédéralisme est encore une solution pos-
sible aux problémes du Canada frangais, il doit
étre congu différemment du présent systéme fé-
déral et doit partir du principe que les Canadiens
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frangais et les Canadiens anglais forment deux
nations qui coexistent et s’interpénétrent dans la
totalité du Canada. Au lieu de la présente orga-
nisation suivant un principe de représentation
“territoriale’’, et d’une organisation gouverne-
mentale fonctionnant selon la simple majorité,
le fédéralisme canadien, pour étre une solution
valable, devraitpartir d’une représentation ‘“‘na-
tionale’’ par groupe linguistique. L’organisation
fédérale exprimerait alors la séparation et la
collaboration des deux nations représentées &
parEir de la dimension linguistique de leur iden-
tité”’,

Je conviens que cette solution ne sera pasfa-
cile 2 incarner dans les textes juridiques et dans
la réalité politique. Il faudra inventer des for-
mules neuves,, créer de toutes piéces, & partir
d’une réalité canadienne mieux comprise, des
institutions et des structures qui s’adaptent par-
faitement 3 nos besoins d’aujourd’hui. I1 faudra
y mettre beaucoup d’imagination, de fierté etde
bonne volonté.

Mais je ne crois pas que cette tache exaltante
soit au-dessus des forces morales etintellectu-
elles des Canadiens de 1'une et 1’autre culture.

En tout état de cause, c¢’est la seule alternati-

ve possible au séparatisme. La nation canadien-
ne frangaise, en formation depuis trois sigcles,
a besoin d’un climat de liberté pour s'épanouir
pleinement.
" 11 ne peut pas y avoir d’égalité culturelle sans
autonomie culturelle. Et il ne peut pas y avoir
d’autonomie culturelle sans autonomie politique.
I1 faut une patrie i la nation canadienne-fran-
gaise. Si elle ne parvient pas 2 se réaliser po-
litiquement 3 la grandeur du Canada, dans un
fédéralisme nouveau et bi-national, elle n'aura
pas d’autre choix que celui de travailler al'in-
dépendance du Québec.

C€ que nous devons chercher ensemble, dans
un esprit positif, ce n’est pas 1'unité nationale,
mais 1"harmonie nationale. Puisque se sontavé-
rés vains tous les efforts tentés par Durham et
par d’autrespour fondre ensemble nos deux com-
munautés, au moment ot elles étaient numéri-
quement faibles et étroitement assujetties a la
métropole, il serait impensable que 1'on essaye
encore de les unifier et de les confondre, main-
tenant qu’elles ont atteint un tout autre ordre de
grandeur et qu’elles s’'acheminent rapidement
vers leur maturité.

I1 est une observation de Gonzague de Reynold
que je vous invite 3 méditer parce qu’elle me
parait singuligrement éclairante:

“‘Unifier n’est pas unir’’, dit-il.

“Unifier est del’ordre matériel; unir, de l’or-
dre moral. On unifie leschoses, maisonunit les
8tres, et souvent, en unifiant les choses, on dé-
sunit les &tres. On peut unifier un pays jusqu’a
lui donner 1’apparence administrative et politi-
que de la plus compléte unité, mais ce n’est
qu’une apparence et, si elle déguise des mécon-
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tentements, des souffrances, des désunions, el-
le n’est qu’un mensonge: un sol qui a 1’air d’é-
tre solide et qui est’entretenu comme un jardin,
mais sous lequel il s’est creusé une.cavité pro-
fonde. Il est facile d’unifier: il n’y faut que des
1égistes, des ronds-de-cuir et des gendarmes;
mais il est difficile d’unir: il y faut de 1'intelli-
gence, du coeur et de la volonté. Unir ne détruit
rien, mais unifier détruit quelque chose: 1'uni-
té”’.

Voild, 3 mon humble avis, la clé du probléme
constitutionnel canadien. Ne laissons pas 1'ob-
session de 1'unité empécher 1'union. Séparons
ce qui doit &tre séparé, pour mieux unir ce qui
peut étre uni.

Dans une conférence de presse qu'il donnait
a Montréal le 15 octobre, M. André Malraux di-
sait ceci: ‘“J’ai compris qu’on ne faitpasla fra-
ternité universelle contre les patries mais gra-
ce aux patries,  partir d’elles et avec elles’ .
Ainsi en est-il de lafraternité canadienne. Onne
la fera pas contre les nations, mais gréce aux
nations, a partir d’elles et avec elles.

Voild 1a tdche qui vous attend, Canadiens de
I'une et I’autre culture: inventer la constitution
sous laquelle vous vivrezdemain, la constitution
qui vous permettra de vous réaliser pleinement
et de fraterniser, si possible, dans latotalité du
Canada.

Vous en avez de la chance. Vous@étesles pre-
miers Canadiens & qui cette tAche est confiée.
Les cinq constitutions dont j’ai parlé tantdt é-
taient des constitutions regues d’une autre au-
torité parce que nous étions alors une colonie.
Méme 1’Acte de 1’ Amérique britannique du Nord,
s’il a été ébauché au pays, nousest venu sous la
forme d’une loi édictée par la métropole. Jamais
cette constitution n’a été soumise au peuple. I1
y a eu des garnisons anglaises en ce pays pen-
dant plusieurs années aprés 1867 et le gouver-
neur-général recevait de longues instructions
du Colonial Office. Nous n’avions méme pas le,
privildge de signer nos traités parce que nous
étions un peuple en tutelle.

I1 parait que depuis, nous sommes devenus in-
dépendants. Mais notre pays est bien le seul au
monde qui soit parvenu a 1’'indépendance sans se
donner une constitution nouvelle.

S’il est un retard que nous devons nous hater
de rattrapper, c’est bien celui-1a. Je ne vous de-
mande pas de rapatrier une constitution qui sym-
bolise une époque révolue, quin’a jamais été do-
miciliée au Canada et qui, aprés 97 ans, n'a mé-
me pas de version officielle frangaise. Je vous
invite plutdt & créer au Canada une constitution
qui soit & la fois le signe et I'instrument d'une
nouvelle alliance entre deux nations devenues a-
dultes. ‘i

Dans tout pays indépendant et démocratique,
c’est le peuple souverain qui est la puissance .
constituante. Je vous invite & accepter pleine-
ment cet honneur et cette responsabilité.
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