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La Réciproeité avec les Etats-Unis

Le 27 janvier 1911, le gouvernement du Canada a signé avee
le gouvernement des Etats-Unis une convention établissant entre
les deux pays un nouvean régime douanier, comportant la liberté
d'échange entre les produits naturels et un abaissement de tarif sur
un nombre limité d'objets manufacturés,

L/objet de cette convention est, de la part du Canada, de mettre
en pratique le régime de réciprocité des produits naturels réclamé
de tout temps par les cultivateurs du Canada et, plus energiquemat
encore dans ces derniers temps, par les agriculteurs de 1'Ouest.

En mettant le cultivateur canadien 4 méme ¢ disposer de ses
produite de Ja meilleure fagon qu'il Jui plaira; en lui procurant le
noyen d'atteindre librement I'immense marché américain qui est a
ses portes, le gouvernement Laurier est convaincu d'avoir accompli
une oeuvre salutaire et profitable pour le pays.

It a profité, pour ouvrir ces nouveaux débouchés, du moment ol
le Canada’ jouit d'une prospérité inouie i laquelle les adversaires
memes du gouvernement [anrier SONT OBLIGES DE RENDRE
HOMMAGE.

Afin de répondre aux besoins d'épanonissement engendres par
cette prosperité croissante; pour créer de nouvelles issues par
lesquelles la population agricole puisse utiliser les produits de son
développement ; pour que cette croissance nationale qui ne fait que
commencer ne soit pas éouffée plus tard dans les étroites limites
de frontiéres artificielles; pour que le Canada ne soit pas menacé
de s'étioler avant pen faute d'air et d'espace, le gouvernement
a voula lui fournir wn immense territoire sur lequel il powrre
répandre & son gré le surplus de ses produits.

Voild Y'objet de la Convention de Reéciprocité :

Réparer les mhécomptes du passé;

Unliser les facilités du présent ;

Assurer les promesses de 'avenir.
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La grande masse des cultivateurs du Canada accueille avece joie
cette mesure libératrice,

ILes cultivateurs représentent 63 pour cent de la population du
Canada; nous avons donc le droit de dire que la mass¢ du .Canada
appromve cette mesure. : b e

Mais il y a un certain groupe composé de politiciens, de spééula-
teurs, de timorés et de théoristes qui cherchent-a faire croire sau
peuple que son intérét est de ne rien faire pour 'avenir, dc s¢ con-
tenter de ce qui est, et d'oublier le passé.

Ces. gens-la supplient qu'on ne fasse rien pour déranger leuc
paisible digestion.

Comme le richard qui a fait un boa diner et qui ne veut pas
qu'on le sccoue, ces repus s'écrient en cocur:

“De grace, nous sommes si bien, ne bougeons donc pas.”

Et peu leur importe que d'autres veuillent améliorer leur posi-
tion; que de jeunes cultivateurs désirent accroitre leur avoir; que
des industriels nouveaux désirent se lancer dans fe champ de la

concurrence !
Pourguoi, répondent-ils, nous sommies si bien! _
Eh bien le Canada n'écoute pas ces exhortations a la licheté.
LE CANADA, S'II, EST BIEN, VEUT ETRE MIEUX
ENCORE.

Le cultivateur s'il vend ses produits ua - bon prix, vent en tirer
tout 1'avantage possible, en ne payaut pas de droits pour réaliscr son
profit.

L'ouvrier qui, 4 certaines époques, est privé de s'aifrir des
aliments de luxe parceque les droits sont trep élevés veut pouveir
se les procurer tout comme les richards, qui s'arrondissent avec ces
mémes droits.

Le cultivateur qui pourrait cultiver le double de terre mais qui
est obligé de se restreindre parceque les droits de douane 'empéchent
de tirer partie d'une autre moitié de sa culture veut étre & méme de
dépencser toute son inergie et de dovbler son travasl el son bénéfice.

Te fonctionnaire qui aimerait hien avoir des fruits foute
I'année pour son déjeuner et qui ne pevt pas se payer cette fantaisic
salufaire & causc des droits imposés, veut pouvoir se procurer cgas-
tamment tout ce qu'il désire,
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TOUT LE MONDE DEMANDE LA RECIPROEITE.

Veut-on savoir gui S'oppose a cette convention?

Le Free Press de Winnipeg qui appartient i 'hon. M. Sifton
Va dévoilé, le lendemain méme du jour oit son patron pronongait 3
Ja €Chambre des Communes un discours oi1 il rompait avec le porti
des libéraws pour se classer avec le parti des millionnaires.

Voici ce que disait le Free Press de Winnipeg:

Le Canada est un pays libre et chaque habitant a le droit d’exprimer
son opinion dans le cas d'un changement aussi radical que celui quon pro-
pose dans ce projet de réciprocité, Quoiqu'il en soit, il existe des raisons
de se demander si certaius de ceux qui s'opposent surtout & ce projet de
eonvention, ont calculé toutes les comséquences possibles de l'attitude
qu'ils prennent. Il est certain qu'il existe une opposition indépendante
el désintéressée, trés forte méme, i 'endroit de cette convention, Méme
un aveugle peut voir que cette agitation, dans une trés large mesure, n'est
pas spontanée, Elle est arrétée, nourrie, annoncée et dirigée avec un
brio qu'envieraient les gérauts de théatres, Quels sont ceux gui dounent
le mot d'ordre! D'abord, cela va sans dire, les chefs du parti conservateur
qui, réalisent combien 'occasion leur est favorable de combattre le
Gouvernement avec toutes les ressources qu'ils ont i leur disposition.
L'organisation sccréte du parti & Toronto favorise de tontes ses forces
ectte propagande rageuse et déplorable. Elle rappelle avee délices I'affaire
Dundonald ; la question des Ecoles et la controverse relative A la eréation
d'une marine de guerre. Toutes et chacune de ces agitations ont pris une
portée terrifiante, 'il faut en croire le “News” et le “Telegram” qui
battent la grosse caisse em vue de la guerre et qui font marcher leurs
satellites dans une course effrénée, Ils ont jeté on s'en rappelllera, fou
et flamme, mais personne n'as égalé sous ce rapport Brer. Wilson. Si les
econservateurs de Toronto eroient que I'heure et 'oceasion favorable sont
venues de ge livrer & une autre éjaculation de cette nature, qu'ils agissent
i Jeur guise, car ils ont peut-ftre besoin de ce reméde assez souvent 3 geule
fin de se soulager de cette oppression, Toutefois, il est parfaitement
évident que l'on chauffe pulssamment Uesprit de parti. Cette agitation
qui a originé & Toronto, embrasse le centre indsutriel et commerelal de
I'Ontario et elle fait sentir ses e¢ffets par tout le Canada, mais elle couvre
d'autres pouvoirs plus efficaces evcore, 11 est hors de doute que les
intéréts du commerce organisés et puissants ont fait sentir toute leur
énorme influence dans le but d’empécher, si cela est possible, Is ratifi-
cation de ce traité. 11 n'est pas difficile de connaitre les intéréts en jeu:
ce sont principalement cenx des fabricants de I'Ontario. Qu'on gratte
un manufacturier et 'on trouvera presque invariablement nn adversaire
Invétérg de la réeiprocité,




4

A Montréal, c'est le Star qui méne la danse, sous les mémes
auspices, avec en plus l'appui financier de la Ligue de Réformic du
Tarif d'Angleterre.

Unionistes et Tarif Réformistes Aaglai it encore en cal
parait-il, des fonds qui leur restent de leurs deux échecs successit
contre le gouvernement Asquith et cherchent a tout prix une re
vanche.

On 2 maintenant les DEUX PARTIES EN PRESENCE:

D'un ¢ité, le peuple : travailleurs, producteurs et consommateurs
qui demandent la réciprocité, et veulent améliorer encore lewr con
dition.

e 'autre, les capitalistes: du Canada ct de la Métropole qui
trouvent que tout va trés bien et qu'il u'y a pas besoin d’amélioration

CEST ENTRE CES DEUX PARTIS QUE LA LUTTE
EST OUVERTE.,

{ Nous allons exposer les arguments qui s'y déploient,
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Historique de la Réciprocité.
Les Pelerinages 2 Washington.
Les deux Partis en faveur de la Réciprocité.

Les Echappatoires.
L’Hon. M. Foster toujours partisan de la
Réciprocité,
Assertions Erronées de I’'Hon. C. Sifton.
Les Négociateurs.
Le Mandat.
Le Plébiscite.
Le Respect du Voeu Populaire.

Pourquoi ne pas attendre les Démocrates.
Le Subterfuge.
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- HISTORIQUE DE LA RECIPROCITE.

H n'est pas exagéré de dire que lhistoire dn développement
économique du Canada se résume i une lutte constante pour obtemir
la réciprocité avec les Etats-Unis.

Aussitot que le pays eut repris son aplomb aprés les luttes de
37 et 38, le mouvement pour obtenir plus de facilités de relations
avec les Etats-Unis se dessine et va constamment en grandissant,

En 1854, lord Elgin réussit 4 persuader aux autorités impériales
que le seul moyen d’'assurer la tranquillité dans le pays et de dé-
tourner de l'idée d'annexion PRECHEE PAR LES CONSERVA-
TEURS D’ALORS est de lui accorder ce qu'il demande, c'est-i-dire
de conclure avec les Etats-Unis un traité de réciprocité et c’est ainsi
que le traité de 1854 est signé.

Le succés fut complet.

Tout mécontentement des uns et désir d’annexion des autres
disparut.

Sir John Bourinot, notre grand historien, I'a proclamé en disant :

Non seulement un commerce eonsidérable et lucratif a été établi
entre les Etats-Unis et les provinces, mais les relations sociales et
amicales des deux pays se sont nécessairemnet développées avee l'expan-
sion de nos rapports commerciaux et la création d'intéréts eommuns.
Les anciennes antipathies et querelles ont ecessé sous l'influence d’une
situation qui rapprochait les deux populations et faisait m leux apprécier
par chacune d'clles les bonnes qualités de 'autre,

D’un autre coté, une période de prospérité inconnue jusqu’alors
se produisit sur tout le Canada,

Les chiffres suivants en font foi:

En consultant les rapports publiés & eette époque-ld, on constate que
les exportations des différentes provinces aux Etats-Unis s'élevaient &
$10,473,000, en 1854; V'année suivante, en 1855, elles se chiffraient &
$19,368,000 et en 1866, la dernidre année du traité, elles atteignaient
$39,050,000. Ainsi, en douze ans, les exportations du Canada aux Etats-
Unis ont augmenté de 280 p. 100,

En douze ans les exportations du Canada ont presque triplé.

Voild donc la premiére connaissance que le Canada fit avec le
régime de réciprocité :

Succés sur toute la ligne.

Il n'est alors pas étonnant que nos cultivateurs y aient pris goit
et désirent maintenant y revenir.
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LA RUPTURE.

Malheureusement en 1866 les Etats-Unis refusérent de renou-
veler le traité.

ils étaient mécontents de l'attitude de la Grande Bretagne dans
la querelle du Nord et du Sud.

Ils sentaient bien que le Canada avait tiré de la réciprocité la
plus grosse somme d'avantages.

Et ils voulaient punir I’Angleterre en s'en prenant au Canada,
LES ESSAIS DES CONSERVATEURS.

Depuis lors le Canada n’a pas cessé de guetter l'oceasion de
conclure un traité de réciprocité. 3

Ea 1868, quand le Dominion nouvellement établi fit la révision
de son premier acte des douanes, une cédule spéciale y fut ajoutée
pour admet! e en franchise les produits de la ferme, le poisson et le
bois aussitot que les Etats-Unis feraient pour nous la méme chose.

Ea 1869, Sir John Rose représentant le gouvernement con-
servateur se rendit 2 Washington pour tacher de pécher un renou-
vellement du libre échange réciproque sur les produits agricoles.
s« Iléchoua.

N

Survint le scandale du Pacifique, le changement de gouverne-
ment, I'effacement des conservateurs, et leur retour au pouvoir cn
u878.
Le premier acte du chef du gouvernement conservateur en
prenant le pouvoir et en créant le systéme fiscal qu'il appelut la
Politique Nationale fut de ticher d’cbtenir la réciprocité gus avai
enrichi le Canada de 1854 4 18066.

. oir John I'a déclaré & mainte reprise:
r 'La politigue mationnle était instituée pour obliger les Améri-
éaing @ accorder aux Canadiens la réciprocité qu'ils désiraient.
Cest pourquoi, & cité des restrictions au trafic, la loi créant
la politique nationale contenait cette OFFRE PERMANENTE
doat nous parlerons dans un instant, .
Et en vertu de cette clause, aussitot que les Américains met-

tralent sur leur liste d'entrée en frauchise les produits du Canada y
désignés, le Canada étzblirait le méme régime de franchise pour ces

mémes produits des Etats-Unis.

* o o




Mais les Américains ne mordirent pas a hamecon.

En 1888, Sir Chs. Tupper fit 4 Washington un voyage furtif
qui échoua. ‘

Enfin, en 1891, un autre effort fut tenté, plus officiellement
par les ministres conservateurs, les hon. Thompson, Bowell et Foster
yui allérent & Washington, humblement offrir un arrangement de
réciprecité, dans les produits agricoles, le poisson et le bois.

Le secrétaire d’Etat Blaine, aprés avoir discuté pleinement la
guestion uvec eux, finit par refuser nettement de traiter avec le
Canada sauf sur la base de la réciprocité pour les produits manu-
fecturés aussi bien que pour les produits naturels.

Les Canadiens revinrent les mains vides et laissérent cependant
subsister I'offre qui est encore aujourd’hni partie intégrale du pro-
gramme conservateur, ¢'est-d-dire de la politique nationale réaffir-
mée dans la résolution de 1884, passée 3 Toronto en conclave con-
servateur et disant que:

“La politique protectrice du parti conservateur devait étre maintenue
intacte jusqu'aa jour o les Américains trouveront & propos d'offrir le
Hbre éehange des produits naturels que, par la 10i, le gouvernement du
Conada a maintenant le powswir de faire entrer librement i des condi-
tions réeciproques.”

Voici pour Ins efforts des conservateurs afin d'obtenir Ja réci-

procité.
LES ESSAIS DES LIBERAUX

Les hbéraux ont constamment été en faveur de la reciprocité,

Toujours ils ont essayé d'amener entre le Canada et les Ftats-
Unis cette entente commerciale qui est le seul gage possible de bonne
harmonie entre les deux peuples.

En 1874, le gouvernement Mackenzie avait envoyé I'honorable
George Brown i Washington avec une proposition formelle pour
un nouveau traité¢ de réciprocité, M. Brown alla jusqu'a conclure
N traité avec le gouvernement américain, mais ce traité ne réussit
pas a passer le Sénat qui dans la République Américaine a le dernier
mot & dire dans la conclusion des traités,

Lorsque le gouvernement Laurier arriva an pouvoir en 1896,
il tita encore les Frat-1Unis en 1298 et sentant le terrain impropice,
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fl renonga a la méthode de coercition par un tarif qui avait si mat
péussl aux conservateurs. Il tenta pour sa part d'arriver au méma
but en montrant aux Américains que le Canada était de taille 4 se
passer d'eux: il multiplia les arrangements commerciaux avec les
sutres pays; affecta de ne chercher aucune faveur des Etats-Unis)
m qu'il n'irait plus en pélerinage 4 Washington et que lo

pouvait bien se passer du commerce américain,

Et joignant l'exemple & la parole, il ne perdit pas de temps ef
eorganisa pour le Canada des débouchés puissants montrant aum
Etats-Unis que si leur amitié était DESIRABLE, elle n'était PAS
INDISPENSABLE.

. . . . » . r .
Les Américains ont compris: Leur prémiére concession a été de
me pas imposer le tarif maximum au Canada,

Leur deusvéme concession a été d'appeler le Canada i négocier,
de Vinviter & venir discuter, et de conclure l'excellent arrangement
Qui est maintenant en jugement devant le pays.

Cette convention couvre virtuellement tous les articles dont les
conservateurs, par leur offre permanente, ont si longtemps cherché
% obtenir la libre entrfe aux Etats-Unis.

Mais il y a une différence entre les deux cas.

'

Sir John, les conservateurs de 1879 et leurs successeurs suppo-
salent pouvoir obtenir la réciprocité en augmentant le tarif canadien
et en I'élevant au niveau du tarif américain,

Le gouvernement Laurier a obtenu cette méme réeiprocité, noa
seulement sans élever le tarif canadien, mais encore en Vabaissont
sur certains articles importants pour le cultivateur canadien comme
fes Instruments agricoles et les voitures de ferme et en fournissant
an manufacturier du charbon a meillewr marché,

LES PELERINAGCES A WASHINGTON.

Lorsque les conservateurs reprochent hypocritement & 8ir W,
Laurier d'avoir envoyé ses ministres & Washington pour négocier
la réciprocité, bien qu'il elit promis qu'il o'y aurait pins de pldrd
weges, ils faussent la vérité,

Les ministres canadiens ont été invités & venir 4 Washington
ot a'ant vas demandé 3 étve regus.




C'est d'ailleurs ce que Sir W. Laurier a expligué lui-meme en

disant ;

Nous mous adressimes aux Etats-Unis, mais aprés avoir escoyé des
vebuffades, aprés avoir constaté que nos avances n'aveient pas recu
Vaceueil quielles méritaient & notre avis, nous criimes gue ce serait
déroger & notre dignité nationale que de tenter de nouveaux efforts pour
obtenir la reciprocité, et me faisant alors l'interpréte du Gouvernement,
voicl ce que je déclarai: Nous n'avons nullement changé d'avis sur
eette question; nous sommes tonjours coraineus gu'il y va de lintérét
du poys d'obtenir la réciprocité; mais désormais nous ne ferons plus
d'avances & nos yoising en vue d'obtenir cet avantage, et gl jamais i) nous
est aecordé i1 sera di & Vinitiative de nos voisins et non pas & Ja notre,
Voild Vexplication de nolre changement d'attitude; il »n'y a pas eu
racrifice de principe ou de systéme, mais tout simplement nous avoos
adopté une attitude que nous jugeons plus conforme 4 la dignité du
Cavada,

Dailleurs, cet incidént est de Thistoire et doit étre clairement
élucidé.

Le 18 octobre 1908, parlant dans la province de Quebec, le tres
honorable premier ministre s'est exprimé ainsi, d'aprés le compte
rendn des jotirnaux d'alors:

Sir Wilfrid Laurier a fa'' remarquer que la population de la circons
cription dans laquelle il parlait était située prds de la frontiére et qa'on
avait fait circuler parmi Jes électeurs des brochures blimant les libéraux
pour ne pas avoir mis A exécution V'article du programme de 1893 sur ja
réciprocité, Sir Wilfrid «'exprima aingi: “Nous avons joul d'une grande
prospérité avec 'ancien traité de réciprocité, Nous voudrions Je renon-
veler, Nous ne l'avons pas fait parce que nos amis Américains étairnt
trop exigeants pour que nous puissions covclure un marché avee eux;
ils imposuient des conditions trop difficiles et nous leur avons dit: Adicy,
nous ne ferons plus de pélerinuges & Washington et nous n’avons Lacan
motif de le cegretter,

Retenez bien maintenant les paroles suivantes:

Je sersi prét en tout temps A faire une convention avee eux sur une
base de réciprocié, mais comme chef Gu gouvernement, j'ai pris mu
décision, et sl nous devons jamais passer un tralté de réciprocité aveo
nos awis de Vautre cOté.de la frontiére, ,Jes ouvertures devront &tve
faltes par eux ¢t non par nous, (Débats, p. 7646).

. J1 estsimpossible de trouver une déclaration plm énergique que
oelle-1a en faveur de la réciprocité,

Finie dorc 1a légende qu'on colporte que Sir W. Laurier avait
senoncé depuis 1007 A la réciprocité, et Uavait déclaré au peuple.

o~
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Ha toujours veulu la réciprocité, il a tovjours eu foi dans ce régime,
mais 4 une coodmon Dy ' ’ :

C'est que les Américains aicnt la politesse comme les ‘Anglais
4 la bataille de Fontenoy : de tirer les premiers!

Mais bien plus, les conservateurs eux-mémes qui parlent de
pélérinages ont déclaré par la bouche d'un de leurs chefs, d'un des
lieutenants les plus actifs de I'hon. M. Borden, que c'eiit été de la
folie de ne pas répondre a l'appel de Washington.

Le 29 novembre 1910, M. Northrup parlait sur 'adresse en
réponse au discours du trone ¢t commentant le passage relatif aux
négociations qui vont étre entreprises et dont le gouvernement espére
que le résultat sera de permetire:

“A un grand nombre de nos produits de pénétrer dans les Etats-Unis
& des conditions satisfaisantes.”

" M. Northrup s'est alors écrié:

Chacun s'empressera d'approurver toute convention qui nous metira en
mesure d'exporter nos marchandises aux Etats-Unis dans des conditions
satisfaisantes pour nous; mais c'est une toute autre question que celle
de savoir si nous consentirons & laisser entrer leurs marchandises ici.
Il est possible qut' je ne sois pas entidrement d'accord avec quelques-uns
des membres de mon parti sur le sujet des négociations de réciprocité;
mais je suis entidrement de V'avis de 'honorable député (M. McGiverin)
qui a proposé I'adoption de I'adresse en réponse au discours du tréne, que
si les Américaing désirent nous fwire des propositions, ce seraéf le comble
de la folic de notre part de ne pas nows y arréler, Ce serait non sewle:
ment un manque de sagesse de notre part, ce sevait un mange de poli”
tesse, et le ministére méritevait d'étre réprimandé par le pouple canadien
#'il refusait dcxaminer des propositions émanant des Etats-Unis en vue
d'activer les échanges entre bes dews pays,

Maintenant ces mémes gens prétendent que le gmwerncment

n'avait pas de mandat pour traiter,

Awvant la conclusion de la convention ils prglcndawm que c'edt
@< folie et néghigence de laisser passer I'occasion,

Aprés la convention ils crient partout que le gouvernement
n'avdit pas la‘mission-de la conclure.et qu'il a trahi le pays.

Mais enfin, dr'(‘gm-w moquc-hon?

AES DEUX PARTIS E \ FAVEU R DE LA RECIPROCITE,

.. De cg qui précede, il résulte que les deux partis ont toujours
ét¢ en faveur de la réciprocité et ¢n ont aissi reconnu les avantages
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el que par u-nmmcnl Sir \V Laurier, en poussant les négociation,
réfondl au vopu constamment exprimé par les deux pariis.

Comment, mais en. 1891, la gloriole des conservateuis était
d'ayoir. essayé de faire passer la réciprocité plus de fois que les
libérapx!

LT

Empire”, de Toronte, du 11 février, on v
trouve un article sous les rubriques en caractéres gras, Voici les
titre : 4 :

LA DIXIEME OFFRE RAISONNABLE DU CANADA,
BR&EE HISTORIQUE DE LA RECIPROCITE DEPUIS 1865,
LE CANADA TOUJOURS CONSENTANT; LES ETATS-
UNIS FAISANT TOUJOURS LA SOURDE OREILLE.

Ezoutez ceci, si vous le voulez bien:

“Neuf sur dix des n//rrs faites depuis 1865 provenaient de
mxm.th rés conservatenrs.

Sicon consulte |

\ ojci done le premier journal conservateur se vantant.en 1801
que, 1andis que les libéraux avaient une fois offert de signer un
traite de réciprocité avec les Etats-Unis, le parti conservateur avait
dans nenf nnomlume: dlﬁ[rrrnlrs offert de conclure un traité
~cmlnl:|blc

Ft maimenant ils proclament que c'est une horreur, la ruire
du'Canada! - '
LES ECHAPPATOIRES.

Les conservateurs ont queiquefois des moyens curieus d'cehaps,
pet‘alix comséquences de:leurs actes.

Quelques-uns sont tout simplément révoltants.

L'un d’eux a prétendu que Sir John Macdonald avait fait aux
llah Unis une offre qu'il n'avait pas Uintention de tenir et que la
liste [vrrmam-nn- était irscrite au budget simplement comme leurre
pour obténir’ des Américaims ‘les concessions de pécheries qu'on Jeur
demandait, mais qu'une fois les concessions obtenues on ne lenr
aurait )mmm m(ord. Ir.s franclum promises.

Nous laissons a \l chdcmm, député de alton, la respon-
sabilité de cette assertion qui est une souillure sur la mémoire du
chel canservaleur et explique lucu des échecs dlplom:iuques subysé-
quents des conservateurs:

l
b
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Je ne erains pas, dit-i), de 'affirmer: Sir Joha Maedonald avait fort &
coeur la ratification du traité des pecheries que sir Charles Tupper
vendit de négocler et il tenait & faire preuve de la plus cordiale anitié
envers le peuple américain; par conséquent, un woir, il védigea cotte’
viwolution an sujet de la réciproeité et Vinserivit an procés-verbal, Je
le répite. nous protestimes conire cette résolution et soicl 'excuge que
sir John alléeua: “Nous tenouns beaucoup & la ratification de ce traité
des pécheries, et nous avons fait cette offre, afin de gagner Vamitié
des _Américalns; #'ils ne ratifient pas le traité, nous revoquerons Coffre
Voilii a peu prés la sincérité qu'il y avait ao fomd de cette

permanente”
“Supposons que les Américaing ratifient le

affaire., Nous objectimes :
traité"? 1l répondit qu'il révoquerait Toffre quand meme.

D'autres, comme 'hon. M. Foster affirment hautement que dés
1801 le parti conservateur apres son échec avait entierement renonce
i chercher la réciprocité, avait enlevé de sa loi donamiére Foffre per-
manente et avait abandonné tout idée de libre échange des produits
naturels avec les Etats-Unis.  Ceci est faux:

JT e<t parfaitement vrai que 'hon. M. Foster éhimina de la Loi
des dowanes de 1804, V'offre permanente de réciprocité de 18709,

Mais il la reproduisit immeédiatement sous une autre forme.

1 'article 7 de la loi des dovanes de 1894 adoptée par le gouverne-
ment dont 'hon, Foster faisait partic contient cette disposition:

Les taxes donanidres imposées par la présente loi sur le poisson et
autres produits des pécheries peuvent etre dégrevées en ce qui concerng
woit les Btats-Unis soit Terre-Neuve soit les deux pays, sur proclamation
i Gouverneur en conseil, gui peut étre publiée dds qu'd est convainet
que les gouvernementis des Ftats-Unis et de Terre-Neuve on de Yun on
Fautre pays, ont apporté d leors tarifs certuines modificatiors des taxes
inposées sar les articles importés du Canada, en réduction ou en abro-
eation des droits en vigueur dans les deux pays respectivement,

Ainsi, il figure au tarif de 1804 une offre de réciprocite taite anx
Frats-Unis pour Je poisson et ses produits, Voici d'autres offres
figurant dans la méme lot: Varticle 8 porte que Jes oculs bénéficieront
Je la franchise douaniére au Canada, quand ils seront dégrevis de
ioute taxe aux Etats-Unis ; 'article 10 décréte que les bardeanx el e
J de pulpe seront admis en franchise an Canada, quand ‘ls ¢nioe-
sont en franchise aux Etats-Unis; Varticle 11 porte qué les ponmiigs
vertes ou mires, les féves, le sarrazin, les pois, les pommces de terre,
le seigle, la farine de seigle, le foin et autres wégétaux beénéficieront
de la franchise douvaniére au Canada, lorsqu'ils jouiront de V'exemp-'
tiem de droits avx Ftats-Unis; I'article 12 porte.que l'orge et le mais
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Jouiront da la franchise au Canada quand ils seront dégrevés aux
Etats-Unis. Voild donc comment I'hon. M, Foster repoussa la récie
procité en 18041 T'el est le statut de 1804 ; et en 1896, lorsque le Gou~
yernement dowt il faisait partie tomba du powvoir, telie était la pold
Hgue qu'il précomisait, de concert avec ses amis.

L'HON. M, FOSTER TOUJOURS PARTISAN DE LA
f RECIPROCITE.
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“!" Mais diront les conservateurs: admettons que M. Foster ait é&d
rﬂim de la réciprocité en 1891, méme en 1804, en towt cas il ne
est plus maintenant.

Les temps sont chapgés, ce qui était bon en 1894 n'est pas boo
aujourd’hui que nous avegs créé un commerce interprovincial,
| Erreur que tout cela,

Au mois de décembre dernier 1910, vingt-sept jours avant la
conclusion du traité de réciprocité, I'hon. M. Foster éjanchait ses
{ vues sur la réciprocité dans fe Camadian Magazine et s'adressant
apparemment i un représentant des Etats-Unis lui faisait des confi-
dences qui ont été rapportées 4 la page 5531 des Débats de la Chambre
des Communes:
| Nour vous devons beancoup (& vous, Amérieaing), nous admirons votre
espric d'entreprise et votre merveilleuse croissance, nous voyons d'um
oell sympathique vos efforts pour diriger votre crcissance dans Ia bonne
vole et pour cultiver les forces les plus précieuses d’une grande démocra~
tie. Nous envions vos vertus et nous cherchons & éviter vos erreurs,
individuelles, municipales et nationales. Si nous pouvons ouvrir des
débouchés plus accessibles au commerce des deux pays dans les condie
tlons précitées, nous y coopérerons avec plaisir. Fn attendant, 4 titrq
de voisin complaisant, ne pourricz-vous pas admetire nos produitls sun
votre marché aur mémes tauz que nous admettons les prodults amérs
oaine sur lc notre? .Vous &tes plus forts, plus Agés, plus riches, mieus
| outillés et plus nombreux. Quelle concurrence pouvez-vous redouter &
6gulité de tarif? 8I vous accordiez cela ce seraii une preuve de bom
sentiment qui pourrait noudidisposer & entretenir des relations plug
intimes.

Jusqu'au 31 décembre 1910 'hon. M. Foster vantait les beautés
de [a réciprocité avec les Etats-Unis,

La réciprocité est devenue une horreur, une infamie, une tratie
som, le jour seulement ot I'hop. M. Fielding et I'hon. M, Paterson
ont réussi & obtenir ce que I@ conservateurs n'avaient jamais pe
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décrocher: le libre échange des produits naturels entre le Canada
et les Etats-Unis.

Du jour au lendemain, lo réciprocité a changé d'aspect.

Le peuple canadien n’acceptera surement pas d'aussi pitoyables
palinodies.

ASSERTIONS ERRONEES DE M. SIFTON.

Les adversaires de la réciprocité ont fait une bruyante recrue
dans la personne de M. Sifton.

M. Sfton approuva la plat, ‘orme libérale de 1893 et aida méme
i I'édifier; chaque année successivement, il a approuvé le maintien
de cette plateforme et les efforts tentés pour la mettre A exécution,
maintenant il a changé d'idée.

11 s'est allié aujourd’hui au clan des ploutocrates et de ceux qui
affirment que c'est pas la peine de chercher mieux.

En effet, il a tris bien réussi, LUI,

Mais ce west pas ume raison powr empécher LES AUTRES
d'arriver. .

Dans tous les cas nous n'en parlerons pas davantage pour le
moraent.

Toujeurs est-il que M. Sifton a cru bon de signaler son entrée
dans les rangs conservateurs par de fausses assertions qui sont dé-
menties par les déclarations de ses notveaux associés eux-memes.

L'hon. M. Sifton a voulu prétendre, en ces termes, que la
population canadienne depuis la terminaison du traité Elgin ne
<'était jamais prononcée pour la réciprocité:

Je tiens & dire qu'il m'a é6 impossible d’approuver cette proposition
qui veut que tous les habitants du Canada se solent prononcés, au cours
ilex quarante dernidres années, en faveur de la réciprocité avee les Etats-
Unis. Je me demande quel fait on peut trouver qué prouve cette affirma-

tion que les deux partis politiques, ou du moins que Pun de ces desa
partis, se sont prononcés en faveur de cette théorie au cours de ce laps

de temps.,

11 est bien regrettable que ta suite de la discussion se soit chargée
d'infliger o M. Sifton le démenti le plus sanglant,

I’hon. M. Lemieux reprocha & M. Sproule d'avoir porté un
jugement & peu prés semblable i celui de I'hon. M, Siftor et d'avoir
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affirmé qu'en 1891, le peuple déclarait aux polls qu'il me voulait
pas de la réciprocité.

Et il disait en parfant de M. Sproule:

Vous avez eu tort de dire que la politique de réciprocité a subi un
échec a I'élection de 1891. Elle n'en a pas subi. La politique qui a été
repoussée par les électeurs en 1891 était bien différente de celle du
ministére actuel, Celle-ci est une politique de réciprocité mitigée.

M. Sproule répondit: N'est-ce pas 1d précisément ce que j'ai
dit, a savoir que le parti libéral a fait appel au pays sur la question
de la réciprocité absolue, et le parti conservateur sur un programme
de réciprocité mitigée, et que le pays a choisi cette dernidre politique?

Et 'hon. M. Lemieux reprit: Oui, et maintenant qu'ils obtien-
nent ce qu'ils demandaient, nos adversaires ne sont pas satisfaits.

Par conséquent I'opinion bien arrétée du peuple en faveur de la
réciprocité est absolument évidente, e peuple I'a déja exprimée, et le
gouvernement Laurier n'a fait que mettre d exécution le voew popu-
laire en marchant ferme et en réussissant la réalisation d'une coo
vention de réciprocité,

P2 LES NEGOCIATEURS.

Certains conservateurs pour raccrocher leurs objections a quel-
ques branches disent:

“Eh bien oui, on aurait peut-étre bien pu négocier de la récipro-
cité, mais il aurait fallu envoyer des hommes capables.”

L'hon. M, Foster qui fut, au gouvcmemen't du Carada et au
ministére des finances, la plus lamentable médiocrité qui ait jamais
figuré et qui — pour la chose publique au moins — n'a fait preuve
que d'une faiblesse financiére déplorable, s'est plu & narguer 'hon,
M. Fielding et I'hon. M. Paterson, 4 les traiter de pyvgmées moné-
taires, de nains financiers.

De la part de M. Foster, de telles insultes n'atteignent plus
personne :

On connait sa fagon de comprendre la finance!

I Mais nous avons le devoir de répondre i ces arguments.

" Nous sommes tout préts a mettre face i face la politique dova-
nidre des conservateurs et celle des libéraux, c'est-a-dire celle de
MM. Fielding et Patterson.
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Quelle a donc ét¢é la conséquence de la politique douaniére dite

nationale suivie durant les dix-huit ans que le parti conservateur
a été au pouvoir? De 1879 4 1884, le chiffre des exportations des
produits canadiens était de 17 p. 100 du commerce général ; de 1884
a 1889, de 7 p. 100; de 1889 4 1896, de 29 p. 1. ; et de 1806 4 1901,
durant notre administration, de 78 p. 100, Le volume du com-
merce étranger du Canada augmenta, sous le régime de la politique
nationale, de 1878 4 1884, i raison de 20 p. 100, ce qui était un ex-
cellent début ; mais de 1884 & 1890, cette augmentation n'était plus
que de § p. 100, soit une diminution de 15 p. 100; de 1890 i 1895, il
y eut diminution de 9 p. 100, ce qui représentait une légére reprise;
mais sous le régime libéral, de 1896 a 1902, nous voyons l'angmen-
tation s'élever a 77 p. 100. Voild le record des deux partis, relative-
ment & leur programme fiscal,

A l'oeuvre on reconnait l'artisan!

M. Foster de la politique nationale a-t-il la parcelle d'un titre @
critiquer MM, Fielding et Patterson de la politique libérale?

Mais il y a plus et montrons comme les conservateurs sont ifi=
conséquents :

Emporté par lenthousiasme, un orateur conservateur, M,
Crothers, tory de marque, s'écrie, page 7438, en suppliant que le
Canada n’accepte pas la réciprocité parce qu'il ne peut pas étre mieux
qu'il est: ~

Tout Je monde reconnait que nous jouissons d'une prospérité income
parable avec la certitude presque absolue de voir cet état de chose se
perpétuer :

a) Des réeoltes abondantes et des cours relevés qui récompensend
l'ouvrier de lu terre dont les recettes augmentent de beaucoup plus raple
dement que les dépenses,

b) Les industriels sont inondés de commandes et réalisent de jollg
bénéfices.

¢) Les ouvriers trouvent partout de 'ouvrage et de bons salaires.

d) Le commerce se développe constamment et les paiements se fondl
rrgnliérement,

¢) Nous perfectionnons sans cesse nos moyens de transport pour
vépnndre aux besoins du pays.

M Le commerce interproviueial est actif et resserre les liens de
o tonale,

commerce avee i mére putrie fait de grands progrés, et
cwolidite de l‘mp‘n.
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Et ce sont les hommes qui ont accompli cela, les hon, Fielding
pt Paterson que I'non. M. Foster proclame incapables de négocier
une simple convention de réciprocité,
A d'autres, ces histoires-1a.

LE MANDAT.

Les conservateurs prétendent que le gouvernement n'avait pas
le droit de conclure la convention de réciprocité parce qu'il n'avait
pas de mandat a cette fin.

Nous nous inscrivons en faux contre cette assertion,
¢ Le Canada est gouverné par le systéme des partis.

Chaque parti fait connaitre au peuple son programme et c'est le

;rogrammc du parti qui posséde la majorité dans la Chambre
Populaire qui constitue le mandat du gouvernement.

Le parti libéral et le parti conservateur du Canada ont chacun
leur programme, leur magna charta, qui est le mandat d» leurs
partisans.

La Grande Charte du parti conservateur c'est la POLITIQUE
NATIONALE, mandat reconnu et accepté par tous les députés et
partisans conservateurs.

Or, quel est la partie essenticlle de la politigue nationale pro-
posée par Sir John Macdonald et endossée jusqu'a ce jour par ses
successeurs : Thompson — Bowell -— Tupper — Borden:

Cette Chambre est d'opinion que la prospérité du Canada requiery§
Vadoption d'une politique nationale qui, par un remaniement judicieux
@Qu tarif, favorisera et encouragera lea intéréts du Canada; que cetita
politique gardera su Cenada des milliers de nos compatriotes qui sont
faintenant obligés de s'expatrier pour trouver le travail qui leur mangue
@ans leur patrie, rendra la prospérité & nos industries qui luttent et
pouffrent si péniblement, empéchera le Canada d'étre un marché &
bacrifice, encouragers, développera et activera notre commerce interpro-
vincial et, tendant & la réciprocité de tarif avec nos voising dans la mesure
requise par les intéréts variés du Canada, sura grandement pour effet
@e procurer éventuellement i ce pays une réelprocité commerciale,

Et quelle est I'application de cette doctrine? C'est l'offre pere
manente de 1879, reincorporée comme nous 'avons montré dans ls
loi des douanes de 1894:

Chacun et tous les articles suivants, savoir: les animaux de toute
espdce, les fruits verts, le foin, la paille, le son, les graines de toutes
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sortes, les Mégumes (y compris les pommes de terre et autres plantes-
gacines), les plantes, arbres et arbrisseaux, la houille et le onke, le sel,
fe houblon, le blé, les pois et féves, l'orge, le seigle, Pavoine, le mais, Jo
sarrasin, et autres céréales, les farines de blé, de seigle, de mais et
d’avoine, et la farine de tous autres grains, le beurre, le fromage, lo
poisson (salé ou fumé), le saindoux, le suif, les viandes (fraiches, salées
ou fumées), et le bois de construction, pourront étre importés au
Canada, francs de droits ou & un taux de droit moindre que celui prescrit
par le présent acte, sur proclamation du Gouverneur en conseil, qui pourra
€tre émise lorsqu'il apparaitra & sa satisfaction que les articles identiques
du Canada peuvent étre importés en franchise aux Etats-Unis, ou sur Je
paiement d'un droit n'excédant pas celui dont ils seront frappés en vertu
de cette proclamation, lorsqu’ils seront importés au Canada.

Voila la Grande Charte des conservateurs.
Prenons maintenant celle des libéraux.

La magna charta des libéraux c'est le cahier des RESOLU-
TIONS DE 1893, décidé en assemblée pleiniére du parti, qui n’a
jamais éé révoqué, mais au contraire réaffirmé & chaque élection
Jusqu'a ce jour:

Que dit une de ces résolutions:

Qu'un traité de réciprocité légitime et libéral développerait les gran-
des ressources naturelles du Canada, accroitrait énormément l'industrie

-

et le commerce entre les deux pays, tendrait & stimuler des relations
amicales entre les deux peuples, ferait disparaitre les causes qui par le
yassé ont provoqué de Virritation et créé des ennuis aux gouvernements
des deux pays: bref, qu'il favoriserait entie 'Empire et la République ces
relations amicales qui sont la meilleure garantie de la paix et de la
prospérité,

Que le parti libéral est disposé & engager des négociations en vue
d'obtenir pareil traité comprenant une liste bien étudife darticles
fabriqués, et nous sommes consaincus qu'un traité ainsi rédigé recevrait
J'assentiment du gouvernement de Sa Majesté, dont l'approbation est

nécessaire A tout traité.

Les deux partis ayant chacun mandat d'obtewir la réciprocipé
des Etats-Unis, il serait curieux que la Chambre w'eiit pas ce manded.

11 est d'ailleurs assez étrange que ce cri d’absence de mandat
ait été particuliérement exploité par I'hon. M. Sifton qui a regu Je
plus direct des mandats de réciprocité de la part de Vimmense délé-
gation de fermiers de I'Ouest venue aux débuts de la session de-
mander la réciprocité. '

Et aussi, dans un autre ordre d'idée, Vacceptation par la
Chamore de Ja correspondance déposée 'annee derniére par le mi-




mistre des finances, annongant la conclusion du traité avec les Etats-
Unis et l'inscription du Canada i la liste des nations exemptes du
tarif général des Etats-Unis, constituait indubitablement ume cons-
titution de mandat de la part des deux partis et une autorisation de
continuation de négociation.

Smion, si I'on ne voulait pas de négociations, pourquoi n'avoir
pas provoqué d’agitation populaire? Pourquoi n'avoir pas profité de
la vacance pour protester pour faire dire au peuple qu'il ne voulait
pas?

Mais on sait bien chez les conservateurs, que personne n'aurait
bougé; que le premier bleu qui aurait monté sur un husting pour
dire aux habitants que la réciprocité ferait leur malheur et qu'ils ne
devaient pas essayer de faire des affaires avec les Etats-Unis, aurait
&é requ i coups de pommes pourries et trognons de choux.,

Et encore:

Si le gouvernement n'avait pas de mandat pourquoi 'opposition
n'a-t-elle pas proposé un amendement aw discours du tréne ont il était
dit:

“Nous espérons qu'on pourra conclure avant longtemps (avec les
Etats-Unis) un accord qui sans sacrifier les intéréts du Canada permettra
& un grund vombre de nos produits de pénétrer aux Etats-Unis dans des
conditions satisfaisantes.” d

L'adresse en réponse au discours a félicité le gouvernement de
cette intention!

L/opposition n'a pas proiesté,

N'y avait-il pas mandat !

L'hon. M. Foster lni-méme ne s'est-il pas écrié, page 79, en
novembre 1910, deux mois avant la convention :

“Si vous désirez améliorer nos relations commerciales avec les
Etats-Unis, persuades-lewr de nows appliqguer un tarif équitable
comme nous lewr en appliguons un. Quw'ils établissent lewr tarif et
conservent leur liberté; de notre coté, établissons notre tarif et con-
servons notre liberté. Pourquoi, au nom du ciel, nous lier par un
traité de dix ans aux trusts et aux coalitions, et aux grandes puis-
sances industrielles des Ftats-Unis d’Amérique?”

Les hon. Fielding et Paterson ont swivi d la lettre ces instruc-

Liberté de tarif !
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Pas de traité de dix ans! ~

Maintenant I’hon. M. Foster prétend que Vhon. M. F)ddm.
p'avait pas le droit de faire ce qu'il lui a dit de faire!

Cette question de mandat est une manigance fostérienne.

LE PLEBISCITE.

Les conservateurs depuis quelques années, c'est-i-dire depuis
qu'ils se sont vus successivement écrasés aux élections geénérales de
1900, 1904 et 1908, ont éprouvé le besoin de demander un change-
ment.

Comme les individus qui essaient de tous les métiers et qui
finalement ne sont bons & aucun, ils veulent changer, non pas de
gouvernement, puisque cela leur est impossible et que les ¢lecteurs
leur infligent chaque fois un refus sanglant; mais de fagon de gou~
verner le pays.

11s ne veulent plus du gouvernement responsable pour lequel nos
ancetres ont versé leur sang.

Ils veulent du nouveau.

Ils demandent que le pays soit gouverné am moyen de
plébiscites.

Plus besoin de parlement,

Plus besoin de ministres, disent-ils, puisqu’on ne peut pas en
etre.

Rien que des plébiscites,

Quand il y a quelque chose a décider, on convoque tous les
électenrs et on demande leur avis.

Q'importe si on les dérange; si on dépense des millions.

Ca ne fait rien aux conservateurs,

Tout plutot que de laisser & Laurier le pouvoir que les électeurs
s'obstinent & lui confirmer.

(C’était la prétention des conservateurs, pour la construction dw
Transcontinental : ils vonlaient qu'on fit appel au peuple.

C'était leur prétention pour la formation des Nowvelles Pro-
winces de 1'Ouest, il elit fallu un appel au peuple.

C'#ait leur prétention quand s'est présentée la Question de lo
Marine, ils demandaient un appel au peuple.




Aujourd’hut vour la réciprocité, fis crient pour un d[;pel au
s Peuple, ‘ ' : '

Mais si dés appels au peuple avaient été accordés dans tous ces
cas, nous auriors ¢u tme suceession d'élections générales et jamais
les députés n"auraient trouvé le temps de discuter les affaires du pays
qui sont autrement intdressantes que les intéréts privés de I'Asso-
ciation des Vamifacturiers et des commanditaires a la Ligue contre
‘Ja Réclprocité. -

Pour une question comme la réciprocité, qui est une question de
tarif analogue & celle des traités avec la France, I'Allemagne; Ia
Belgique, I'ltalie; analogue a la préférence britanmique; analogue
4 la surtaxe allemande d'autrefois; analogue au tarif de 1897, les

députés €lus possédent un mandat du fait de leur élection comme
représentants du_peuple,

Le peuple les envoie spécialement pour régler les questions de
commerce, la fixation des taxes et les ententes relatives 4 la politique
douaniere

Sur ces questions, en tout cas, les députés sont sans conteste
autorisés par le peuple a agir suivant les meilleures indications de
feur jugement.

En Angleterre la réforme du tarif a été proposée et repoussée
sans piébiscite par vote parlernentaire,

Aux Etats-Unis la réforme du tarif a été acceptée sans plébiscite
par le simple jen des institutions parlementaires.

Pourquoi donc un plébiscite an Canada. Ne sommes-nous
pas propres aux institutions parlementaires?

LK RESPECT DU VOEU POPULAIRE.

Si le peuple veut juger du cas que les conservateurs font du voen
populaire qu'ils examinent leur conduite.

Les électeurs anglais se sont prononcé; deux fois aux élections
générales contre la réforme du tarif anglais.

Ils ont méme aux derniéres élections repoussé la proposition
de Referendum soumise par M. Balfour pour consulter 1'électorat
sur cette question.

. L'électurat anglais ne tient pas méme a étre consulté d cet
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Clest Vaffaire des représentants du peuple de décider ce qui est
bien ponr le pays.

Clest leur tache,

Croyez-vous que les tories canadiens, ces grands consulteurs du
voey populaire, acceptent ce verdict du peuple anglais,

Pas du tont.

Ce zerait mal les connaitre,

Les tories canadiens combattent la convention actuelle de réci-
procite du Canada et des Etats-Unis parcequ'elle enlive aux tories
anglais la chance d'imposer aux électeurs anglais le régime meme
que le penple anglais consnlté a refuse de laisser ctablir.

Voila qui est fort n'est-ce pas? En effet le Bro lLennox disait
en Chambre, page 5778

Voilit ce que signifie cette convention douanierd qul, ¢'est chose cer-
tuine, cache une vaste combinaison politique Donnons-nous la main

pardessus la mer, disent les uns; donvons-noys-la avssi par<dessous la
frontidére, disent les autres,
\

I wlagit, en effet, d'un vaste projet politigue élabord par fe premier
ministre avee assentiment da poumvernement Taft e le gomernement
dey Etats-lnis.~. . On a done mis en oeuvre ce vaste triangle, cette
pcli-"\.illlr trinité, cette combinaigon. politigoe ; aussi et-il assez difficile,
en de telles circon dances, que le peaple canadien sallivrme et revendigue

ses droits, mai« oous WMons Juk préter main-fofte
Voila le respect des tories ponr les consultations populaires
uils reclament 4 cors et a eris,
Lonsulter le peuple
it puis
Faire le contraire.

“Telle est la doctrine des plébiscitaires,
POURQUOI NE PAS ATTENDRE LES DEMOCR ATES,

En dernitre ressource les conservateurs disent :

“Admettons que la suppression des droits sur les produits nato-
rels du Canada entrant aux Etats-Unis soit une bonne chose.
' “Mais pourquoi tant se presser?

“Pourquoi surtout faire, en échangz, les memes concessions pous
les marchandises américaines entrant aun Canada?
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“Les Démocrates qui arrivent maintenant -au pouvoir se sont
engagés A supprimer ces droits-la.

“I1s vont le faire d’eux-mémes.

. “A quoi bon faire une convention avec les Républicains et ne
pas attendre 'installation au pouvoir des Démocratds pour profiter
sans bourse délier des abolitions dé droits qu'ils vont décréter.”

Totw cela serait fort beau s'il n'y avait au fond de ce raidonne-
ment une tromperie grossiere. ) :

Cette tromperie consiste a faire croire au peuple que les démo-
crates vont se contenter de faire disparaitre les droits sur Ids pro-
duits naturels

Lintention bien arrétée des démocrates est de supprimer ausst
les droits sur les produits imdustriels et de créer un systéme de libre
échange avec les pays qui voudront jouir de leur tarif privilégié.

Ce que les démocrates veulent, ce n'est pas la réciprocité
agricole.

Cest le libve échange avec le Canada.

Est-ce la ce que veulent les conservateurs?

Our'ils le disent done!
Ou'ils avouent donc gue niaintenant les libéraux ont renonce :’A
ta réciprocité illimitée et que c'est eux qui la demandent. '

Ce sera la fin de hypocrisie, mais pas la fin des culbutes con-
servatrices.

Mais qu'ils cessent alors d'cxplmter la letire d'FEdouvard Blake.

Ou'ils ne volent pas les sympathies de I'Association des Maau-
facturiers. 4 g o

Qu'ils ne se fassent pas subventionner sous de faux prétextes.

Déja, M. Borden a tgouvé a redire que M.M. Fielding et Pa-
terson se fussent empressés d'établir clairement des le début des
negociations qu'ils ne discutaient pas le libre échange que M. Taft
proposait comme base possible des pourparlers.

M. Campbell, le cowboy, a protesté contre le fait que M. Nes-
bett avait déclaré dans som, discours de Woodstock que les conces-
sions faites par les négociateurs canadiens sur les machines agricoles
éaient le suminum des changements que le govvernement comptait
faire dans le tarif des articles industriels.

M. Blain, autrefois le champion de la protection, reproche au
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gouvernement de n'avoir pas abaissé les droits sur les articles many-
facturés qu'utilisent les agriculteurs.

Tout cela n'est que supercherie pour capter le vote agricole.

Mais il est bon que les cultivateurs et les manufacturiers le sa-
chent :

Le programme libéral est de ne faire aucun changemens gub
pwisse nuire aux industries du pays.

Rien ne fera dévier le gouvernement de cetie ligne patriotique
et soge.

LE SUBTERFUGE,

Il y a plus

Ce plaidoyer pour attendre les démocrates est simplement une
fagon de faire rater la réciprocité que demande le consommatenr
¢t qui redoute le manufacturier,

M. Ames, le grand flambeau de conservatisme 1'a naivement
avoue,

o1 le consommateur canadien ; si le cultivatenr du pays laissent
passer Voccasion qui leur est offerte d'avoir la réciprocité avee
les Etats-Unis;

Si le gouvernement libéral est renversé sur cette question ct
quensuite les démocrawes arrivés an pouvoir aux Ftats Unis abo-
lissent les droits de douane sur les produits canadiens :

Eh bien, les tories maitres Ju pouvoir a Oftawa imposeront
des droits d'exportation POUR EMPECHER 1LE CANADA DE
FAIRE DU COMMERCE AVEC LES AMERICAINS,

Ficoutez M .Ames.

Si les Américains se mettaiont en téte d'abolir les droits imposés par
eax, que pourrionsnous y faire? Je le recovnais bien, Je me rends
compile que si les Américains ne peuvent se passer de nos produits bruts,
rien ne saurait les empécher de les admetire chez eux en franchise, Eh
bien, qu'ils le fassent Torsque Je coear lear en dira, Ce sera alors i nous
de décider il y a Hew ou non d'imposcr un droit @capurtation,

Voila la liberté telle que la congoivent les tories,

Tout, méme la force pour imposer le commerce interimpérial
et entraver la liberté du consommmateur et du cultivateur.
On avouera que ca c'est de la Protection avec vengence.




Le Premier Mouvemeant.

Les Nationalistes I'approuvent.
Les Prédictions Conservatrices:
Les Jérémiades de Sir W. Van Horae,
Traité Secret.

La Consultation Préalable.
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LE PREMIER MOUVEMENT.

Lorsque 'hon M. Fielding fit connaitre la teneur de I'arrange-
ment convenu uvec les Etats-Unis, le 27 janvier 1911, ce fut dans
tout le Canada un mouvement de réjouissance générale.

Personne w'attendait un succés aussi coiaplet.

Les conservateurs depuis deux ans nourrissaient I'espoir d'un
fiasco qui les eut vengés des leurs.

Personne ne supposait que la convention piit avoir une enver-
gure aussi étendue,

C'était donc enfin la réciprocité apres laquelle on soupirait de-
puis quarante ans !

Et la joie fut générale.

Tous les journaux applaudirent et louérent les négociateurs.

Le concert fut geénéral.

Mais i! y a un contre proverbe “Me¢fions nous du premier mou-
vement, ¢'est toujours le bon".

L’encre qui avait écrit ces articles était a peine séche que les
scribes se méfiérent.

Ils revinrent sur leurs éloges. Cependant ils avaient dit la
vérité une fois dans leur vie.

Et comme cette circonstance ne se représentera peut-étre jae
mais, nous allons donner ici l'article paru dans le “Journal” d'Otta-
wa, organe en chef du parti conservateur de la capitale.

C'est 'appréciation la plus juste, la plus pondérée, la plus ime
partiale qui ait été publiée sur l'oeuvre de la convention.

Il a été éerit le 27 janvier, le jour méme ou le texte de la cone
vention fut lu a la Chambre

C'est le premier mouvement de M. P. D. Ross, qui, malheureus
sement pour lui, fut le bon:

LA QUESTION DE RECIPROCITE.

On ne peat raisonnablement pas douter gue I'hon. M. Fielding ais
réussi & obtenir de Vexéeutif des Etats-Unis une convention de réeiprocité
tréa désirable an point de vue canadien,

Le blé canadien, I'avoine, l'orge, le foin, lea fruits, les légames, 18
bétail sur pied, les oeufs et la volaille et le poissun powrout entrer aug
Etats-'inis cans payer de droits et vice-versa,
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Cette abolition mutuelle de droits sur les articles d'alimentation es$
du bon sens mutuel; mais est probablement encore plus acantageuse
pour le Canada que pour les Etats-Unis, car une proposition plus fortd
de notre population s'occupe de culturc et de péehe. (Suit le détail des
changements opérés) ........ PSP PR R e o P PSR SN g U N B e R

Le Canada conserve finalement la Hbortéd d'action absolue quant & la
préférence douaniére sur les marchandises anglaises, Rien dans la pro-
position de réciprocité ne nous empéche de réduire les droits aussi bas
que nous voudrons en dessous du tarif de réciprocité, en faveur des mar«
chandises britanniques, ni d'ailleurs en faveur d'aveune marchandise.
Ce 1'est pas un traité de nation la plus favorizsdée, ¢'est une entente entre
deux parties dont chacune est d'un autre ¢Oté libre de faire tout autre
arrangement qu'il lui plait ailléurs,

Il serait bon que les libres-éehangistes pussent se rendre compte
que cette convention si désirable a été obtenue grdee au fonctionnement
d*un tarif protectionniste, que, sans ccla, le Canada n'aurait jamais pu y
arriver, ;

Et aussi ils devraient comprendre que la liste de réciprpcité qae "hon,
M. Fielding a obtenue est en grande partie basée sur la liste que Sir
John Macdonald a si longtemps offerte aur Etats-Unis,

La proposition actuelle, bonne comme elle Pest dans la plupart de ses
détails est le produit d’un tarif protecteur et 'ocuvre de la politique d'un
gouvernement conservatour,

Voild ce que disait dans un ¢lan de sincérité l'organe principal
des conservateurs de la Capitale, rédigé sous l'oeil de M. Borden 3
la porte du Parlement, le 27 janvier 1911, le jour ol le public
anxieux venait d'apprendre la conclusion de la convention.

Et puis, le Journal discute les chances de succés de la conven-
tion aux Etats Unis; exprime la crainte que des cabales puissent
se former au sein du Congrés pour en empécher 'adoption, et il dits

“Le “Journal”™ peut en toute liberté espérer que ees embarras ne se
produiront pas. L'important de Varrangement est la liberté des produits
d'alimentation, Ce qui nous parait étre le plus sengé dans la libertd
de commerce crede par cette convention, c'est qu'clle est mutuelle, 8i une
nation ne vewt pas laisser entrer librement los produits de nos cultivateurs
de nos horticultears on de nos pécheurs, il peut étre de bonne politique
pour nous d'empécher également la libre entrée chez nous des produits
de la ferme, des jardins ou des péches de cette nution; mais il ne peul
y drvoie aneun doute sur le seng commun &'ane entente Mutuille” pour
abaisser ou abolir mutucllement les droits sur les articles d'a’imentation,

En tout cas M. Fielding a fait une ponne affgire (good stroke of
business). Le doute trés répandu et frés accentué qui régnait eg
Canada gur l'opportunité de négocier avec E.-U, pour la réciprocité était
basé sur Ja couvietion que les Etats-Unis regimberaient contre toute pro-




position qui ne comporterait pns des réductions de droite comsidéranies
sur beaucoup de catégories d'articles manufacturés, et nous ne voslions
pas adaisscr nos droits sur les articles manufacturés avant que les E.-U
fussent doscendus ow niveau de wotre t6rif dowvanier. .CELA NOUS NB
LE VOULIONS PAS.

Mais 11 cst arrivé ce que & quoi on ne attendait pas.

Le gouvernement des Etats-Unis mous a rencontrés & mi-chew..
quant aux articles d'alimentation et aux matiéres premiéres et n'o
virtuellement rien dit des produils manufacturds,

L'acceptation de cette entente par le cabinet des E.-U. cause,d paricr
frane, une stupéfiante surprisc.
8i le congréds I'accepte, la chose sera exceliente pour ce pays.
8i le congrés la rejette, I'hon Fielding n'en aura pas moins accompry,
80 qu'on nppelle en terme de foot-ball, un “coup d'essai” remarquable.
Voila l'opinion des conservateurs iorsqu'ils out appris la teneur
de la convention.
Enfin d'accord!
Clest I'éloge le plus complet qui ait été fait de I'arrangement
ministéricl et il venait des conservateurs,
Un cri du coeur, quoi!

LES NATIONALISTES APPROUVENT,

Et cette approbation n'était pas limitée a la grosse branche du
parti conservateur,

La pctite branche a fait entendre aussi sa petite hymne con-
gratulatoire dans ce concert.

Les nationalstes ont félicité également.

Le pontife de la petite église a pris la plume, dans son sanc-
fuaire et e 7 février 1911 — aprés avoir bien réfléchi, car il a Voeil
= M. Henri Bourassa langait a ses fidéles le mandement suivant :

Et maintenant, pour conclure, la convention doit-elle étre rejetée ou
ratifiée?

ee résume les objections principales qu'on a formulées contre la con-
wention, et je procdde par élimination,

Le principe méme de la réciprocité met-il en danger le régime écono-
soique et 'unité nationale du Canada? Nom.

La convention met-elle en danger les industries canadiennes? Non

Met-clle en danger nes voies de transport canadiemnes? Non, —
wrteut si le canal de 1a Baie Ceorgienne est creusé,

Met-elle en danger les intéréits impérisux? Non.
(Devoir, 7 tévvier, 1911.)
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Tout paraissait donc étre pour le mieux dans le meilleur des
mondes,

Tout le monde étant J'accord, on songeait que la réciprocité
allait passer d'emblée mais on avait compté sans lesprit politigue ot
la mesquinerie des conservateurs.

Les tories incapables sacrifier une parcelle de prétentions
politiques pour le bien du j.ys, pour satisfaire le désir de la popy-
lation, sont immédiatement partis en guerre contre le gouvernement
et contre la réciprocité: ils répudient leurs anciens discours, leurs
déclarations d'autrefois, leurs déclarations d'hier méme. { iy
= Tout leur est bon pour combattre Laurier.

Ils regoivent i pleine main l'argent de ) Association Unioniste
de la Reforme du tarif d'Angleterre, pour promouvoir les intéréts
de I'Association des Manufacturiers du Canada. 3

Tout plutét que de laisser le peuple libre. i !

L'argent d' Outremer w'ayant pu corrompre U'électorat de Grande
Bretagne, on cherche @ s'en servir pour corrompre celus du Canade.

Et on appelle cela Respecter I'opinion populaire.

LES PREDICTIONS CONSERVATRICES

Ceux que les culbutes conservatrices laissent froids, on cherche
a les émouvoir par des prédictions sinistres ou des déclarations
grotesques,

Sir Charles Tupper écrit de longues lettres pour menacer le
Canada de toutes les calamités, s'il vote pour la réciprocité,

On sait ce qu'il faut penser des prédictions du vieux cheval de
bataille dont les pleurs nonagénaires sont toujours au service de la
vieille cause tory, quand le capitalisme en a besoin.

Ces pleurs, le peuple les a vu couler en 1897, quand fut pré
sent¢ le tarif Fielding que des orateurs conservateurs nous préser-
tent aujourd’hui comme le meillewr qui ait existé, i juger par les
résultats qu'ils énumeérent eux-mémes,

En 1897, Sir Chs. Tupper disait:

LE RESULTAT EST QUE CE TARIF VA ENTRER EN
VIGUEUR. MON HONORABLE AMI SAIT FORT BIEN QUE
NOS INDUSTRIES S'EN TROUVENT DEJA PARALYSEES
ET QUE CERTAINS DE NOS COLLEGUES SE KLJOUIS-
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SENT DE LA DESTRUCTION DES INDUSTRIES DU CA-
NADA. JE LISAIS L’AUTRE JOUR UNE PENIBLE EX-
PRESSION DES LAMENTATIONS DE CLS INDUSTRIES
DANS LA “GAZETTE” DX MONTREAL, ALORS QUE LES
MANUFACTURIERS DECLARAIENT L'UN APRES L'AU-
TRE QUE CES INDUSTRIES ETAIENT RUINEES; QUE
LEURS FABRIQUES SERAIENT OBLIGEES DE FERMER
LEURS PORTES ET QU'ILS SE VOYAIENT DEJA MENA-
CES D'UN RETOUR AU DEPLORABLE ETAT DE CHOSES
QUI EXISTAIT QUAND I'HONORABLE DEPUTE QUI
VIENT DE PRENDRE ILA PAROLE AVAIT CHARGE DE
LA POLITIQUE FISCALE DE CE PAYS. JE DIS QU'ON
N'AURAIT JAMAIS PU IMAGINER UN PLUS GRAND
MALHEUR POUR LE CANADA.,

Ces pleurs sont séchées.

Avec ce tarif le Canada est aujourd’hui le pays au monde i¢ plus
prospére et M. Borden le proclame.

Il en sera de méme avec la réciprocité.
LES JEREMIADES DE SIR W. VAN HORNE.

Sir William Van Horne, en bon’ tory, n'a pas voulu rester en
arriére ¢t le Stor publie de lui ce petit morceau dont la saveur est
exquise:

SIR WILLIAM VAN HORNE N'EPROUVE QUE HONTE ET DEGOUT
POUR LA CONVENTION DE RECIPROCITE.

Montréal, 22 février 1911, — Sir William Van Horne est de retour de
Cuba ; il exprime tout son dégofit de la proposition gqu'on vient de présenter
en vue de 'ndpotion de la mesure Fielding-Paterson. “JFéprouve trop de
Bégoiit de cette affaire pour en parler-aujourd'hui, dit-il. Songez-y bien.
Les relevés du Gouvernement canadien indiguent que le commierce par téte
de la population est de $97, tandis que le commerce des Etats-Unis est de
$38 et quelques cents par téte. Naturellement ils tournent vers nous des
yeux de convoitise et ce projet de réeiprocité en est le résultat. En ce
moment nous voulons enlever le barrage du moulin; or, vous savez ce qui
arrive, quand on enléve ce barrage: les eaux trouvent un niveau commun,
1 est vraiment pénible et humiliant de voir que ceite proposition de MM.
Fielding et Paterson soit Vobjet de délibérations sérieuses. Je ne me
hasarde pas & ajouter un mot de plus aujourd’hui.

“Penez, dites donc que mes opinions sur la question se résument
ainsi”, et sir William, s’'étant assis & son bureau, traca ces lignes:

“Relativernent & la conventioa de réciprocité...

. T




“Je suis pris d'écoeurement et de honte; je suis Wwop écoeuré ot Jal
trop honte pour rien dire sur cette question™

Ah la bonne histoire!

Et que c'est donc drole 1a dessus de voir de plantureux Sir al-
tumer un cigare importé, et exporter A Cuba les millions qu'il a faits
sur le dos des bons Canadiens.

Soyez satisfaits de votre sort, dit Sir William Van Home. Et il
distribue nos millions aux entreprises américaines.

“Ne vendez pas vos pommes de terre aux Américains.” Vendez-
fes aux Cubains.” Et il distribue des prospectus de ses lignes ‘de
bateaux powr obtenir des chargements.

Le dégot de Sir W. Van Horne, c'est de songer que des petits
Canadiens ont la prétention de faire ce qu'il a fait: de gagner de 'ar~
gent ot ils fe peuvent.

«  Sir W, Van Horne a abandonné autrefois les Etats- Unu pour
venir faire fortune avec les Canadiens.

Pourquoi les Canadiens n'auraient-ils pas le dreit d'cssaver de
foire fortune avee les Etats Unis?

De quel droft M. Van Horne &'y oppose-t-il?
Ow'est-ce qu'sl y a qui le dégofite 1d dedans

TRAITE SECRET.

On préten] que ce traité a éé conclu secrétement, quce les
deux négociateuis ont tout machiné sans tefilr persomme au courant
et sont arrivés un jour avec le traité togt falt, €ang qu'on ait jamais
su comment il avait été préparé et Jema[dm de Paccepter ou dc le

rejeter.
C'est une fagon de présenter les rhoaa ebsalument errooés
Un traité “secret” est un traité gatre deux pulssances
ne sait pas quand, on ne salt pas par qui et dont on ne sait pas
termes.

Voild en guoi consiste un trcitl ucr

Mais un traité dont la négociation 8
dont les plénipotentiaires sont n
peur est goumise officiellement au
% le 'vejetér, nlest pas un traité

Tous les *aités g négociés 4 Buly clos et un pays ne ¢gébat

ofﬁu’dluneny
t; dont la te-
gwi peut Laccepler
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pas s¢s affdires en plein air; il ne fait pas scs arrangements fman-
ciers sur la place publique.,

Il choisit des négociateurs en qui il a confiance et se réserve
d'accepter ou de refuser ce qu'ils ont fait en son nom.

C'est ainsi que se font tous les traités, ILe Canada est soumis
actuellement a 12 traités conclus par la Grande Bretagne ét jamais
ces traités n'ont été discutés au grand jour.

Quand Sir Chs. Tupper négocia son traité avec la France en
1893, il n'invita personne A donner son avis avant que le traité fat
convenu.

Il est absurde de prétendre que chacun deyvrzit avoir son mot
a dire pendant qu'on négocie,

La négociation d'un traité w'est pas une foire.

LA CONSULTATION PREALABLL,

La prétention qu'avant de délibérer sur cette question il faut
mettre les electeurs canadiens en lieu de se prononcer est un trompe
Voeil électoral.

Comment serait-il possible de jamais conclure d’arrangement
quelcongue au moyen de pareil procédé?

Cette entente commerciale s'est effectucée de la seule maniére
possible, c'est-d-dire sur la responsabilit¢ du cabinet. l.es minis-
tres sont responsables envers le Parlement qui est parfaitement libre
de rejeter cet arrangement s'il ie juge bon. En faisant cette con-
vention, le Gouvernement savait parfaitement, comme tout député le
doit savoir, que les électeurs eux-mémes seront en lieu de se pro-
noncer sur la question et cela 4 une date assez peu éloignée ; et on
peut 'affirmer sans erainte, 4 la prochaine grande consultation popu-
laire, ce sera la question & l'ordre du jour au Canada, et les élec-
teurs appelés 4 se prononcer i cet égard, rendront, siirement, un

jugerient favorable. Si ce jugement est defavorable et que le peu-
ple soit d'avis qu'il faut confier les rénes du pouvoir au parti anti-
ministériel d'aujourd’hui, adversaire de cette mesure, alors les ho-
norables députés seront parfaitement libres de soumettre 4 la Cham-
bre une mesure tendant a "abrogation de cette convention,

Cette éventualité, nous ne la redovlons pas.
Elle ne peut pas se produire.

Ie peuple canadien ne sc laisse pas conduire par des SO
PHISMES,







Notre Meilleur Client.
Les Avantages de la Convention.
Le Gain est pour le Canada.
Le Canada est plus 2 méme d’Exporter.

Le Dégrévement des Taxes.
Suppression de la Balance Adverse du Commerce
Les Ouvriers Approuvent la Convention.
L'Opposition Américaine.

La Preave Evidence de 'Excellence de la
Convention.

Liberté pour Tous.
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NOTRE MEILLEUR CLIENT.

Les Etats-Unis sont le meilleur client du Canada.

L’année derniére, nos exportations en Anglcterre, ou elles en-
trent en franchise, se sont élevées 3 $150,000,000.

Nos importations d’Angleterre ont été de $95,000,000, en vertn
d'un tarif de préférence qui dispense ces produits de 33 1-3 des
droits d’entrée. g

D'un autre coté nos exportations aux Etats-Unis se sont de«
vées 4 $113,000,000 et nos importations de ce pays ont été de
$223,000,000 ce qui fait un commerce total de $330,07 900,

C'est-d-dire que les E‘ats-Unis, en dépit de | [ élevd
viennent au deuxiéme rang parmi nos clients pour cc¢ (e nous
produisons.

Et de plus, bien que nous ne leur donnions aucun avantage
sur les autres nations, ils sont devenus la source principale d’appro-
visionnement pour ce dont nous avons besoin du dehors,

Qui -y prétendre qu'il n'était pas du devoir du gouvernement
de passer une convention facilitant nos échanges avec notre dews
ieme meilleur client et notre premier fournisseur.

LES AVANTAGES DE LA CONVENTION,

Quel est 'homme d'affaire qui ne sait pas que le cultivateur
trouvera son avantage le jour ol il aura un marché nouveau ajouté
au marché intérieur d¢ja existant, ot il pourra vendre plus facilement
les produits de sa ferme. Quand méme les prix ne seraient pas
plus élevés, nous pourrons vendre en plus grande quantité et nous
y trouverons encore notre profit. Si les prix baissent, ce sera
tant mieux pour les consommateurs. Le cultivateur n'a pas la
prétention de dire qu'il sera maitre de ce marché; mais il peut pré-
tendre avec raison, qu'ayant un marché nouveau, 4 la porte voi-
sine, avec ume pooulation de 92 millions d'ames, nous pourrons
vendre nos produits plus facilement ; nous aurons des acheteurs en
plus grand nombre et, par exemple, au lieu de mettre nos patates
dans les hangars, nos pommes de terre dans les caveaux, nous les
vendrons et nous ne les exposerons pas a les laisser giter, nons en
retirerons alors un grand bin*fice,




D'ailleurs n'est-ce pas ce que disait Sir John Macdonald en
18547 '

Sir John en 1858 parlant de la réciprocité avec les Etats-Unis
ne s'écriait-il pas:

“8'il y a une mesure récente qui a fait du bien au pays plus qu'aucune
autre, c'est bien le traité de réciprocité négocié par le gouvernement
Hinks. &f rous vous rappelez que le blé qui payait 30 cents par minot
povwr entger ane Etats-Unis y est aujourdhui admis en franchise, vous
comprendrez que chaque cultivateur canadien sc trouve plus rviche de
80 conts par minot @ cause de cette mesure. Au lieu de rester A la porte
des Etats-Unis et d'étre foreé d'aller & Montréal vendre ses produits, il &
maintenant le choix entre deux marchés, il a deux cordes A son are.”

LE GAIN EST POUR LE CANADA.

Par la sage diligence des négociatenrs du traité et par le
succés de leurs opérations, & Canada est largement le gagnant dans
I'arrangement conciu.

Et cependant les conservateurs refusent de reconnaitre'la sa-
gesse de nos négociateurs,

Quels sont les faits:

Les articles américains mentionnés dans le traité payaient en
entrant au Canada $2,363,763. de droits. lLes droits imposés sur
les produits canadiens exportés aux Etats-Unis, participant i la
nouvelle convention, s'élévent 4 $4,849,033: sur les articles men-
tionnés dans I'annexe A qui sont exemptés de droits, le Canada réa-
lise un gain de $4,236,088; sur les articles mentionnés dans 1'an-
nexe B, qui sont admis aux Ftats-Unis aux mémes conditions que
ces articles sont admis au Ciunada, notre gain est de $234,084; sur
les articles mentionnés dans 'annexe C, qui sont frappés d'un impot
spécial, notre gain est de $377,061.

Autrement dit, les avantages que cet arrangement assure aux
deux pays, réduits en dollars et cents, sont représentés par $4,849,-
930 pour le Canada et $2,363,763, pour les Etats-Unis. Laissant
de cotd les avantages qui doivent en résulter pour le consommateur,
le producteur et I'exportateur, c’est un arrangement qui se, recom-
mande i "approbatizn méme de ceux qui considérent d'abord I'as-
pect financier de ces questions, son effet sur ia prospérité géné-
rale du pays.

En somme par la suppression des droits de douane:

- —
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Le Canada gagne $4,840,030 el

Les Etats-Unis gagnent $2,363,763. de droits qu'ils auront 3
payer en moins;

Le bénéfice du Canada dépasse donc de $2,086,267 celui des

C'est un chiffre qui en vaut la peine.

LE CANADA EST LE PLUS A MEME D'EXPORTER.

Mais disent les conservateurs: “Ce sont les Etats-Unis qui
profiteront le plus de la réduction des droits de dounane parce que

c’est eux qui ont le plus a exporter.”

Erreur que tout cela. 4
Les chiffres-mémes cités par M. Cash, de Humboldt prouvent
que le Canada est plus & méme que les Etats Unis d'exporter les
articles qui se chiffrent dans le commerce d’exportation:

PRODUCTION DES ETATS-UNIS EN 19009.

Boisseaux.
Blé , . o «'eo o o 713286023
Avoine . o+ +« « « .« 923984600
Orge « ¢ ¢ o o o o 173210910

PRODUCTION DU CANADA EN 190).

Boisseaux.
Blé . ¢« o ¢ o o o 10606752540
Avoine . . . + o« « 353,451,048
Ofge & v s o o o 55377030
Soit, par téte aux Etats-Unis, 8 boisseanx de blé, 10 bois-
seaux d'aveine et 2 boisscaux d'orge.

Soit, par téte, en Canada, 21 boisseaux de blé, 44 boisseaux
@avoine et 7 boisseaux d'orge.

N'est-ce pas la preuve que le Canada est plus 4 méme d'ex-
porter que les Etats-Unis. 1u moins pour certains produits?
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LE DECREVEMENT DES TAXES.

Nous venons de dire que les taxes dounaniéres percues sur les
produits américains allaient étre diminuées de plus de $2,000,000.

Or, I'hon. M. Foster a-t-il tonné suffisamment contre l'ac-
croissement des taxes dowaniéres?

A-t-il suffisamment accusé le pays de soutirer au peuple des
sommes inutiles?

L'année derniere, & Yoccasion de la discussion de exposé bud-
_~aire, M. Foster disait:

La question est celleci: Que soutirez-vous de chacun des habitants
de ce pays? $11 et $12 par téte, aujourd*hui, tandis gu'en 1896 cette taxe
représentait 4 peine $5.50 par tde. Mais cet argent représente les
économies du citoyen, et c'est autant de son ecapital dont il est privé. 11
ne devrait pas exister au monde de raison pour en agir ainsi, sauf dans le
can de nécessité absolue ol se trouve la population d'8tre gouverné et
d'scquitter le coit de I'administration de Ia chose publigue.

Voila que les libéraux rédwisewt d'un coup ces taxes de plus
de deux millions par année.

Et 'on. M. Foster crie au crime!

SUPPRESSION DE LA BALANCE ADVERSE DU
COMMERCE.

L'hon. M. Foster n'avait pas de lamentations assez fortes,
d'expressions assez énergiques pour stigmatiser l'accroissement de
la balance adverse du commerce, du surplus des envois au Canada
de marchandises américaines contre l'envoi de marchandises cana~
diennes aux Etats-Unis,

En mars 1908, il tonitruait ainsi au parlement:

Dix ans de régime conservateur, balance adverse du coramerce,
$167,851,393.

Dix ans de régime libéral, balance adverse du commerce, $3584,950,596,

Puis il ajoute:

Dans les douze mois expirés le 30 juin 1907, nos impoctations des
Etats-Unis se sont élevées i $206,715,914, et nos exportations aux Etats-
Uris & $82,104,661, et la balance du commerce contre nous, s atteint lo
chiffre énarme de $124,521,253..

N'est-ce pas renversant, en effet? Mais celte balance adverse, il
faut y faire face, y faire face tous ls mois, tous les trois mois, tous les
ans. Elle ne peut rester & Fétat de dette, I faut qu'elle se liquide par
l'entremise des banques ou su meoyen de 'sugmentalion des affaires du
pays.

.
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‘Aujourd’hai cette conveéntion va faire pencher le fléau de la
balance.

Nous espérons que les exportations canadiennes vont affluer
aux Ftats-Unis liquider cette dette et effacer cette balance adverse.

Mais M. Foster tonne encore de 'autre coté:
On va trop exporter, on va dépouiller le Canada!

Jamais content, ce bon M. Foster.
LES OUVRIERS APPROUVENT LA CONVENTION.

Par exemple il y a des gens de bon sens qui ne se laissent pas
prendre i ces soubresauts de saltimbanques.

Voici par exemple la Résolution adoptée le 1er avril dernier &
une convention du Parti Ounvrier et du Conseil des Métiers et du
Travail :

“Attendu qu'il a été prouvé par Vexpérience du passé que les tarifs de
haute proteetion n'ont jamais été favorables i la classe ouvriére, mais
qu'ils tendaient A Vaungmentation du coit de la vie, et que, de plus, ils
favorisaient la formation et le développement des monopoles et des trusts,
en enlevant toute compétition extérieure;

‘Attendu que le développement toujours eroissant de l'agrienlture au
Canada nécessite des débouchés nouveaux ;

“Et attendu que l'écoulement naturel des produits canadiens se
trouve avee nos volsing les plus proches, les Etats-Unis;

“Qu'il roit résolu que le parti onvrier du Canada, section de Montréal,
se déelare, pour ces motifs, en faveur da traité de réciprocité actuelles
ment en discussion devant la Chambre des Communes, vo qu'il établira
des relations commerciales plus étroites entre les deux pays pour le plus
grarvd bien de la classe ouvriére eh général.”

L'OPPOSITION AMERICAINE.

Si Ton voulait une preuve de l'excellence de la convention
signée par les négociateurs canadiens on l'aurait faeilement dans la
violence des attaques dont cette mesure est I'objet, de la part des
cultivateurs américains ot des intéréts associés.

Voulez-vous avoir V'opinion de 1" “Oncle Joe”, Mr. J. G. Can-
non le leader des forces républicaines:

“II, EST AUSSI A REMARQUER COMME TRES SI-
GNIFICATIF, A CE PROPOS, QUE L'ENVOYE CANADIEN,
M. FIELDING, A EXPLIQUE A LA METROPOLE QUE,
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SILE CANADA CAGNE UN VASTE MARCHE AUX ETATS-
UNIS, LES ETATS-UNIS NE GAGNENT RIEN AU CANA-

A QUI PUISSE GENER LE COMMERCE ANGLAIS, CAR
ON N’A FAIT QUE PEU DE REDUCTIONS SUR CEUX DE
NOS PRODUITS QUI POURRAIENT TROUVER UN MAR-
CHE AU CANADA ET CES REDUCTIONS SONT TRES
MINCES. CEST-A-DIRE QUE LES PRODUITS INDUS-
TRIELS ANGLAIS VONT CONTINUER A JOUIR D'UNE
PREFERENCE AU CANADA, TANDIS QUE LE CULTIVA-
TEUR CANADIEN SUPPLANTERA GRADUELLEMENT
LE CULTIVATEUR AMERICAIN SUR LES MARCHES DES
ETATS-UNIS.

Voulez-vous lire les en-tétes d'articles cités par le “Mail” de
Toronto et lus en parlement par 'han, Fielding, page yir4:

LE SENAT DES ETATS-UNIS A ETE SUBMERGE PAR
DES PROTESTATIONS D'AGRICULTEURS.

ILS DECLARENT QUE L'ADOPTION DE LA RECIPRO-
CITE AVEC LE CANADA FERA RECULER DE CENT ANS
L'INDUSTRIE.

ELLE SERA SURTOUT PREJUDICIABLE LE LONG DI
LA FRONTIERE DU COTE AMERICAIN.

LES REGIONS AGRICOLES N'ONT JAMAIS ETE AUS-
SI EMUES DEPUIS LE JOUR OU I'ON A TIRE SUR LE
FORT SUMTER.

Voulez-vous lire les fureurs du sénateur Ames de I'lowa:

Ce projet de convention commereiale avec le Canada sera un 1l(‘mnl;'n
pour les intéréts agricoles de U'lowa. Les terres de I'lowa valent actuelle.
ment $200 'acre. Ces mémes terres vaudront moins de $100 I'acre si co

projet de convention est adopté. Non seulement les terres seront affec-
tées, mais Ia convention fera baisser de $40 e prix du cheval de 'lowa.,

On croirait entendre son homonyme de Saint-Antoine,
Se figure-t-on que les Américains geindraient commé celd, §'ils
avaient cu le dessus dans les négociations,
Bien siir que non, ils chanteraient dssez fort le coq!
LA PREUVE EVIDENTE DE LEXCELLENCE DE LA.
CONVENTION.

D'aiileurs & quoi bon tant de prevves. Les meilleures preuves
mous les avons squs les yeux,
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C’est l'acharnement méme des tories comtre la riciprocité,

Les conservateurs savent fort bien qu'ils ne peuvent pis es-
pérer arriver au pouveir, si la prospérité du Canada conmtinue 5
grandir,

Or ils savent fort bien aussi que la réciprocité contribuera
cencore 4 cette prospérité.

Ils n'ignorent pas que la réciprocité enrichira le cultivateur et
soulagera Te consommateur.,

Donc ils la combattent,

Si les maux dont ils nous menacent devaient survenir, ils se-
raient trop heureux de les voir s’abattre sur le pays.

Ils y aideraient au lieu de les prévenir.

S'ils combattent la réciprocité, c’est parce qu'ils savent giellg
fera la richesse du pays et les tiendra écartés du pouioir.

LIBERTE POUR TOUS.

Maintenant, en admettant méme que la réciprocite ne tiennc
pas tout ce que promettent les libéraux, en supposant jue les cul-
tivateurs ne croient pas aux avantages que nous venons d'énumérer.

lis sont libres.

Rien ne les oblige de faire usage de la réciprocité.

Ce n'est pas un collier aw cou, comme la protection. Aux
wimes de cette convention, les cultivateurs ont Palternative de ven-
dre leurs produits dans l'un ou V'autre des trois mar-hés, au lieu
de deux qu'ils avaient auparavant. Mais rien ne les oblige & J'a-
venir a vendre leurs produits aux Américains plus qu'ils ne 'ont
fait dans le passé. Si le coeur leur en dit, ils sont libres de con-
tinuer de vendre leurs produits aux Anglais, comme aux Améri-
cains ou aux Canadiens, et nous avons une assez bonne idée des ap-
titudes commerciales et du flair de nos cultivateurs en général, pour
croire qu'ils sauront discerner auquel de ces marchés et sous quelle
forme il est préférable qu'ils expédient leurs produits. Nous avons
une assez bonne idée des aptitudes commerciales et Ju flair de nos
cultivateurs pour supposer qu'ils sauront vendre leurs produits 1a ol
on leur en donnera le plus haut prix, 1a on ils obtiendront la plus
forte rénumération de leur travail. Aujourd’hui, ils ne sont pas
libres d'en agir ainsi. ou du moins ils ne sont pas libres dans la me-
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sure ol ils ie seront sous le nouveau régime. Ils ont une certaine la-
titude i cet égard aujourd’hui, et I'année derniére, 4 coup sir, ils ont
veadu pour 40 millions de produits agricoles aux FEtats-Unis en
dépit de droits élevés, en dépit des barriéres élevées entre les deux
pays. Mais a 'avenir ils pourront le faire avec plus de facilité, et
il o'y aura lieu pour eux de le faire que dans la mesure de leur bon
plaisir.

Et d'un autre coté, le gouvernement est libre aussi.

Nous ne sommes pas rivés a la chaine avec les Etats-Unis,

La réciprocité peut étre abolie du jour au lendemain dans
une seule session du parlement, si on s'apergoit qu'elle ne produit
pas les avantages qu'on en attend,

Mais alors, s'écrient les conservateurs: “Que deviendra le Ca-
nada?”

Il redeviendra ce qu'il est auvjourd’huwi, il aura toujours le
libre marché d’Angleterre,

La place dites-vous sera prise par d'autres. Par qui?

Par les pays qui nous font concurrence aujourd’hui.

Eh bien quoi, ce sera nous qui leur ferons concurrence.

Y aura-t-il quelque chose de changé?

Cette faculté de pouvoir permettre aux cultivateurs de cons-
tater par leur propre expérience, si la réciprocité est avantageuse
comme le prétendent les libéraux, ou si elle leur est préjudiciable
poaune l'affirment les conservateurs est auw contraire, ce nous sem-
ble, ce qui fait la beauté du régime Taft-Fielding.
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LA RECIPROCITE ET LA PROVINCRE DE QUEBEC. 7

Nous venons de parler de I'intérét du Canada en général
parlons un peu de la province de Québec,

Il o'y a aucun doute que les Etats-Unis sont le grand marché
des produits de notre province.

Examinons la situation actuelle en dépit des obstacles qui sont
accumulés pour empécher Québec de commercer avec les Ftats-
Unis.

Prenons le commerce de l'année derniére.

Pendant V'exercice expiré le 31 mars 1910 nous avons, de
la province de Québec, exporté aux Etats-Unis pour $72,255 de
chevaux et que nous en avons importé pour $17,011, ce qui donne
une balance du commerce en notre faveur de $54.3.44.

Nous avons exporté de Québec 2,970 tétes de bétail, d'une
valeur de $17,210, sur lesquels nous avon: payé un droit de 27%
p. 100. La province de Québec n'a pas importé une seule téte de
bétail des Etats-Unis. Nous avons exporté aux Frats-Unis, 22,041
moutons d'une valeur de $98,084, avec un droit de 73 cts par mouton.
La province de Québec n'a pas importé un seul mouton des Fitats=
Unis. Si neus n'avions pas un meilleur marché aux Etats-Unis ces
animaux n'auraient pas été exporté« du Canada.

Nous avons exporté 80,027 wnnes de foin d'une valeur de
$611,116, avec un droit de $4 par tonne.

Nous avons exporté 147.250 gallons de creme et de lait, d'une
valeur de $141,599, malgré un droit de 5 cents par gallon. 1l n'v a
pas eu d'importation de ces produits.

( Nous avons exporté 761,000 livres de beurre d'une valeur de
$138,000, malgré un droit de 6 cents par livre.

Nous avons également exporté du fromage, des pommes de
terre, du sirop d'érable, et une foule d'autres produits agricoles et
notez bien qu'on nous assure que les Ftats-Unis en ont des millions
de livres en réserve pour I'exportation.

* Cependant, l'an dernier, malgré le surplus de production de
Beurre dent nous parle aux Ftats-Unis, la seule province de Québec
a-exporté 761,000 livres de beurre dans ce pays, en dépit d'un droit
de 6 cents par livre, §'il était vrai que les Frats-Unis eussent autant

+ . de beurre en stock que le prétendent les conservateus, pourquor les
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‘Awéricains en ont-ils importé 767,000 livres de la province de
('Dll"bt‘k':’

On voit par la que pour ces quelques articles, la balance du com-
merce est fortement en faveur de la province de Quebee. Nous avons
exporté des produits agricoles aux Ftats-Unis pour une somme de
$1,500,000 et nous n'en avons importé que pour $17,911. Sur notre
exportation de moutons, nous avons payé en droits plus de $60,000
et sur nos exportations de foin, $320,000. Nous ne prétendons pas
que nous pourrons ajouter Ja totalité des droits au prix de nos pro-
duits, mais nous sommes convaincus que nous aurons un marche trég
actif et que nos moutons et autres produits de la ferme se vendront
plus cher et en plus grand nombre. (Débats, p. 7344.)

D'ailleurs, le peuple sait bien ce qui lui faut, ce dont il a besoin.

I1 veut vendre ses produi's on il lui plait.

Or qu'arrive-t-il?

¥eoutez M. Hunt, député de Compton:

La meilleure preuve que je puisse donner du désir de Ja province de
Québec pour le commerce des Etats-Unis, e'est que les jeunes gens des
comiés de la province de Québec, le Jong de la frontiére, vendent leurs

terres pour abler s'établiv aux Etats-Unis. Ils achétent des fermes de
Fautre coté de la frontiére et paient $2,000 de plus pour une terre de
wéme étendue, de méme qualité, sous le méme climat, avee cette seule
différence qu'ils ont le marché américain pour écouler leurs produits, eé
Hs considérent que cela ext assez important pour sacrifier Jeur patrimoise’

Alage 7314.)
EXPORTATIONS DE QUEBEC.

Quels produits la province de Québec exporte-t-elie aux Ktatge
Unis? ‘
Woict la liste:
1e foin et la paille,
1./avoine,
L'orge,
€s pois,
%‘J t{;ruin,

1
B
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Les pommes,

Les volailles.

Le sucre et le sirop d’érable
Les pommes de terre,
Les choux,

Les oignons,

Les bétes & cornes.
Les chevaux,

Les moutons,

La laine,

Le miel.

DROITS SUPPRIMES.

Quels avantages assure aux cultivateurs de Québec la convention
de réciprocité?

Voici quels sont actuellement les droits, au tarif minimum
américain, qui doivent étre prélevés 4 la frontiére, sur les prix que
regoivent nos cultivateurs de la province de Québec.

La ratification de la convention de réciprocité leur permettrait
de s'exempter de payer ces dro'ts et augmenterait d'autant, par con-
séquent, le prix net qu'ils tireraient de leurs produits,

Articles Droits.
Foin, la tonne (de 2240livres) o« o o« . « . o o+ . $4.00
WPaille, la tonne (de22qolivres) , . . . . . . . . 1.00
DI IR 5 % v e e s s e e e 15¢
IR ' 5 B v e am e e e 4 e * 2 30¢
R R S SIS SR 25¢
DR MR s 0 & & b e s s e e m e e 15¢
R =S 55 o o 2 b 6o o wn o 0 2c
DN 6. 5. o0 0" 22 e ot e e . = Gc
T R PR L N AR i 6¢
R A Rt e 5¢C
Pommes fraiches, leminot , ., . . . . . . . . 2 3¢
Wolailles vivantes, lalivre . . . . . . . . . . 3c
Wolailles mortes, lalivee . . . . . . . . . . . 5¢
Sucre et sirop d'érable, lalivee ., . . . . . . . . 3c
Miel, le gailon . ., . T BT T R e oy g
Pommel de terre (patata) le mmot PO s TRP SRR s & S T
Mx, i AR T SRR S M A . @ » x




Oignons, le minot
Bétes a4 cornes:
Veaux et génisses, par téte . . o+ o o o o o . 200

Autres — “ad valorem” . . . . . . . . 12} pec
Porcs, sur pied, la téte . . . . . . . . . . $150
Chevaux valant moins de $150, la téte . . . . . . $3000
Chevaux valant plus “ad valorem™ . . . . . . . 2§ pc
Agneaux de moins d'un an, la téte . . . . . . . . .75¢
Moutons, latéte . . . . . . « o o« o o o« o W15
Laines en suint, la livre . . . . . .+ . . . I1 @ 12¢C
Laines lavées, la livre . . . . . . « o+ . . 224 24¢
Laines dégraissées, lalivre . . . . . . . . . 33 a 36c

Il n'est pas besoin d'étre un fort statisticien pour calculer que
ces droits enlevés mettraient dans la poche des cultivateurs canadiens
des millions chaque année <ont les cuitivateurs de la province de
Québee sauront bien prendre leur bonne part.

LLE BENEFICE DE LA SUPPRESSION DU DROIT,

Les conservateurs qui combattent les partisans de la réciprocité
disent pour deécourager les cultivateurs:

“Pe ce que ces produits pourront entrer librement aux Ftats-Unis, sl
Ia convention est ratifiée par les Parleraents des deux pays, il ne s'ensuit
pas que nos cultiveteurs vendront plus cher leurn produits qu'ils ne les
vendent aujourd’hui.”

C'est-a-dire qu'ils prennent la position que c’est le consomma-
teur et non le producteur qui paie le droit.

Comme la plupart des prétendus principes de certaine écoly
économique cette régle est trés variable.

Lorsqu'il s'agit de l'importation d'un article que le pays ne pro-
duit pas et pour lequel e producteur étranger peut imposer son prix,
c'est, évidemment le consommateur qui paie le droit.

Mais lorsque l'article importé se trouve en concurrence avec le
produit domestique, et que le producteur étranger est obligé d’ae-
cepter, 8'il veut vendre, le prix établi par le produit domestique, force
lui est bien de débourser de ce prix le montant du droit ct c’est bui
gni paie le droit.

Or, cest ce qui se présente dans le cas actuel.

Notre foin, par exemple, sc vend en concurrence wee Je foin
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américain ; il se vend au prix fixé par le foin américain et, tandis

l que le producteur américain recoit le plein prix de sa marchandise, 4

. le producteur canadien est obligé d'en distraire $4 par tonne qu'il 2

verse au trésor des Etats-Unis,

Les droits abolis, il n'aura pas i verser ces $4 par tonne; il X

vendra son foin comme aujourd’hui, au prix fixé par le foin amé- B

* ricain et gardera pour lui le plein prix de sa marchandise, comme son
concurrent américain.

i Il s'en suit done, nécessairement, que nos cultivateurs canadiens

bénéficieront de cette abrogation des droits au montant de $4 par

tonne au moins. ot = il

< -

Nous donnons ceci comme exemple et il en est de méme de
toute la liste que nous venons de citer.

LA PREUVE,

D'ailleurs, & quoi bon épiloguer?
La preuve nous est fournie par les conservalears eux-mémes.

EI.I-YSSJ, Sir John A. Macdonald illustrait cette vérité en disant
a la Chambre des communes :

“JE SUPPOSE LE CAS SUIVANT” DANS LES CAN-
TONS DE L'EST ET SUR LA LIGNE FICTIVE QUI SEPARE
WOTRE PAYS DES ETATS-UNIS, UN HOMME A 100 ACRES
DE TERRE DU COTE CANADIEN ET 100 ACRES DE TERRE
DU COTE AMERICAIN. 1L RECOLTE 100 MINOTS D'ORGE
SUR CHACUN DE SES 100 ACRES. IL, PORYTF SUR LE
MARCHE AMERICAIN LES roo MINOTS RECOLTES SUR
LE TERRITOIRE DES ETATS-UNIS, ET I, LES VEND A
RAISON DE $: LE MINOT. PUIS 1L PORTE SUR LE
MARCHE AMERICAIN LES 100 MINOTS, RECOLTES SUR
LE TERRITOIRE CANADIEN, ET IL. N'EN OBTIENT QUE
85 CENTS LE MINOT, PARCE QU'IL, A DU PAYER 15
CENTS PAR MINOT POUR LE PRIVILEGE DE TRA-
VERSER LA FRONTIERE.”

La méme observation s"applique &toutes sortes de récoltes.

Sir John A. Macdonald ne pouvait dire plus nettement 1'intérég
qu’a le cultivateur canadien & pouvoir librement transportér <es proe
duits au dela de 1a frontiére,

, WA . . - i
g TR T A 7 : .
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LA CONCURRENCE AMERICAINE

* Comment voulez-vous prétendre, disent les conservateurs, que
les cultivateurs canadiens vont trouver un si luxuriant marché aux
Etats-Unis puisque pour une foule de produits naturels les Etats-
Unis exportent déja au Canada:

“C'est done qu'ils en ont de trop?”’

Pas du tout, cela était dia a l'ancien tarif dont nous nous dé-
barrassons,

Les Ftats-Unis n'ayant a payer qu'un droit trés modéré, pou-
vaient exporter, dans certaines localités canadiennes, 4 meilleur mar-
ché que les producteurs canadiens ne pouvaient y hvrer leur mar-
chandise ; c'est une simple question de transport. Evidernment, dans
ces localités, la réciprocité avec les Etats-Unis aura I'effet d'aug-
menter, ou, au moins, de rendre plus lucratives les exportations des
Etats-Unis.

Mais ces points sont assez rares; le long de notre frontiéee, et
partotit aillenrs, 4 proximité égale des marchés, ce sont les produc-
teurs canadiens qui bénéficieront du libre-échange des produits agri-
coles, parce que la relation de la consommation avec la production
est beaucoup plas grande aux Ftats-Unis qu'au Canada, ou, si l'on
préfére, parce que la production par téte est beaucoup plus forte au
Canada

Nous produisons beaucoup plus que nous ne oouvons comn-
sommer ; les Etats-Unis consomment plus qu'ils ne produisent puiss
que, méme avec un tarif presque prohibitif, ils sont obligés d’acheter
chez«nous.

Dans ces conditions, il n'y a donc pas a craindre qu'ils négligent
leur marché domestique,—oti ils auvont toujours sur nous I'avantage
d'étre sur les licux,—pour venir sur nos marchés faire concurrence d
nos agriculteurs,

[JAVENIR DE QUEBEC

[La verité est que cette cgnvention est un bienfait pour la pro-
vince de Québee.

Québec va voir renditre ige d'or dont le traité de 1854 avait été
le signal.
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Son vrai marché lui est rendu, son marché naturel. o

Débarrassés de cette absurde barriére du tarif, nos cultivateursy
maitres de vendre librement leurs produits, leur foin, leurs chevaux
sans avoir i payer des $4 la tonne et des $30 par téte aux douanierse
vont se réjouir et prospérer,

Les tories prétendent que la réciprocité n'augmentera pas d'um
sou le prix des produits vendus par les cultivateurs.

D'un autre coté,

Ils affirment que les avantages résultant de la réeiprocité seronty

tels que les cultivateurs ne songeront plus a 'Empire, mais s'an-
nexeront aux Etats-Unis.

¢ Les deux propositions ne peuvent pas étre concordantes,
Il faut que les tories acceptent l'une ou l'autre,
Les cultivateurs savent bien, eux, qu'ils profiteront des avan-

tages commerciaux que leur fourniront les Ftats-Unis et conserves

ront les arantages politiques que leur assure la citoyenneté britan-
nique.

-
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LY PRETENDU PILLAGE DES RESSOLU RCES
NATURELLES

Les conservateurs disent que si les Etats-Unis peuvent avoir
accés & nos ressources naturelles par I'abolition du tarif, nous pou-
wvons nous attendre que ces ressources naturelles seront pillées,
transportées aux Fiats-Unis pour y étre faconnées, puis reexpédibes
aux Etats-Unis,

Mais ils n'expliquent pas comment les Américains pourraient
les reexpédier ainsi aux termes de cette convention,

Ol se trouve-t-il dans les tableaux une réduction qui le pes-
mette?

Pas une clause n'a trait aux articles manufacturés sauf aux
Instruments agricoles,

Si les produits manufacturés rentrent en Canada, ils rentreront
comme ils ont toujours rentré, c'est-a-dire en nayant les droits.

Les Etats-Unis, s'ils veulent notre bois, nos minéraux, notre
bié ou nos bestiaux, viendront ici et paieront ce qu'ils achéteront.
Nous ne dormons pas; nous sommes en possession de ces ressources
waturelles, nous en sommes propriétaires, Simous jugeons a propos
Wen disposer en faveur des Etats-Unis, ce devra étre d wn prix ¢l o
Wes conditions satisfaisantes pour le propriétaive individue! on pou
le public du Canada.

LE DETOURNEMENT DU COMMERCE

Les tories déclarent qu'aussitot la convention adoptée, tout notre
commerce va étre détourné du coté des Etats-Unis; que nos chemins
fle fer ne transporteront plus rien de U'est 4 I'ouest, qu'il va falloir
défoncer 1e C. P. R, 1e G. T. R. et le C. N. R,, plus I'L. C. R.; com-
bler le canal Welland et boucher le St Laurent; jeter i l'eau les
élévateurs de Fort William et de Port Colborne ; puis, méme mettre
le few A nos universités, dont les étudiants ne trouveront plus d'em-
plois.

V  Voild les stupidités que les députés tories ont débité en Chambre
Pendant des mois!

Le Star a representé avec force illustrations la pieuvre des che-

m:r américains préte i jeter ses tentacules sur le commerce
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Puls eile a inserit dccsouq la devise de Sir'W. Vian Home:

((4 e 4/0 ./nuh g ’ T

I est Imn dc dire que sur.ces lentmnlcs amcncamcc il ya gooo
milles du C. P. R, construits en territoire ameéricain avec Iar(mt
canzdien, N . y B ol

Mars ¢a le dégonte tout de méme

Dans tous les cas, il ¢st absurde de pwt(‘nclre qnc le trafu puisse
manquer pour nos lignes canadiennes si cette conventian aceroit
notre commerce avec Tes Etats*Unis comme cela arrivera surement.

Ecoutez ce que dit 'hon, Paterson: A

Ouvrons le rapport du département de I'Intériear, et voyons le nombre
e homesteads concedés dans une sedle année; on peat par k.se rendre
compte de effet qu'aura la colonisation sur le. cheming de fer déja
construits et cenx qui pourront étre construits & 'ayenir, ,

En 1210, 41,568 homesteads ont été concédés dans le Nord-Quest ot sur
ce nombre, 13,566, ont été pris par ded colons venus de 47 Etats et terri-
toires des Etats-Unis. 11,470 colons vehgient des anciennes provinees du

Canada, et 7,231 du Royasume-Unis Ces 41,568 concessiong, fgites dans
une senle annde, représentent une saperficie de 6,650,850 acres, en plus des
1,184,790 acres vendus par les compagnies de chemins de fer, Ip rmﬂpormir
" de In Baie-d"Hudson et autres propriétaires.  Congoit-on ce que cetle aug-
mentation représente, pour une seule ‘année? La superficiy totale, en
eulture, en 1909, était de 11,960,000 acres, ei en blé seulement, de 6,778,000
acred; cette méme année la production du bié a atteint 147,000,000 de
boissennx, soit un rendement moyen de 21 boisseaux & 1'acre.” ' A-t-on
Jamaih songé & ce que ces chiffres représentent? A-t-on une idlée des
meyehs de transport dont il faudra disposer pour 'rnn'-pmhr cef Thormes
quantités de eérénles? Prenons senlement 100,000,000 de boisseauy ; pour
les transporter, il faut 17 convois par jour, pendant 360 'jb'lil"y.'"éhnq-w
convol étant formé de vingt wagons {'une capacité de l.Dpi.)'liiiss’{uus.

Tous ceux qui 8’y connaissent affirment qu'avant cing ans la produc-
tion dy blé dans Je Nord-Ouest aura doublé et on aura 1& tout le blé que
M. James J. Hill, le chemin de Jer canadien do Pacifique, e Nord-Canadien
et le Grand-Trone-Pacifique pourront transporter. (Page G474.)

La seule chose qui pourrait arriver c’est qu'il y et quelque con-
currence ot par siiite une diminution des prix de transport,

Qui s'en plaindra?
" . LOPINIC  DE SIR DAN. MANN.

Dailleurs si quelqu'un doit s’y connaitre sur Peffet de la
precité sur les chemins de fer canawdne, ¢'est bien Sir Dan,

“*
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de Mackenzie et Mann; directeinrs du €anadian Northern. Or, vorel
waeqil a divdans lg Financial Post du 4 février dernier :

I faut spécialement tenir compte des produits de la ferme, de la
mer ot des mines, Il ne faut pas onblier, non plus, le commercant dé bois,

ke beis est une récolte qui marit et qui doit étre meissopnée.  Bans celn
"0 se détériove. Celni qQui-abat un, arbre arrivé i maturite et en plant.
un ou plos, est un productenr de richesse,

« 8i nous avons une population de 7 ou 8§ millions au Canada, avee wn
wmarché libre pour le productenr, et si & eeln nous ajontons 85 milkions
A Amériening, nows venons en aide aux plus importantes indystries du

Yanada,

Par ordre d'importance, aprés le producteur, vient le fabricant, et le
devoir du Gouvernement est de procurer des marchés avantageus aux
deax. Les Etats-Unis ont cessé d'exporter des animanx et cesseront peute
tve bientot d'exporter du blé, L'équilibre est bien prét de «'établir entre

Ia production et la consommation

S était possible d'empécher le blé de prendre la direction du sud
sans ecanser de tort an producteur je conseillerais de refuser tout traité
on toute convention donaniere, mais nous sommes impuissants & garder
notre blé en territoire britannigue, Les Etats-Unis peuvent aboliv les
droits quand bon lear semblera, sans nous consulter,

Quant & Vexportation du blé, le Canada aura ses cheming de fer i
travers le continent et ses vaisseaux sur 'océan. Cela lui permettro e
transporter le ble du producteur au consommateur, sans partage de re-
cettes, ¢t il en seva de méme pour les produits manufacturés comme
cargaison de retour du producteur au consommatenr dans 'Ouest,

Le blé qui serait exporté par voie des Etats-Unis devrai{ passer sur
trois on quatre chemins de fer différents et étre mis & bord de navires
appartenant i d'anives compagnies, pour étre expédié en Europe, Ce taux
d'entier parcours, qui est nécessairement réduit, devrait étre partagé
entre trois ou quatre compagnies qui se trouveraient dans 'impossibilité
de faire concurrence aux lignes directes canadiennes, Boyez certains que
les compagnies canadiennes qui transportent les produits naturels de
VOuest destinés & Vexportation, sauront retenir ce wrafic sar leurs voked
ferrées of sur leurs navires,

I} est bon d'ajouter que Sir W. Van Hom@ qui pléamiche S
facilement dans le Star ne dit pus un mot de V'effet de ld convention
suv legs affaires futures Ju C. P. R,

Il est vrai qu'il avam un mauvais précédent,

Lorsque Sir John Macdonald accerda la Charte primitive du
C. P. R il y introduisit une clause (15) disant qu'aucune ligne
croisant la ligne-mére ne pourrait se rapprocher i plus de 15 milles
~de Ja frontiere américaine,

W g 2
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Le prétexte invoqué élait toujouss la crainte de Fannexion; mais
le motif réel était d'assurer au C. P. R. le controle du trafic direct,
commse du trafic local.

Mais le Manitoba se révolta, réclama sa liberté et Sir John Mac-
donald fut obligé d'abolir la clause 15.

‘Te C. P. R, M. W. Van Horne en téte, pleurérent comme des
veaux en disant qu'ils étaient ruinés, et exigérent un gros boodle qui
a servi a faire bien des ¢lections conservatrices et maintenu au pow
ooir pendant dix ans de plus le parti conservateur!

Mais le plus beau c'est que le C. I, R. au lieu d'étre ruiné a va
ses actions monter de $45 4 $235.00, tant le Manitoba a pu prospérer
d'étre délivré de ses entraves et de powvoir communiquer librement
GUEC S8 TOISINS américains,

LA FACULTE DE TRANSIT

Les conservateurs disent :

“Aussitdt la réciprocité adoptée, le blé canadien cessera d'étre exporié
par les ports canadiens; il prendra les voies ferrées américaines, les
canaux américains, les vaisseaux américaing.”

Ceux qui parlent aiusi se moquent du public,

Rien n'empéche que le blé canadien ne s'exporte actuellement
par voie américaine.

Le privilege de libre transit existe actuellement,

Et c'est les conservateurs cux-meémes qui P'ont obtenu pour le
Canada.

8.2 réciprocité n'a donc rien & y voir.

L'INDEPENDANCE DU TARtF.

Ies conservateurs affirment que le Canada a sacrifié powe
Iavenir son indépendance tarifaire, 1a faculié d'élablir son tarif 4 son

I'hon. Foster s'est écrié:

Je dis que nous avons, dans nne large mesure, fait abandoo de nolre

indépendance douanidre, et nous 'avons absolument mise en dunger, Co
pays est jeune, H se développe rapidement. Qui peut dire avjourd'hui que,
dana cing ans dici, il ne nous fundra pas remanier totalement aolre
tarif? Mais, avec celu, vous vous liez; vous n'éeas plus libre de le faive

(Page 3714
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Or ceci est de la rh/torique et de la fausse, comme I'a prouvé le
ministre des finances.

L'hon. M. FIELDING: Le Parlement canadien sera absolument Mbre
de faire ce qu'il voudra, de méme que le congrés des Etats-Unis sera aussl
libre, tous deux seront absolument libres. Nous avons conclu eette en
tente douaniére parce que nous la croyons avantageuse aux deux paysg
et si dans un an d'iei nous changeons d'avis d'un ¢dté ou de 'autre et of
nous croyons que cette entente n'est pas avantageuse mutuellement, nous
la changerons et ee sera tout, (Page 2615.)

Et ailleurs:

L'hon. M. FIELDING: Chaque partie est absolnment libre de faire
son tarif conformément i ce qu'elle croit étre dans I''ntérét des Etats-Unis
d'une part, et dans l'intérét du Canada de l'autre,

M. MACLEAN (York) : Qu'arriverait-il alors? Tout reviendrait-i &
I'ancien état de choses?

L'hon. M. FIELDING : 8i les Etats-Unis changeaient un seul item de
leur tarif de fagon & nuire au commerce sur cet article en particulier, le
Parlement du Canada pourrait changer son tarif sur un autre item parti-
culier de fagon @& nuire au commerce sur cet article en particulier, et =i,
plus tard, un item aprés 'autre étaient changés et que tous les avantages
de la convention fussent effacés, je suppose que nous reviendriors & 'an-
cien état de chose, et ce serait le cas d'étre ce que nous étions auparavant
(Page 2575.)

REGLEMENTS ALTERANT LA CONVENTION.

On tente de faire croire aux cultivateurs que les Américains
vont étre libres, une fois la convention en vigueur, d'en altérer Ves-
prit et Teffet dans un sens défavorable au Canada au moyen de
réglements.

L’hon. M. Fielding a répondu d’avance i cette assertion erronée:

On a toujours fait reproche aux Ftats-Unis (et purfois aussi & mon
excellent collégue des Douanes) de ce que les réglements administratifs
ge trouvent en contradietion déplorable avee 'intention du légisiateur en
matiére tarifaire; c'est pourquoi nous avons cru devoir signaler la ques-
tion & nos amis les Américains, Comme ces réglements peuvent étre
édictés 2 différents demps, il ne nous a pas é& possible de les discuter
dans leurs détails, mais nous avons pensé qu'il y avait lieu d’amener les
deux parties A déelarer que nul réglement vexatoire ne devrait restreindre
Jes heureux effets de cette convention bilatérale, et que les deux pays
s'efforceront loyalement de faire bénéficier le commerce de Vesprit qui
inspire la convention. La correspondance porte qu'advenant quelque
réglement Jugé vexatoire, chaque purtie aura droif de faire déd représen-
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jons i ce sujet, et les deux parties s'engagent mutuellement A s'efforcer
ir l'abolition de tout régliement comstitnani un légitime sujet de

plainte. (Page 2567.)
L'INVASION DES PRODUITS AMERICAINS.

Les coaservateurs cherchent i effrayer mos cultivateurs en
fisant que notre marché va étre envehi par les produits américains;
gue les jardiniers, maraichers, cultivateurs de fruits et éleveurs de

res seront réduits en faillite par suite de I'introduction des produits
faturels des Ftats-Unis au Canada.

Mais enfin comment faire accorder ces menaces fantastiques
avec ce gue 'hon. M. Foster le chef de la tribu des trembleurs a dit
en imprim¢, dans une composition laborieuse publiée dans le “Cana-
@ian Magazine” du mois de décembre dernier, intitulée: “La récipro-
¢ité — Pourquoi les Etats-Unis la veulent”, par le trés honorable
ﬁ::r_q(' E. Foster — on suppose que c'était un cadeau de Noél i

norable monsieur — voici ses propres paroles vigoureuses:

Aucun homme sensé ne prédira un grand écoulement des produits
waturels des Etats-Unis vers le nord.

MODIFICATION DE LA PREFERENCE.

Certaines personnes redoutent que cette convention ne modifie
b préférence britannique et ne 'amoindrisse.

A ceux-ci nous indiquercns la réponse de I'hon. M. Fielding :
L'hon. M. FIELDING : Sans douie, en principe général, que la Grande-
Breiagne soit intéressée ou non, tout droit qui sera abaissé en faveur
Bun pays étranger quelcenque, d'aprds notre politique bien établie, serait
en méme temps abaissé en faveur de la Grande-Dretagne, et il sera inséré
@ans la résolution que je vais avoir I'honneur de proposer, une elause
Asclarant que chaque fuis que les droits seront abaissés, 'avantage en sera
sndu 3 la Grande-Bretagne. FEn fait, il ne sont que sur -.elques pro-
ts alimentaires plus bas que le tarif de préférence, et i' o des articles
gue la Grande-Bretagne ne nous envoie pas. Je crois cependant que si
* arrangement était confirmd il Améneraft iei et 16 un rajustement de
Wotre tarif, afin que mous puissions maintenir, comme nous en avons la
"l‘ intention, le principe de la préférence britannique et que les con-
faites en vertu du tarif actue! puissent étre maintenues sous le

&tat de choses quand I'arrangement sera conclu, (Page 2576.)

Dailleurs il y a deux fagons d'interpréter la préférence, soit :
un gvoniage & I'Angleterre, pour faci'iter les importa-
Bons de <cs oroduits : c’est alors i elle dy veiller

-
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Comme un avantage au Canada, pour faciliter au consommateur
canadien 'acquisition de ce qu'il veut acheter, pour réduire les taxes.

Dans ce cas, qu'importe au consommateur canadien que piu-
sieurs producteurs profitent de cet avantage?

LES CAPITALISTES ANGLAIS.

Les tories prétendent qu'aussitot la convention de réciprocit(
signée les capitalistes anglais refuseront de mettre un sou dans les
affaires du Canada.

('est une blague du Star.

Voici le texte d'une entrevue accordée par un financier impoge
tant de Londres, M. Grenfell, beau-fils du distingué Gouverneur
général du Canada en ce moment, M. Grenfell ¢st un associé de la
maison de banque Chaplin, I'agence canadienne de la premiére maison
d'émission de valeurs canadiennes 4 Londres. ['n cablogramme regu
a Ottawa a la Chambre, préte a M. Grenfell les paroles suivantes
qu'il a prononcées dans une entrevue:

Mon réeent voyage an Canada m'a convaincu que les Canadiens ee
sont parfaitement rendu compte du progrés et de la prospérité que les
manufactures canadienens ont acquis & Vaide de 'argent qui a été en-
voyé au Canada par des capitalistes anglais & un chiffre de plus de
£30,000,000 par année. Je suis convaineu que la premiére chose qui a été
prise en considération par les ministres canadiens a été de savoir si
'urrangement de réciprocité avee les Etats-Unis pourrait affecter les
Enormes eapitaux engagés dans les affaires du Canada.

De grands bénétices matériels découleront pour le Canada tant du
eoté des industries manufacturidres que des industries agricoles de Pow-
verture des marchés américains, La prospérité future du Canada sera
largement basée sur la fermeté de Vindustrie agricole et 'angmentation
de valeur des fermes de 1'Ouest i découlera de la réciprocité sera une

siireté plus grande qu'on ne saurait le supposer pour lex capitaux anglais.
Les marchés libres et plus considérables que la réciprocité ouvrira sux
fermiers de 1'Ouest, occasionneront une demande plus grande poa® les
produits des manufactures de I'Est, Les hommes d'¢tat canadiens ont
profité de la situation,

Il semble qu'ils aient obtenu de splendides conditions pour le Canada

en donnant en échange aux Américains ce que ces derniers pouvalent

rendre simplement sans demander Ja permission an Canada, en abalssany
eur tarif,

J.>¢ capitalistes anglais s'apercevront rapidement que de nombreux
avantoges commercianx découleront de la convention de réciprocité emtre
Je Caonda et les Etats-Unis et ils seront trés heureux de profiter des
oceasions d'engager leurs capitaux dans des affaires canadiennes sltes,
'est-ii-dire de placer lems capitaux & de gros intéréts tout en travailland
au développement de 'empire. ‘Page 4147.)
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LES NATIONS FAVORISEES.

Les conservateurs cherchent 3 pallier leur mauvaise foi en
disant :

“C'est vrai, nous aurions été disposés a conclure des arrange-
ments avec les Etats-Unis.

“Our! Avec eux peut-étre serait-il encore avantageux de trafi-
quer sur un pied d'égalité.

“Peut-étre y a-t-il un avantage 3 s’entendre.

“MAILS, mais:

“Cette atroce convention accorde a4 I'UNIVERS ENTIER les
mémes avantages qu'au Canada!

“I.e Canada va étre envahi par les marchandises concurrentes
du monde entier, de toutes les nations jouissant du traitement de Ta
nation la plus favorisée.”

“Ie Canada va etre un dépotoir, suivant l'expression de M.
Sifton.”

HALTE LA!

Ne nous payons pas de mots. 1l ne s'agit pas de 'univers entier
et Sir W. Laurier s'est chargé de le prouver:

En ce qui concerne ces traités, “I'univers’ comprend ieci le Vénézuéla,
1a Buisse. la Suédde, I'Espagne, la Russie, le Japon, le Danemark, la Co-
lombie, 1a Iolivie (a-t-on jamais entendu parl r d’aucun commerce avee la
Bolivie?) I'Autriche-Hongrie et Ia République Argentine. Voyons done
ce gue représente notre commerce avec Cos pays:

L'année dernidére, nous avons exporté en tout au Vénézuéla pour
§14,000 de marchandises, et nous en avons importé pour $53,000, c'est-d-
dire, pour un montant représentant le chiffre d'affaires de la premiére
éplcerie du coin. Et dans ces §53,000 de notre commerce avee le Vénézuéla
ne se trouvent aucuns des produits naturels mentionnés dans la conven-
tion avec les Etats-Unis, De la Suisse nous avons imperté pour $2,533,600
de marchandises, et nous un avons export® pour $10.000, nos importations
étant surtout des soies et des cotons et des produits manufacturés en soie
et coton. Nos exportations en Sudde, I'année derniére, se sont &levées A
$111,000, et nos imporiations i $207,000, et il »'y a pas 14 pour un seul
dollar de marchandises spécifices dans la conve, on. Nous avoms exportd
Vannée devniire en Espagne pour $51,000 de marchandises, et nous er
svoms importé pour $1,046,000, Ces importations comprenaient des tﬂlhl.
mais i s'agissait doranges et de fruits des tropiques appartenant A une
esddgorie qui n'est pas mentionnée dans la convention. Avec la Russie,
Bos exportations se sont élevdes Vannde derniére & $39,000, et nos impor-
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tations & $138,000, et je ne vois pas 14 un seul article relevant du présent
arrangement. Avec la Norvége et la Sudde nos exportations se sont
€levies & $487,000 et nos importations A $168,000. Il y a JA vn peu de
poisson, et la Norvégs retirerait avantage de la clauce concernant I'entrée
du poisson en franchise, et c'est 14 le premier article qui soit atteint.
Il y a aussi un peu de commerce avec le Japon, mais peut-on vraiment
s'imaginer que le Japon mous enverra jamais du blé, du beurre ou des
céréules? Avee le Danemark nous avons fait quelques affaires, mais pas
trds considérables, nos exportations étant de $425,000 et nos importations
de $86,000, et bien gue le Danemark soit un puys exportateur de beurre,
il n'est pas venu une seule livre de beurre danois au Canada. Avee la
Colombie nos exportations ont été de $42,000 et nos importations de
$28,000, mais il n'y avait rien de ce qui est mentionné dans 'arrangement,
Quant i la Bolivie, nous ne faisons avee elle ancun commerce ; nous n'en
achetons rien et nous n'y exportons rien. Avee 1'Autriche-Hongrie, nos
importations ont &té de $1,410,000 et nos exportations de $60.000, Les
importations sont surtout des dentelles et des articles de ce genre, Jen
arrive maiatenant i la Républigue Argentine. Nos exportations totales
avee ce pays se sont élevées & $2,869,000, et nos importations totales &
2,181,000, mais je constate que nous n'avons pas importé de I'Argentine
un seul article qui soit compris dans 'arrangement, Clest 14, cependant,
un pays producteur de blé et il en exporte; mais = jamais I'"Argentine
envoie du blé an Canada, je me vois pas pour quelle raison le Canada
n'enverrait pas 4 son tour, du blé dans I'Argentine, de sorte que cette
objection tombe d'elle-méme et peut étre entiérement mise de coté, (Bir
W. Laurier.)

D'ailleurs, on nous dit:

Vous permettez l'entrée an Canada de marchandises venant de I'Ar-
gentine, de PAustralie, de la Nouvelle-Zélunde et d’autres pays. Oui ¢'est
vrai. Mais je tiens & dire que pendant de nombreuses années, dans e
marché stavle et libre de 'Angleterre, nous avons eun la concurrence de
VArgentine, de UAustralie et de la Noovelle-Zélande, dans des conditions
qui étaient moins favo-ubles & nous et plus favorables & ce: pays que s'ils
avaient essayé de vendre leurs prodoits zu Canada et nous evons pu
mainteniv avee avantage notre situation sur le warché anglais. En régle
géndrale, nous avons pu obtenir de meilleurs prix pour tous nos articles, i
Pexception des bestiaux, que "Argentine. Pourquoi? Parce que la qoualité
de nos produits est meilleure et je n'hésite pas & dire gu'd 'avenir comme
daps le passé, le fermier canadien instrait, renseigné, honnéte, intelli-
gent, pourra preduire un meillear article qae 'Ttalien, I'Espagnol, le Por-
tugais ou autres agrienlteurs de VArgentine. Nous savens par le passé
que nous ne devons pas eraindre la concurrence, et je ne crois pas que
nous ayons 4 la redouter & Vavenir, (Hon. Fisher, page 4659.)

De plus, §'il nous faut une autre preuve de I'insignifiance de la
participation des nations jouissant du régime le plus favorable i la
convention de réciprocité, nous 12 trouvons dans 'article suivant par,

.

\

e e oy T E P

Y




fequel 1a “Cazette de Montréal”, saluait le 27 janvier 1911, la lecture
de la convention :

L'arrangement nouveau a ses particularités, Comme ce fut le eas
‘pour le petit traité de l'an dernier, les riductions pour ce qui regarde lo
Canada, équivandront & un abaissement g¢ al du tarif. Les résolutions
" ises au parlement déclarent que les stages accordés aux Etats-
Unis s’appliqueront & tous les pays étrangers qui ont dans leurs traités de

merce la clause “de la nation la plus favorisée,” ainsi qu'd la Grande-

etagne et aux colonies britanniques. En réalité, cependant, cela ne
siguifie pas grand'chose, les Etat: Unix étant le scul pays en position
&’exporter librement aw Canada les produits en question, .,

(DERNIERE NOUVELLE)

Drailleurs a cet égard toute difficulté parait étre aplanie par
suite de la grande victoire remportée i la Conférence [mpériale le 15
juin dernier par Sir W. Laurier qui a obtenu, avec l'appui du secré-
taire d'Etat aux Affaires Etrangéres de I'Empire, Sir Edward Grey,
que la Grande Dretagne négociat immédiatement avec les gouver-
nements étrangers pour faire concéder aux Dominions britanniques
le droit de se retirer i leur gré des traités intéressant tout I'Empire,

Pour juger de la portée de cette victoire il suffit de lire l'appré-
ciation suivante du CITIZEN d'Uttawa, journal conservateur :

“SI LE PROJET QU'A PASSE LA CONFERENCE IMPE-
RIALE EST MENE A BONNE FIN, COMME CEST PLUS QUE
PROBABLE, UN DES PLUS FORTS ARGUMENTS CONTRE
LA RECIPROCITE AVEC LES ETATS-UNIS SERA COM-
PLETEMENT ANNULE,

“L'opposition au pacte Taft-Fielding 1eposait son PRIN-
CIPAL ARGUMENT en s'adressant aux cultivateurs, sur le fait
que si les concessions étaient mutuelles entre le Canada et les
Etats-Unis, TREIZE NATIONS DESIGNEES COMME LES
NATIONS LES PLUS FAVORISEES jouiraient sur le marché
canadien Jes mémes avantages que ceux accordés aux Etatse
Unis.

“La concurrence de ces pays quant aux produits agricoles
n'est, EN TOUT CAS, PAS A REDOUTER, mais avec l'arrange~
ment ratifié par la Conférence, le Canada ou n'importe quel
Dominion aura la faculté 'ECHAPPER A LA CLAUSE DES
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NATIONS LES PLUS FAVORISEES, & son gré. Aut.cfois les
Dominions n’avaient rien eu a dire dans I'adoption de ces traités.

“IL SEMBLE QUE LA CONFERENCE IMPERIALE
FACILITE LES VOIES POUR FAIRE DISPARAITRE LES
PRINCIPAUX ARGUMENTS CONTRE LA RECIPROCITE, DU
MOINS, DU COTE DES CULTIVATEURS,”

Nous le répétons, cet aven vient d'un journal conservateur de la
Capitale, le Citizen, 17 juin 1911,

CE QUI ETAIT BON EN 1854, NE L’EST PAS EN 1911.

On nous dit,

“Eh oui, c’est trés vrai la réciprocité pouvait avoir du bon en
154, nous nions pas, mais maintenant, le pays @ grandi, ¢a n'est plus
la méme chose.”

Comume si ce qui fait du bien & une personne, ne peut pas en
faire & deux.

D'ailleurs, libéraux, écoutez ce que disait George Brown en 1874
en discutant le traité qu'il avait négocié¢ mais qui avorta:

“Je ne connais pas d'endroit ol 'on pent trouver dans 'histoire da
commerce un succés paralléle & celui-ei (traité de 1854) surfout s Pon
tient compte qu'une des partics dans Vaffaire w'avait alors que trois
millions d@'habitants.”

Maintenant cette partie a six millions et peut étre sept millions
d’habitants et on veut nous faire croire que Paffaire ne scrait plus
aussi bonne!

LES PRIX AUX ETATS-UNIS.

Les conservateurs disent :

“On trompe les cultivateurs, on leur fait croire qu'ils trouveront
pour leur produits un prix plus élevé aux E.-U, qu'au Canada, c'est
une fausseté. Les prix des E.-U. sont plus bas et le cultivateur
Canadien ne gagnera rien a aller y vendre.”

Soit admettons la premiére partic! Mais, quant 4 la deuxiéme
partie, prenons un exemple, celui que donne M. Guthric, des culti-
vateurs de Guelph, Ont.

“Nous voulons dans mon comté le privilége de vendre 3 Buffalo
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nos bestiaux et nos pores aussi bien que les autres produits de nos
fermes. Vous dites: A quoi bon, le marché de Buffalo est plus bas,
Eh! bien, s'il Vest, en souffrons-nous? Nous vendrons alors sur le
marché britannique, et ne toucherons ni 4 Buffalo ni 4 Chicago.
Mon honorable ami nous dit que nous avons maintenant deux mar-
chés, le marché indigéne et le marché britannique, mais, quand cet
arrangement sera mis en opération, nous aurons trois marchés, ef
celui que nous n'avons pas maintenant, mais que nous voulons
obtenir, est de beaucoup le plus grand, Nous n'enverrons pas nos
produits a Buffalo ou 4 Chicago a moins d'y obtenir de meilleurs
prix que ceux que nous avons chez nous ou dans la meére patrie. Nos
gens de I'Ouest n'enverront pas de bestiaux & Chicagn & moins qu'ils
o'y obtiennent de meilleurs prix qu'aillenrs, S'ils ne peuvent pas les
obtenir, ils enverront leurs bestiaux dans l'est du Canada ou en
Grande-Bretagne. Qu'y a-t-il d'antipatriotique ou de déloyal dans
cette propositiog? Comment les hommes d'affaires conduisent-ils
leurs affaires? Si les prix sont bons & Buffalo, ils y envoient leurs
marchandises ; dans le cas contraire, ils les envoient ailleurs.”

Les tories ne se ferment jamais 4 I'idée de liberté!
LE DILEMME CONSERVATEUR.

Les tories disent:

“Il n'y a pas de choix:

“..es cultivateurs ne vendront pas leurs produits plus cher aux
Etats-Unis qu'au Canada.

Ou.

“S'ils peuvent les vendre plus cher aux Etats-Unis et s"ls les y
vendent, le prix des articles de consommation augmentera au
Canada.”

Et ils se croisent les bras en s'écriant d'un air trés fin

LE VOILA LE DILEMME,

Pardon.

Ceci ne pourrait se produire que dans trois cas:

Si le Canada n'avait plus de terres 4 mettre en culture pour
sugmenter sa production. Ce qui est contraire aux faits;
8i la population agricole du Canada aussitdt la réciprocité passés
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croisait les bras et ne cu tivait pas davantage. Ce qui est une
mswulte a lintelligence et au courage de nos cultivatewrs;
Si la demande de produits agricoles devenait tout-d-coup telle-
ment forte, que Je Canada n'y puisse pas suffire. Ce que nient les
mémes torics,

LA DIMINUTION DE LA CHERTE DE LA VIE ET L’AUC-
MENTATION DES BENEFICES DES CULTIVATEURS.

Les conservateurs disent:

“Les libéravx soutiennent que cette convention douvaniére va
permettre aux cultivateurs de vendre leurs produits plus cher.

“Les libéraux soutiennent également qie cette convention
abaissera le prixv de la vie dans les grands centres

“Les deux ascertions sont incompatibles.”

Yardon, il n'y a pas incompatibilité,

Nous ponrrions bien répondre en Irlandais, par une antre gues-
hon:

“Pourquoi les conservateurs qui affirment que les cultivateurs
ne vendront pas leurs produits plus cher font-ils signer & Montréal,
des petitions de protestation sous prétexte que cette convention ang-
mentera le coiit de Ja vie dans les grands centres?”

Mais il y a d'autres raisons & donner pour prouver qu'il n'y a
pas incompatibilité,

D'abord, nous ne prétendons pas que le cultivatcur vendra tous
ses articles plus cher, Lo prix des produits naturgls est trop variatle
pour faire une assertion aussi large.

Mais nous disons que, pour ceux qu'il vendra aux Eiots-Unis,
¢l aura le bénéfice de I'abolition du droit,

Dans Vintérieur du Canada, il aura l'avantage, par suite de la
prospérité et de l'accroissement d'activité dues a la réciprocité, de
vendre davantage, en plus grande quantité; et le bénéfice de sa cul-
ture sera avgmenté par swite de I'augmentation des ventes,

Si la concurrence améne une diminution des prix au Canada,
le cultivateur trouvera une compensation dans l'aug'mcntation de ia
eonsommauon et son bénéfice final sera toujours accru, méme 8'ii
" y a pas hausse pamcuhcrc, et méme si au contraire il se produit
une réduction de prix favorable ou consommatewr,
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On discutait a propos des fruits cette question de Vaccroissenment
de la consommation par suite de la réduction de pl'i\ et un tory facé-

tieux demandait:
e consommateur mangera-t-il deux fois plus, si:les prix pais-
sent de moitie?” ‘
A ceci, M. R. Smith V‘L."O"Illhl A ; '
M. SMITH (Nanaimo) @ Je w'ai avcane hésitabion & donner e rg-
, ponse.  Je soupeonne quil mangerait trois fois nurant de fruits gu'aupn-
ravant Je l’"ll-v tres en comprendre gue heancoup de pauyres gens aient

dé grandes difficultés @ se procurver lep aliments quiils désirent méme en

ce pays. Il ant la stabilité do salaive contre 'augmentation des prix dbs .

articles dont ils ont besoin,  Mais si cet arrangement est mis én viguear
et que les prix soient réduits, je n'ai wucun dowte que Favgent ammgd
épargné servait dépense panr un approvistonnemont plus considérable 1'.0'.
articlos niéecessaires de consommalion une partie en fruits, une partie J
en boeuf, of ainst de suite, A tout événement, la consommation va ang-
menter considérablement.  Et le commerée qui réussit le micux an monde
n'est pa le commerce qui a4 une pl'nuhwlinu yestreinte of conte cher, mais
le cofmerce gui suit le principe adopté par les principaux hommes d'af-
faives ¢ Angleterre, celui d'une production axima & un IwenTice raison-
neble. (Page T042,)

D'un autre coté, pour le consommateur, lorsqu’on dit que la
convention diminuera la cherté de la vie, il ne faut pas en déduire

que tous les articles diminueront de prix,

[l faut comprendre que certains produits auparavant inabor-
dables, pour certains consommateurs, seront maintenant @ sa poriée
et que du méme coup, le priv de l'existence seva réduit,

"ar exemple les primeurs, les fruits qui, d'aprés les regles de
I'hygiene deviennent de plus en plus nécessaires a l'alimentation et a
la santé, et que tant d'ouvriers ne peuyent se procurer qu'a la fin de
la saison, quand ils sont fanés, passés on gatéd, ils pourront de bonne
heure les avoir a un priv raisonnable maintenant qu'il n’y aura plus
de droits & payer: les fruits en hiver, les salades, ils pourront en jouir
sans obérer leur budget. [ls vivront mienn pouy le méme priv et la
sera le veméde a la cherté de la vie.

Voyons ces chiffres qui sont tirés du rapport du ministere du
Travail sur les prix:

Prenons la viande, les porcs et les moutons.  La viande a aug-
menté de 6o p. 100 en dix ans, le porc de B3 p. 100 en dix ans, les
. moutons de 40 p. 100 en dix ans, les pommes de terre de 100 p. 100,
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Jes pommes de 30 p. 100, les peches de 30 p. 100, les raisins de 30 p.
100 ; les produits laitiers, le fromage, le lait et les oenfs de 37 p. 100
les volailles de 85 p. 100 le poisson de toute sorte de 4o p. 100. Les
produits alimentaires. contenus dans cette liste ont augmenté pour
fes consommatenrs en dix ans d'une moyenne de 4o p. 100

C'etait donc une chose trés raisonnable pour le '.-hll‘\'t'lllt‘lnt‘llf
de sajsir la premiere occasion d'arreter l'augmentation dans le coit
de la vie pour les consommateurs de ce pays en regularisant la con-
gestion et la rarefaction du marche, au moyen de la soupape inter-
nationale de la reciprocite.

Tout le monde y trouve son compte.

Si le marché canadien est encombré le cultivateur peut vendre
aux Etats-Unis et relever ainsi son bénefice genéral sur ses produits,

Si le marché canadien est rare, le consommateur . peut s'adresser
anx Etats-Unis pour abaisser les prix des articles de ce qu'il con-
somme.

ET RECIPROQUEMENT,

Ce jeu de balance, résultant de la convention, permet au cultle
vateur de tirer de ses produits le meillewr priv possible et au consom-
mateur de tirer de son argent le meillewr profit possible.

Tous dex y trouveront donc ¢galement un avantage,

Le cultivateur fait plus d'argent,

" Fe consommateur vit plus facilement

Clest ce qu'il fallait établin
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L'EPOUVANTAIL DE L ANNEXION.

Les conservateurs agissant sur ce principe cher a leur anciem
chef que le pavillon de la loyauté est un manteau facile pour couvrir
toutes les vilénies, proclament que la réciprocité va etre la fin du
sentimeni britannique au Canada; que les facilités de commerce avec
les Etats-Unis vont nous rendre de plus en plus américains ; enfin
que la réciprocr'é va amener Vannexion

Naturellement il ne faut pas en croire un mot, mais les agents
tories exploitent ce qu'ils peuvent et la loyauté ou le Joyalisme est
Jeur article courant.

Quand les affaires marchent mal, quand la marchandise tovy
est difficile a4 placer, ils sortent leur drapeau, font leurs petits
Dundonald et 'agitent & deux mains.

Qu'y a-t-il dans cette prétention que la liberte de commerce
amenera I'annexion?

EST-IL VRAI QUE LES RELATIONS COMMERCIALES
AMENENT L'INTIMITE POLITIQUE?

Jetons un coup d'oeil sur le commerce de I"Angleterre. Au cours
des six derniéres années, la moyenne de ses importations du Canada
8 é1é de £18,000,000, et 1a moyenne de ses exportations au Canada de
£15,000,000. Puisque nous sommes une partie de l'empire, il va
gans dire que ce commerce est patriotique et ne sent aucunement
I'annexion, mais qu'a-t-clle fait a I'égard des Etats-Unis. Elle a im-
porté pour £127,000,000 de marchandises de ce pays, soit preés de sept
fois plus que du Canada, et y a exporté pour £47,000,000, soit au deld
de trois fois plus qu'elle w'a cxporté au Conada.

La Grande-Bretagne a impoté d' Allemagnz pour £55,000,000,
soit trois fois le chiffre de ses importations du Canada et ses expor+
tations en Allemagne ont atteint le chiffre de £50,000,000, soit troig
fois et un quart de plus qu'elle n'a exporté au Canada. Or, I'Angles
terre est-elle exposée au danger d'étre annexée 4 I'Allemagne? Este
elle en voie de s'annexer aux Etats-Unis, parce qu'elle fait un énorme
commerce avec ce pays? le commercant anglais, 'expéditeur an-
glais qui font cet énorme commerce avec les Etats-Unis et TAlle-
magne ne sont pas exposés i se voir reprocher leur manque de pa-
triotisme. Or, nous, Canadiens, qui sommes citoyens de 1'empire au
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méme titre que le commergant et 'expéditeur anglais, au méme titre
Gue le citoyen au pays de Galles, de I'Ecosse, de I'Irlande ou de
I'Angleterre, nous ne méritons pas, non plus, ce reproche. Clest
msulter les Canadiens que de dire qu'ils seront influencés par leur
commerce avee les Etats-Unis, quand nos concitoyens des Iles-Bri-
tanniques font avec ce méme pays un commerce dix fois plus con-
sidérable que le notre, sans que leur patriotisme soit soupgonné,

LA LOYAUTE A TANT POUR CENT.

Il est vraiment scandaleux de voir toute cette clique parler de
loyauté quand il s’agit simplement d'affaires.

Les gens qui parlent ainsi n'estiment peut-étre pas qu'ils man-
tent de loyaiisme en spéculant sur la récolte du coton aux FEtats-
?.;nis. se servant a cette fin de 'argent de notre peuple; elles ne
croient pas manquer de loyalisme, les autres institutions financiéres
qui prennent I'argent canadien pour le placer par millions aux Etats-
Unis. En beaucoup d'endroits nos bangues ne sont véritablement
que des banques d'épargnes; si le cultivateur ou toute autre per-
sonne a besoin de $100 ou de $200, il lui faut s'adresser 4 un certain
nombre de ses parents et de ses amis qui endossent son billet avant
qu'il puisse obtenir de I'argent de cette banque. Pourtant, les ban-
quiers risqueront des millions de dollars ainsi mis en dépot pour en
faire bénéficier les industries de nos voisins ou toutes autres indus-
tries étrangércs,

M. Carvell disait en Chambre et n’a pas été contredit: Je me
rappelle qu'en 1897-98 — je parle avec connaissance de cause — les
banques des Provinces maritimes ont porté l'intérét 4 7 p. 100
payable tous les trois mois ; lorsque je leur faisais observer I'injustice
de cette décision, ils avouaient en toute franchise qu'ils pouvaient
placer leur argent sur le marché de New-York, le préter i un intérét
qui dépasserait 7 p. 100. Toutefois, cet argent, ils I'avaient obtenu
des cultivateurs du comté de Carleton en ne payant i ces derniers
qu'un intéret de 3 p. 100. (Page 4746.)

De méme, pourrait-on savoir comment M. Hugh Graham s’ar-
range pour éviter d'étre déloyal a I'Empire quand il envoie en Nou-
velle Angleterre des milliers d'exemplaires de son Star et regoit en
paiement des dollars Yankee annexiomnistes?

-
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La chose la plus curieuse dans ce cri d'annexion, c'est que les
trois chefs conservateurs qui crient le plus fort dans cette campagne
contre I’Annexion sont trois Yankees réformés.

Sir William Van Horne, originaire de I'Iliinois.
M. H. Ames, originaire de I'Etat deMassachusscts.
M. G. Perley, originaire du New-Hampshire.

Trop de zéle, chez ses néophytes!

Et ce sont ces mémes individus qui nous prétendent qu'il ne faut
pas croire aux déclarations du président Taft, quand il proclame ses
sentiments amicaux pour le Canada et qui nous affirment gravernent
qu'un Américain ne peut pas parler en termes élogienx du Canada,
SQNS nourrir une arriére pensée.

Eh bien, cominent les croire?
L’OPINION DU GOUVERNEMENT ANGLAIS.

S'il y a quelqu'un d'intéressé & ce qu'il ne se produise pas de
mouvement annexionniste, ce sont bien les gowvernants de la Grande
Bretagne.

Or, que pensent-ils de 'arrangement? Voici ce que 'hon. M,
Bryce, ambassadeur & Washington écrit 4 son gouvernement dans
une dépéche dv 22 janvier 1911

D'aprés ce que je sais en ce moment, je suis porté i croire que les
intéréts anglais ne sont pas sensiblement compromis. Aun cours des négo-
ciations, je n'al laissé échapper avcune occasion de rappeler aux ministres
canadiens les égards qu'ils devaient avoir pour les intéréts de l'empire,
En réalité, I'entente repose encore sur la conscience eroissante qu'un tarif
élevé, entre pays voising dont les produits sont réciproquement échan~
geables, nuit aux deux pays et est contraire aux saines doctrines finan~
citres. En tant qu'elle dépasse ces bornes, la convention est probablement
influencée et du moins sera publiquement justifiée et défendue aux Etats«
Unis par la politique traditionnelle des Etats-Unis qui consiste & favoriser
les rapports économiques avee les Etats de 'hémisphére occidental,

Qu'une telle politigue n'est pas contraire au sentiment rapidement
croissant de la fierté nationale et & 'importance internationale des popu-
Jations de ces états et qu'elle n'y met pas d'entraves, voild des vérités
sbondamment démontrées,

Pas plus au Canada que dans les républiques ‘de 'Amérique auxquelles
le gouvernement des Etats-Unis a cherché & étendre sa propagande pana~
méricaine, il ne semble y avoir d'apparence de cet échange plus libre des
denrées qui améne des relations politiques plus étroites.
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Et, c'est ce qui a fait dire 4 lord Haldane lorsque les lords ont
voulu jouer de la corde patriotique et entamer le grand air de l'an-
nexion :

“Le gouvernement britannique se réjouit de la convention avec
les Etats-Unis parcequ’il est convaincu que le Canada en tirera une
source de prospérité et que le plus siir moyen d'attacher le Canada &
FEmpire est de ie rendre prospére.”

UN PEUPLE CONTENT EST UN PEUPLE FIDELE.
Mais c'est de I'histoire cela. Arrétons-nous y une minute.
RECIPROCITE — REBELLION — ANNEXION.

Si l'on veut se rendre bien compte de 'effet de la réciprocité sur
le loyalisme du peuple il faut lire les Lettres et Journal de Lord Elgin,
par Waldron, lorsqu'il était notre gouverneur-général, en 1854, et
travaillait pour inculquer aux autorités de-la métropole la nécessité
de travailler pour obtenir la réciprocité,

“Combien de temps, dit-il, cela durera-t-il encore? Je suis convaincu
que je pourrnis faire passer sans encombre au Canada les écueils de la
transition et rendre plus sir que jamais le lien qui nous unit, si je pouvais
seulement dire au peupie, que, en ce qui regarde les conditions de prose
perité matérielle, les Canadiens vont &tre élevés an méme nivean que leurs
voisins. Mais si on ne fait pas cela, sl on n'obtient pas pour nous la
liberté de navigation et la réciprocité de commerce avee I'Union, on peut
“attendre, je crains, aux pires événements, et avant longtemps.”

Et il écrit 4 Lord Grey, au Colonial Office, en lui donnant la
recette pour triompher du mouvement canadien annexionniste:

‘Quant & ces colonies, vous devez leur permettre de tirer le meilleur
parti possible de leur voisinage avee les Etats-Unis, afin qu'elle n’aient pos

& &tre mecontents en comparant leur eondition et celle de leurs voisins.”
(Page C 1),

Et un peu plus loin, Lord Elgin écrit 4 Lord Grey:

“Vous avez une belle occasion, Obtenez-nous la réciprocité et jo
vous prédis qu'avant peu veus pourrez montrer avee satisfaction cette
colonie, jusqu'alors turbulente, comme une preuve de la tendance du
gouverncment autonome ct de la libertéd de commerce ¢ amener le con®
. (Page 108.),

Sentemoent ci le progrés matédricsd”,
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La réciprocité est un instrument de prospérité et un encourage-
ment i la loyauté. Voila ce qui ressort de la correspondance de ce:
grands horomes d’Etat anglais,

D’ailleurs au Canada, qui parle d'annexion
Personne seuf les tories!
Jamais un libéral ne s'occupe de cette question.

Par contre les conservateurs colportent tous les discours am
nexionnistes des Etats-Unis; ils font les honneurs de leurs journaux
aux portraits des annexionnistes en vue ; publient leurs discours aveq

en-tétes et rlustrations et répandent dans !e peuple leurs idées !
Lc presse tory est le véhicule canadien de T'agitation annexion!

. .
niste. f i

Clest une curieuse facon de combattre. On se demanderaif
réellement s'il n'y a pas quelque chose la-dessous et si la presse blew
n'est pas une pen a la solde de ces annexionnistes auxquels elle con
sacre tant d'espace? 4

Dans tous les cas la position des libéraux a I'égard des amy
nexionistes est bien claire et tranchée et fait un contraste frappant
avec la conduite équivoque de la presse tory.

SIR W. LAURIER AUX AMERICAINS.

Sir W. Laurier dans la péroraison de son magnifique discours
parlementaire sur la Réciprocité a dit aux Américains:

“Rappelez-vous que si vous avez fondé une nation en vous sépa
rant de la mére patrie, nous, Canadiens, avcas entrepris d'en fondet
une sans nous séparer d'elle: rappelez-vous que dans cette tache nous
sommes déji trés avancés; que nous avors nos institutions, ung
entité comme peuple, et tout ce qui constitue une patrie, et qu'a cettq
patrie nous sommes tout autant dévoués que vous I'étes  la votre.

“Rappelez-vous que le seng qui coule dans nos veines vaut touf
autant que le votre ; que si vous étes un peuple fier, nous le sommesg
autant que vous, bien que nous ne soyons pas aussi nombreux, et que
nous préférerions la mort i la perte de notre existence nationale.

“Si mes amis les Américains ¢taient a portée de ma voix je leur
dirais: Il y a un spectacle encore plus noble que celui d'un continent
uni, un spectacle qui étonnerait le monde par sa nouveauté et sa
grandeur, le spectacle de deux pevples vivant 'un & coté de lautre,
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sur une frontiére de prés de 4,000 milles de longueur, frontiére a
peine visible en plusieurs endroits, sans un canon montrant sa gueule
menagante a l'autre coté de la frontiére, sans une forteresse d'un
cdté ni de l'autre, sans aucun armement, mais vivant en harmonie,
dans une confiance mutuelle, et sans aucune autre rivalité qu'une
généreuse émulation dans le commerce et les arts de la paix.

“Au peuple canadien je dirai que s'il nous est possible d'établir
des relations de ce genre entre ce peuple jeune et grandissant et la
puissante république américaine; le Canada aura rendu a la vieille
Angleterre, la mére de ces nations, et a toute l'empire anglais, un
service sans égal dans ses effets immédiats et surtout dans ses consé-
quences au point de vue de I'avenir.” (Débats 1910-11, p. 4904.)

Yo % LES DISSIDENTS LIBERAUX,

Les conservateurs exploitent avec une vertueuse indignation
certaines divergences d'opinion qui se sont produites entre libéraux
tant i I'égard de la valeur économique de la réciprocité que de sa
portée nationale,

Nous ne nions pas que ces divergences se soient fait jour et
nous prétendons qu'elles sont tout a I'honneur du parti libéral on les
membres conservent lewr libre arbitye sans étre tenus & une pitoyable
servilité,

Que des membres d'un parti au pouvoir, renoncent aur avan-
tages ou'ils peuvent tirer de leur allégeance pour obéir aux dictées de
leur conscience, cela prend une force d"ime dont un tory ne serait
jamais capable!

Quel spectacle nous of frent-ils au contraire.

C'est pitoyable:

Au début quelques-uns, surtout les tories de Québec, compre-
nant tout 'avantage que notre province retirera de la réciprocité, re-
fusaient de se laisser enrégimenter dars l'opposition 4 la ¢ vention.

Mais cela a pew duré.

Le whip conservateur a vite ramené dans le devoir les
roquets récalcitrants; on leur a montré le gateau futur a partager
# on fait tomber Laurier, la curée possible, et tout le monde est
reatré dans l'ordre.

Voila la différence entre les deux partis,
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Des dissidents nous parlerons donc avec tous les égards aume
quels doivent prétendre d’anciens amis qui ont leurs raisons poug
n'étre pas de notre avis.

L‘HON. ED. BLAKE ET LHON. H. S. BLAKE.

Mais ces raisons, nous avons le droit de les faire connditre.

Prenons d'abord le premier dissident dont on invoque le nt:)d,
Thon. Edward Blake dent on cite a tort et a travers la lettre de 1892
condamnant I'Union Commerciale.

11 ne faut pas oublier que cette lettre a été écrite par M. Blake,
en 1891, au sujet d'une proposition radicalement différente de celle

qui nous est soumise. Il s’agissait alors de réciprocité absolue, ow’

d'union douaniére et actuellement nous demandons une convention
douaniére trés restreinte. En 1891, il s'agissait d'un traité formel,
liant les parties contractantes, et aunjourd’hui on nous soumet un

arrangement que le Carada et les Etats-Unis peuvent maintenir oa

rompre & leur gré.

L'opinion émise par M. Blake, pour lequel tous les libéraus
professent le plus profond respect, n'a aucun rapport avec la ques-
tiou qui nous occupe, bien qu'elle put et dut avoir des rapports avee
la question débattue i I'époque ol sa lettre a été écrite.

Mais puisqu’ils en sont 1i, les tories, pourquoi ne citent-ils pas
la lettre que vient d’envoyer au “Globe” le frére méme de 'hom.
Edward Blake, I'hon. S. H. Blake, vicechancelier de 1I'Université
d'Ontario, lettre qui a la smite de quelques observations de nature
geniérale sur ce projet, finit par ces remarques que nous livrons aux
méditations du public:

C'est toujours une tiche répugnante pour moi de constater que tand
de gens commencent aujourd'hui & faire figurer la question de 'intégrith
de Vempire britannique au programme du tarif, des relations commer-
ciales. de la préférence, ete, comme si de légers 1emaniements dés taxes
douanidres jugés uécessaires dans 'intérét soit de I'Angleterre soit dw
Canada étaient de nature & rompre les liens qui nous rattachent i la
métropole et & nous faire tomber au rang infime de gens qui ne désirens
le maintien de cette union qu'en raison des avantages matériels qui em
peuvent déerouler,

I’HON. C. SIFTON.

De I'hon. M. Sifton nous ne direns rien; sinon, que ses intéréts
ont changé et avec eux sa politique
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Tant qu'il porta son intérét sur les affaires de I'Ouest, il fut
l'apotre le plus actif de la réciprocité.

En 1895 il appuyait 4 1a Convention Libérale la résolution de
réciprocité.

En 1897, lorsque se préparait le nouveau tarif, il était en faveur
de la réduction des droits sur les articles dont 1'Ouest a besoin et
préchait la mesure la plus large possible de réciprocité.

En 1902, quand 'hon. M. Tarte langa son mouvement pour
réviser le tarif et relever les droits douaniers contre les Américains,
il n'eut pas d'ennemi plus acharné que I'hon. M. Sifton. Aprés sa
sortiec du cabinet, I'hon. M. Tarte a constamment accusé M, Sifton
d’avoir été "homme qui avait persuadé a Sir W, Laurier de le mettre
dehors parcequ'il voulait, lui, Tarte, tenir téte aux Américains, tandis
que M. Sifton était disposé a leur faire toutes les concessions pour
obtenir des faveurs pour 'Quest.

Maintenant tout est changé,

L’'hon. M. Sifton est millionnaire, il regorge de parts dans les
Mim de fer et les manufactures, il posséde des chevaux de prix
et le seul conseil qu'il trouve & donner aux cultivateurs de Queébec
Cest de ne pas envoyer leur foin aux Etots-Unis parcequ'on en a
besoin en Canada.

Nous ne voulons pas éplucher les recommandations égoistes de

I'hon. M. Sifton.

Cependant, comme il est président de la Commission de Con-
servation, créée par ce gouvernement, ¢t comme il se permet de méler
la conservation des ressources naturelles a cette affaire et prétend
que cette conservation peut souffrir de la réciprocité, nous tenons &
vétablir les faits:

LA VRAIE ET LA FAUSSE CONSERVATION

La conservation de nos richesses forestiéres, par exemple, ne
signifie pas la défense d'abattre aucun arbre au Canada; cela signifie
Pabattage des arbres qui ont atteint la taille pour étre abattus et la
préservation de ceux qui ne sont pas encore bons 4 abattre, contre les
Influences des ructives du feu, des insectes et des autres ennemis de

foréts. Si la conservation signifie que nous devons mettre un

4 l'exploitation de nos foréts, que nous devons conserver nos
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arbres jusqua ce qu'ils tombent de vétusté et pourrissent sur le sol
pour devenir le réceptacle d'insectes nuisibles d nos bois €t pour étre
un aliment @ Fincendie des foréts, alors Ja conservation signiile
mettre un terme A Putilisation de ros richesses forestiéres. Mais elle
ne signifie rien Jde tout cela, La conservation veut dire que nous

regulariscrons l'abattage de nos arbres, qu'on ne coupera avcun arbre,

trop petit pour étre coupd, qu'aucun arbre abattu ne détruira d'autres
arbres autour de lui, que lorsque les cimes et les débris des arbres
abattus seront laisscs dans la foret, on en prendra soin de fagon que

fen ne s’y mette pas pour engendrer ces incendies destructcurs
qui sont lcs pires ennemis destructeurs qui sont les pires ennemis de
nos forets, Ta conservation signific que nous combattrons Ja des-
truction causée par les insectes, ces fleaux de nos bois, qu'on. ne
pormettra pas au feu de se propager, qu'il ait été mis par les colons,
les chasseurs, les trappeurs ou par les chemins de fer, lLa conser-
vation des foréts comprend la mise a part de réserves forestiéres,
pom conserver les sources de nos provisions d'eau, de n0s cours
d'ecan, afin de pouvoir se procurer de 'ean pour les opérations agri-
coles et induscrielles. Nous avons prévu tout cela. Nous savons trés
bien comment conserver nos richesses naturelles, La réglementation
de tontes ces questions reléve du Parlement canadien et c'est senle
ment, si le Parlement manquait & son devoir sur ce point, giie nos

richesses haturelles pourraient étre appauvries
MM. GERMAN ET LLOYD HARRIS.

Parmi e députes Jiberaux, il y a eu deux autres défections que
nous allons expliquer :

M. German, député de Welland, !a région des fruits, dont les
“lectenrs craignent la concurrence des pomiculteurs américains,
tandis ques les pomiculteurs américains redoatent leur concur-
rence et M. Lloyd Harris, de Brantford, dont il suffit de donner
d'aprés le “Parlianentary Guide” les qualités, pour expliquér sa
désertion. Le Guile dit: “Capitaliste, président Brantford Screw
Co,, Canada Glue Co., vice-présideat Canada Starch Co., Manufac-

turers Life Insurance Co., Brantford and Hamilton Electric Co.; '

directenr Dominioa Power and Transmission Co., Underfeed Stokér
Co), of America; Trust and Guarantee Co.; vice- président povr
Ontatic de 1'’Association des Manufacturiers Cahadiens en 1906

1

'
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. “Et le biographe ne dit pasquelle proportion d'actiens M. Harris
a conservée dans la puissante conmpaghie Masdey-Harris, qui controle
lindustrie des instruments aratoires au Canada ; laquelle compagnie
a &6 formée par la fusion de la maison Harris, de Brantford avec la
maison Massey, de Toronto. X

Ce sont donc trois cas ou Vintérét particulier parait étre la raison
déterminante du vote.

Aux électeurs libéraux de demander jusqu'a quel poiat, en leur
ame et conscience, nos ex-amis sont parvenus a se persuader que les
intéréts particuliers de chacun d'eux concordent avec l'intérét général
du pavs,

SIR EDMUND WALKER

On exploite aussi contre la réeiprocité le nom de Siv Edmund
Wa'ker, président de la Banque de Commerce et ami reconnu du
gouvernement.  Sir Ed. Walker pense que le libre-échange ‘de -nos
produits naturels avec les Ftats-Unis accroitra U'influence améri-
caine en Canada et amoindrira notre loyauté,

Et cependant, Sir Edmund Walker et les banquiers canadiens
s‘arrogent le droit, qu'on ne leur discute pas, de préter aux Améri-
cains millions sur millions du capital canadien, méme lorsqu’on re-
fuse aux Canadiens d'étendre leur crédit et ou qu'on leur demande
de reduire leur découvert,

S'il n'est pas déloyal pour Sir Edmund Walker de préter de
cette facon notre argent @ nos concurvents antéricains, voudrait-il
nous exphiquer comment ii en vient a la conclusion que c'est de la
tralnson pour un cultivateur canadien de vendre son beurre et ses
oeufs 4 un marchand de New-York sans payer de droits on d’acheter
tne charrue Yankee avee une réduction dans le tarif canadien?

Voila en quoi consiste les dissidences dont font tani de cas les
tories.

it on voit qu'il n'y a pas lieu de s'arréter, quand les intéressés,

les cultivateurs, qui eux savent a quoi s'en tenir, demandent la réce
procité,

Mais, dit-on, c'était bon en 1879, ce n'est plus bon maintenant :

B .. B

1
|
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En 1879 nous exportions & peu'prés $25,000,000 de produits aux
Etats-Unis,
Les conservateurs disaient que les droits étaient trop lourds &
|'(i) ("v'.
Iin 1911 nous exportons presque cing fois plus ($115,020,000)
et les droits a payer sont cing fois plus lourds, '

Ft oo nous dit que les cultivateurs avaient le droit de se plaindre
en 1879 mais qu'ils n'ont pas ce dioit en 1911

Est-ce assez ridicule?
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maintenant nous mous résumons, ~ "7 ¥
La convention de réciprocité négociée par les honorables
Fielding et Paterson constitue la réalisation dw voew le plus cher de

notre population agricole, qui forme les soixante trois centiémes
dy peuple du Canada.

Elle est destinée 4 faire renaitre un état de choses heureux dont
le Canada a déja ressenti les bons effets et dont le souvenir est resté
dans tous les esprits.

C'est I'abolition des entraves imposées a notre commerce avec les
Etats-Unis.

»  C'sst l'ouverture d’un marché de cent millions d'ames.

C'est un mouvement d'affirmation et de fierté nationale

C'est la proclamation au monde entier que:

Le Canada ne craint pas la concurrence a armrs égaies.

LA FOI DANS LE CANADA.

Comme I'a déclaré I'hon, M. Fielding: en passant cette comn
wention nous affirmons notre foi

Dans la Virilité et
Dans I'Intelligence du Canada.
Il dit:

Je suis prét & soutenir partout & la tribune populaire que la récipro-
¢ité en matidre de produits naturels & figuré au programme politique de
tous les partis au Cansda. et qu'il n'était nullement besoin de statistique
3 U'appui de ce systéme. Notre eroyance i la réciprocité en matiére de
produits naturels reposait sur notre foi dans les ressources du Canada,
Yes conditions de notre sol et notre climat, l'intelligence de notre peuple
ot nous nous disions : d’aprés la régle commerciale ordinaire, s'il était pos-
sible de donner A cette intelligence, & cet excellent sol, & ce bon climat sep-
tentrional, et sux produits de tout cela, le vaste marché d'un peuple de
90,000,000 d'habitents sur ce continent, ce serait une véritable aubaine
pour le Canada. (Page T110.),

L'opposition de nos adversaires est basée sur les sentiments
contraires, sur les sentiments les plus bas, ceux de la crainte et de la
lacheié,

Et I'hon. M. Fielding a donné trés justement l'explication de o8
“énoméne quand il s'est écrié: o




“LE FAIT EST QUE LA PROTECTION COMM
CONSCIENCE, NOUS REND LACHES.”

Paroles typiques qu'il commentait ainsi:

Si une fabrigie ecanadienne et une fabrique américaine s'instale
laient sur les rives du Niagara, pour entreprendre la fabrication des
glacons, je suis convaineu qu'elles se croiraient mutuellement ruinées,
#i elle apprenaient que les produits de la fabrique rivale devaient étre
admis sur l'autre coté de Ja frontiére. On cherche & effrayer nos cultis
vateurs en leur disant que cet arrangement lear sera préjudiciable, et deo
Fautre ¢6té, les adversaires de la convention jouent le méme jeu auprés
des cultivateurs américains. (Page 7118.)

Non, le Canada n'a pas les peurs des tories,

Le Canada n'a pas peur que le libre échange dans les produits
manufacturés succéde fatalement an libre échange dans les produits
manufacturés,

Le Canada qui a victorieusement résisté sur ce point aux Répus
biicains, <aura non moins courageusement résister aux Démocrates,
Les loups auxquels crie U'lion. M. Foster, ne font plus peur.

Sl arrivait que les Américains mécontents de la réciprocité, la
dénongassent un jour pour revenir au haut tarif, les Canadiens saye
raient s¢ retourner comme ils 'ont fait quand 1 a fallu passer do
tarif Dingley au tarif McKinley,

Il n'y a pas de laches parmi nous!

Les laches sont ceux qui au lien d'envisager les faits bien en
face crient toujours a la conspiration et a la trahison.

Les laches sont ceux qui ne peuvent rien accepter ni approuves
sans arriere pensee.

Cest les Nationalistes qui énervent 'esprit public 4 de pué-
riles machinations ; et qui, victimes des cauchemars qu'ils nuurrisscnf,
des fantomes qu'ils ont édifiés, des petits complots qu'ils ourdissent,
condamneraient s'ils le pouvaient le peuple canadien i l'inaction pat
penr de son ombre.

M. Henri Bourassa, partisan de la réciprocité, ayant écrit une
brochure pour I'approuver, ne s'est-il pas avisé aprés coup de dée
conseiller sournotsement au peuple d'en profiter parceque c'était
une machination de U'Angleterre!

Le mensonge a été dénoned publiquement dans la Chambre des
Communes et N, Bourassa vy a acquis cette appellation lapidaire dont
8 est bricneme le eréateur, celle de
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MENTEUR PUBLIC.

(Presse associée canadienne)

Londres, 15 février, — La convention de réciprocité projetée entre le
Canada et les Etats-Unis est encore venue sur le tapis aujourd’hui. Le
gourerm-nwm fut interpellé au sujet de la déclaration attribuée 2

enri Dourassa, leader nationaliste & 'assemblée législative de Québee,
l'ulnnt laquelle le gouvernement anglais aurait encouragé le Gouverne-
ment canadien & conclure un traité de réciprocité avee les Etats-Unis.

Le premier ministre Asquith a repondu: “Cette affirmation est
eutidrement dénuée de fondement.” Le premier ministre a aussi nié
gue Vambassadeur Bryee se fit occupé activement A4 faire aboutir les
pourpa-lers,

I Et notez bien que ce méme M. Bourassa qui insinuait ainsi que
Je gouvernement canadien nous sacrifiait aux intéréts britanniques
#ait campagnz contre Sir W. Laurier, en faveur de M. Borden, qui,
dant en pleine Chambre i 'hon. M. Fielding lorsque celui-ci
larait que la convention avait été conclue en tenant compte des
éréts réciproques du Canada et des Etats-Unis, s'écriait:

“Je suis entiérement d'accord avee lui sur ce poipt, mais je lui feral
gemarquer que NOUS DEVONS AUSSI CONSIDERER NOS RELATIONS
AVEC LES 400.(;00,000 D'INDIVIDUS QUI VIVENT COMME NOUS 8S80US
LE DRAPEAU BRITANNIQUE", (R. i.. Borden, page 2613.)

LEXPLOITATION DES SENTIMENTS DE RACE ET DE
. CROYANCE DES CANADIENS-FRANCAIS.

Pour racheter ces écarts et faire leur cour & M. Bourassa, les
Pbons tories qui l'entourent mettent dans leur lutte une telle ardeur,
gu'ils ne reculent devant aucun moyen et qu'ils condescendent a
adopter les méthodes qu'ils ont si longtemps attribuées aux libéraux
et dont ils leur ont tellement reproché Femploi.

Ils demandent aux Canadiens-frengais de rejeter la réciprocité
pour U'amour de lewr langue et de lewr foi, pour la sauvegarde de
leurs priviléges dans la Confédération.

C'est le Star qui a le premier donné cours a cette palinodie.

Et toute la clique qui suivant le mot de I'Empercur Romain
“désirerait que les Canadiens-frangais n'eussent qw'une seule
béte pour I'itouffer plus aisément” s'apitoie hypocritement sur le
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risque que courent nos compatriotes dans le cas o la récip;oclw
jetterait & terre I'édifice de la Confédération.

Nous protestons contre cet rsage que Von veut faire de la
“enstitution pour tenter de mener les Canadiens par le bout du nez.

Les Canadiens-frangais savent ce qu'ils doivent i la Constitution
qui 13§ rég:t, mais ils savent aussi qu'il w'est pas au pouvoir de ceux
qui veulent I'exploiter pour leur forcer la main, d'y rien changer.

Les Canadiens-francais sont fidéles i la Constitution non pas
seulement i cause des priviléges qu'elle leur assure, mais d cause de
la situation générale qu'elle procure au pays tout entier.

Ils ont un esprit plus large que celui auquel le “Star” tente
aujourd’hui sournoisement de fa're une cour msidieuse.

Les PARTICULARISTES, ce sont les esprits égoistes dont le
Star est le porte-parole et qui ne révent qu'une chose, emplir leurs
poches et leurs coffres, affamer le consommateur et pressurer le
cultivateur.

En tout cas, ce ne sont pas les Canadiens-frangais qui mettront
jamais en danger la Constitution.

Cette constitution elle ne pourra tomber gue si les Canodiens
Anglais Uabandonnent et la désertent.

Est-ce a dire que si la réciprocité est adoptee, ceux-ci vont re-
prendre le cri du Mail dan- I'affaire Riel et omener le drapeau du
Canada confédéré, pour faire flotter @ nouveau 'ancien drapean de
Downing Street?

On Je dirait vraiment,

Mais non, tout cela c'est du jeu pour la galerie, on essaie de
suborner les Canadiens-francais par tous les moyens, flatterie et
menaces.

On ne réussira pas.

Les Canadiens-frangais savent ce qu'ils veuient,

Ils veulent commercer librement, avec FAngleterre si o lewr,
plait, avec les Etats-Unis quand ga leur plait.

ET CELA N'A RIEN A VOIR AVEC LEUR LANGUE ET.
LEURS LOIS.
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LE CANADA ETOILE LUMINEUSE DU SIECLE.

C'est la bonne fortune du Canada d'avoir ¢té Uinitiatewr des

rands mouzvements de ce siécle naissant et ¢’est bien 4 juste titre que
g ) 1

Sir W. Laurier a procl. né:
“LE XXe SIECLE SERA LE SIECLE DU CANADA”

Parole vraiment prophéiique!

En 1907, 'hon. R. Lemicux pouvait dire avec justesse ~»
€légance que le traité franco-canadien avait été le premier pas 1.
gans cette entente entre nos deux anciennes méres-patries, qu'on a
appelée I'Entente Cordiale ¢t qui assure la paix de I'Europe.

Aujourd’hui 'histoire se répete.

A peine la convention de réciprocité était-elle signée 3
Washington, que la Grande Dretagne eo les Etats-Unis, qui sem-
blaient attendre ce signal, se scrraient une bonne fois la main, et
donnaient au monde le signal émouvant de deux grandes nations
s'unissant loyalement pour jeter LES BASES D'UNE PAIX IRRE-
VOCABLE conviant a leur union, pour la paix et l'intégrité du
monde, cette autre nation qui nous est chére: LA FRANCE,

Personne ne niera que le rapprochement commercial du Canada
et des Etats-Unis n'ait été 'amorce de ce merveilleur mouvement
politigue, le plus grand qui se soit produit dans le monde depuis la
gainlc Alliance du siécle dernier contre un Empereur insatiable.

Ici encore le Canada se trouve a 'origine de ce grand événement
et remplit son role d'

ETOILE LUMINEUSE DU SIECLE.

EFt 4 qui en revient la gloite?

A qui, sinon & I'homme de génie qui depuis quinze ans conduit
@'une main habile et siire le Canada 4 son admirable destinée!

Et, en présence de ces faits, aucun Canadien patriote, aucun
Canadien de coeur, n'hésitera a souhaiter du fond du coeur;

VICTOIRE ET LONGUE VIE

a
SIR WILFRID LAURIER.
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